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Abstract

This paper is a study of a European citizenship in relation to two different
perspectives on citizenship — universalism and pluralism - from a gender
perspective. We discuss a universal citizenship with equal rights and a pluralistic
citizenship with different rights (groupdifferentiated rights), in relation to women
within the European Union.

First, we try to decide whether the European citizenship draws towards a
universal or pluralistic direction. Secondly, we discuss problems with the
universal and the pluralistic citizenship in relation to women in EU. It’s not
evident which of them best favours women’s needs and interests; both are
problematic in its own way. The universal citizenship is criticised for treating
individuals as equals and thus overlooking individuals’ different possibilities to
use their civil rights. At the same time the groupdifferentiated citizenship is
criticised for treating individuals as different and categorize them in different
groups. Despite both perspectives are problematic, in general we criticize a
universal and promote a groupdifferentiated citizenship from a feministic
perspective.

This papers’ overall question is: Which are the problems with a universal
respective pluralistic (groupdifferentiated citizenship), from a gender perspective?
Further: Depending on which problems respective citizenship means to women,
should the European citizenship be universal or pluralistic?

Keywords: European citizenship, Universal citizenship, Pluralistic citizenship,
Gender.
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1 Inledning

Medborgarskap ér ett komplext begrepp som givit upphov till intensiva debatter
bade inom och utanfor forskarsamhéllet. Dagens debatt handlar 1 hog grad om hur
medborgarskap kan eller bor definieras. Forenklat kan tvd typer av
medborgarskap urskiljas — universellt medborgarskap respektive pluralistiskt
medborgarskap (gruppdifferentierat medborgarskap). Generellt kan det forsta
sdgas vara dominant och foresprika lika réttigheter for alla individer, och det
andra sdgas vara ett alternativ till det forsta och foresprdka olika réttigheter for
olika individer och grupper 1 form av gruppdifferentierade réttigheter. Skillnaden
mellan dem &r att medan det universella utgar fran att alla individer &r lika och
ddrav ska tilldelas lika réttigheter utgér det pluralistiska frin att individer inte ar
jamlika, pa det séttet att de har olika forutséttningar och mojligheter att utdva sina
medborgerliga rittigheter, och dérav ska tilldelas olika rattigheter (Faulks 2000:
83-85, Habermas 1995: 256).

Denna fraga om universellt respektive pluralistiskt medborgarskap dr samtidigt
en frdga om formellt och substantiellt medborgarskap. Medan det formella
fokuserar pd de formella reglerna for tilltrade till medborgarskap eller for att bli
medborgare, fokuserar det substantiella pa att vara en medborgare, det vill sdga pa
de faktiska forutsdttningarna och mdgjligheterna att utéva medborgerliga
rittigheter, till exempel yttrande- eller tryckfrihet. Generellt kan universellt
medborgarskap sdgas koncentrera sig pa det formella medborgarskapet och
pluralistiskt medborgarskap pa det substantiella medborgarskapet. Foresprikare
for ett gruppdifferentierat medborgarskap menar att individer 1 regel dr formellt
men inte substantiellt jamlika, och att det darfor dr nddvandigt att uppméarksamma
detta medborgarskap (Brighouse 2002: 69, Schierup 2003: 243-244).

Medborgarskap dr centralt och aktuellt i forhédllande till den Europeiska
Unionen. For drygt ett decennium sedan beslutade EU: s ddvarande medlemsstater
att uppritta ett gemensamt europeiskt medborgarskap for unionens invanare. Detta
arbete pdgar dn idag. Det dr en intressant men problematisk process. Frigan
handlar till stor del om det d&r mojligt och onskvért, att med sérskild hénsyn till
unionens kulturella skillnader, skapa ett gemensamt unionsmedborgarskap med
gemensamma rattigheter (Kymlicka & Norman 1995: 283, Rossilli 2000: 14). Vi
forstar fragan som mycket viktig, men ar samtidigt kritiska till avsaknaden av ett
genusperspektiv. P& samma sétt som kulturella skillnader kan utgdra ett problem
kan skillnader i jdmlikhet mellan mén och kvinnors och kvinnor emellan vara ett
problem i konstruktionen av ett gemensamt unionsmedborgarskap. EU framhéver
sjdlv att min och kvinnor dr formellt men inte substantiellt jamlika. Vi instimmer
och menar att den rddande genusordningen av manlig dverordning och kvinnlig
underordning innebdr att kvinnor har sdmre fOrutsittningar och mojligheter an
min att utdva sina medborgerliga réttigheter. Detta problem finns ocksa inom



gruppen kvinnor. Pa liknande vis préaglas forhdllandet mellan kvinnor av ojamlika
maktrelationer. Detta reser frdgan om ett europeiskt medborgarskap dr mojligt,
och 1 sa fall om det bor vara universellt eller pluralistiskt, for att 1 praktiken kunna
sakerstdlla kvinnors formella medborgarskap och rittigheter (Europeiska
kommissionen 2000: 3, Frazer 2002: 75-77).



2 Syfte och problemformulering

Denna uppsats behandlar ett europeiskt medborgarskap ur ett genusperspektiv.
Problemet handlar om att dagens europeiska medborgarskap inte fOrmar
sakerstdlla kvinnors formella medborgarskap i praktiken. I EU &r mén och kvinnor
formellt men inte substantiellt jdmlika. Den rddande genusordningen av manlig
overordning och kvinnlig underordning innebdr att kvinnor har sdmre
forutsdttningar och mgjligheter &n mén, att utdva sina medborgerliga réttigheter
och séledes sitt medborgarskap. Detta reser frdgan om hur ett europeiskt
medborgarskap bor utformas.

Denna uppsats syftar sdledes till att problematisera ett europeiskt
medborgarskap 1 forhallande till tvd skilda perspektiv pa medborgarskap —
universalism respektive pluralism — ur ett genusperspektiv. Det betyder att vi for
en teoretisk diskussion kring universellt medborgarskap och lika réttigheter och
pluralistiskt medborgarskap och olika réttigheter (gruppdifferentierade
rattigheter), 1 forhallande till kvinnor inom EU. Med andra ord tar vi upp
teoretiska och praktiska problem med respektive medborgarskap.

Uppsatsens overgripande problemformulering dr: Vilka problem finns det med
ett universellt respektive pluralistiskt (gruppdifferentierat) medborgarskap ur ett
genusperspektiv? Vidare: Beroende pa vilka problem respektive medborgarskap
innebdr for kvinnor, bor det europeiska medborgarskapet vara universellt eller
pluralistiskt?



3 Material

Uppsatsens material utgdrs av badde empiriskt och teoretiskt material. Vi inleder
med att presentera det empiriska som huvudsakligen bestir av offentliga
dokument fran EU, for att sedan Overga till att presentera det teoretiska som
uteslutande bestar av vetenskapliga publikationer i form av bocker, artiklar
etcetera. Avslutningsvis for vi en kort diskussion kring detta material.

Bland det empiriska materialet framtrader framst tre offentliga dokument fran
EU: Utkast till europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna
(Europaparlamentet, Europeiska raddet och Europeiska kommissionen 2000), Pd
vdg mot en gemenskapens ramstrategi for jamstdilldhet 2001-2005 (Europeiska
kommissionen 2000), och Equality Between Women and Men 2005 (Europeiska
kommissionen 2005).

Det forsta dokumentet Utkast till europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna erkédnner Europaparlamentet, Europeiska radet och
Europeiska kommissionen som stadga for de grundliggande rittigheterna i EU.!
Genom detta dokument har for forsta gangen alla rattigheter som tidigare var
spridda 1 olika réttsakter, till exempel 1 nationella lagar och 1 FN: s internationella
konventioner, samlats i ett enda dokument. Stadgan dr en sammanstéllning av EU:
s gemensamma virderingar och syftar till att utveckla begreppet
unionsmedborgarskap (Europaparlamentet, Europeiska radet och Europeiska
kommissionen 2000, Scadplus 2004).

Stadgan innehaller en ingress och 54 artiklar som dr fordelade pé 7 kapitel. Vi
inriktar oss pa att studera kapitlet Jamlikhet, nirmare bestamt artikel 21-23 Icke-
diskriminering, Kulturell, religios och spraklig mdngfald och Jamstdlldhet mellan
kvinnor och mdn (Scadplus 2004). Detta for att de ar mest relevanta och
intressanta 1 forhallande till uppsatsens problemformulering som behandlar fragan
om medborgarskap i forhéllande till jimlikhet och i synnerhet jamstélldhet.

Artikel 21 sédger att “all diskriminering pd grund av bland annat kon, ras,
hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sdrdrag, sprak, religion eller
Overtygelse, politisk eller annan &skédning, tillhdrighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning skall vara
forbjuden.” (Europaparlamentet, Europeiska radet och Europeiska kommissionen
2000: 13). Dessutom siger den att all diskriminering pa grund av nationalitet &r
forbjuden. Vidare sédger artikel 22 att unionen ska respektera den kulturella,

T dagsldget har stadgan status som politisk deklaration. Det betyder att den nu inte ar juridiskt
bindande, men blir det om den skrivs in i det kommande Nicefordraget. (Statsrddsberedningen
2005).



religiosa och sprékliga mangfalden. Slutligen sédger artikel 23 att jimstilldhet
mellan kvinnor och mén ska sédkerstillas péa alla omrdden. Samt att principen om
jamstilldhet inte utgdr nagot hinder for att behélla eller vidta atgdrder som innebir
sarskilda forméaner for det underrepresenterade konet (Europaparlamentet,
Europeiska radet och Europeiska kommissionen 2000: 13).

I dokumentet Pd vig mot en gemenskapens ramstrategi for jamstdlldhet 2001-
2005 beskriver kommissionen hur EU 1 all sin verksamhet ska verka for att
motverka bristande jidmstdlldhet och frimja den mellan min och kvinnor
(Europeiska kommissionen 2000). Kommissionen identifierar olika omradden som
de anser dr i behov av strukturella fordndringar for att uppnd jadmstélldhet
(Europeiska kommissionen 2000: 4-5). Vi inriktar oss pa omradet som beror lika
deltagande och representation da det &r mest relevant i forhéllande till universellt
och pluralistiskt medborgarskap som talar om lika och olika réattigheter.
Kommissionen framhdver hédr att kvinnor har sédmre fOrutsdttningar och
mojligheter 4n mén att delta 1 offentlig politik, och att de dérav &dr i behov av
sarskilda insatser. Deras grundldggande syn dr att kvinnors behov och intressen
maste beaktas i politikens utformning och genomforande. Sammantaget syftar
detta dokument till att samordna EU: s olika initiativ och program om jdmstélldhet
under ett och samma tak innehéllande tydliga kriterier f6r kontroll och utvérdering
av att jimstélldhetsaspekten beaktas (Europeiska kommissionen 2000: 2-5 ).

Det sista dokumentet Equality Between Women and Men 2005 har samma
utgangspunkter och mél som det forra. Mer specifikt inriktar det sig pa
utvecklingen av jamstélldhet inom omradena utbildning, arbetsliv och socialt liv.
Det ger en overblick 6ver hur situationen inom omradena ser ut for min och
kvinnor, och foreslar vad som bor goras for att bryta dagens ojdmstillda
genusordning (Europeiska kommissionen 2005).

Det teoretiska materialet utgérs som ovan ndmnt av vetenskapliga
publikationer. Gemensamt for teoretikerna dr att de problematiserar begreppet
medborgarskap. De skiljer sig at i teoretiska utgangspunkter, men storre delen av
dem utgar fran teorin kritisk teori. Inom den véljer de att anvénda sig av olika
perspektiv sdsom feminism och postkolonialism. Iris Marion Young och Will
Kymlicka dr exempel pa tvé framtrddande teoretiker som anvénder sig av dessa
perspektiv 1 debatten om medborgarskap. Béda talar for gruppdifferentierade
rittigheter, men medan Young fOretrdder ett feministiskt perspektiv talar
Kymlicka ur ett mangkulturellt sddant (Young 1990, Kymlicka 1998).

Skillnaden mellan det empiriska och teoretiska materialet dr att det forsta
huvudsakligen bestdr av primdrmaterial (forstahandskéllor) och att det andra
uteslutande bestar av sekundérmaterial (andrahandskallor). Primérkéllor &r i regel
mer tillforlitliga dn sekundirkéllor. En sekundérkilla, som tolkar ett original, till
exempel en Oversittning, dr problematisk. Textens innehdll riskerar att fordandras
pa vigen fran forstahands- till andrahandskéllan. Detta dr vi medvetna om och
forsoker dirfor 1 den man det dr mdjligt och lampligt att anvdnda oss av
originalverk, eller av ett flertal andrahandskéllor som bekriftar varandra. Vi
tycker att det fungerar vél och inte utgér nagot stérre problem. Det dr svart, om
inte omojligt, att helt undkomma problemet. Var lasning av alla texter, oavsett om



det dr en primér- eller sekundérkélla, dr en tolkning i sig (Esaiasson 2004: 309,
Trost 2002: 65-69).

Gillande primédrmaterialet dr det viktigt att vara medveten om vilken typ av
text det dr, och 1 vilken genre den ingdr. Detta for att varje genre har sina egna
regler for hur saker och ting ska uttryckas. Offentliga dokument tillhor en sdrskild
genre, dir kontinuiteten i allménhet &r storre dn fordndringen. De ir tillrdttalagda
texttyper; 1 forsta hand for att de &r skriftliga och 1 andra hand f6r att de passerar
flera instanser innan de publiceras. Det kan sdledes vara svarare att hér hitta
nyanser dn 1 mer spontana samtal. Vi tycker att detta delvis stimmer dverrens med
de offentliga dokumenten frdn EU som vi har studerat. De ar tillrdttalagda, men
visar dnda vilken syn EU har pd min och kvinnor och réttigheter. Vi menar att
EU: s gemensamma syn pd medborgarskap och jadmlikhet och jdmstélldhet
framkommer 1 denna typ av offentliga dokument. Hér presenteras den fardiga
asikten som vi dr intresserade av, och inte debatten bakom (Esaiasson 2004: 246-
247, Jacobsson 1997: 325-326).

Mot bakgrund av det valda materialet intresserar vi oss inte for att studera det
latenta utan det manifesta budskapet. Det betyder att vi studerar det som
omedelbart kan utldsas pa raderna och inte det som ségs eller inte sdgs mellan
raderna. Samtidigt finns det ingen knivskarp grdans mellan dem. Vi ldser textens
omedelbara budskap men gor samtidigt en tolkning av det (Esaiasson 2004: 245,
Jacobsson 1997: 325-326).

En annan anledning till att vi viljer dessa offentliga dokument &r att de bade ar
representativa och aktuella. Det finns ett stort antal dokument pd omradet
jamstélldhet fran EU, men vi har fatt uppfattningen att de till stor del liknar
varandra. Ménga ganger dr det samma dokument som kontinuerligt uppdateras.
Dokumenten &ar aktuella for att de stricker sig frdn perioden 2000-2005.
Sammantaget tycker vi att dokumenten kan sdgas vara ett typiskt material 1 den
meningen att de é&r typiska for EU: s syn pé& medborgarskap och
jamlikhet/jamstéilldhet (Esaiasson 2004: 244).



4 Metod

Det finns tvd huvudtyper av textanalytiska problemformuleringar. Dels sddana
som handlar om att systematisera och dels sddana som handlar om att kritiskt
granska innehéllet i texten. I denna uppsats arbetar vi med bada typerna. Forst
systematiserar vi det empiriska materialet genom en idealtypsanalys for att sedan
kritiskt granska det genom det teoretiska materialet (Esaiasson m. fl. 2004: 234).

En idealtypsanalys dr ett verktyg som syftar till att férenkla innehallet 1 ett
textmaterial genom att skapa idealtyper, det vill sdga skapa modeller som
beskriver vad som é&r typiskt for vissa fenomen. I detta fall handlar det om att
skapa idealtyperna universellt och pluralistiskt medborgarskap genom att
formulera idéer som ir relevanta for dem béda, till exempel synen pa jimlikhet.
Med dessa som utgangspunkt dr det mojligt att sedan dela in det empiriska
materialet 1 vardera idealtyp beroende pd om det kan hérledas till den ena eller den
andra typen. Pa detta sdtt kan vi avgdra om det europeiska medborgarskapet drar
at ett universellt eller pluralistiskt hall (Bergstrom & Boréus 2000: 158, Esaiasson
m. fl. 2004: 151-159).

Problemet 1 en idealtypsanalys dr att idealtyperna kan bli ett resultat av
studien, istéllet for att (pd riktigt vis) vara en pd forhand konstruerad modell.
Dessutom é&r idealtypernas precision problematisk. En alltfor precis idealtyp kan
innebdra att materialet patvingas modellen, medan en alltfér bred idealtyp kan
innebdra att det enbart leder till en grovsortering av materialet. Déarfor ar det
nddvindigt att vara noggrann och systematisk 1 konstruktionen av dem
(Bergstrom & Boréus 2000: 170-171).

Idealtypsanalysen dr en forutséttning for att kunna avgora om det europeiska
medborgarskapet drar at ett universellt eller pluralistiskt medborgarskap, vilket i
sin tur dr en fOrutsittning for att kunna problematisera det utifrdn den teoretiska
litteraturen. For att kunna analysera det europeiska medborgarskapet i forhéllande
till idealtyperna maste vi forst veta om det bygger pa den ena eller den andra
typen (Bergstrom & Boréus 2000: 158). I analysen sammanbinder vi det
empiriska och teoretiska materialet till en teoretisk diskussion. Den sitter teorin
och inte empirin i centrum. Detta betyder att empirin endast utgor utgdngspunkten
for den teoretiska diskussionen kring for- och nackdelarna med respektive
medborgarskap for kvinnor. Teorierna syftar séledes till att teoretisera kring och
ge olika synsidtt pd medborgarskap 1 forhallande till det europeiska
medborgarskapet.

Den teoretiska diskussionen innehdller normativa inslag. Med fokus pa
kvinnors substantiella medborgarskap tar vi stéllning till bade universella och
gruppdifferentierade rittigheter. Frigan om vilka réttigheter som bést gynnar
kvinnor r inte sjdlvklar. Bada ar problematiska pa sitt sitt (Bjereld m. fl. 2002:
74-75).



4.1 Teoretiska utgangspunkter 1 den teoretiska
diskussionen

I analysens teoretiska diskussion kring det europeiska medborgarskapet utgar vi
fran kritisk teori, ndrmare bestidmt feministisk teori. Denna teori dr bred och
rymmer flera skilda synsétt. I relation till uppsatsen finner vi den
postmoderna/poststrukturella feminismen ldmplig och fruktbar. Dess ontologiska
och epistemologiska utgdngspunkter overrensstimmer med uppsatsens syfte och
problemformulering. Denna feminism utgar fran relativism och subjektivism, det
vill séga den antar att det inte finns nigon objektiv verklighet eller kunskap
(Marsh & Furlong 2002: 26-30).

Den kritiska och feministiska teorin ar central i denna uppsats. Pa kritiskt och
feministiskt vis ifrdgasétter vi den dominerande universella definitionen av
medborgarskap och uppmairksammar att medborgarskapsbegreppet, och saledes
ocksa det europeiska medborgarskapet, ménga génger inte dr neutralt utan manligt
definierat. Som dessa teorier analyserar vi ocksa alternativa forslag till ett
universellt medborgarskap, 1 detta fall 1 form av ett gruppdifferentierat
medborgarskap. Med andra ord &r teorierna centrala i uppsatsen och fargar synen
pad om ett europeiskt medborgarskap bor vara universellt eller pluralistiskt
inspirerat (Alvesson & Deetz 2000: 163, 166, Lister a 1997: 3).

Kritisk teori, och saledes ocksd postmodern/poststrukturell feminism, dr inte
oproblematisk. Den kritiseras for att vara alltfor relativistisk och politiskt
oférmogen eftersom den saknar sanningsansprak. Kritiker menar att den ar alltfor
teoretisk och abstrakt for att kunna fraimja den politiska kampen. Foresprikare for
teorin vinder sig mot det och svarar att den istéllet ar ett kraftfullt verktyg for att
synliggora de dominerande synsittens sanningsansprak. Vi haller med dem att
kritisk teori dr ett nddvéandigt och vérdefullt perspektiv, men instimmer samtidigt
1 kritiken. Den behover en tydligare koppling till “verkligheten” for att inte forlora
potential. Det finns en viktig podng 1 att kunna forena det teoretiska med det
praktiska (Alvesson & Deetz 200: 124, Eriksson m. fl. 2005: 21-22).



5 Idealtypsanalys — universellt
respektive pluralistiskt medborgarskap

Medborgarskap kan forstds ur tva skilda perspektiv — universalism respektive
pluralism. I bdde den allménna och feministiska debatten om och i utformningen
av ett europeiskt medborgarskap dr bada perspektiven ndrvarande. Medan det
universella kan sdgas utgora det dldre och dominerande kan det pluralistiska sdgas
utgéra det yngre och alternativa perspektivet. Liberalfeminismen, som
dominerade kvinnororelsen fran 1800-talet fram till mitten av 1970-talet, har till
stor del hivdat ett likhetsideal. Varje pdstdende att mén och kvinnor skulle vara
olika innebar en risk eftersom det kunde anvdndas som ett argument for fortsatt
fortryck och exkludering av kvinnor frdn det offentliga livet. Mot bakgrund av
detta dr det inte konstigt att forvirring uppstod nér feminister alltmer borjade tala
om olikhet. Idag dr dock hidvdandet av olikhet och pluralistiskt medborgarskap
ingen kontroversiell stdndpunkt inom 1 varje fall den akademiska debatten. Det
finns flera feministiska teoretiker, till exempel Ruth Lister och Iris Marion Young,
som ansluter sig till tanken om ett pluralistiskt medborgarskap. De, tillsammans
med andra feminister, reser ddrmed frdgan om universalitet och likhet och
pluralism och olikhet i forhallande till medborgarskap (Randall 2002: 110, Voet
1998: 56).

Tanken om ett pluralistiskt medborgarskap finns ocksa inom EU. Ett flertal
intressegrupper betonar betydelsen av genus i konstruktionen av ett europeiskt
medborgarskap. Feminister krdver att man ifragasétter dagens universella
medborgarskapsmodell och begreppet jdmlikhet, och utarbetar alternativa
modeller sdsom ett gruppdifferentierat medborgarskap. Deras dvergripande mal ar
att det europeiska, till skillnad fran det nationella, medborgarskapet ska ta hdnsyn
till exkluderingen av kvinnor (Rossilli 2000: 14, Vogel 1997: 144-145).

Mot bakgrund av detta kan universalism och pluralism forstds som tva skilda
perspektiv. Genom historien har de statt for olika ideal. De intar skilda
standpunkter 1 frdgan om réttigheter, som &r central for medborgarskap och
saledes ocksa for det europeiska medborgarskapet. Medborgarskap syftar manga
génger till att tilldela medlemmarna av en gemenskap, till exempel en nation eller
en union, rittigheter. Darfor viljer vi att i idealtyperna fokusera pa synen pa
rittigheter, vilket ocksa inbegriper synen pa jamlikhet och individen.

Samtidigt bor det tilldggas att det finns ett flertal teoretiker som menar att
uppdelningen mellan universalism och pluralism &r Gverdriven och rent av
felaktig. Detta tar vi upp efter presentationen av de tva idealtyperna universellt
och pluralistiskt medborgarskap (Voet 1998: 60).



5.1 Universellt medborgarskap

Det moderna liberala medborgarskapet har sitt ursprung i det sena 1700-talets
revolutioner i Frankrike och Nordamerika, som gav uttryck 4t en kamp for
klassiska liberala viarden sdsom frihet och jamlikhet. Sedan dess har det utvecklats
och influerats av framtridande liberala tidnkare, i synnerhet av den liberale
medborgarskapsteoretikern T.H. Marshall. Det moderna medborgarskapet kan
dérav forstds 1 samband med ideologin liberalism och Marshall (Fernandez 2005:
3-4, Rockefeller 1994: 85).

Marshall framlade en trefaldig teoretisk ram som beskrev samspelet mellan det
han kallade civila, politiska och sociala medborgerliga rittigheter. Civila
rittigheter uppstod pd 1700-talet som “negativa rattigheter” och innebar
individuell frihet och skydd mot olovlig kriankning fran statens sida av de
personliga fri- och réttigheterna. Positiva politiska rattigheter uppstod pa 1800-
talet och innebar en sédkring av den aktive medborgarens deltagande 1 politiken.
Sociala réttigheter utvecklades pd 1900-talet. Genom rétten till arbete och sociala
transfereringar, samt vérd och rétten till tryggad &lderdom garanterades
medborgarna ett grundliggande matt av ekonomiskt och socialt vélstind och
sikerhet. Kéarnan 1 Marshalls teori &r tanken om ett Omsesidigt
beroendeforhdllande mellan de olika réttigheterna. Han framhédvde att det &r
omdjligt att utdva fulla civila och politiska réttigheter 1 en modern demokrati, utan
ett visst matt av vélfdard, det vill sidga sociala rattigheter. Denna modell av lika
civila, politiska och i synnerhet sociala réttigheter skulle enligt Marshall skapa ett
jamlikt samhille (Habermas 1995: 267, Voet 1998: 34-36).

Denna liberala universella medborgarskapsmodell betonar individens
autonomi och patalar vikten av grundliggande fri- och rittigheter. Dessa
rattigheter forstds som nodvindiga for att skydda individen fran statens makt.
Konsekvensen av denna syn pa individen, som bérare av fri- och réttigheter och
garanterad viss autonomi, dr att fri- och réttigheterna ska vara lika for alla och att
alla ska behandlas lika, enligt samma regler och normsystem. Det liberala
jamlikhetsidealet forutsitter saledes att alla individer forstds som jadmlika i
betydelsen lika (Neergaard & Stubbergaard 2000: 23).

5.2 Pluralistiskt medborgarskap

Under senare ar har det riktats kritik mot det universella liberala medborgarskapet
och saledes ocksd mot T.H. Marshalls medborgarskapsmodell. Kritikerna menar
att det universella jadmlikhetsidealet dr en fiktion som 1 realiteten, istéllet for att
sakerstdlla jamlikhet mellan alla individer, missgynnar och diskriminerar grupper
som inte tillhdr samhéllets privilegierade grupper. Mot bakgrund av detta foreslar
de ett pluralistiskt medborgarskap i form av ett gruppdifferentierat medborgarskap
(Faulks 2000: 84-88, Lister a 1997: 92-93). Till skillnad fran det universella
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jamlikhetsidealet som utgér fran att ménniskor dr jimlika utgér det pluralistiska
jamlikhetsidealet fran att méinniskor ar ojamlika infor lagen, det vill séga innehar
olika fOrutsdttningar och mojligheter att utéva sina medborgerliga réttigheter 1
samhillet. Idealet omdefinierar siledes begreppet jédmlikhet och sdger att
jamlikhet ibland kréver att diskriminerade grupper sdrbehandlas. Jamlikhet
handlar om hur olikheter tillgodoses, och gruppdifferentierade réttigheter behovs
for att tillgodose gruppers olikheter (Kymlicka 1998: 119, 124, Neergaard &
Stubbergaard 2000: 27).

5.3 Motséittning mellan universellt och pluralistiskt
medborgarskap?

Flera teoretiker, bland annat Will Kymlicka och Ruth Lister, vinder sig mot
uppdelningen mellan universellt och pluralistiskt medborgarskap. Béda anser att
det &r en felaktig dikotomi som grundar sig i en missuppfattning. Enligt Kymlicka
ar flera former av gruppdifferentierat medborgarskap forenliga med liberala
universella principer om frihet och jdmlikhet (Kymlicka 1998: 43). Lister
instimmer och menar att det traditionella begreppet jimlikhet och olikhet inte star
1 motséttning till varandra. Motsatsen till jimlikhet dr ojamlikhet och inte olikhet.
Att uppmirksamma skillnader syftar till att skapa jamlikhet och inte ojamlikhet.
Det behover sdledes inte rdda ndgon konflikt mellan jimlikhet och olikhet (Lister
b 1997: 76).

Vi instdmmer 1 denna kritik, men anser samtidigt, trots att det kan te sig
forenklat och dolja komplexiteten 1 universellt och pluralistiskt medborgarskap,
att det 4r mojligt att stilla upp dem som tva skilda idealtyper for att forenkla
analysen.
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6 Analys

Denna analys diskuterar problemen med ett universellt medborgarskap och lika
rattigheter och ett pluralistiskt medborgarskap och gruppdifferentierade
rittigheter, 1 relation till kvinnor inom EU. Inledningsvis utreder vi om det
europeiska medborgarskapet drar &t ett universellt eller pluralistiskt hall. Det gor
vi genom idealtyperna och det offentliga dokumenten fran EU. Dérefter 6vergér vi
till att diskutera kring bade det universella och pluralistiska jamlikhetsidealets for-
och nackdelar med hénsyn till kvinnor. Vidare for vi en mer praktisk diskussion
kring betydelsen av gruppdifferentierade réttigheter for kvinnor 1 EU. Denna
diskussion leder till frdgan om gruppdifferentierade réttigheter och ett
gruppdifferentierat medborgarskap ér forenligt med EU: s grundldggande viarden.
Vi forstsdtter sedan att tala om denna fOrening genom att diskutera kring
forhallandet mellan universellt och pluralistiskt medborgarskap. Diskussionen
handlar om varfor detta forhéllande dr komplicerat och hur det bor hanteras. Det
leder till fragan om respektive medborgarskap &r forenliga med varandra.
Slutligen diskuterar vi kring om kvinnor kan forstds som en social diskriminerad
grupp. Detta dr en fOrutsdttning for ett gruppdifferentierat medborgarskap for
kvinnor.

6.1 Ett europeiskt medborgarskap — ett universellt
eller pluralistiskt medborgarskap?

Det europeiska medborgarskapet skiljer sig pd flera sétt fran det traditionellt
nationella medborgarskapet. EU innebér en komplex ram av regions-, nations- och
unionsperspektiv som fordndrar det traditionella medborgarskapet i sdvil rittslig
och politisk som kulturell mening. Genom ett europeiskt medborgarskap blir
medlemsstaternas invanare medborgare i en sd kallad “postnationell gemenskap”,
det vill sdga en gemenskap som stracker sig langt utanfor nationella granser
(Fernandez 2005: 4, Alund 2003: 293). Det europeiska medborgarskapet tilldelar
varje person som dr medborgare 1 en medlemsstat av EU ett
unionsmedborgarskap. Det kan 1 forsta hand sidgas utgéra ramen for de réttigheter
och skyldigheter som tilldelas medborgaren, och i andra hand sdgas vara en
kategorisering och identitetsmarkdr som syftar till att gora medborgaren medveten
om sin gemenskap med andra medborgare och unionen (Faulks 2000: 151).

Jirgen Habermas diskuterar denna frdga om europeiskt och nationellt
medborgarskap och identitet. Han ar skeptisk till om det 4r mgjligt att skapa en
europeisk identitet och kollektivt politiskt agerande Gver nationella granser. Detta
for att demokratiska processer hittills bara har fungerat inom nationella grénser
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(Habermas 1995: 264, 266).> Manga kritiker instimmer och menar att EU inte kan
utvecklas till och jamstéllas med en nationalstat som till exempel Frankrike eller
Storbritannien, och att de europeiska folken inte kan bli ett gemensamt folk. EU
bestar idag av en komplex gemenskap med flera stater, minoritetsnationer och
etniska grupper (Fernandez 2005: 144-145).

Samtidigt som det europeiska medborgarskapet kan forstds som nyskapande,
pa det sittet att det gar emot det traditionella medborgarskapets fokus pa nationen,
kan det i andra avseenden forstds som gammalmodigt. Enligt oss bygger det trots
allt pd det traditionella universella varden. I ingressen till Utkast till europeiska
unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna star det att "Europas folk har
mellan sig skapat en allt starkare sammanslutning och har beslutat att dela en
fredlig framtid pa grundval av gemensamma virden.” (Europaparlamentet,
Europeiska rddet och Europeiska kommissionen 2000: 8). Dessa virden, som
individens virdighet, frihet, jamlikhet och solidaritet, ska vara odelbara och
universella. Unionen ska bidra till att bevara och utveckla dessa gemensamma
virden med respekt for méngfalden i Europas folks kultur och traditioner samt for
medlemsstaternas nationella identitet och organisering av sina offentliga
myndigheter pa nationell, regional och lokal niva (Europaparlamentet, Europeiska
rddet och Europeiska kommissionen 2000: 8). Vi anser att detta stimmer dverens
med idealtypen universellt medborgarskap. For det forsta for att stadgan betonar
betydelsen av gemensamma universella varden. For det andra {or att den pekar pd
individens autonomi. Att de gemensamma virdena ska vara forenliga med
mangfald, forstdr vi som att de maste vara forenliga med individens
grundldggande fri- och rittigheter. Med andra ord uppfattar vi de som
overordnade gemensamma varden. Samtidigt menar vi att fokus pd mangfald kan
strida mot universellt medborgarskap for att det dr ett sétt att se till grupper och
olikhet. Men sammantaget forstar vi det europeiska medborgarskapet hir som
universellt.

I stadgans kapitel Jamlikhet 1 artikel 20 Likhet infor lagen star det att alla
ménniskor &r lika infor lagen” (Europaparlamentet, Europeiska rddet och
Europeiska kommissionen 2000). Denna syn pa jamlikhet tycker vi ocksa
staimmer vil 6verrens med det universella medborgarskapet som utgar frin att alla
ska behandlas lika enligt samma regler och normsystem (Neergaard &
Stubbergaard 2000: 22-23).

Vi anser att denna liberala universella syn pa medborgarskap ocksa
genomsyrar de tva andra offentliga dokumenten fran EU. P& liberalt vis star
formell och inte substantiell jimlikhet 1 centrum. Det diskuteras mycket kring mén
respektive kvinnors formella representation inom till exempel omradet offentlig

Habermas menar att nationers offentliga sfarer &r isolerade fran varandra. Varje nations
offentliga sfir ar forankrad i en kontext av politiska frigor som enbart har relevans for den
nationen. Dérav krdver en gemensam europeisk politik och identitet en patriotism framvuxen ur

olika nationella historier och erfarenheter (Habermas 1995: 271).
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politik och arbetsmarknad (Europeiska kommissionen 2000, FEuropeiska
kommissionen 2005).

Sammantaget anser vi att det europeiska medborgarskapet i flera avseenden
kan placeras inom idealtypen universellt medborgarskap. Stadgan och de andra
dokumenten fokuserar pd gemensamma vérden, individens autonomi, likhet infor
lagen och formell jimlikhet.

Trots detta anser vi att det europeiska medborgarskapet samtidigt dr inspirerat
av idealtypen pluralistiskt medborgarskap. I stadgans kapitel Jamlikhet 1 artikel 23
Jamstdlldhet mellan kvinnor och mdn stér det att ”Principen om jamstélldhet utgor
inget hinder for att behalla eller vidta atgérder som innebér sérskilda forméner for
det underrepresenterade konet.” (Europaparlamentet, Europeiska rddet och
Europeiska kommissionen 2000: 13). Detta forstdr vi som en antydan till ett
gruppdifferentierat medborgarskap med gruppdifferentierade rittigheter. Ett
sadant innebdr att diskriminerade grupper, till exempel kvinnor, tilldelas sarskilda
rattigheter som syftar till att underldtta for dem att utdva sina medborgerliga
rittigheter (Kane 2002: 106-107).

Trots att EU inte gor ndgon skillnad mellan grupper péa basis av till exempel
kon eller etnicitet i stadgan, noterar de i de andra dokumenten, att det finns ett
glapp mellan formell och substantiell jimlikhet. De skriver att mdn och kvinnor
idag dr formellt jimlika och innehar lika formella réttigheter, men att den
ojamstéllda genusordningen leder till att kvinnor har sdmre forutsidttningar och
mojligheter 4n mén att utdva sina formella medborgerliga réttigheter
(Europaparlamentet, Europeiska radet och Europeiska kommissionen 2000,
Europeiska kommissionen 2000: 3, Europeiska kommissionen 2005: 7). De tar
upp att kvinnor, i den offentliga politiken eller pa arbetsmarknaden, mots av
konsdiskriminering som innebér att de i forhallande till mén har svarare for att na
makt och inflytande. De beror ocksd att den konsspecifika uppdelningen mellan
offentlig och privat sfar utgdr ett hinder f6r kvinnor. Kvinnor hindras frin att delta
i det offentliga livet da de forknippas och dirmed fOrpassas till privat sfar
(Europeiska Kommisionen 2000: 5, Europeiska kommissionen 2005: 10). Det
bekréftas av statistik som visar att midn dr Overrepresenterade och kvinnor
underrepresenterade 1 politiken och pa arbetsmarknaden i EU (Europeiska
kommissionen 2005: 13, 15). Detta uppfattas av EU som ett allvarligt problem.
For att 16sa det diskuterar de 1 andra sammanhang kring en rad olika strategier
sdsom positiv sdrbehandling och kénskvotering.” Dessa forstir vi som olika
former av gruppdifferentierade réttigheter eftersom de behandlar kvinnor som en
diskriminerad grupp och tilldelar den sérskilda rattigheter (Rossilli 2000: 17-19).

? Kortfattat innebér positiv sirbehandling en sirbehandling med syfte att frimja en jémnare
fordelning mellan grupper genom att medlemmar av en underrepresenterad grupp ges foretride.
Konskvotering dr en form av positiv sdrbehandling och innebér att till exempel ett politiskt

uppdrag eller en tjanst dr avsedd for ett bestimt kon (Nationalencyklopedin 2006, Dahlberg 2006).
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Sammantaget menar vi att det europeiska medborgarskapet kan anslutas till
idealtypen pluralistiskt medborgarskap. Dels for att det 6ppnar upp for ett sddant i
stadgan och dels for att de uppmérksammar att kvinnor ar en diskriminerad grupp
som kan vara i behov av sdrskilda insatser.

Slutligen anser vi att det europeiska medborgarskapet a ena sidan kan
uppfattas som ett universellt, men 4 andra sidan som ett pluralistiskt
medborgarskap. Det kan sdgas vila pa en universell grund men innehalla
pluralistiska inslag. Med andra ord dominerar och uttrycks de universella virdena
tydligast medan de pluralistiska enbart antyds i1 stadgan och dokumenten. Denna
slutsats Overrensstimmer med teoretikers syn pd hur EU forstar ett europeiskt
medborgarskap. De menar att ett gruppdifferentierat medborgarskap och
gruppdifferentierade réttigheter ar en kontroversiell frdga inom unionen. Politiker
ar positiva till att EU alltmer uppmirksammar kvinnor som en diskriminerad
grupp, men ar samtidigt negativa till ett gruppdifferentierat medborgarskap som
eventuellt juridiskt skulle faststdlla gruppdifferentierade rittigheter for kvinnor.
Kritiken handlar om att ett sidant medborgarskap riskerar att urholka dagens
liberala universella medborgarskap (Rossilli 2000: 17-19).

6.2 Fran ett universellt till ett pluralistiskt
jamlikhetsideal

Under senare ar har det riktats alltmer kritik mot det universella medborgarskapet
och intresset for ett gruppdifferentierat sadant okar. I detta dr synen pa jdmlikhet
central. Feministiska foresprakare for ett gruppdifferentierat medborgarskap
kritiserar det universella medborgarskapets syn pa jimlikhet for att bygga pa en sa
kallad falsk universalism”. De menar att det universella medborgarskapet utger
sig for att vara konsneutralt men bygger pd en traditionell manlig norm. De
egenskaper som den universella medborgaren férvéintas inneha och demonstrera ar
egentligen traditionellt manliga (Lister a 1997: 70). Detta dr méns privilegium i
det universella medborgarskapet. De kan litsas som om grinsdragningarna for
den universella normen dr neutrala och inte konsspecifika, och oproblematiskt
presentera dem som sddana i forhallande till kon, ras, etnicitet etcetera (Young
1995: 198). Denna “’falska universalism” leder till att ndr kvinnor behandlas som
universella medborgare behandlas de som om de vore midn (Mouffe 1993: 80).
Dessutom mojliggdr ett universellt medborgarskap, som utgér fran att alla
minniskor kan sétta sig i ndgon slags gruppneutral position, att gruppen mén kan
ignorera det faktum att den sjilv bara ir en social grupp bland flera. * Med andra
ord, genom att som detta medborgarskap bortse frdn olikheter kan méin
upprétthilla sin dominans (Lister b 1997: 71, Young 2000: 104).

* Se senare kapitel Kvinnor som en social grupp? som diskuterar kring begreppet social grupp i forhallande till
kvinnor.

15



Kritikernas svar pa detta dr att ett gruppdifferentierat medborgarskap, ddr mén
och kvinnor behandlas olika, oundvikligen leder till att mannen blir norm och
kvinnan avvikande (Lister a 1997: 66, Lister b 1997: 76). Vi forstar denna kritik
men tycker inte att det dr ett hallbart argument mot gruppdifferentierade
rattigheter. Som ovan uttryckt menar vi att ett universellt medborgarskap ocksa
leder till att mannen blir norm. Skillnaden mellan dem é&r att medan det universella
osynliggor detta, synliggér det gruppdifferentierade det. Genom att tilldela
kvinnor sérskilda réttigheter erkdnner man dem som en diskriminerad grupp och
synliggor att de 1 forhéllande till mén dr underordnade. Detta dr en forutséttning 1
arbetet mot dagens ojdmstéllda genusordning.

Mot bakgrund av detta anser fOresprdkarna att kvinnor och andra
diskriminerade grupper bor behandlas olika istdllet for lika for att uppna
substantiell jamlikhet. S& ldnge som gruppers olika forutsdttningar och
mojligheter inte uppmirksammas och erkénns offentligt &r de inte och kan de inte
bli jimlika. Enligt dem handlar jamlikhet om hur olikheter tillgodoses, och ett
gruppdifferentierat medborgarskap behovs for att kunna tillgodose till exempel
kvinnors behov och intressen eftersom ett universellt medborgarskap inte formar
gora det (Kane 2002: 98 ff., Kymlicka 1998: 12, 40-41).

Kritikerna véinder sig mot denna syn pd jdmlikhet och menar att det ar
kontraproduktivt att efterstriva ett jimstdllt samhélle genom en politik som
framhdver olikheter mellan konen. Att synliggéra skillnader mellan grupper
tenderar samtidigt att osynliggéra skillnader inom dem. Detta kan leda till en
essentialistisk forstdelse av individer och grupper. Vi fordjupar oss inte 1 det hir,
men diskuterar det senare i kapitlet om sociala grupper i1 forhallande till kvinnor
(Eriksson et al. 2005: 41-42, Kane 2002: 107-108).

Vidare pekar de pé att kampen for alla ménniskors jamlikhet och lika virde pa
ett avgorande sdtt har forbittrat manga diskriminerade och fortryckta gruppers
situation. Faktum é&r att ett universellt medborgarskap och idén om ett universellt
jamlikhetsideal, dir olikheter saknar politisk vikt, har haft stor betydelse for
kvinnor, och sdledes ocksd for europeiska kvinnor, i1 deras kamp mot
diskriminering. Kvinnordrelsens krav pa universell jamlikhet har genom historien
inneburit politiska framsteg sdsom lika rdstritt. Ett universellt jamlikhetsideal har
mojliggjort att principen om alla ménniskors lika virde och allas ratt till
deltagande i samhillet har kunnat befédstas. Det har dn idag en stark retorisk kraft
som med framgang kan anvindas mot péastdenden om att kvinnor som grupp har
en sarskild, medfodd och mindervirdig natur (Young 2000: 95).

Detta dr emellertid inte ndgot som foresprakarna for gruppdifferentierat
medborgarskap  ifrdgasdtter. Déremot ifragasitter de det universella
medborgarskapets pastdende: Att formell jamlikhet per automatik leder till
substantiell jamlikhet, och att kampen for substantiell jadmlikhet bor styras av
samma idé som kampen for formell jamlikhet, det vill sdga av idén att alla ar
jamlika. Vi anser att det europeiska universella medborgarskapet delvis ansluter
sig till detta pastdende. I dokumenten betonar EU att jimstélldhet, oavsett om det
handlar om formell eller substantiell sddan, i forsta hand bor uppnds genom
formell jdmlikhet i form av lika réttigheter for mén och kvinnor. (Europeiska
kommissionen 2000: 9, Europeiska kommissionen 2005: 6). Foresprakarna ar
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kritiska till detta och hdvdar att formell jimlikhet inte skapat rittvisa mellan
sociala grupper. Dérfor borde EU tala mer om substantiell jaimlikhet, det vill sdga
om mén och kvinnors reella fOrutsdttningar och mdjligheter att utdva sina
formella medborgerliga rittigheter (Young 1995: 196, Vogel 1997: 147). Detta ér
nagot som universalismen borde stilla upp pd. Den anser att jamlikhet inte
handlar om att alla individer ska delta i offentlig sfér i lika stor utstrickning, utan
om att alla individer ska ha lika stora forutsdttningar och mojligheter att gora det
(Fernandez 2005: 72 ft.).

Sammantaget finns det bade for- och nackdelar med det universella och
pluralistiska jimlikhetsidealet. Det universella kan kritiseras for att bygga pa en
manlig norm som missgynnar kvinnor. Samtidigt dr det ett faktum att det genom
historien har bidragit till kvinnors frigorelse. Fordelen med det pluralistiska &r att
det uppmirksammar och ifragasitter denna manliga norm och relationen mellan
formell och substantiell jamlikhet. Genom att se till detta ser det att individer och
grupper har olika fOrutsdttningar och mdgjligheter att utdéva medborgerliga
rittigheter, och att vissa grupper, till exempel kvinnor, dirav &dr i behov av
sarskilda rattigheter, det vill sdga gruppdifferentierade rattigheter.

6.3 Gruppdifferentierade rattigheter — ratt till sarskild
representation for kvinnor 1 EU?

Det stér klart att det finns flera fordelar med ett pluralistiskt jaimlikhetsideal och
saledes ocksa gruppdifferentierade rattigheter for kvinnor. En av de mest
framtridande 1 debatten om gruppdifferentierade rittigheter dr Kymlicka. Han
talar for gruppdifferentierade rattigheter 1 forhéllande till det méngkulturella
samhdllet och presenterar tre olika typer av dem. Den fOrsta dr ritt till sjdlvstyre,
den andra &r polyetniska rittigheter och den tredje ar ratt till sdrskild
representation. Kortfattat avser den forsta delegering av makt till nationella
minoriteter (ofta genom nagon slags federalism); den andra innebér ekonomiskt
stod och lagligt skydd for vissa sedvéinjor som forknippas med bestimda etniska
eller religidsa grupper; och den tredje innebér garanterade platser for etniska eller
nationella grupper i den storre statens centrala institutioner. Medan de tvd forsta
typerna &r inriktade pé etniska grupper, dr den sista inte inriktad pd ndgon sérskild
grupp, och darfor 1amplig 1 detta fall (Faulks 2000: 89, Kymlicka 1998: 15).

I vésterlindska demokratier finns en vidxande oro for att den politiska
processen inte dr representativ, det vill séga att den inte formar avspegla olikheter
inom befolkningen. Denna oro finns ocksd inom EU. I dokumentet Pd vig mot en
gemenskapens ramstrategi for jamstdlldhet 2001-2005 skriver kommissionen att
kvinnor i1 forhéllande till mén &r underrepresenterade pa alla omraden ndr det
géller beslutsfattande. EU: s politiska organ domineras av vita, heterosexuella
min frdn medelklassen (Rossilli 2000: 17-18). EU framhéver att detta &r ett
grundliggande demokratiskt problem som kriver atgirder pd unionsniva, till
exempel nitverkssamarbete mellan medlemsstaternas jdmstélldhetsutskott. Vi ar
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kritiskt instillda till denna typ av atgirder. Dels for att de dr vagt formulerade och
dels for att de inte 6ppnar upp for ndgon typ av gruppdifferentierade réttigheter
som rétt till sdrskild representation for kvinnor (Europeiska kommissionen 2000:
7-8, Europeiska kommissionen 2005: 11).

Vi anser att rdtt till sdrskild representation skulle kunna vara ett effektivt
medel for att vinda denna ojdmstéllda situation, och 6ka andelen kvinnor inom
EU: s organ, men ocksd inom nationella organ. Young hivdar att gruppen kvinnor
har storre mojligheter att uppnd substantiell rittvisa i1 ett system som ger dem
grupprepresentation dn 1 ett system som utgar fran en konsneutral offentlighet. For
det forsta fir kvinnor storre mojlighet att ta aktiv del i den politiska debatten och
paverka den politiska dagordningen. Eftersom savél icke-privilegierade som
privilegierade grupper garanteras rdtten att tala kan, for det andra,
grupprepresentation 6ka mojligheterna for att baAde mén och kvinnors behov och
intressen tillvaratas i politiken. Det &r ett faktum att privilegierade grupper, for att
behélla sin Overordnade position, varken framjar eller fOrsvarar icke-
privilegierade gruppers intressen. Overgripande menar Young att om en
offentlighet ska kunna kallas demokratisk maste den innehélla element som
garanterar att diskriminerade grupper ges rétten till representation. Det dr har
viktigt att komma ihdg att gruppdifferentierade rattigheter bara ar avsedda for
diskriminerade grupper. De privilegierade grupperna dr redan representerade i den
grad att deras intressen synliggérs i den offentliga debatten och resulterar 1
konkreta beslut (Lister a 1997: 78-79, Young 2000: 134-135, 137).

Slutligen &ar det i detta sammanhang viktigt att notera att inte alla
diskriminerade grupper &r for gruppdifferentierade rittigheter som ritt till sédrskild
representation. Kymlicka pdpekar att ménga invandrargrupper foredrar att verka
inom existerande politiska partier for att gora dem mer representativa, istéllet for
att sdrorganisera sig och kridva gruppdifferentierade réttigheter. Detta agerande ar
ockséd vanligt for gruppen kvinnor inom EU. De flesta av dem som é&r politiskt
aktiva véljer att verka inom den traditionella offentliga politiken, men givetvis
finns det kvinnogrupper som viljer att arbeta separatistiskt. Vi tror att varje sitt att
organisera sig innebdr bade for- och nackdelar, och det ar inte sjdlvklart vilket satt
som har storst genomslagskraft och framgang (Kymlicka 1998: 158).

6.4 Motsittning mellan gruppdifferentierade
rattigheter och EU: s grundlaggande varden?

En kritik mot gruppdifferentierade rittigheter &r att de kan motverka skapandet av
en gemensam europeisk identitet. Liberala kritiker anser att gruppdifferentierade
rittigheter kan uppmuntra grupper till att vinda sig ”indt” och fokusera pa sin
“olikhet” (Kymlicka 1998: 187). Politiker i EU instimmer och befarar att en
splittring mellan grupper skulle kunna skada demokratin och foérsvéra det politiska
samarbetet inom unionen. De hénvisar till beldgg som sdger att en betoning och
politisering av skillnader i etnisk och nationell identitet kan utgora ett hinder for
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storre solidaritet. I stadgan uttrycks inte denna oro explicit, men implicit genom
en betoning pa gemensamma virden och vérdena stabilitet, inre frihet och réttvisa
(Europeiska kommissionen, Europeiska rddet, Europeiska parlamentet 2000: 8,
Ferndndez 2005: 144). Mot bakgrund av detta anser manga liberaler att ett
universellt medborgarskap ér det enda séttet for att skapa en gemensam europeisk
identitet. Ett medborgarskap kan inte uppfylla sin avgorande integrerande
funktion om det dr gruppdifferentierat, da det inte ldngre ger en gemensam
identitet. Darfor riacker det inte att visa att ett gruppdifferentierat medborgarskap
ar principiellt forenligt med liberala vdrden sdsom frihet och rittvisa;
foresprdkarna maste ocksd visa att det dr forenligt med en liberal demokrati
(Fernandez 2005: 144).

Foresprékare svarar att oron for att grupper ska vénda sig ”indt” &r obefogad.
Diskriminerade gruppers krav pd gruppdifferentierade réttigheter dr generellt sett
ett krav pa inkludering. Europeiska kvinnor kénner sig exkluderade och kréver att
inkluderas 1 den stora gemenskapen. Dessutom kan gruppdifferentierade
rittigheter ses som en utvidgning av en sedan ldnge etablerad och erkind praxis
inom den liberala demokratin. Den har alltid varit inforstidd med att en
majoritetsdemokrati systematiskt kan ignorera diskriminerade gruppers roster
(Kane 2002: 109-110, Kymlicka 1998: 188).

Vidare framhéver foresprdkarna att den liberala demokratins styrka inte bara
beror pa rittvisa 1 de grundliggande institutionerna, utan ocksa pa en rad andra
faktorer. Historien visar att demokrati dr beroende av medborgarnas attityd till
nationen, det vill sdga deras kdnsla av identitet och hur de ser pd potentiellt
konkurrerande identiteter; deras vilja att delta i det offentliga livet och deras
kénsla av rittvisa och engagemang for en réttvis resursfordelning etcetera. Utan
medborgare som besitter dessa egenskaper minskar chansen for att den liberala
demokratin ska fungera framgangsrikt (Kymlicka 1998: 187). Har vill vi tilligga
att vi forstar jdmstdlldhet som en central del i en fungerande demokrati.
Jamstélldhet ar avgorande for viljan till deltagande 1 det offentliga livet eller
kénslan av réttvisa. Bristande jamstélldhet minskar till exempel chansen for
kvinnligt deltagande 1 politiken. Europeiska kommissionen instimmer 1
foregdende pastdende och skriver att verklig demokrati forutsitter jimstélldhet,
det vill sdga att alla medborgare, kvinnor savil som mén, deltar och foretrads i
lika utstrdckning i det offentliga livet (Europeiska kommissionen 2000: 2). Fragan
om hur jamstélldhet uppnaés ar inte sjilvklar, men som tidigare nimnt anser vi att
gruppdifferentierade réttigheter kan vara ett effektivt medel for att skapa och
uppnd det, och sédledes ocksd demokrati. For oss betyder det att ett
gruppdifferentierat medborgarskap ar principiellt forenligt med demokrati.

I denna diskussion om ett gruppdifferentierat medborgarskap &r forenligt med
en gemensam europeisk identitet och den liberala demokratin, stéller liberala
kritiker frdgan om detta medborgarskap &r forenligt med det universella
medborgarskapet. Med andra ord: Kan ett europeiskt gruppdifferentierat
medborgarskap forenas med dagens europeiska universella medborgarskap?
Enligt en del av de liberala kritikerna dr denna fGrening en sjdlvmotsigelse.
Medborgarskap ar definitionsmédssigt en fraga om att forstd och behandla
minniskor som lika med lika rittigheter. Detta dr vad som skiljer det moderna
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demokratiska medborgarskapet fran feodala och andra formoderna modeller som
bestimde méanniskors politiska status utifran deras klassmissiga, religiésa och
etniska tillhorighet. Darfor hdvdar liberala kritiker, till exempel John Rawls och
John Porter, att ett samhille som bygger pa gruppdifferentierade rittigheter star i
stark motsittning till forestdllningen om ett samhélle byggt pd medborgarskap
(Kymlicka 1998: 186).

Kymlicka invdnder mot denna tes och menar att den dr Gverdriven. Om
gruppdifferentierat ~ medborgarskap definieras som  inforandet av
gruppdifferentierade réttigheter sd erkdnner praktiskt taget varje modern
demokrati nagon form av det. Kanada &r ett exempel som forenar
gruppdifferentierade rittigheter med universella réttigheter. En sdidan kombination
forekommer dven i manga andra forbundsstatliga system 1 Europa, Asien och
Afrika. Som Bhikhu Parekh noterar dr medborgarskap idag ett mycket mer
differentierat och mindre homogent begrepp dn politiska teoretiker tidigare
forutsatt (Kymlicka 1998: 35, 187, Taylor 1994: 57 ff.). Denna invindning &r
sarskilt aktuell 1 forhdllande till det europeiska medborgarskapet. Som ovan nimnt
ar EU idag en komplex gemenskap bestdende av flera stater, minoritetsnationer
och etniska grupper. Enligt oss dr det uppenbart att dagens multikulturella union,
men givetvis ocksd kvinnor, krdver och &dr i1 behov av ett mer pluralistiskt
medborgarskapsbegrepp. Sammantaget tror vi att en kombination av ett
gruppdifferentierat och universellt medborgarskap dr mdojlig inom EU.

6.5 Komplicerat forhallande mellan universellt och
gruppdifferentierat medborgarskap — ar vi i behov av
andra termer?

Forhéllandet mellan universellt och gruppdifferentierat medborgarskap é&r
komplicerat och bor darfor utredas narmare. Varfor det &r komplicerat beror till
stor del pa ett vanligt men felaktigt antagande om forhéllandet mellan dem.
Vanligtvis antas det att universella rattigheter dr sddana rittigheter som utdvas av
individer och att gruppdifferentierade rittigheter dr sidana som utdvas av grupper,
och att de forra stdr i motsats till de senare. Detta antagande géller dock inte {for de
flesta former av gruppdifferentierade rittigheter. Manga former av dessa
rittigheter utdvas av individer. Gruppdifferentierade rittigheter kan tilldelas
enskilda individer inom en grupp eller gruppen som helhet. Vi anser att den typ av
gruppdifferentierade rattigheter som kvinnor efterfrdgar utdvas i regel av enskilda
kvinnor. Konskvotering som idag &r en vanlig form av gruppdifferentierade
rittigheter kan ségas vara en sadan typ av rattighet. Platser som avsitts till enbart
kvinnor riktar sig till enskilda kvinnor och inte till kvinnor som grupp.
Sammantaget sdger Kymlicka att forhallandet mellan universella och
gruppdifferentierade réttigheter 4r komplicerat, och att det handlar om att hitta en
terminologi som kan hantera denna komplexitet (Kymlicka 1998: 44, 54, Voet
1998: 61-62).

20



Kymlicka foreslar att man istdllet for att tala om universella och
gruppdifferentierade rittigheter bor skilja mellan tvd typer av ansprdk som
diskriminerade grupper kan framfora. Det fOrsta inbegriper en grupps ansprak
gentemot sina medlemmar medan det andra innefattar en grupps ansprék gentemot
det storre samhéllet. Bdda anspraken kan syfta till att sidkerstélla stabiliteten hos
den aktuella gruppen, men de bemoéter olika kéllor till instabilitet. Den forsta
typen dr avsedd att skydda gruppen mot inre oenigheter medan den andra dr
avsedd att skydda gruppen mot paverkan frin yttre beslut. Med andra ord omfattar
den fOrsta relationer inom gruppen och den andra relationer mellan grupper.
Kymlicka skiljer mellan dessa typer av ansprak och kallar det forsta for inre
restriktioner och det andra for yttre skydd (Fernandez 2005: 80, Kymlicka 1998:
44).

Bade inre restriktioner och yttre skydd kan forstds som former av
gruppdifferentierade réttigheter. Denna distinktion mellan inre restriktioner och
yttre skydd forbigds ofta av savdl fOresprakare som  kritiker av
gruppdifferentierade réttigheter. Liberala kritiker utgér frén att alla former av
gruppdifferentierat medborgarskap innebdr ett problem eftersom det sétter
gruppen framfor individen. Denna kritik &r relevant for inre restriktioner, men inte
for yttre skydd, som inte sétter gruppen framfor individen. Det rader sdledes inte
ndgon konflikt mellan yttre skydd och universella individuella réttigheter
(Kymlicka 1998: 47, 53, Lister a 1997: 50).

Fernandez reagerar mot detta pastdende och sdger att Kymlicka underskattar
sambandet mellan de tva typerna av réttigheter. Han menar att yttre skydd dnda
tenderar att sdtta gruppen framfor individen. Att tilldela en grupp skyddande
rattigheter pé basis av sdrart dr i ndgon mening att gora bevarandet av denna sirart
till gruppens overordnade politiska mal. Denna fokusering pa det gemensamma
malet kan inskrinka medlemmarnas individuella autonomi och rittigheter
(Fernandez 2005: 80). Vi hiller dock med Kymlicka och tror att gruppen kvinnor
helt och fullt ut skulle respektera sina medlemmars universella individuella
rittigheter. Yttre skydd for kvinnor skulle syfta till att skydda och stirka deras
rattigheter, och inte till att skapa restriktioner inom gruppen. Allmént ar krav pa
inre restriktioner séllsynta och séllan framgingsrika. Dessutom skulle EU inte
tillata detta. 1 dagsldget intar de universella individuella rittigheterna en stark
stdllning inom unionen (Europeiska kommissionen 2000: 13, Kymlicka 1998: 47,
53, Lister 1997: 50).

Vidare hdvdar kritiker att dven om yttre skydd inte skapar fortryck av
individen inom en grupp, kan det skapa ordttvisa mellan grupper. Samtidigt som
en grupp tilldelas yttre skydd i syfte av inkludering kan en annan grupp
exkluderas (Taylor 1994: 59). P4 detta svarar Kymlicka att yttre skydd inte
nddvandigtvis skapar sddana oréttvisor. Att gruppen kvinnor ges yttre skydd
behover inte och leder oftast inte heller till att kvinnor sdtts i en position dér de
kan dominera andra grupper. Detta skydd syftar enbart till att stirka kvinnors
rattigheter och 0ka jamstilldheten mellan méin och kvinnor. Med andra ord skulle
ett yttre skydd kunna eliminera ojamstéilldheten inom EU (Kane 2002: 106-107,
Kymlicka 1998: 46, 120).
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Sammantaget kommer Kymlicka fram till att rédttviseteorier bor erkénna yttre
skydd for nationella minoriteter. Enligt honom bor det vara beréttigat i en liberal
jamlikhetsteori som betonar vikten av att utjimna ojdmlikheter mellan grupper
och individer (Kymlicka 1998: 121). P4 samma sétt anser vi att yttre skydd bor
vara berdttigat for kvinnor 1 EU som 1 liberal anda betonar vikten av att bekdmpa
ojamstélldheten mellan mén och kvinnor (Europeiska kommissionen 2005: 7). Det
liberala stodet for gruppdifferentierade rittigheter dr dock alltid villkorligt och
forbisett med forbehall. Rittigheterna dr legitima endast i den mén de fradmjar
jamlikhet mellan grupper genom att kompensera for den diskriminering som
drabbar medlemmar av en bestimd grupp (Kymlicka 1998: 164). Liberalismen
krdver med andra ord frihet inom gruppen och jamlikhet mellan grupper. Ett
system av gruppdifferentierade réttigheter som respekterar dessa bada
begrinsningar dr forenliga med grundliggande liberala virden. Detta system anser
vi dr mgjligt 1 EU. Gruppdifferentierade réttigheter for kvinnor i unionen skulle
syfta till yttre skydd och inte till inre restriktioner inom gruppen, och séledes vara
forenliga med EU: s grundlidggande liberala virden (Voet 1998: 41).°

6.6 Gruppdifferentierat medborgarskap och kvinnor
som en social diskriminerad grupp

Det stdr klart att det finns flera argument for ett gruppdifferentierat
medborgarskap 1 EU. Detta medborgarskap stir dock infor ett antal viktiga fradgor
som inte uppkommer i forhdllande till ett universellt medborgarskap. Det, till
skillnad fran det gruppdifferentierade, lyckas presentera en enkel och otvetydig
metod fOr att avgéra vad som &r rdttvist och jdmlikt. Dess princip dr enkel:
behandla alla individer lika enligt samma regler och normsystem. Varje form av
sarbehandling eller atskillnad ar oréttvis. Det  gruppdifferentierade
medborgarskapets princip dr inte lika enkel. Hér handlar det istdllet om att
behandla grupper, och sdledes ocksa individer, olika pé basis av till exempel kon.
Det reser den centrala fragan: Kan kvinnor ségas utgéra en grupp? Och i
forlingningen: Kan kvinnor sdgas utgora en social diskriminerad grupp? Vi ser
dessa fragor som avgorande for ett europeiskt gruppdifferentierat medborgarskap
for kvinnor 1 EU. Ett sadant krdver att vi forst kan forsta och kategorisera kvinnor
som en social grupp och att vi sedan kan forstd den gruppen som diskriminerad
(Young 2000: 95).

> En del foresprakare for minoriteters rittigheter menar dock att foreningen av minoriteters réttigheter och
liberala virden ej &r dnskvérd. Att ge utrymme for minoriteters réttigheter inom den liberala teorin kriver och
innebér att dessa ges sddana forebehall att det inte langre motsvarar dessa gruppers verkliga mal (Kymlicka
1998: 165). Vi anser att denna invdndning ocksa &r relevant i forhallande till gruppen kvinnor. Till exempel finns
det feminister som ifrdgasétter om en frigdrande feministisk kamp ar mojlig eller 6nskvird inom dagens
patriarkala system.
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6.6.1 Kvinnor som en social grupp?

Social grupp dr ett komplext begrepp som flera teoretiker har problem med att
forklara och definiera. Vi véljer att inte fordjupa oss 1 debatten kring vad en social
grupp ér. Frdgan dr inte primér i detta sammanhang, men dndock en nddvéndig
utgangspunkt i debatten om kvinnor kan forstds som en social grupp eller e;j.
Generellt kan en social grupp sdgas vara ett kollektiv av personer som skiljer sig
frdn minst ett annat kollektiv. Medlemmarna av en social grupp kénner en sérskild
gemenskap med varandra som f6ljd av likartade livsvillkor och erfarenheter.
Gruppidentitet uppstar i motet och interaktionen mellan olika sociala grupper som
upplever att det finns skillnader mellan dem, trots att de dr medborgare i ett och
samma samhélle (Young 1990: 43, Young 1995: 186 ff.).

Dagens feministiska debatt om kvinnor kan fOrstds som en social grupp ar
intensiv. Medan en del menar att det finns tillrdckliga politiska skal till att forsta
kvinnor som en social grupp menar andra att det inte finns det. Ett skal till att
forstd dem som det dr att vi dirigenom bibehéller ett annat perspektiv dn den
liberala individualismen som fornekar forekomsten av sociala grupper. De menar
att denna fornekelse osynliggor diskriminering av kvinnor. Vi instimmer och
anser att om de offentliga dokumenten fran EU inte forstar kvinnor som en social
grupp, ar det heller inte mdjligt att se den strukturella diskrimineringen av
kvinnor. Att endast se kvinnor som enskilda individer kan medfoéra att olika
former av diskriminering reduceras till individuella problem. Flera feminister
befarar att detta i ett storre perspektiv kan innebéra att feminismen som politisk
rorelse upploses. Feministisk politik &r 1 flera situationer 1 behov av forstdelsen av
kvinnor savél som mén som en social grupp (Mouffe 1993: 76-77, Young 2000:
62, 223-224).

Samtidigt finns det flera feminister som &r kritiska till denna forstéelse av
kvinnor som en social grupp. Kritiken uppkom 1 samband med att icke-vita
kvinnor 1 savdl syd som nord och lesbiska kvinnor bdrjade ifrdgasétta de
universella, och samtidigt vésterlindska, idéerna om genus och kvinnofortryck
(Randall 2002: 110-113). Svarta kvinnor kritiserade sérskilt den vésterldndska
feminismen for att forstd kvinnor som en redan fardigkonstruerad och homogen
social grupp med lika behov och intressen oavsett ras, etnicitet, klass etcetera.
Enligt dem &r det inte mgjligt att analysera genus utan att blanda in andra
variabler (Eriksson m. fl. 2005: 23-24). Vi instimmer i deras pastdende och menar
att denna kritik dr central i forhallande till ett europeiskt gruppdifferentierat
medborgarskap for kvinnor. Fragan handlar om kvinnor i EU kan forstds som en
social grupp eller e¢j med tanke pd unionens stora ekonomiska, kulturella och
sociala skillnader. Enligt oss sdger det sig sjilvt att en svensk medelklasskvinna
har helt andra forutséttningar och mojligheter, och saledes ocksé andra behov och
krav, &n en polsk arbetarklasskvinna. Vi anser att EU inte uppmérksammar denna
fraga péa ett tillfredsstillande sdtt i dokumenten. Fokus ligger mer pé skillnader i
jamstélldhet mellan medlemsstaterna dn pd skillnader mellan kvinnor. De skriver
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att savil medlemsstaterna och EES-linderna® som kandidatlinderna bedriver
politik som ska frdmja jdmstédlldhet, men att det finns stora skillnader nér det
handlar om det praktiska genomforandet. Det giller bland annat i friga om
lagstiftning, institutionella mekanismer, sérskilda initiativ, till exempel positiv
sarbehandling, och hur medveten allmidnheten a4 om jamstélldhetsfragor
(Europeiska kommissionen 2000: 4). Vi anser att frigan om kvinnors likheter och
olikheter, ar viktig och bor ta storre plats 1 dokumenten. Det dr en central fraga for
ett europeiskt medborgarskap, och 1 synnerhet for ett gruppdifferentierat sddant.

Chantal Mouffe dr en framtriddande kritiker mot ett gruppdifferentierat
medborgarskap, och séledes ocksd mot forstéelsen av kvinnor som en social
grupp. I likhet med den ovan nidmnda kritiken menar hon att individer ar alltfor
komplexa for att kunna delas in i bestdmda tydligt avgransade grupper. Individer
tillhor flera olika grupper samtidigt. Med andra ord intar en kvinna flera olika
subjektspositioner. Kvinna dr inget enhetligt subjekt utan bérare av flera skilda
identiteter. Samtidigt som hon kan vara Overordnad i en relation kan hon vara
underordnad i en annan. Det &r saledes inte mojligt att tala om subjektet kvinna
som en homogen enhet (Mouffe 1993: 77, 86).

Mot bakgrund av detta foresldr Mouffe en politik dir kon saknar betydelse.
Enligt henne bor en feministisk politik inte fOrstds som en separat politisk
verksamhet som syftar till att driva intressen for kvinnor som kvinnor, utan istéllet
som en verksamhet som syftar till att uppnd mal inom ramen for en bredare
formulering av krav. Med andra ord ska feminism vara en kamp for jamlikhet, och
foras av en icke bestimd tydligt avgransad grupp, mot konstruktionen av kvinnor
som underordnad kategori. Denna politik krdver dock tillfdlliga grupper som
fornekar ett enhetligt genus, det vill sdga forstéelsen av individen som bérare av
flera subjektspositioner. Vi &r positiva till idén bakom denna politik men ser
samtidigt att den star i motsdttning till en gruppdifferentierad politik (Eduards
2002: 147-148, Mouffe 1993: 82)

Sammantaget verkar det finnas bade for- och nackdelar med att forsta kvinnor
som en social grupp. Enligt Chandra Talpade Mohanty och Trinh T. Min-ha
befinner sig den feministiska teorin 1 ett dilemma. Feminister vill och behdver
beskriva kvinnor som en social grupp samtidigt som det inte liter sig goras utan
att bli fortryckande, det vill sdga normaliserande och essentialiserande.
Problematiken handlar om att & ena sidan vilja bli erkdnd som till exempel svart
kvinna, och a andra sidan risken med att bli fixerad i denna kategori (Eriksson et
al. 2005: 41-42, Lister a 1997: 50). Young invinder och anser att d&ven om vissa
grupper har uppstatt ur ett fortryck, och dven om relationer mellan grupper
fortfarande priglas av 6verordning och underordning, &r gruppindelningar i sig
inte fortryckande (Mouffe 1993: 76-77, Young 2000: 62, 223-224). Kritiker

% EES star for Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. EES-avtalet dr ett omfattande avtal
mellan EU, dess medlemsldander och EFTA-ldanderna Norge, Island och Liechtenstein. EES ar ett
utvidgat och forstérkt frihandelsomrade och det ndrmaste samarbete som EU har med andra ldnder
(Tallberg 2004: 28-29, Zetterstrom 2005).
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vander sig mot detta pastdende och menar att de &r fortryckande eftersom de alltid
innehéller dolda maktrelationer av dverordning och underordning. Forhéllandet
mellan grupper, och i synnerhet bindra motsatspar sdsom man-kvinna eller vit-
svart, dr inte jamlikt. Det ar alltid en del, i detta fall man och vit, som é&r
overordnad medan den andra delen, 1 detta fall kvinna och svart, dr underordnad
(Eriksson m.fl. 2005: 18).

Lister anser emellertid att detta dilemma &ar ett Gverskattat problem. Hon
menar att vi bor avvisa essentiella kategorier som fornekar multipla och flytande
identiteter och ta mer hédnsyn till varje individ. Det dr dock inte nddvéandigt att g
sa langt som poststrukturalismen, som gir mycket ldngre &n ett enkelt erkédnnande
och hyllande av méngfald. I den poststrukturella dekonstruktionen av essentiella
kategorier upploses begreppet kvinna. Faran med en séddan sonderdelning ér att
begreppet tenderar upplosas 1 den grad att det inte finns ndgon kvinna till hands
for medborgarskapet (Lister a 1997:73, 77).

Detta betyder att samtidigt som det finns teoretiska invdndningar mot
identitetspolitiken som kategoriserar individer i sociala grupper finns det praktiska
situationer nir hivdandet av en kulturell essens dr politiskt berdttigat. En del
hivdar sdledes att vi maste gora en skillnad mellan dels en teoretisk ontologisk
essentialism och dels en praktisk strategisk essentialism. Skillnaden mellan dem
ar att den strategiska, till skillnad frdn den ontologiska, inte ser den kvinnliga
essensen” som nagot reellt, utan hiavdar det enbart 1 ett specifikt politiskt syfte.
Det kan 1 politiska sammanhang vara nddvindigt att konstruera essentiella
identitetsdefinitioner (Eriksson m. fl. 2005: 43). Gayatri Spivak, som sjdlv
myntade begreppet strategisk essentialism, men idag kritiserar det, menade att det
ibland dr nddvéndigt att tala om “kvinnan” eller “tredjevérlden-kvinnan”. Hon
understrok dock att vi inte far befésta dessa begrepp, och betonade ordet strategisk
1 sammanstéllningen av strategisk essentialism. Strategi hor samman med en
situation, vilken inte &r statisk, och viktigast av allt, strategi dr inte teori, det vill
sdga inget fast system (Sjoqvist 1998: 27 ft.).

Det finns dock motstaind mot denna idé. En del hdvdar att for att kunna gora
en skillnad mellan en ontologisk och en strategisk essentialism, s méaste man se
till de intentioner som ligger bakom en identitespolitisk rorelse. Detta ér i sig
problematiskt. Oavsett om en sadan rorelse bestar av manniskor som tror eller inte
tror att det faktiskt finns en “kvinnlig essens” sd far politiken samma
konsekvenser (Eriksson m.fl. 2005: 43). Trots denna problematik anser vi att en
strategisk essentialism dr en nodvéndig utgangspunkt for ett gruppdifferentierat
medborgarskap for kvinnor 1 EU och for politiken 1 dess helhet. Den dr idag
uppbyggd kring och beroende av identitetskategorier och séledes ocksa sociala
grupper. Ett flertal teoretiker menar att ett samhélle utan sociala grupper varken ér
mojligt eller onskvért. Huruvida det i framtiden blir mdjligt att bortse frdn
skillnader mellan sociala grupper &r en friga av pa sin hojd akademisk betydelse.
Idag och lang tid framdver kommer samhillet att innehdlla sociala grupper, vissa
overordnade och andra underordnade (Eduards 2002: 147, Young 1990: 163).
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6.6.2 Kvinnor som en social diskriminerad grupp?

Vi anser att det bade dr mojligt och fruktbart att i praktiken forstd kvinnor som en
social grupp. Detta dr som ovan nimnt en forutséttning for ett gruppdifferentierat
medborgarskap for kvinnor. Men hér stoter vi pa ett nytt centralt problem. Det
handlar om kvinnor kan och bor forstas som en social diskriminerad grupp, vilket
ocksa dr en forutsittning for gruppdifferentierade rattigheter. Med andra ord: Hur
avgor man om kvinnor dr en social diskriminerad grupp eller €j? Manga som ar
kritiska till tanken om gruppdifferentierat medborgarskap, bland annat Anne
Phillips, anser att frdgan dr omojlig att besvara, och dr ddrmed tveksam till ett
sadant medborgarskap (Kymlicka 1998: 156, Lister b 1997: 60-61).

Kymlicka hidvdar emellertid att grupper kan gbéra ansprak pa
gruppdifferentierade rittigheter om de uppfyller ett av tva kriterier. Det forsta ér
om gruppens medlemmar dr diskriminerade av det politiska systemet och det
andra 4r om gruppens medlemmar kriver sjélvstyrelse. Av dessa tva kriterier dr
det sistndmnda lattast att tillimpa. Det dr ldttare att avgdra om en grupp kriver
detta eller inte, &n att avgora om dess medlemmar &r diskriminerade eller ej. Vi
vdljer att inte titta ndrmare pa det andra kriteriet da det inte dr aktuellt i1
forhallande till gruppen kvinnor inom EU. Deras krav skulle inte handla om
sjdlvstyre utan om det forsta kriteriet som &r mer komplicerat. Grupper kan vara
missgynnade 1 vissa avseenden men privilegierade i andra, och det ir inte
sjalvklart hur den totala nivan méts (Kymlicka 1998: 157). Vi ér inforstddda med
denna problematik, men tycker samtidigt att den inte 4r kompatibel pa gruppen
kvinnor. En kvinna kan vara privilegierad pa flera olika sitt, till exempel {or att
hon tillhor en viss social klass, men &r i regel alltid missgynnad pa grund av sitt
kon.

Enligt Young finns det fem former av fortryck: utsugning, marginalisering,
maktldshet, kulturimperialism och godtyckligt véld och trakasseri som motiveras
av grupphat eller fruktan. Hon menar att dessa kriterier for fortryck dr objektiva
och kan anvindas for att avgora huruvida en individ eller en grupp ar fortryckt
och i behov av gruppdifferentierade rittigheter eller ej (Young 1995: 188)". Keith
Faulks é&r kritisk till dessa kriterier och anser att de inte dr objektiva utan hogst
subjektiva. Enligt honom ar det problematiskt, om inte omdjligt, att objektivt
avgora om en grupp dr fortryckt eller ej. Svaret dr beroende av vem du fragar.
Samtidigt som utomstiende personer kan hévda att en bestimd grupp &r fortryckt
ar det inte sdkert att dess medlemmar forstar sig sjdlva som fortryckta. Darav
menar han att Youngs sd kallade objektiva kriterier inte dr till ndgon hjélp 1
identifieringen av fortryckta grupper (Faulks 2000: 92-93).

Young behandlar inte detta problem. Istdllet gdr hon vidare och diskuterar om
kriterierna kan leda till en svarhanterlig utbredning av fortryckta grupper som
kraver gruppdifferentierade rattigheter. Sjdlv anser hon att risken for detta &r liten.
Kymlicka dr dock kritisk och har svart for att se hur problemet skulle kunna
undvikas (Kymlicka 1998: 157-158). Youngs kriterier for fortryckta grupper
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inkluderar 80 procent av USA: s befolkning, dédribland gruppen kvinnor. Kort sagt
utpekas alla grupper utom relativt unga, arbetsfora, vilbirgade, heterosexuella,
vita médn som fortryckta pa nagot sitt (Young 1990: 40). Pa kritiken svarar Young
att ett stort antal politiska partier och fackforeningar sedan lénge tillatit
grupprepresentation, som dr en form av gruppdifferentierade rattigheter, utan att
hamna i1 problem av 6kande krav. Vi dr liksom Kymlicka inte dvertygade om
detta, men finner de dnda anvindbara for ett gruppdifferentierat medborgarskap 1
EU. Med denna modell som utgangspunkt tror vi att alla kvinnor inom EU skulle
kunna klassas som fortryckta (men pa olika sétt), och ddrmed kunna kréva och bli
tilldelade gruppdifferentierade réttigheter.

En sddan tilldelning &r dock inte oproblematisk. Att tilldela kvinnor
gruppdifferentierade réttigheter, och genom det erkdnna dem som en
diskriminerad  grupp, innebdr flera risker. Medan erkdnnandet av
minoritetsgrupper betraktas som ett sétt att behandla medlemmar av dessa grupper
som jamlikar, handlar erkdnnandet av gruppen kvinnor om att behandla dem som
olika och avvikande. Att erkidnnas som kvinna har tidigare inneburit att kvinnor
inte erkédnts som ndgonting annat och mer &n just kvinnor. I EU har det inneburit
att kvinnor placerats pa traditionellt kvinnliga och ddrmed underordnade
positioner. Inom den offentliga politiken ar det vanligt att kvinnor hénvisas till att
representera typiska “kvinnofrdgor”. Problemet for kvinnor ir sdledes inte att EU
inte uppmarksammar eller intresserar sig for kvinnors konsidentitet, utan att denna
identitet anvdnds och utnyttjas for att kunna behandla kvinnor som olika och
avvikande. Detta dr anmérkningsvért dd kvinnors krav pa offentligt erkdnnande
liknar de krav som stélls av minoritetsgrupper (Gutmann 1994: 22, Wolf 1994:
76). Vi dr inforstddda med detta problem men ser det inte som ett hinder for att
infora gruppdifferentierade réttigheter for kvinnor i EU. Trots att minga kvinnor
idag inte har dessa rattigheter forstds de som avvikande i det offentliga rummet.
Dirfor tror vi inte att problemet ligger 1 gruppdifferentierade rattigheter utan i den
manliga normen, som dessa rattigheter syftar till att motverka.

Sammantaget anser vi att det dr bdde mgjligt och fruktbart att forstd kvinnor
som en social diskriminerad grupp. Problemen med att avgéra om en grupp ér
diskriminerad eller ej &r relevanta, men inte ett tillrickligt argument mot
gruppdifferentierade réttigheter for kvinnor 1 EU. Det primédra &r inte att kunna
avgdra om en grupp &r diskriminerad eller ej, utan att genom gruppdifferentierade
rattigheter uppmérksamma att samhéllet inte ar jamlikt, och att det faktiskt
innehéller flera olika former av diskriminering och andra dolda maktrelationer.
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7 Sammanfattning

Denna sammanfattning syftar till att i korthet besvara den Overgripande
problemformuleringen som lyder: Vilka problem finns det med ett universellt
respektive  pluralistiskt  (gruppdifferentierat ~ medborgarskap) ur  ett
genusperspektiv? Vidare: Beroende pa vilka problem respektive medborgarskap
innebdr for kvinnor, bor det europeiska medborgarskapet vara universellt eller
pluralistiskt? Detta betyder att vi hdr summerar de viktigaste slutsatserna som vi
kommer fram till i analysen.

Forst utreder vi om det europeiska medborgarskapet drar t ett universellt eller
pluralistiskt hall. Vi kommer fram till att det bade kan fOrstas som ett universellt
och pluralistiskt medborgarskap. Det kan sdgas vila pd en universell grund men
innehdlla pluralistiska inslag. De universella vdrdena dominerar och uttrycks
tydligast medan de pluralistiska enbart antyds 1 stadgan och dokumenten (Rossilli
2000: 17-19).

Sedan Overgar vi till att diskutera bade teoretiska och praktiska problem med
ett universellt medborgarskap och lika rittigheter och ett pluralistiskt
medborgarskap med gruppdifferentierade réttigheter, med hénsyn till kvinnor 1
EU. Bada ér problematiska pa sitt sétt, men dvergripande och genomgdende talar
vi for ett europeiskt gruppdifferentierat medborgarskap och kritiserar dagens
europeiska universella medborgarskap. Kritiken handlar om att det bygger pa en
manlig norm, men utger sig for att vara konsneutralt. Konsekvensen av detta ar att
det inte formér se till kvinnors behov och intressen. Detta medborgarskap, vars
jamlikhetsideal syftar till att behandla alla individer lika, misslyckas med att
uppmédrksamma att individer innehar olika fOrutséttningar och mdjligheter att
utova sina medborgerliga rittigheter (Lister a 1997: 70).

Av denna anledning talar vi for ett gruppdifferentierat medborgarskap for
kvinnor 1 EU. Detta medborgarskap omdefinierar det universella jimlikhetsidealet
och sdger att jimlikhet ibland kréver att diskriminerade grupper sidrbehandlas.
Med andra ord kraver ett europeiskt gruppdifferentierat medborgarskap for
kvinnor att de forstdis som en social diskriminerad grupp. Ett sédant
medborgarskap skulle innebédra flera fordelar for kvinnor inom EU. Att
uppmédrksamma att kvinnor dr en diskriminerad grupp skulle samtidigt kunna
innebéra att samhéllet i hogre grad fokuserar pa deras behov och intressen. Till
exempel skulle rdtt till sédrskild representation, som é&r en typ av
gruppdifferentierade réttigheter, kunna resultera i 6kad makt och inflytande for
kvinnor i politiken (Kymlicka 1998: 15, 119, 124)

Denna diskussion kring problemen med & ena sidan ett universellt och & andra
sidan ett pluralistiskt medborgarskap landar i1 frdgan om ett europeiskt
medborgarskap bor vara universellt eller pluralistiskt? Sammantaget tror vi varken
pa ett fullstindigt universellt eller pluralistiskt medborgarskap, utan pa en
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kombination av dem. Vi menar att ett system av universella och pluralistiska
rittigheter dr mojligt och fruktbart for kvinnor i EU. Rittigheterna behdver inte
std 1 motséttning till varandra och bdda kan pa sitt sdtt frdmja kvinnors situation 1
EU (Taylor 1994: 57 ft.).
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8 Avslutande diskussion

I denna diskussion resonerar vi kring frdgor som dykt upp under uppsatsens ging.
Fragorna kan ségas vara av bade teoretisk och praktisk karaktér. Forst diskuterar
vi kring begreppen universellt och pluralistiskt medborgarskap och hur de
forhaller sig varandra. Sedan gar vi in pa att prata om utformningen av det
gruppdifferentierade medborgarskapet inom EU. Slutligen pratar vi kort om det
overgripande europeiska medborgarskapets status.

Problematiseringen av ett europeiskt medborgarskap, 1 forhallande till
perspektiven universalism och pluralism, ur ett genusperspektiv landar i en
komplex diskussion som saknar ett enkelt svar. Som i analysen ndmnt tror vi
varken pé ett fullstdndigt universellt eller pluralistiskt medborgarskap utan péa en
kombination av dem. Kymlicka sdger att det idag finns ménga stater som
kombinerar universella och gruppdifferentierade réttigheter. Med andra ord menar
han att universella och pluraliska principer dr forenliga med varandra (Kymlicka
1998: 43).

Av en annan anledning, d4n den Kymlicka presenterar, tror vi varken pa ett
fullstdndigt universellt eller pluralistiskt medborgarskap. Detta for att vi ar
tveksamma till om det dverhuvudtaget kan sdgas finnas ett renodlat universellt
respektive pluralistiskt sddant. Vi menar att ett pluralistiskt medborgarskap ocksa
antar universella véirden. I likhet med det universella forstdr det individer som
lika, men inom den bestdimda gruppen. Genom att tilldela kvinnor inom gruppen
kvinnor lika rittigheter forsts den, och saledes ocksd kvinnorna, som universella
och lika. Detta betyder att dven det pluralistiska medborgarskapet kan ségas vara
universellt, men pad ett annat sitt dn det universella. Skillnaden &r att det
universella behandlar alla individer som lika, medan det pluralistiska behandlar
alla individer inom en bestdmd avgransad grupp som lika. Det framkallar frdgan
om det dr mojligt att tala 1 termer av universellt och pluralistiskt medborgarskap.
Med andra ord: Ar det mojligt att tala om ett pluralistiskt medborgarskap nir det
dnda innehéller universella principer? Vi ar tveksamma till det. Ett i praktiken
fungerande pluralistiskt medborgarskap i form av gruppdifferentierade rattigheter
behandlar individer inom en grupp som lika. Det enda pluralistiska
medborgarskapet som verkligen kan sdgas vara pluralistiskt dr kanske det som
antar en pluralism 1 sin mest extrema form, det vill sdga splittrar sonder sociala
grupper 1 den utstrickning att det till slut bara aterstar enskilda individer som ska
behandlas olika. Vi dr dock kritiska till detta medborgarskap da det enligt oss inte
ar mojligt 1 praktiken. Det skulle som Kymlicka sdger leda till en ohanterlig
utbredning av krav pa gruppdifferentierade rittigheter fran grupper och individer.
I denna diskussion uppkommer fragan om en extrem pluralism &r ganska lik och
paminner om en extrem universalism da bada sitter individen och dess réttigheter
1 centrum, men pd olika sdtt. Universalismen gor det genom att fOrneka
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forekomsten av sociala grupper medan pluralismen gor det genom att splittra
sonder grupper i den man att de tenderar att upplosas.

Sammantaget menar vi att det &r svart att tala om ett praktiskt och fungerande
gruppdifferentierat medborgarskap som pluralistiskt. Det &r séledes ocksa
tveksamt om termen pluralistiskt medborgarskap dr anvandbar. 1 forldngningen,
om det inte finns négot renodlat pluralistiskt medborgarskap, kan det di sdgas
finnas en motséttning mellan ett universellt och pluralistiskt medborgarskap? Vi
ar tveksamma till det. Konflikten handlar kanske istéllet om vilket av perspektiven
som ska dominera, det vill sdga om i vilken grad individer ska behandlas lika. Om
sa ar fallet, betyder det att en kombination av perspektiven ar mdjlig i praktiken.
Om det inte finns nagon storre virdemaissig konflikt mellan dem &r det mojligt att
ha wuniversella rattigheter parallellt med pluralistiska gruppdifferentierade
rattigheter.

Mot bakgrund av detta anser vi att ett europeiskt medborgarskap bor innehalla
bade ett universellt och gruppdifferentierat medborgarskap 1 fridga om réttigheter.
Vilka réttigheter som bor viga tyngst dr dock inte sjdlvklart. Sjélva tror vi pd en
jamlik status mellan dem.

Nasta fraga ar vilket perspektiv, universalism eller pluralism, som bor viga
tyngst inom det gruppdifferentierade medborgarskapet, det vill sdga hur
differentierat bor det vara. Ska alla kvinnor inom EU betraktas som en gemensam
social grupp, eller ska den gruppen 1 sin tur forstds som flera sociala grupper pa
basis av andra variabler som etnicitet, klass, sexualitet etcetera? Vi menar att det
forsta innehaller ett tydligare universellt perspektiv dn det andra, och &r sdledes
mindre komplicerat i bade teori och praktik. Det foljer det traditionella universella
medborgarskapets enkla princip: Behandla alla, och 1 detta fall alla kvinnor, lika.
Principen for det gruppdifferentierade medborgarskapet dr inte lika enkel. Om inte
alla kvinnor ska behandlas lika som en gemensam social grupp, hur ska da
gruppindelningarna inom gruppen kvinnor se ut, det vill siga pa vilka grunder ska
de anses vara 1 behov av och tilldelas réttigheter. Ska man se till nation eller klass
eller sexualitet eller till alla dessa variabler samtidigt? Med andra ord ir det
problematiskt att avgdéra och urskilja diskriminerade grupper inom gruppen
kvinnor (Young 1990: 158).

Samtidigt kan det forsta som innehaller ett tydligare universellt perspektiv
sdgas vara mer komplicerat 4n det andra. Frigan &r om det 4 mgjligt for
europeiska kvinnor att enas kring ett gemensamt gruppdifferentierat
medborgarskap med tanke pa skillnaderna inom gruppen. Vi dr tveksamma till
detta. Overgripande har det visat sig vara svart for medlemsstaterna inom EU att
enas kring andra gemensamma fragor. Det finns ingenting som siger att det skulle
vara annorlunda i denna fraga. Om staterna har svart for att enas kan det leda till
en relativt vid och vag definition av detta medborgarskap och dessa rittigheter.
Problemet med detta dr att det dd kan urvattnas och tappa sin politiska kraft och
relevans.

I utformningen av det europeiska medborgarskapet dr det ocksd centralt att
diskutera vilken stat eller vilka staters syn pa jamstédlldhet som ska styra. Kommer
de dominerande staterna inom EU, till exempel Frankrike och Storbritannien, att
dominera eller kommer mindre framtrddande stater att ha lika stora mojligheter att

31



paverka utformningen av det? Vi tror att denna fraga, liksom andra frdgor inom
EU, kommer att priglas av de starkaste staterna. Om sd blir fallet, riskerar det
europeiska medborgarskapet att enligt oss ocksa priaglas av en etnocentrisk syn. I
feministiska projekt dr det 1 regel vita, heterosexuella kvinnor frdn medelklassen
som har tolkningsforetrade 1 fragan om kvinnors behov och intressen. For ett
europeiskt gruppdifferentierat medborgarskap for kvinnor skulle det betyda att
enbart privilegierade kvinnor hade tolkningsforetrdde, och att medborgarskapet
enbart skulle gynna dessa kvinnor. Detta ser vi som ett allvarligt problem som
saknar en fardig l0sning.

En annan i sammanhanget viktig friga &r vilken status det Overgripande
europeiska medborgarskapet bor ha 1 forhallande till det nationella. For
ndrvarande syftar det europeiska till att komplettera det nationella
medborgarskapet, men detta kan komma att fordndras i1 framtiden. EU far allt
storre makt och inflytande 1 forhédllande till nationen. En aktuell och
uppméarksammad héndelse som talar for det &r Hogsta domstolens friande dom
mot pastorn Ake Green som 4talades for hets mot folkgrupp efter sitt uttalande om
homosexuella. Manga kritiker havdar att HD friade honom av den anledningen att
Europadomstolen troligtvis skulle ha gjort det (Brink 2005, Stade 2005). Detta
tyder pd att unionen &r Overordnad nationen och att det europeiska
medborgarskapet troligtvis kommer att folja samma utveckling. Ddrav dr det av
storsta vikt hur det ska definieras. Inte minst for att det i storsta mdjliga
utstrdckning ska kunna tillgodose alla kvinnors behov och intressen.

Slutligen anser vi att om ett europeiskt gruppdifferentierat medborgarskap ska
ha ett teoretiskt och praktiskt virde for kvinnor, i all dess méngfald, &r det
nodvindigt att integrera bdde universella och pluralistiska perspektiv. Séledes ar
utmaningen, i konstruktionen av detta medborgarskap, att syntetisera likhet och
olikhet. Ett kreativt forhallande mellan dem ar mojligt och fruktbart. Politiken
erbjuder flera komplexa, och for sdrskilda situationer, beviljande alternativ.
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