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Nyckelord:

Aktionsforskning dr samlingsnamnet for en palett
forskningsansatser dar det som forenar dr kombina-
tionen av en forskningsstrategi och en fordndrings-
strategi samt tva involverade parter, namligen
forskare och praktiker. Denna studie dr en Oversikt
over aktionsforskning som tar sin utgangspunkt i
nutid. Studiens syfte ar att undersoka och proble-
matisera den moderna aktionsforskningens praktik
och teori. I studien gors ett forsok att besvara tre
fragor; 1Vad dr aktionsforskning och vilka inrikt-
ningar finns det inom aktionsforskning? 2 Hur
bedrivs modern aktionsforskning? 3 Ar den mo-
derna aktionsforskningen blott ett instrument for
kunskapsbildning eller syftar den till nagot mer? Ett
forsok gors ocksa att positionera aktionsforskning i
den process dir grianserna mellan forskning och
samhdlle haller pa att luckras upp.

Arbetet dr en litteraturstudie som star pa tre ben,
namligen artiklar fran tidskriften Action Research,
artiklar fran monografin Handbook of Action
Research samt klassisk litteratur beskrivande
aktionsforskningens olika inriktningar. I studien
foresldas en klassning av aktionsforskning i fem
inriktningar, nidmligen den fran Kurt Lewin hér-
stammande, den demokratiska dialogen, Freires
befrielsepedagogik, Participatory Action Research
(PAR) och Action Science. Aktionsforskning &r
kontextualiserad forskning med stark knytning till
praktiken. Kunskapsproduktion och demokrati 4r
viktiga begrepp inom aktionsforskning generellt,
inom vissa inriktningar dr begrepp som medvetan-
degorande och upprittande av deltagarna i forsk-
ningen centrala.

Aktionsforskning, Action Research, erfarenhetsba-
serat ldrande, praktik
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Forord

Denna uppsats ér skriven inom ramen foér den allménna kursen i pedagogik pa D- niva
vid Lunds Universitet under varen och hosten 2005. Kursledare har varit docent Piotr
Szybek, vilken jag vill tacka for intressanta diskussioner i kursens inledande seminarie-
del samt for synpunkter pa uppsatsen i egenskap av handledare.

Mitt personliga mal med denna uppsats har varit att forkovra mig inom aktions-
forskning, ja kanske rent av att ldra mig sa mycket om aktionsforskning att jag sjilv
sedan kan praktisera den. Amnet kopplar ocksa till mitt intresse for praktisk kunskap
och den praktiska kunskapens status inom akademin.

For den ldsare som dr vil bekant med aktionsforskningens olika inriktningar ar kanske
vissa avsnitt i de inledande kapitlena inte sa intressanta, men de har varit nodvéndiga for
mig att skriva for att fa overblick 6ver aktionsforskningen. De tva avslutande kapitlen dr
forhoppningsvis intressanta for flertalet ldsare. Notera gédrna att kursiveringar i texten
blott har gjorts fora att underlitta lasbarheten.

Undertecknad dr verksam vid institutionen for landskaps- och tradgardsteknik vid SLU,
och jag vill avslutningsvis tacka mina kollegor Ulla och Tim som hjilp till med ldsning
av manus.

Alnarp 2006-01-13



|1 Inledning

Som forskare vill man ofta att den kunskap man producerar ocksa kommer praktiken till
gagn. Men ocksa det omvinda perspektivet, att den kunskap som finns i en praktik
kommer forskningen till gagn intresserar mig. Skall forskningen producera nagot som
kan tillampas och i forldingningen kanske fordndra en verksamhet? Och kan detta over
huvud taget ske utan att forskaren tar klivet in i verksamheten och méter de ménniskor
som finns i den? En starkare knytning mellan teori och praktik i forskningen efterlyses
fran en del hall inom dagens forskarsamhélle.

1.1 Bakgrund

Att avgrinsa forskningen fran all den aktivitet och verksamhet som dger rum i samhillet
blir idag allt svarare. Under 6verskadlig tid har forskaren studerat samhaéllet utifran utan
att sjilv delta. Nowotny et al (2001) framhaller behovet av socialt robust kunskap och
mer Oppna system for kunskapsproduktion. Utmérkande for socialt robust kunskap &r att
den &r relationsbetonad och giltig bara i det sammanhang den bildats och att den har en
empirisk dimension som utgdrs av stegen test - feedback - forbittring. Universitetens
roll kommer enligt Nowotny et al att fordndras, storre krav pa foljsamhet och anpass-
ning kommer att stéillas pa bekostnad av den hoga specialiseringsniva man har idag.
Nya samarbetsformer mellan vetenskaplig forskning och samhille forutspas. Detta
kunskapssamhille och denna vetenskap vilka kommer allt nirmare varandra kallar
Nowotny et al for Mode-2 Society och Mode-2 Science. Utvecklingen av Mode-2 sitter
stralkastarljuset pa tre centrala @Zmnen, namligen social rittvisa, ekonomisk jamlikhet
och demokratisering av kunskap.

Hur ser det da ut vid svenska universitet och hogskolor? Hir publiceras arligen
spaltmetrar med forskningsresultat via avrapporteringar fran landets ldrosdten. Men
kunskapsoverforing sker oftast bara inomvetenskapligt och kontakter mellan forskare
och personer utanfor vetenskapssamhillet dr mer séllsynta, hivdar Tydén (2003). En
ambition fran staten att forindra detta avspeglas i en dndring i hogskolelagen som
infordes den 1:e januari 1997:

“Hogskolorna skall ocksa samverka med det omgivande samhillet och informera om sin
verksamhet.” (Hogskoleverket, hemsida)

Aven senare forindringar av hogskolelagen pekar i riktning mot ett 6kat utbyte mellan
larositet och dess omgivning, exempelvis har under senare ar inforts en text som inom
yrkesprogram kriver att man kan kommunicera i sitt fackimne med dem som inte dr
specialister inom fackomradet. Att kunna kommunicera forskning till omvirlden fore-
faller ha okat i betydelse under senare ar i Sverige. Men kan man ocksa samarbeta med
minniskor utanfor akademierna direkt i sin forskning?

Inom aktionsforskning (Action Research) dr métet mellan forskaren och de ménniskor
som forskningsfragan avser ofta givet. Aktionsforskning kan liknas vid en palett av
forskningsansatser dar forskaren tar steget ut ur laboratoriet och in i praktiken. Aktions-
forskning har en stark lokal koppling och har alltid en anknytning till handling.



Definitionsméssigt finns nagra generella parametrar i all aktionsforskning, nidmligen
kombinationen av en forskningsstrategi och en fordndringsstrategi samt tva involverade
parter, nimligen forskare' och praktiker (Strém 1997). I ett aktionsforskningsprojekt
finns 1 uppstarten ett eller flera fordndringsfokus, som forskaren kénner till. Vanligt dr
att forskaren forsoker fa de inblandade (kallas ofta deltagare eller medforskare) att
reflektera Gver sina erfarenheter och insikter pa ett sétt som gagnar tankt fordndring.

Aktionsforskningen kan hirledas till tankegangar fran psykologen Kurt Lewin fran
1940- talets USA? och baseras pa kunskapsbildning genom erfarenhetsbaserat larande.
Lewins tankar har betytt mycket i formuleringen av teorierna kring erfarenhet och
larande. Viktig for utgangspunkt for centrala teorier inom tidig aktionsforskning &r
ocksa John Deweys forskning, diar denne redan 1938 konstaterar

”...democratic social arrangements promote a better quality of human experience, one
which is more widely accessible and enjoyed, than do non democratic and antidemocratic
forms of social life” (Dewey 1998 sid. 25).

Erfarenheten uppstar i en situation dir en interaktion dger rum mellan en person och
dennes omgivning eller mellan tva personer. Den erfarenhet som bidddar fér nya
erfarenheter dr en “fruktbar erfarenhet”, menar Dewey (1998). Kan aktionsforskaren av
idag bidra till detta? Och dr aktionsforskning verkligen ett verktyg som underlittar
larande, vilket Hollingsworth (1997, sid. 315) pastar?

”...Action research as a management tool enables and facilitates learning. True under-
standing starts and developes from reflection on one’s own experience. Theory therefore
develops from practice and, as a result, is owned by all who are involved in delivering
this service”

1.2 Studiens syfte

Studiens syfte dr att undersoka och problematisera den moderna aktionsforskningens
praktik och teori.

Nagra delfragor som utvecklas i studien kan urskiljas:
e  Vilka inriktningar finns det inom aktionsforskning?
e  Hur bedrivs modern aktionsforskning?
e Ar den moderna aktionsforskningen blott ett instrument fér kunskapsbildning eller syftar den till
nagot mer?

1.3 Studiens avgriansning

Studien baseras, forutom pa min forforstaelse, helt pa skriftliga killor. "Modern”
aktionsforskning signalerar en avgrinsning 1 tiden av kéllmaterialet. Merparten av

! Forskaren (den yrkesmissige) kan ersittas av en annan person, en handledare, “’kritisk
vin” eller forskarkollega, med undantag for aktionsforskning i forsta person.

? Lewins forskning &r den oftast angivna startpunkten for aktionsforskningen. Det finns
som vid all historieskrivning méjlighet att ta avstamp hos andra forskare som natt
resultat inom omradet tidigare.



underlaget #r tryckta killor fran sent 1990- tal eller 2000- talet. Tidskriften Action
Research, som borjat ges ut 2003, samt antologin Handbook of Action Research (2001)
bestaende av 45 artiklar har varit basen for studien. Begreppet modern aktionsforskning
signalerar att jag koncentrerat mig pa kéllor fran den senaste vigen, alltsa fran det
senaste artiondet. En del av den dldre, klassiska aktionsforskningslitteraturen finns med
for att belysa den historiska och teoretiska bakgrunden.

En overblick av aktionsforskningens inriktningar har varit styrande framfor férdjupning
1 enskilda inriktningar. Av praktiska skil har exemplifieringar inom olika inriktningar
av aktionsforskning begrinsats. Begreppen ldarande, demokrati och praktisk/teoretisk
kunskap har varit viktiga ledord i studien och har ocksa varit styrande vid selektionen
av killorna.

Aktionsforskning bedrivs i forsta person (sjdlvstudie), andra person (dialog,) eller tredje
person (icke- personliga ”samtal”). Tyngdpunkten i studien ligger pa forsta och andra
person.

1.4 Analoga begrepp

Begreppet aktionsforskning &r frekvent forekommande 1 hela uppsatsen. Ibland ersétts
det med begreppet aktion, vars innebord dr ungefiar densamma.

Begreppen kunskapsproduktion och kunskapsbildning har anvints synonymt.

1.5 Uppsatsens fortsatta disposition

Rapporten inleds med (kapitel 2) en beskrivning pa hur jag gatt tillviga i mitt arbete
med att soka, koncentrera, problematisera, kategorisera och presentera den litteratur
som belyser mina fragor ovan. Dirpa foljer ett kortare avsnitt (kapitel 3) som ger en
oversikt over aktionsforskningens huvudinriktningar f6ljt av ett nagot lingre avsnitt
som forsoker tringa in i1 hur aktionsforskning bedrivs i praktiken med ett antal
exemplifieringar pa aktionsforskningens genomforande (kapitel 4). Kapitel tre och fyra
ar en presentation av killmaterialet utmejslad genom fragestillningarna, medan det
femte kapitlet dr en analys av centrala aspekter inom aktionsforskning som kunskaps-
syn, tillvaratagande av erfarenhet, praktisk kunskap och demokrati. Uppsatsen avslutas
med en sammanfattande diskussion.



2 Metod

I detta kapitel redogor jag for utifran vilket synsditt jag har arbetat med uppsatsen.
Vidare redovisar jag hur jag gatt tillviga vid urval av litteratur samt vid bearbetning
och tolkning av densamma. I det sista avsnittet redogor jag for svagheterna jag kan se i
mitt tillvigagangssditt under hela arbetsprocessen.

2.1 Metodologisk ansats

Forskning skulle bildligt kunna sigas handla om att producera ny kunskap, utreda var
denna kunskap éar tillamplig och utveckla teorier om det som studeras. En klassisk
indelning av forskningens kunskapsintresse inom samhillsvetenskapen 1 tekniskt,
praktiskt och emancipatoriskt gors ofta (Leino & Leino 1992, Kvale 1997). Mitt
studium bygger pa en tolkning av litteratur som selekterats fram med syftet att ge
underlag for att kunna problematisera den moderna aktionsforskningens praktik och
teori.

Ricoeur (1993) argumenterar mot dikotomin mellan det tekniska och det praktiska
kunskapsintresset inom texttolkning och forkastar teorin att det skulle finnas en metod
for forklaring och en for forstaelse pa det epistemologiska planet. Forstaelsen foregar,
ledsagar, avslutar och innesluter forklaringen, menar Ricoeur (1993). Det praktiska eller
tolkande kunskapsintresset, nagot fiargat av Ricoeurs konklusion ovan, leder till
tolkande eller hermeneutiska metoder, vilket 4r min metodologiska ansats. Gemensamt
for tolkande metoder #r att de avancerar genom att forskarens forforstaelse av det
studerade gradvis fordjupas genom att man blir alltmer insatt i det sammanhang och den
fraga man studerar (Leino & Leino 1992).

Idén till uppsatsen vicktes nér jag lédste tva avhandlingar som berorde aktionsforskning.
Aktionsforskning dr en typ av forskning som problematiserar relationen mellan teori
och praktik, nagot jag intresserat mig for i min yrkesroll som adjunkt vid ett mindre
larosite. En viss, men ganska ringa forforstaelse for temat fanns saledes hos mig, nir
jag startade arbetet med uppsatsen.

Min forforstaelse, mitt litteratururvalsforfarande, min tolkning och min bearbetning
paverkar allesammans det jag viljer att presentera i rapporten. Det material som
slutligen presenteras genereras av uppsatsens syfte och forskningsfragor, men &r
givetvis paverkat genom min selektion av litteratur, bearbetning, tolkning samt val av
presentationsuppldgg. Uppsatsen #r utarbetad och skriven utifran ett subjektivt synsitt.
Min ansats &r holistisk, syftet dr att aktionsforskningen som helhet skall problematise-
ras, forstas och presenteras med utgangspunkt i aktionsforskningens diskurs, alltsa hur
denna forskning bedrivs och vilka erfarenheter och teorier som ligger bakom.



2.2 Litteraturstudie

Uppsatsen ir en ren litteraturstudie. Inledningsvis ldste jag nagra forskningsartiklar,
antologier och avhandlingar varefter syftet preciserades till att undersoka och
problematisera den moderna aktionsforskningens praktik och teori, detta som en
avgrinsning. Med modern syftar jag pa en avgrinsning till litteratur fran 1990- och
2000-talet. Undantaget fran den “moderna” litteraturen &r publikationer skrivna av de
“klassiska” forfattare inom aktionsforskning (exempelvis Kurt Lewin, Bjorn Gustavsen)
for att kunna forsta och formedla aktionsforskningens bakgrund, historia och
grundldggande teorier. En annan avgrinsning jag gjorde var att koncentrera vidare
litteratursokningar till aktionsforskning i forsta (sjdlvreflektion) och andra person
(dialog), alltsa vilja bort tredje person (organisationsnivan). En forsta riktad litteratur-
sokning i LIBRIS gav 209 triffar pa Action Research, en sokning i Lunds Universitets
elektroniska tidskriftsdatabas ELIN (Electronic Library Information Navigator)
betydligt firre. I ELIN fann jag tre tidskrifter med direkt koppling till aktionsforskning,
namligen Systematic Practice and Action Research, Action Research och Concepts and
Transformation. En Oversiktsstudie av abstracts visade att tidskriften Action Research,
som startades 2003, var den mest relevanta for studien, men nagra artiklar fran Concepts
and Transformation finns ocksa med i underlaget. Artiklar fran tidskrifter, framforallt
Action Research, ir ett av de tre benen uppsatsen star pa.

Det andra benet uppsatsen star pa utgors av artiklar fran antologin Action Research, ett
nutidsdokument 6ver modern aktionsforskning omfattande 45 artiklar, alla vetenskap-
liga med referenser. Det tredje benet utgdrs av framst av “klassiker” inom aktionsforsk-
ningen (ovan) men ocksa killor som tillkommit under arbetets gang via hianvisningar i
last litteratur. Den absoluta merparten av artiklarna och antologierna &r forfattade pa
engelska. Vid urval av artiklar har pedagogiskt relaterade aspekter, ofta kunskapspro-
duktion, varit styrande forutom ovanstaende avgrinsning till aktionsforskning i forsta
och andra person.

2.3 Bearbetning och tolkning

Artiklar och antologier har lidsts med mina pedagogiska glasdgon och med uppsatsens
syfte och fragestillningar som verktyg for memorering, viktning, och vidarebearbetning
av textens innebord och mening. Sjidlva bearbetningen kan i viss man liknas vid en
hermeneutisk cirkel. Efter en forsta genomldsning av all vald litteratur har en
textkoncentration av det som svarar mot fragorna gjorts. Det andra steget har utgjorts av
en kategorisering av texten utifran de tre forskningsfragorna. Samma underlag har
ibland varit aktuellt under mer 4n en fraga. I det tredje steget har texten bearbetats och
inordnats under olika avsnitt i uppsatsen.

Tolkningsprocessen har egentligen pagatt under hela arbetets gang, fran det att
ldsningen av texter startat. Aven i sjilva skrivfasen dger en viss bearbetning och
tolkning av min forstaelse av texterna rum. Under hela processens gang har jag da och
da fatt atervianda till ursprungstexterna for att kontrollera min forstaelse av det jag
bearbetar. Med utgangspunkt i min forforstaelse och med forskningsfragorna for 6gonen
har jag tolkat de olika forfattarnas resonemang och resultat till en for mig ny forstaelse
av fragorna, vilken férmedlas i min text.



2.4 Metodens begriansningar

Jag ser framfor mig tre kritiska moment mitt arbetssitt, nimligen urvalet av litteratur,
tolkningen av det skrivna samt hur jag utformar sjdlva rapporten. Vad giller urvalet av
litteratur hade detta kunnat goras annorlunda, samtidigt som jag ir sanningsenlig — jag
utgar fran den litteratur jag ldst, refererar till och redovisar. Min tolkning av det ldsta &r
en annan, sannolikt mer svarutredd begriansning. Min forforstaelse, med olika
intresseomraden jag har kunskaper i och dr sirkilt uppmirksam pa, medvetet eller
omedvetet, paverkar mig. Kanske later jag mig omedvetet entusiasmeras av vissa
forfattares idéer, resonemang och resultat och lyfter fram dessa mer @n andra.

Utformandet av rapporten f6ljer i stort de underforstadda regler som giller for
publikationer av denna art. En ambition har funnits att redovisa svaret pa forskningsfra-
gorna i kapitel tre, fyra och fem. Den Overgripande malsittningen i rapporteringens
struktur och stil har varit att gagna ldsbarheten.



3 Aktionsforskningens huvudinriktningar
och personer

I detta kapitel skisserar jag aktionsforskningens huvudinriktningar och presenterar dem
mycket kort for att ge ldsaren en vy over aktionsforskningens landskap. Jag forsoker att
utveckla vad aktionsforskning dr och ger exempel pa definitioner. De metodologiskt
sdrskiljbara riktningarna ”Lewins Loopar”, OU (organisationsutveckling), Freires
befrielsepedagogik, PAR (Participatory Action Research) och dess sldktingar samt AS
(Action Science) beskrivs. Vidare definieras det som inom aktionsforskning bendmns
forsta, andra och tredje person.

3.1 Ett samlingsbegrepp med manga inriktningar

Aktionsforskning eller Action Research ir nagot av ett paraplybegrepp for ett flertal
olika inriktningar av praxisorienterad forskning. Da flera aktionsforskningsinriktningar
saknar etablerade svenska namn véljer jag i en ansats att rdkna upp de viktigaste att
anvianda deras anglosaxiska beteckningar, nimligen AR (Action Research), PAR
(Participatory Action Research), PR (Participatory Research), PRE (Practice Research
Engagement), och AS (Action Science).

Nira besliktad med PAR ir ocksa den pedagogik som utvecklades av Paulo Freire i
hans arbete med alfabetisering pa den latinamerikanska landsbygden. Listningen av
inriktningar gor inget ansprak pa att vara fullstindig, tvdrtom har medvetet vissa
stromningar inom aktionsforskningen uteldmnats, exempelvis OU (organisationsut-
veckling). I det underlag denna uppsats bygger pa aterfinns exempel pa aktionsforsk-
ningens teori, metoder eller praktik inom arbetslivsforskning, utbildningsforskning och
storre foretags forsknings- och utvecklingsenheter, forskningsomraden som ocksa
Lorentz (2004) listar. Forsta persons aktionsforskning (egenreflektion) &r sadan till sin
natur, att den rimligen borde kunna aterfinnas inom manga forskningsomraden, fler #n
de nyss uppriknade. Jag utvecklar nedan huvudinriktningarna av aktionsforskning lite
mer.

Inom all aktionsforskning finns en strivan efter att fordndra nagot, invdavt i en
forskningsstrategi (Strom 1997). Oftast finns tva parter, forskaren och praktiker(na),
med undantag av aktionsforskning i1 forsta person, dir forskaren och den beforskade &r
samma individ. Undantag kan ocksa finnas bland en del mycket praxisorienterade
former av aktionsforskning dir gridnsen mellan forskaren och praktikerna dr mycket
diffus eller rent av utsuddad. Nagra exempel pa forsok att definiera aktionsforskning,
myntade av nagra av den moderna aktionsforskningens frontfigurer, Jean McNiff, och
Peter Reason, ges nedan:

Action research is a name given to a particular way of researching your own

learning. It is a practical way of looking at your practice in order to check whether



it is as you feel it should be ... No distinction is made between who is a researcher and
who is a practitioner. Practitioners are potential researchers, and researchers are practitio-
ners (McNiff 2002, sid.15).

. action research is a participatory, democratic process concerned with developing
practical knowing in the pursuit of worthwhile human purposes, grounded in a participa-
tory worldview which we believe is emerging at this historical moment. It seeks to bring
together action and reflection, theory and practice, in participation with others, in the
pursuit of practical solutions to issues of pressing concern to people, and more generally
the flourishing of individual persons and their communities. (Reason 2001, sid. 1.)

Till ovanstaende frontfigurers definitioner fogar jag Lorentz (2004) som studerat
begreppet aktionsforskning och dess anvindning inom pedagogisk forskning,

For att beteckna en forskningsverksamhet med ett ndra samband mellan den som igang-
sétter och verkstiller en aktion och den som analyserar foridndringsprocessen och dess
effekter har man sedan 1950-talet anvént begreppet aktionsforskning (Lorentz 2004, sid.
3).

Aktionsforskningen ifragasitts och har ifragasatts inom akademierna, vilket framgar i
manga av artiklarna denna studie lutar sig emot - ibland dr det rena forsvarstal for
aktionsforskning som trovirdig forskning som inleder och till och med dominerar en del
av de refererade studierna. Men manga aktionsforskare forsoker komma med bidrag till
vetenskapssamhillet som reflekterar 6ver, provar och utvecklar metodologi syftande till
att gora aktionsforskningen mer trovirdig, exempelvis McNiff (2002) som skrivit en
larobok i aktionsforskning. Hon lyfter fram tva faktorer dr viktiga for aktionsforsk-
ningen sett i ett helhetsperspektiv, sett utifran savil forskningens genomférande som
resultatens erkdnnande. Den ena faktorn dr genomforandet av systematiska fallstudier,
visande pa utvecklingen av grupper av ldrande individer inom organisationer och den
sorts kunskap dessa grupper genererar for storre sociala framsteg. Den andra ér
utvecklingen av effektiva former for spridande av resultaten, sa att de inte blir
forbisedda och att de blir erkédnda som en legitim form av kollektivt vetande (McNiff
2002).

Modern aktionsforskning spénner alltsd Over ett mycket brett filt vad avser savil
forskningens mal, metoder som antal deltagande personer. Nagra av aktionsforskning-
ens centrala begrepp ar deltagande, demokrati, kunskap 1 handling, praktikrelaterade
frigor och minsklig utveckling (Reason & Bradbury 2001). Aven om lirandet #r
visentligt inom aktionsforskningen hidvdar flera forfattare att problemlosning gar fore
kunskapsbildning (Gaventa & Cornwall, 2001, Greenwood 2002). Man menar inom
vissa inriktningar av aktionsforskning att strivan inte dr kunskap for kunskapsbildning-
ens skull, utan man efterstravar kunskap som leder till forbittringar for deltagarna.
Sadan kunskap blir i aktionsforskarens perspektiv en organisatorisk forbéttring eller en
16sning pa de praktiska problemen som initierat projektet (Gaventa & Cornwall 2001).
Lincoln (2001) gar sa langt att hon fastslar att en forskningsprocess syftande enbart till
ny kunskap eller publicering inte kan definieras som aktionsforskning. McNiff (2002)
lagger istdllet tyngdpunkten pa ldarandet, hon menar att eftersom aktionsforskning alltid
har med ldrande att gora, och lirande har med utbildning och vixt att gora, sa ar
aktionsforskning en slags utbildningsforskning.



Inom aktionsforskning finns idag ett antal ndtverk och nagra tidskrifter. Redan 1976
bildades 1 Storbritannien 1976 Collaborative Action Research Network, ett ndtverk
inom utbildningsomrédet (http://www.did.stu.mmu.ac.uk/carn/)’. Nitverket arrangerar
konferenser, har diskussionsforum och ger ut tidskrifter Educational Action Research.
(White 2004)

3.2 Aktionsforskningens tre personer

Aktionsforskning kan bedrivas i forsta, andra eller tredje person eller mer tydligt
egenreflektion, dialog samt storre grupper utan direkt kontakt (organisationsniva).
Grinsdragningen mellan de tre personerna dr oftast litt att gora. Aktionsforskning kan
overga fran en person till en annan eller pendla mellan tva eller rent av tre personer. Sa
kan exempelvis reflektionerna i forsta persons (egenreflektion) aktionsforskning
ventileras i en grupp och séledes bli foremal for andra persons (dialog) aktionsforskning
for att sedan rapporteras i syntetiserad form. En bearbetad transkription fran flera andra
persons aktionsforskning (flera samtal) kan analyseras och ddarmed bli aktionsforskning
i tredje person (organisationsniva).

Forsta persons aktionsforskning eller praktik och metoder syftar till att forskaren
genomfor en undersokning i sitt eget liv. Han/hon bedomer i sitt medvetande effekter i
omvirlden nidr han/hon handlar. Forsta persons aktionsforskning forflyttar undersékan-
det alltmer mot vara dagliga handlingar, sedda inifran. I denna forskningsprocess
undersoker man ofta personliga erfarenheter (Reason & Bradbury 2001, Greenwood
2002, Marshall 2004, White 2004).

Andra persons aktionsforskning eller praktik och metoder handlar om dialogsituationer
ddar ménniskor mots i gemensamma angeldgenheter, till exempel att forbdttra var
personliga och yrkesméssiga praktik bade tillsammans och var for sig. Andra persons
aktionsforskning startar med en interaktion (dialog) och inrymmer skapandet av en
gemenskap for undersokande och ldarande organisationer. (Reason & Bradbury 2001,
Greenwood 2002).

Tredje persons undersokningar gar ut pa att skapa en storre gemenskap av kvalitet med
involverande individer som pa grund av att de inte kan tréffas (alltsa utspridda pa stora
avstand exempelvis) kan ha icke-personlig kontakt genom forskarens arbetsprocess.
Skrivande om processen som sadan eller dess resultat kan ocksa vara en viktig form av
tredje persons aktionsforskning. Exempel pa aktionsforskning i tredje person som haft
politisk karaktér finns, exempelvis de norska dialogkonferenserna som var ett samarbete
mellan flera parter pa den norska arbetsmarknaden (Palshaugen 2001, Reason &
Bradbury 2001, Greenwood 2002).

De tre personerna kan anvidndas som en variabel vid forsok till kategorisering av
aktionsforskning kopplat till andra parametrar som exempelvis tidsdimensionen (nutid,
datid, framtid). Detta gors i en artikel av Chandler & Torbert (2003), i ett forsok att lata
aktionsforskningen narma sig den tekniskt (positivistiskt) orienterade forskningen.
Genom att kombinera de tre personerna, de tre tidsdimensionerna och tre typer av
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praktiker genereras 27 typer av aktionsforskningskoncept, en kategorisering som sedan
kan anvindas som underlag vid exempelvis statistiska analyser.

3.3 Aktionsforskningens huvudinriktningar

Rent historiskt rdknas 1 regel den tyske psykologen Kurt Lewin som den som initierade
aktionsforskning som forskningsmetod (Gustavsen 1990, Strom 1997). Att peka ut
exempelvis nir eller var en framgangsrik teori eller verksamhet startar eller dess
upphovsman ir alltid svart, men jag haller mig hir till den breda faran diar man pekar ut
Lewin som aktionsforskningens upphovsman. Lewin arbetade mycket inom psykologin,
och mest kidnd dr kanske hans filtteori, som artikulerade hypotesen att individen
existerade i ett livsrum ddr manga krafter verkar, och dér ldarandet sker som ett resultat
av foridndring i de kognitiva strukturerna. Lewin nojde sig inte med den mer teoretiskt
relaterade filtteoriarbetet, utan stravade efter att sétta sina resultat inom psykologin i
praktisk tillimpning. I flera av de referenser som finns till hans forskning framskymtar
forsoksverksamhet i en praktik, exempelvis pa fabriker (Lewin 1997). Hans bakomlig-
gande motiv var samhillsforbéttring. Lewin emigrerade strax fore andra viarldskriget till
USA, och det &r fran denna tid de viktigaste resultaten med anknytning till aktions-
forskning hédrstammar. En viktig kunskap hdarstammande fran Lewins forskning dr att
engagemanget i ett aktionsforskningsprojekt 6kade markant om deltagarna kontinuerligt
blev informerade om forskningsresultaten under gang. (Granberg & Ohlsson 2004,
Strém 1997)

Lewin var med om att skapa “National Training Group Laboratories” i USA som
arbetade med trining av grupper (mestadels pa arbetsplatser) med aktionsforskningsin-
riktat arbetssitt. Han hade ocksa kontakter med grundarna for The Tavistock Institute of
Human Relations i England, ett institut som under lang tid kom att ha stor betydelse for
den europeiska aktionsforskningen och som fortfarande é&r aktivt idag. Lewin
intresserade sig ocksa for den kritiska teorin och fokuserade pa problematiken knutna
till det demokratiska kontra det auktoritara. Hiar finns anknytningen till Dewey som
dgnade en betydande del av sin digra publicering at fragan demokrati och ldrande.
Gustavsen (1990) hdavdar med viss forsiktighet att det var oklart om demokrati for
Lewin handlade om psykologi och ménskliga egenskaper eller om social organisation.
Denna fokusering pa individer och grupper pa bekostnad av samhéllsformerna i stort
blev helt dominerande bland Lewins efterfoljare, och kritiseras av Gustavsen.

Corey fortsatte pa 1950- talet i Lewins fotspar i USA (Zeichner 2001). Aktionsforsk-
ningens utveckling i USA kantrade under 1960- talet mot organisationsutveckling (OU)
som mer tjinade foretagens syften dn de ursprungliga idealen som deltagande och
paverkansmojlighet for arbetaren. Aktionsforskaren blev mer en konsult at foretagsled-
ningen, ett mellanled i en hierarki spelande rollen av hjdlpreda at foretagsledningen
(Strom 1997). Den anstillde i foretaget fick, istdllet for att fa vara med och tillsammans
med forskaren arbeta fram fordndringsforslagen, dessa serverade fran sina 6verordnade
via konsultens medverkan. Organisationsutveckling (OU) som aktionsforskningsinrikt-
ning kom i USA under dessa ar mer att betecknas som ett verktyg for foretagsutveckling
(och sannolikt framgang) via styrning fran chefer snarare dn dialog med demokratiska
ansatser. Aktionsforskningen ifragasattes starkt av akademin i USA och forsvann pa
1960- talet fran litteraturen inom utbildningsvisendet tills den aterkom pa 1980- talet

11



ndr en ny forskningsrorelse (paradigm) uppstod inom undervisningsvisendet (Zeichner
2001). Vid en mer ingaende granskning av OU- rorelsen dn vad ramen for denna studie
medger, skulle sannolikt en mer diversifierad och nyanserad bild framtrdda, men jag
viljer att med stod av Gustavsen (1990), Strom (1997) och Zeichner (2001) vilja bort
OU- rorelsen for detta arbetes vidkommande, med argumentet att rorelsen star for langt
fran de grundliggande virderingarna inom aktionsforskning.

Dialogkonferenser byggda pa demokratisk dialog #r en annan typ av aktionsforskning
inspirerad av Habermas teori om Omsesidigt samforstaind mellan minniskor i olika
positioner (Verstindigung, Strom 1997). Dialogkonferenser har praktiserats med
framgang i framforallt i Norge och Sverige (LOM- programmet’ och praktiseras
fortfarande. I den demokratiska dialogen (som dialogkonferenserna bygger pa)
kombineras konceptet for aktionsforskning i andra person i form av gruppsamtal med
aktionsforskning i tredje person. Sjidlva syftet med dialogkonferenserna dr organisa-
tionsutveckling. I fortsdttningen av denna studie kommer jag att fokusera pa den
demokratiska dialogen som verktyg och i stort utelimna organisationsnivan i
aktionsforskning.

Freires pedagogik (Freire 1977 sid. 5-42), syftande till att avskaffa samhillets
fortryckssystem och det forvringda medvetande detta system skapar, kan ocksa
positioneras inom aktionsforskningen. Frigorelse kan enligt Freire bara ske genom att
man blir medveten om fortryckssystemets funktioner. Genom viéxelverkan mellan
reflektion och handling blir aktdrerna medvetna om fortrycket, sa att de till slut kan
avskaffa det. Freires pedagogiska praktik utgors av tva steg, undersokning av generativa
teman och kulturcirklar. Som en rod trad genom bada processerna gar dialogen mellan
pedagogen och deltagarna (Strom 1997, Freire 1977 sid. 5-42). Freires forskning skulle
kunna uppfattas som starkt knutna till det vi pa 1970- och 1980- talet kallade
utvecklingsldnder i Latinamerika och Afrika, ddr manga lander under denna tid var rena
diktaturer och ett fortryck utdvades mot befolkningsmajoriteten.

Den teoretiska kdrna som lag bakom Freires metodologi, realiserad i den jordnira
undersokningen och den demokratiska undervisningsformen kulturcirkeln, har inspirerat
andra inriktningar inom aktionsforskningen, bland annat Participatory Action Research
(PAR). PAR ldgger sdrskild vikt vid fragor som kan bli bortdefinierade i vissa
aktionsforskningsansatser, exempelvis makt. Demokrati och empowerment &r viktiga
inom PAR, inom vissa grenar i PAR- familjen &dr de viktigare @n produktionen av ny
kunskap. Kinnetecknande for PAR ir att det &r ett en grupp ménniskor som tillsammans
med en forskare i princip formulerar, genomfoér och ibland ocksd utvérderar ett
forskningsprojekt. Forskningen kan betecknas som deltagar- och praxisorienterad.
Deltagarna forutsitts ta ansvar for forskningsprocessen, detta gor att forskaren blir en 1
gruppen (Strom 1997, Lorentz 2004).

Nirliggande PAR ir PR (Participatory Research). Participatory Research skiljer sig fran
annan samhéllsvetenskaplig forskning genom att den grundas pa (vanliga) ménniskors
deltagande i1 forskningsprocessen, integrationen av forskning och handling och den
praktiska naturen av den kunskaps som genereras. Denna typ av forskning har inte bara
som malséttning att 16sa socialt relaterade problem genom tekniskt effektiva metoder,
utan dr ocksa en socialt riktad handling som upprittar fortryckta, inspirerat av Freires
befrielsepedagogik. (Hall 2001, Park 2001).
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Ocksa PRE (Practice Research Engagement) har anknytning till Freires befrielsepeda-
gogik och ingar liksom PR i PAR- familjen. PRE é&r en gren i aktionsforskningen som
syftar till att demokratisera kunskap genom att mojliggora deltagande for marginalise-
rade (svaga) grupper i den sociala processen vid byggandet av kunskap. (Brown 2003)

Reflekterande gemenskaper slutligen dr en typ av aktionsforskning som initierats av
Argyris och gar under bendmningen Action Science. Informella grupperingar av
ménniskor intresserade av likartade fragor triffas, granskar idéer, diskuterar och
forsoker fordndra praktiken med stdd av aktionsforskaren som fungerar som handledare.
Aktionsforskarens roll dr att bidra till att gruppmedlemmarnas utveckling genom att
stodja deras reflektion 6ver den virld de skapar, sa de kan fordndrar den pa ett medvetet
siatt. Genom framfor allt double-loop learning (problemformulerande) skall deltagarna
ldra sig att utova jamlik praktik. (Strém 1997)

3.4 Sammanfattning av kapitlet

Den aktionsforskning jag studerat skulle 6vergripande kunna kategoriseras i tre grupper.
Den forsta &r inriktningar med tyngdpunkt pa kunskapsproduktion, dit jag rdknar Kurt
Lewins skola med efterfoljare. Den andra dr mer demokratiorienterade inriktningar som
Freires befrielsepedagogik, PAR med dess syskon samt Action Science. Den tredje ar
inriktningar med tyngdpunkt pa organisationsutveckling som OU och dialogkonferen-
Ser.

Aktionsforskningens huvudinriktningar vilar i stor utstrickning pa fundament av
sociala, pedagogiska eller andra samhillsorienterade teorier och virderingar.
Uppdelningen i forsta-, andra-, och tredje person har en hierarkiskt ldgre niva &n
inriktningarna som sadana. Personerna kan sigas vara en metodik inom en inriktning,
men kan samtidigt fungera vil som strukturerare 1 ett studium av detta slag. Forsta
person pekar tydligt mot egenreflektion, andra person pekar mot dialogen och tredje
person pekar mot organisationen.

I nista kapitel ges exempel pa hur aktionsforskning bedrivs, strukturerat utifran savél
huvudinriktningarna som de tre personerna.
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4 Hur bedrivs aktionsforskning?

I detta kapitel presenterar jag olika exempel pd hur aktionsforskning bedrivs i
praktiken. Jag forsoker att besvara fragan ”hur bedrivs aktionsforskning” ? Ambitionen
ar att ge minst ett exempel fran varje huvudinrikining inom aktionsforskning, om dn
med variation i detaljeringsgrad. Aktionsforskning i forsta person samt validering av
aktionsforskning tas ocksa upp i kapitlet.

4.1 I Lewins fotspar

Begreppen single-loop learning och double-loop learning férekommer ofta inom
pedagogiken. Forenklat kan det forra hirledas till ldrande utan reflektion (mer eller
mindre strikt regelfoljande) medan det senare foregas av reflektion och ofta innebér en
omformulering av problemet. Looparna kan hérledas till det vi ibland kallar for Kolbs
cirkel for larande, (Kolb 1984) grunden for Kolbs arbete har dock lagts Dewey, Lewin
och Piaget — framst Lewin. Denna Kolbs cirkel” askadliggor interaktioner mellan
erfarenhet, abstraktion, handling och upplevelse (se figur 1 nedan). Lewin upptéckte
nagra ar fore sin dod under en utbildningsinsats i en amerikansk fabrik att feedback fran
gruppledaren i en grupp okade mojligheterna till ldarande, fordndring och oOkad
sjalvinsikt hos gruppmedlemmarna. Detta upptickt bidrog starkt till det som sa
smaningom visualiserades i den erfarenhetsbaserade modellen for lirande dir loopar
mellan erfarenhet, reflexion, konceptualisering och experimenterande illustrerar
larandet. (Granberg & Olsson 2004)

White (2004) har jobbat med konfliktlosning med Lewins modell for aktionsforskning
som utgangspunkt (se figur 1 nedan). Hennes arbete startade med konkreta erfarenheter
1 praktiken Over en lidngre tid, vilka hon sedan reflekterade 6ver och konceptualiserade
inom ramen for forskarstudier. De slutsatser hon drog prévade hon sedan i praxis och
hon borjade sedan pa ett nytt varv genom att gora nya erfarenheter.

/’ Konkret erfarenhet \

Aktivt experimenterande Reflekterande observation

4 J
k Abstraktion ,

konceptualisering

Figur 1
Forenklad skiss av Kolbs modell for erfarenhetsbaserat larande (Kolb 1984)
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Modeller #r oftast idealiseringar av verkligheten och laser betraktaren i ett forutbestamt
tankande. McNiff (2002) ifragasitter modeller som exempelvis Kolbs och menar att
man far ta dem for vad de &r, ndmligen riktlinjer som stod for hur en process kan falla
ut. Att pasta att aktionsforskningsmodeller kan nyttjas i praktiken &r att instrumentali-
sera aktionsforskning, att gora den till ett instrument som kan vara pafrestande och
forvrianga kreativa médnniskors handlingar (praktik). McNiffs egen syn pa aktionsforsk-
ning har utvecklats fran en process som visualiseras som en regelbunden spiral dir
planering foljs av handlande; som foljs av reflektion; som f6ljs av observation; som
foljs av planering etc., till en process som illustreras med en mer oregelbunden spiral
dér smaspiraler gar ut och aterinfogas i huvudspiralen. Hon ansluter sig till synsittet att
det i processen ingar moment som observation, beskrivning, planering, handling,
reflektion, utvirdering och modifiering, men dessa moment behover inte nodvéandigtvis
upptrada i regelbundna sekvenser eller vara helt igenom rationella.

En av Lewins tidiga efterfoljare, Corey, sag aktionsforskning som en cyklisk process
dér den ena cykeln paverkar nista. Corey skisserade flera tydliga faser i aktionsforsk-
ningsprocessen. Initialt identifieras problemomradet och ddrefter formuleras ett
specifikt problem eller en hypotes samt ett mal och en metod att na malet. Det tredje
steget utgors av ett omsorgsfullt dokumenterande av handlingar och samlande av bevis
for att bedoma om malet uppnatts. Direfter dras generella slutsatser med hjdlp av
bevisen kopplat till relationen mellan handling och 6nskade mal och slutligen provas
kontinuerligt dessa generella slutsatser i handling. (Zeichner 2001)

Den syn pa aktionsforskning och lirande som Lewin och de som gatt i hans fotspar har
kan med ett kritiskt 6ga betraktas som vil systematisk och programmerad, vilket ocksa
Gustavsen (1990) framfor. Den tidiga aktionsforskningen verkar inte i nagon storre
utstrackning intressera sig for individens utveckling, vilket andra, senare implemente-
rade inriktningar inom aktionsforskning gor.

4.2 Dialogkonferenser och demokratisk dialog

Nagonstans i tiden runt studentrevolten 1968 och den turbulenta tid som foljde
synliggjordes ett 6kat behov av demokrati och medbestimmande pa arbetsplatser i
Norge och Sverige. Ett inslag i denna demokratiseringsprocess var det som kom att
kallas demokratisk dialog. Dialogen dgde rum inom ramen for den befintliga
maktapparaten stat, fackforening och arbetsgivare. Samtal for att forbittra klimatet och
effektiviteten i form av demokratiska dialoger, organiserade av forskare, borjade foras.

Bjorn Gustavsen dr en av den demokratiska dialogens forgrundsgestalter. Gustavsen
knyter an till Lewin, och hdvdande att Lewin kopplade samman teori med experiment i
ett jambordigt forhallande liknar han Lewins aktionsforskning vid “raids into reality
performed to verify grand theory” (Gustavsen 2001, s. 24). En kort historisk tillbakablick
over praktik-teorifragan sammanfattar Gustavsen med att teorins roll inte bara &r att
underlitta for oss att fa en bild av virlden sasom den ir, utan betonar att teorin
framforallt kan hjélpa oss att se hur vérlden kunde ha varit. Forstaelse dr nagot som
kretsar kring tre referenspunkter: teori, praktik sasom den dr och praktik sasom den
hade kunnat vara. Hér tangerar Gustavsen Aristoteles grundldggande kunskapssyn med
Theoria, Techne och Fronesis. Samtidigt som den demokratiska dialogen bygger pa
grundldggande erfarenhetsbaserad kunskap som utvecklas i dialogform sa markerar
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Gustavsen ocksa att den dr nagot delvis nytt och annorlunda. Dagens problem och
utmaningar maste angripas med andra metoder, menar han. Forskningen maste anpassas
till de forhallanden som rader dér forskningen skall 4ga rum. For att ldra av praktiken
sasom den verkligen &r, maste vi kunna jimfora och arbeta med ett brett spektrum av
projekt och verksamheter. Hiar argumenterar han for aktionsforskning i tredje person,
forskning som bedrivs inom ramen for sa kallade dialogkonferenser. (Gustavsen 2001,
Gustavsen 2003a).

Dialogkonferensen har tva syften, dels att effektivisera verksamheten, dels att forbattra
effektiviteten i deltagandedemokratin pa foretagen. Rent vetenskapligt kan syftet med
dialogkonferenser uttryckas som en ambition att sla broar mellan praktik och teori. I
dialogkonferensen gors ingen slutsummering — den skapar ett bittre klimat. Dialogkon-
ferensen bestar vanligen av tre till fem sessioner, dir gemensamma samlingar och
samtal i sma grupper varvades. Den gemensamma sessionen bestar av korta rapporter
fran varje delgrupp. Ett gruppsamtal tar vanligen 1,5 — 2 timmar och den gemensamma
sessionen cirka en halvtimme. I den forsta sessionen bestar grupperna av individer fran
olika foretag med ungefar samma arbetsuppgifter. Den forsta sessionen gar ut pa att
diskutera de storsta problemen och de storsta mojligheterna pa arbetsplatsen. En
exempelvideo visas for att fa igang diskussionen. Den andra sessionen gar ut pa att
analysera orsakerna till de problem man identifierade. Hir skall gruppsammansitt-
ningen aterspegla de olika ansvarsnivder man har pa arbetsplatsen — men chefer och
arbetare fran samma foretag mots inte i denna session. I den tredje sessionen diskuteras
l16sningar pa problemen, medan utvecklingsfragorna far vinta till efter konferensen —
hemma pa foretaget. I den tredje sessionen &dr gruppens sammansittning traditionellt
hierarkisk. Diskussionerna i den fjdrde sessionen fokuserar pa hur man skall arbeta med
utvecklingsfragorna pa foretaget och gruppens sammansittning dr dven hir hierarkisk.
(Palshaugen 2001)

Bakom dialogkonferenserna fanns initialt ingen tydlig teori, de hade sin kérna i1
stravandet att aterstélla samarbetet mellan arbetsmarknadens parter centralt och lokalt —
ett samarbete som forlorades under det politiskt ’turbulenta” 1970- talet. Konferenserna
hade atminstone inledningsvis en klar politisk dimension. Kriterier for den demokra-
tiska dialogen var:

e  Att de baseras pa "ge och ta”

e Attalla berdrda av en fraga skall ha mojlighet att delta

e Att deltagare dr skyldiga att hjdlpa andra deltagare att delta i dialogen

e Att alla deltagare har samma status

e  Att nagot av erfarenheten nagon har maste ses som relevant nir den kommer in i gruppen
e Att det maste vara mojligt for alla deltagare att forsta det som diskuteras

e Attett argument kan forkastas enbart efter en utredning

e  Attalla argument i diskussionen maste framforas av niarvarande deltagare

e Att alla deltagare maste kunna acceptera att andra har bittre argument #n deras

e Attett av diskussionsimnena kan vara de ordinarie arbetsforhallandena hos en deltagare
e Att dialogen maste kunna hantera en 6kande grad av meningsskillnad

e Att dialogen kontinuerligt skall generera beslut som utvecklar en plattform for samarbete
(Gustavsen 1990, Gustavsen 2001)
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I den demokratiska dialogen betonas demokrati och relationer. For att kunna lidra av
praktiken maste forskningen utveckla sociala relationer, dels internt mellan forskare och
dels gentemot andra aktorer. Att relatera till varandra pa ett demokratiskt sétt dr en
forutsittning for nya idéer eller ny vetenskap, social eller annan, menar Gustavsen
(Gustavsen 2001, Gustavsen 2003a).

4.2.1 Forskarnas roll i demokratisk dialog

Forskarnas insatser i den demokratiska dialogen bestar till stor del i att paminna om och
att synliggora de kunskaper deltagarna redan har. Forskarna organiserar dialogkonferen-
serna, star for formerna, medan deltagarna, komna fran olika foretag eller organisatio-
ner, star for innehallet. For forskarna dr det viktigt att utvecklingsfragorna dr avgorande
for foretagets Overgripande affdrsstrategi, att ett brett deltagande fran foretagets
anstillda finns 1 utvecklingsprocessen och att samarbetet mellan forskarna och foretaget
har kontinuitet och pagar ett flertal ar. For foretagen dr det viktiga att dialogkonferenser
astadkommer ett konkret resultat. (Gustavsen 2001, Palshaugen 2001).

Forskning som bedrivs inom ramen for dialogkonferenser &r till overvdgande del
aktionsforskning i tredje person, vilken jag inte gar djupare in pa. Dialogen som
kommunikationsform inom aktionsforskning dr dock central, varfor jag vill stanna till
infor den. En viktig aspekt i dialogerna &r karaktédren av det sprak som talas. Nir det i de
samtal som fors sdgs nagot som handlar om aktioner (sadant som skall goras) skiljer sig
spraket om de som skall handla finns med i samtalet eller om samtalet fors av sadana
som inte skall genomféra aktionen. Ett viktigt syfte med konferensen ir att bidra till en
okad medvetenhet om denna relation, att bygga broar mellan tédnkarna och “gérarna”.
(Palshaugen 2001)

Angreppssittet Gustavsen demokratiska dialog har gor 1 princip ingen skillnad mellan
initiala sammankomster och senare spridning. Som forskare far man hantera processer
med ett antal sammankomster, lite diffust formade och lidnkade till varandra i
perspektivet av ett langsiktigt relationsbyggande. (Gustavsen 2001)

I avsnitt 4.2 ges nagra exempel pa dialogen som essentiell i aktionsforskning. De
kriterier som den demokratiska dialogen vilar pa ter sig egentligen ganska sjilvklara for
en interaktion i1 en grupp didr ménniskor visar varandra respekt och aktning. Gustavsen
medger ocksa att dialogkonferenserna inledningsvis inte vilade pa nagon vetenskaplig
teort.

Kopplingen mellan individ och organisation syns tydligt i dialogkonferenserna,
individerna som tillsammans dr organisationen utvecklas genom dialogen och paverkar
ddarmed organisationen. Notera dock att sjdlva forskningsféremalet var konferenserna,
inte dialogerna i sig. Motivet till att jag tar upp dialogkonferenserna trots intentionen att
utelamna aktionsforskning i tredje person dr att dialogkonferenserna &ar en viktig
inriktning 1 modern aktionsforskning och att Gustavsen dr en frontfigur inom detta
omrade.

4.3 Freires befrielsepedagogik

Paulo Freires tankar och arbetssitt har varit en betydelsefull inspirationskélla for andra
inriktningar inom aktionsforskningen som PAR (Participatory Action Research), och
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PR (Participatory Research). I Freires teser finns en grundmurad tanke om att teori och
praktik maste foljas at. Freires ambition var att skapa en pedagogik som kunde hjilpa
minniskor att forverkliga sig sjdlva som skapande varelser. Den klassiska undervis-
ningsformen fungerade inte, menade han, utan istillet maste en annan form av
undervisning till. Analfabeter pa landsbygden i Latinamerika var malgrupp for Freires
undervisning. Centralt for Freire var “medvetandegorande”, den process dér analfabe-
terna blev medvetna om att de kunde foridndra sin vérld (genom att ldsa och skriva) av
egen kraft. (Freire 1974, Freire 1977, sid. 5-42)

Jag lutar mig i min presentation av Freires metodik nedan i stor utstrickning mot den
utmirkta syntetisering av Freires pedagogik som Peter Strom (1997) gjorde 1 sitt
teoriavsnitt i sin doktorsavhandling”. Freires befrielsepedagogik syftar till att avskaffa
sambhillets fortryck och det forvringda medvetande detta samhéllssystem skapar. Han
pekar pa att frigorelse kan ske genom medvetenhet om fortryckssystemets funktioner.
Freire arbetade med alfabetisering pa landsbygden i Latinamerika.

Konkret arbetade Freire i alfabetiseringsarbetet i tva steg. Det forsta var en undersok-
ning av generativa teman, alltsa inslag fran de blivande “elevernas” vardag. Det andra
steget var sjdlva undervisningen, vilken dgde rum inom ramen for sa kallade
kulturcirklar. Som en r6d trad genom bada processerna gar dialogen mellan pedagogen
och deltagarna. I de projekt som bedrevs fanns alltid en lokal samordnare, som med stod
av pedagogen sedan drev kulturcirklarna.

Undersokningen av generativa teman genomfordes i fem faser, vilka jag redogor
kortfattat for nedan:

e Mote mellan pedagog, samordnare och malgrupp dir projektets 6vergripande mal presenteras,
representanter fran malgrupp viljs for att inga i undersokningsteam

¢  Undersokningsteamet bildar sig en uppfattning om malgruppens vardag och abstraherar teman
som skall generera kritisk dialog mellan samordnare och pedagog i kulturcirklarna

e Viktiga situationer ur vardagen lyfts fram och dokumenteras till bild eller annat media. Detta
skall sedan utgora stommen till det pedagogiska materialet under kulturcirklarna

e Det framstillda hjilpmedlet provas gentemot en liten del av malgruppen for att verifiera
relevansen

e De pedagogiska riktlinjerna for samordnarnas verksamhet utformas

Under kulturcirkeln som foljer, presenterar samordnarna de generativa begreppen och
“bilderna” fran elevernas praktik, men de far moéta sina erfarenheter i systematiserad
form, inte som fardiga slutsatser, utan snarare som problem som behover 16sas. (Strom
1997, Freire 1977 sid. 5-14))

Freires idé, att ta sin utgangspunkt i den verklighet hans presumtiva elever befann sig i,
synes mig genial. Det maste vara oerhort motiverande att fa ldra sig nagot (i det har

* Savil pedagogik for de fortryckta (1974) som utbildning for befrielse (1977) ér
oversittningar i tva led (fran portugisiska via engelska till svenska) fran originalspraket
och innehaller langa forord som fortjanstfullt ssmmanfattar Freires teori och praktik.
Freire sjdlv gor inga sammanfattande konklusioner av sin pedagogik, och en egen
analys hade tagit alltfor mycket av tidsutrymmet for detta studium i ansprak, varfor jag
tagit mig friheten att anvinda Peter Stroms underlag i bearbetad form.
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fallet att skriva) genom att bearbeta det som allra mest berér en ménniska i den situation
hon for 6gonblicket befinner sig i. Att bli medveten om att kunna fordndra sin vérld
(framfo6rallt genom att kunna ldsa och skriva) var det centrala i pedagogiken, d&ven om
Freire ocksa kritiserats for att paverka folket i en revolutionir riktning.

4.4 PAR, Participatory Action Research

Participatory Action Research (PAR) knyter an till Paulo Freires pedagogik. Inom PAR
finns manga inriktningar, som skiljer sig genom att de ldgger olika tyngd pa aspekter
som kunskapsproduktion, demokrati, jimlikhet och befrielse genom empowerment. Det
som tydligt skiljer PAR fran tidigare presenterade inriktningar (Lewin, demokratisk
dialog) ar att PAR fokuserar pa en forbittring for manniskan som individ. PAR soker
sig till svaga och fortryckta grupper av ménniskor i syfte att uppritta dem genom
medvetandegorande och empowerment snarare @n att fokusera pa produktion av ny
kunskap. Demokrati och jamstidlldhet mellan méanniskor i forskningsprocessen dr andra
centrala aspekter inom PAR, vilket understryks av Gaventa & Cornwall (2001) som
menar att de som ir direkt paverkade av forskningsproblemet maste bli jaimstillda med
experten. De menar ocksa att PAR medger och accepterar olika sorts vetande och att
kinslor och handling &r lika viktiga som uppfattning och rationalitet i kunskapsbild-
ningsprocessen.

Brown (2003) lyfter fram PRE (Practice Research Engagement) som en aktionsforsk-
ningsansats som mojliggér deltagande av marginaliserade grupper i1 den sociala
processen vid kunskapsbyggande och medvetet handlande. Brown betonar att
samarbetet mellan praktiker och forskare kan ge tillgang till kinslig information som
normalt gar forskaren forbi.

PAR- familjen har ett antal medlemmar, inte helt enkla att skilja ut fran varandra. Olika
aspekter hos forskarens och deltagarnas roller, relationer och forhallningssitt till
varandra samt till aktionsforskningens centrala faktorer kan vara till ledning for att
bedoma vilken inriktning vi befinner oss i. Nedan ges exempel pa aktionsforskningser-
farenheter relaterade till PAR.

4.4.1 PAR - exemplet fokusgruppen

Viktigt i PAR ir den lokalt forankrade, mer 6ppna och demokratiska process dir en ny
kunskap produceras. Empowerment genom kunskap betyder bland annat att man utokar
skaran av dem som kan delta 1 kunskapsbildningsprocessen. PAR handlar om
mobilisering av relativt svaga grupper i deras egen kontext, pa ett sitt som involverar
deras egen reflektion och deras ldrande.

Fokusgrupper anvidnds mycket inom PAR. En fokusgrupp definieras som en
gruppdiskussion dir nagra speciella fragor undersoks eller en hypotes bekriftas. 1 en
exemplifiering av en fokusgrupps arbete syftande till transformation av kunskap mellan
vardtagare och vardpersonal talar Chiu (2003) om en process som sker i tre steg. I forsta
steget identifieras problemet och man forbereder sig for handling. Asikter och
erfarenheter i gruppen luftas och relationer mellan olika aktorer odlas. I steg tva arbetas
det med 16sningen pa problemet, fokusgrupper mots for att utveckla handlingsprogram.
I steg tre sker implementering och utvérdering. Fokusgrupper mots 1 problemlosning
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och utvirdering. Kritisk reflektion Over fordndring halls och en stabilisering av
kunnandet sker. (Chiu 2003)

Gruppstorlek inom PAR beror pa den fraga man jobbar med och de lokala forhallan-
dena. Fokusgrupperna i Chius (2003) forskning var medelstora (8-12 personer) eller
sma (tre-fyra personer). Minifokusgrupperna etablerades for att na svarnadda etniska
minoriteter. Grupperna héll till antingen 1 de deltagande kvinnornas hem eller i lokaler
som kan jamforas med svenska vardcentraler.

Chius slutsats var att om PAR verkligen syftade till att forbéattra for svaga grupper och
skapa social rittvisa, behover vi erkdnna att effektiva handlingar i syfte att astadkomma
fordndringar skapas av kunskap, erfarenhet och praktik. Innan PAR- deltagare kan
komma med 16sningsforslag maste de bli kritiskt medvetna om de problem de méter.
Forskare som handleder PAR- grupper maste vara lyhorda for spirande medvetenhet.
Forskaren bor striva efter en dialog som startar kritiskt tdinkande bland deltagarna nér
de redogor for sina erfarenheter. Fran detta perspektiv dr medvetandegorande av
upplevelsebaserat vetande en forutsittning for underlittande av kritiskt medvetande.
(Chiu 2003)

4.4.2 PR, Participatory Research

Participatory Research skiljer sig fran annan samhillsvetenskaplig forskning genom att
den grundas pa (vanliga) ménniskors deltagande i forskningsprocessen, integrationen av
forskning och handling och den praktiska naturen av den kunskaps som genereras. I
Participatory Research 16ser minniskors socialt relaterade problem som paverkat dem
genom att anvinda sin inneboende kunskap, skaffa information utifran och utveckla ny
kunskap utan att enbart vara beroende av utifran kommande information. PR: s diskurs
ser till sammanhanget, den sociala identiteten, maktens roll och fenomenet dominans.
PR ir ett sitt att gemensamt skapa ny kunskap. Denna typ av forskning har inte bara
som malséttning att 16sa socialt relaterade problem genom tekniskt effektiva metoder,
utan ir ocksa en socialt riktad handling som upprittar fortryckta, vilket tangerar Freires
idéer (Park 2001, Hall 2001)

Vigledande for Participatory Research dr nedanstaende principer som det internatio-
nella PR- nitverket slog fast 1978:

e PR ticker in manga svaga grupper sasom fattiga, marginaliserade, utnyttjade

e PR handlar om ett aktivt deltagande av den berdrda gruppen/gemenskapen genom hela
forskningsprocessen

¢  Forskningsproblemet uppstar i gruppen och definieras, analyseras och 16ses i gruppen

e Det slutliga malet dr en radikal foréindring av den sociala vardagen for gruppen. Vinnarna i
forskningen dr deltagarna sjdlva

e Participationsforskningsprocessen kan skapa ett bittre medvetande hos méanniskor om deras egna
resurser och ge ett okat sjilvfortroende

e Forskningsmetoden som siadan &r mer vetenskaplig da deltagandet av involverade ménniskor
underlittar en mer korrekt och dkta analys av den sociala verkligheten

e Forskaren dr en engagerad deltagare och lir sig under forskningsprocessen, dvs. paverk-
bar/stridbar mer #n en ifragaséttande askadare (Hall 2001)
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PAR, som exemplifierats i avsnitt 4.4, omfattar aktionsforskningsmetoder som utifran
ett vetenskapligt betraktelsesitt ter sig mycket radikala, ja kanske rent av provocerande.
Att som det foreskrivs i PR: s principer ha som malsittning att radikalt forindra
deltagarnas sociala vardag &r inte det som i allménhet betraktas som mal for forskning.
Kunskapsproduktion forefaller mer vara en positiv bieffekt av PAR- forskning @n dess
fokus, hir sétts den svaga méinniskans medvetandegérande och upprittande hogst.

4.5 Action science

Reflekterande gemenskaper dr en typ av aktionsforskning som initierats av Chris
Argyris och gar under bendmningen Action Science. Informella grupperingar av
manniskor intresserade av likartade fragor triffas, granskar idéer, diskuterar och
forsoker fordandra praktiken med stod av aktionsforskaren som fungerar som handledare
(Strom 1997). Kritisk dialog, beskriven av Hills (2001) kan réknas till reflekterande
gemenskaper. I den kritiska dialogen ifragasitter man varandras forgivet tagna
antaganden samtidigt som man reflekterar 6ver vara tidigare uppfattningar och idéer.

4.5.1 Action Science, tva exempel pa off-line reflektion

Action Science syftar framforallt till att revidera handling i nuet, men att reflektera och
andra sig i det radande 6gonblicket dr svart for de flesta individer, konstaterar Rudolph
et al (2001). Reflektion i efterhand, som exemplifieras nedan, &r ett sétt att forbéttra sin
formaga att reflektera ”on line”, i nuet. Olika metoder att utveckla sin formaga att
reflektera i nuet finns, nedan ges tva exempel.

”Left-hand column” 4r en metod att utveckla sin formaga att handla i nuet. En dialog
himtad ur en konfliktsituation bandas och transkriberas. Utskriften foreldggs sedan den
ena parten vilken far gora noteringar till sina inldgg, ” left-hand column”. Denna ”left-
hand column” avslGjar ofta vad personen i fraga 6nskar, vilket sedan kan skapa ett slags
double-loop learning hos personen och i forlingningen forbdttra formagan att handla
annorlunda nista gang. (Rudolph et al 2001)

Slutledningstrappan dr en flerstegsmodell for utvecklingen av off-line reflektion
(Argyris et al 1985:57-58, Rudolph et al 2001). Pa trappans nedersta steg finns nagon
sorts observerad data: ett transkriberat samtal, en tidningsartikel, ett besvarat
frageformulir, ett mote ansikte mot ansikte. Pa nista trappsteg gor vi omedvetet nagra
val och ligger mirke till vissa aspekter och viljer bort andra. Pa nista steg ater namnger
vi datan pa ett sitt som gor att de betyder nagot for oss, sedan drar vi slutsatser om den
(inkompletta datan). Vi kopplar ihop denna slutsats med andra teorier vi har, alltsa
integrerar vi slutsatsen med var sitt att forsta vérlden, och bestimmer oss for hur vi
skall handla. Ett exempel pa reflektion via slutledningstrappan dr nir tva personer mots
(forsta steget). En interaktion dger rum (andra steget) och den ena parten fister sirskild
vikt vid en replik fran den andra. Denna replik virderas av denna part, han kinner sig
sarad och drar slutsatser om den andra personen. Genom att anvinda slutledningstrap-
pan for analys och studera utvecklingen fran steg till steg kan man utvérdera sitt
handlande for att kunna agera bittre i en framtida situation.

Offline-reflektion kan leda till att man fungerar bittre i reflektion i nuet”. Det kan gora
minniskor medvetna om att de skapar konsekvenser som de inte dnskar genom att falla
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in i handlingsmonster som slar slint pa grund av deras egna okédnda referensramar.
Vidare gor offline-reflektion personer uppmirksamma pa egna egendomliga svar och
referensramar nidr man agerar. Off- line reflektion tillsammans med en forskarkollega
(eller flera) okar tilliten till ens formaga att diagnostisera och fordndra svara situationer i
nuet. (Rudolph et al 2001)

Att handla och reflektera i princip samtidigt ter sig for mig som ett verkligt konststycke,
men skall vara mojligt. De exempel jag anvinder som illustration for Action Science
beskriver reflektion i efterhand”, men hade, om utrymme funnits, kunnat kompletteras
med exempel pa reflektion i nuet”. Presentationen av aktionsforskningsinriktningen
Action Science i avsnitt 4.5 ovan far ses som en markering av att detta dr en betydelse-
full inriktning inom aktionsforskning.

4.6 Aktionsforskning 1 forsta person

Aktionsforskning i forsta person (Reason 2001, Marshall 2004, White 2004) syftar till
att forskaren genomfdr en undersokning i sitt eget liv. Forskaren bedomer i sitt
medvetande effekter i omvirlden ndr denne handlar. Det dr ofta en process ddr man
undersoker personliga erfarenheter. Aktionsforskning 1 forsta person kombineras ofta
med aktionsforskning i andra person, genom att man vénder sig till andra for att fa feed-
back pa sin process och sina resultat. Att forska “pa sig sjdlv” forefaller vara
komplicerat bide sett frin genomférande- som utvirderingsperspektiv. Ar det mojligt
att utvérdera och validera sitt eget tinkande?

Marshall (2004) undersdker hur idéer om systematiskt tinkande paverkar hennes
utovande av aktionsforskning i1 forsta person. Systematiskt tdnkande innebdr for
Marshall:

e Att minnas saker i sitt sammanhang, systematiska omraden i varaktiga monster
e Atterkiinna plotsliga och avslojande processer

e  Att tro att delar i ett handlingsmonster inte kan @ndras utan att hela monstret dndras men att delar
kan @ndras och paverkan #ndras i ett storre system

e  Att uppfatta sig sjidlv som involverad, inte utanfor, i en systematisk relation hon foérsoker forsta

Det sammanhang diar Marshalls (2004) undersokning utspelar sig dr det liroséte déar hon
arbetar och olika héndelser knutna till hennes roll som handledare. Marshall for en mer
generell diskussion Over sitt tinkande i en slags sjdlvreflekterande noteringar, quality
notes. Dessa quality notes @r sjdlvreflektioner som gors vid olika tidpunkter i
undersokningen och syftar ofta pa kvalitetsaspekter i den forskning hon bedriver.
Sjélva skrivandet, formulerandet av det tankande och de erfarenheter man vill formedla
ar en viktig kvalitetsaspekt. Viktigt dr att redogorelserna inte blir for detaljerade. En
annan kvalitetsaspekt dr vad som skall lyftas fram och vad skall hallas i bakgrunden vid
atergivande av en upplevelse. Ytterligare en kvalitetsaspekt #r sjdlva timingen av
undersokningen, det vill sdga fragor som nér vet vi att vi har undersokt tillrackligt, nér
vet vi att vi natt nagon sorts “genomsyrning av fragan”? Hur vet vi att avbrott i
undersokningen dr en defensiv eller limplig avslutning?

En sista kvalitetsaspekt fran Marshall jag vill lyfta fram &r sorteringen av data (alltsa de
egenhindigt skapade genom noteringar Over sitt systematiska tinkande). Nir man
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sorterar data man #dmnar presentera, hur paverkar oss i detta skede var potentiella
sarbarhet? Undersokning/reflektion i forsta person dr vildig personlig. Att ligga fram
feedback (pa sitt eget tinkande) exponerar.

Att fora anteckningar om sin vardag utifran i forvig tydligt uppdragna riktlinjer ter sig
fullt gangbart. Men ndr man sedan skall kontextualisera noteringarna och Kkritiskt
granska, bearbeta och presentera dem kan forskningsetiska dilemman sdkerligen uppsta.
Metoden kriver stark tilltro till forskarens sanningsenlighet och konsekvens genom hela
forskningsprocessen.

4.7 Aktionsforskning 1 andra person, ytterligare
exempel’

Andra persons aktionsforskning eller praktik och metoder handlar om dialogsituationer
ddar ménniskor mots i gemensamma angeldgenheter, till exempel att forbdttra var
personliga och yrkesmaissiga praktik bade tillsammans och var for sig.

4.7.1 Samtal 1 arbetslivsforskning

Bjerlov (1999 sid. 53-62, 141-156) arbetar med fragestidllningen om hur ldrandet i
verksamhetsanknutna samtal kan forstas och begripliggoras utifran en aktionsforsk-
ningsansats. Sammanhanget hon tar utgangspunkt i @r en offentlig arbetsplats dir en
fordndringsprocess pagar. Hennes undersokning grundar sig pa samtal med tio
medarbetare om samtal som forts vid verksamhetsmoten och hon forsoker fa grepp om
det oplanerade, spontana larandet. Bjerlov deltog i sammanlagt sju arbetsmoten, flertalet
moten bandades. Efter varje verksamhetsmoéte triffade hon deltagarna en och en 1 ett
mote som bandades och som senare fick ligga till grund for vidare bearbetning och
analys, ett uppfoljningsmote som Bjerlov kallar reflekterande samtal. Materialet fran
dessa moten med enskilda blir sedan den empiriska utgangspunkten i hennes forskning.
Ur detta material valdes sedan ett antal episoder som analyserades. Analysen
genomfordes utifran fem teman sprungna ur intervjumaterialet. Utifran denna analys
drog sedan Bjerlov slutsatsen att lirandet var en decentreringsprocess’ som dels
innehaller en individuell kognitiv process och dels en decentrering pa social grund. Hon
menar att formagan att kunna hantera dessa processer avgor formagan att samspela i en
organisation. Vidare kom Bjerlov fram till att jimlikhet i samtalet samt olikhet vad
giller kunnande och kompetens dr forutsittningar for larande for savil individ som

grupp.
Slutsatserna om jdmlikhet 1 samtalet och olikhet avseende kunnande och kompetens

som forutsittning for ldrande &r intressanta. Kravet pa jamlikhet i samtalet bekraftar det
PAR- inriktningar inom aktionsforskning foresprakar. Att olikhet i kunnande och

> Andra persons aktionsforskning har berérts i de tidigare avsnitten i kapitlet, men dessa
tva exempel har ej kunnat inordnas direkt under de tidigare rubrikerna.

% Decentrering — rorelse mellan individens tinkande och andras, kommer ursprungligen
fran Piaget
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kompetens ger larande &r likaledes intressant for den som vill sétta ihop bra grupper for
aktioner. Samtidigt reses fragan om vilka aspekter pa kunnande och kompetens som det
ror sig om, nagot som skulle kunna utvecklas i ett annat arbete.

4.7.2 Narratives 1 andra persons aktionsforskning

Bradbury (2001) studerade en storre kampanj i Sverige’ dir syftet var att med hjilp av
hogt uppsatta personer i niringslivet na ut och paverka befolkningen. Hon intervjuade
ledningen for projektet och skrev sedan en slags narrative till varje person med intervjun
som utgangspunkt. Direfter 14t hon gruppen reagera pa texterna, en slags “double-loop”
undersokning, och lidt dem efter eventuella justeringar godkinna texterna. Av dessa
texter skapades sedan ett gemensamt manus som respondenterna konfronterades med
vid ett mote dit alla bjods in. Motets syfte var att sprida informationen och att validera
det skrivna. Pa motet mellan hennes respondenter intrdffade det, att en av deltagarnas
intresse forskots fran innehéllet i det skrivna till de sociala processerna kring
spridningen av budskapet.

Liarandehistorian (det gemensamma manuset) bidrog till aktionsforskningen pa tva sitt;
forst och frimst gav den en struktur som gav forskare och deltagare en mojlighet att
agera gemensamt och dra at samma hall. Motet som dgde rum mellan respondenterna
gav forskaren och deltagarna mojligheter att gemensamt reflektera och handla.
Bradbury (2001) lyfter i denna artikel fram fordelen av att anvidnda texter (vilket
vanligen ses som negativt i aktionsforskning) som en katalysator for gemensam dialog
som integrerar reflektion och handling.

4.8 Validering av aktionsforskning

Att aktionsforskning kan vara ifragasatt av akademin kan det finns det finnas anledning
att tro, liksom att det dr en relativt populér typ av forskning inom delar av arbetslivet,
utbildningsvisendet och foretagen. Men hur kan man validera aktionsforskning?

Greenwood (2002) kritiserar dalig aktionsforskning. Att 16sa ett viktigt problem i grupp
ar inte automatiskt aktionsforskning och att bara samla och analysera data dr inte
forskning, menar denne i en kritisk artikel. Gustavsen (2003b) svarar pa Greenwoods
kritik och tillstar att aktionsforskning fortfarande brottas med sin legitimitet. Intresset
for aktionsforskning dr fortfarande svagt hos forskningsrad, regeringar och andra
finansidrer. Resursfordelande intressenter vill veta vad forskningen bidrar med till
samhillet och hur solid och funktionell den kunskap som produceras dr. En Oversikt
over de debatter som hallits dédr aktionsforskningen ifragasatts Over aren visar att
aktionsforskningen vunnit de flesta debatterna vad giller kunskapsintresset men forlorat
de flesta vad giller forskningspolicy (Gustavsen 2003b).

Vetande innefattar en dialektisk process dér tyst kunskap blir uttalad och artikulerad.
Vetande dr en process diar man blir medveten om forkroppsligad kunskap och skisserar
teorier ur praktiken, sa att teorin forkroppsligas i praktiken och att forkroppsligad

7 Kampanjen gick under namnet “det naturliga steget” och hade en tyngdpunkt i resurs-
och uthallighetsfragor. Kampanjens ursprunglige inspirator var Dr Karl-Heinz Robert.
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praktik kan generera ny teori, menar McNiff (2002). Validering av kunskap med
utgangspunkt i aktionsforskning kan enligt henne ske pa flera sitt. Det kan ske genom
sjalvvirdering, genom att en kollega vérderar resultaten eller genom att grupp av
personer fungerar som utvérderare. Validering av aktionsforskning handlar inte om att
bedoma den traditionella rapporten, utan mer om en rapport i en slags dialogform
beskrivande ett liv i lirande. Valideringsprocessen blir ett larande savil for den som
skriver som for den som léser.

Strom (1997) menar att en svaghet inom aktionsforskning kan vara att forskaren inte
kontrollerar processen helt, vilket far till f6ljd att metoden ifragasitts vetenskapligt i
vissa kretsar. Om forskarsamhillets kriterier skall gélla kan problemet bli irrelevant for
praktiker, men om & andra sidan praktikerns kriterier giller blir studiet betraktat som
ovetenskapligt.

Reason (2001, sid. 454) listar ett antal viktiga kvalitetsaspekter for aktionsforskning,
vilka bor vara uppfyllda for att forskningen skall betraktas som trovérdig. For det forsta
skall forskningen vara tydlig i utvecklandet av praxis av relationsbetonat deltagande.
Vidare skall det hela tiden finnas en reflektion riktad mot praktiska tillimpningar.
Forskningen skall inkludera en mangfald av kunnanden, vilket innebér sikerstillande av
konceptuellt-teoretiskt tdnkande, omfatta vetande bortom det kognitiva samt ha
intentionen att vélja passande forskningsmetoder. Slutligen bor resultaten vara virda att
kallas signifikanta.

Hanssons (2003) forsoker i sin doktorsavhandling besvara fragan om aktionsforskning
kan bidra till savil teoretisk som praktisk kunskapsutveckling i arbetslivet. Hon
kommer fram till att samarbetet mellan aktionsforskare och praktiker medfor att
forskarna ofta tillbringar en ldngre tid pa arbetsplatser, ddr den dialog som fors kan
formodas leda till 6kad insikt om arbetslivets problem, vilket kan vissa forskningsfra-
gorna och ge mer valida resultat. Genom att forskningen pagar i en dialog mellan
forskare och praktiker, kommer resultaten sannolikt ocksa praktiken snabbare till del,
och kanske i en mer tillgidnglig from 4dn den vetenskapliga rapporten. Hansson avslutar
sin avhandling med att sla ett slag for universitetens ansvar for tredje uppgiften
(samverkan med det omgivande samhillet) dir hon menar att ett aktionsinriktat
arbetssitt kunde vara till stort gagn.

Rent naturligt kan det finnas olika perspektiv pa aktionsforskning och pa dess virde for
akademierna och sambhillet. Svarigheterna for forskaren att helt kontrollera processen
maste vigas mot utfallet for deltagarna och deras praktik.

4.9 Sammanfattande reflektion av aktions-
forskningens olika inriktningar

De tva ovanstaende kapitlen (kapitel 3 och 4) utgor en tamligen pragmatisk beskrivning
av aktionsforskningens olika inriktningar och utovande, om dn sedda med mina
glasogon och bearbetade i min tanke och formulerade med mina ord. De olika
inriktningarna har centrala aspekter som forenar men ocksa centrala aspekter som gor
skillnad.

Larandet och produktionen av kunskap finns med som en aspekt i alla inriktningar av
aktionsforskning, men jag uppfattar den som dominerande inom den Lewinianska
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inriktningen, medan ldrandet betonas mindre i nagra av de andra inriktningarna. Den
Lewinianska inriktningen synes mig ocksa mer objektifiera deltagarna i forskningspro-
cessen, mer se dem som redskap i forskningen @n som subjekt. Inom PAR- familjen och
Action Science betonas demokrati och empowerment mer #dn ldrande, hir ser man
tydligt sparen av Freires befrielsepedagogik. Traditionellt ldrande sags av Freire som ett
fortryck, ett sitt att timja folket for att uppritthalla klassmonstret, idén med Freires
pedagogik var medvetandegorandet som skulle befria, men ocksa ldra folk ldsa. Larande
och befrielse tycks hir — i den bidsta av virldar, ga hand i hand, vilket ocksa &r
signifikant inom PAR- familjen.

Lirande, demokrati och empowerment skulle jag vilja lista som nyckelbegrepp inom
aktionsforskning, aktionsforskning sedd som ett socialt sammanhang med forandrings-
fokus med en forskare eller handledare inblandad. Men kan aktionsforskningen
producera socialt robust kunskap? Om svaret #r ja, pa vilka villkor i si fall? Ar
aktionsforskningens diskurs verkligen demokratisk och befriande? Eller dr aktions-
forskning pa 2000- talet bara ett lampligt redskap, framtvingat av samhillsutvecklingen,
som ser deltagarna mer som objekt @n subjekt? Och finns det stdd for tanken att nya
samarbetsformer mellan vetenskaplig forskning och samhille kommer att behdvas, och
har aktionsforskning en roll i detta? Detta skall jag forsoka utveckla i de kommande
kapitlen.
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5 Aktionsforskningens roll, lira eller
befria?

I detta kapitel ndrmar jag mig forsiktigt fragan om aktionsforskningens egentliga roll
gentemot samhdllet och individerna genom att analysera aspekter som kunskapssyn,
tillvaratagande av erfarenhet och praktisk kunskap samt demokrati. En ansats att
bereda vigen for en avslutande diskussion i ndsta kapitel gors.

Vad kan forklara det som forefaller var en renédssans for aktionsforskningen? Har
efterfragan pa forskning férankrad i en praktik okat? Nowotny et al (2001) talar om mer
Oppna system for kunskapsproduktion och samhillets 6kade komplexitet och den dkade
osdkerheten som rader dir. De menar att kategorier som stat, samhille, ekonomi, kultur
och vetenskap som tidigare varit mycket stabila, har borjat ruckas i1 sin betydelse och
granserna mellan dem har borjat 16sas upp. Forskning och samhille har idag samma
drivkrafter. I det Mode-2 som Nowotny et al skisserar, dr inte kommunikationen mellan
forskningen och samhallet enkelriktad ldngre ”...conditions are established in which society
can speak back to science”... Nowotny et al (2001, sid. 245).

Det finns en utokad tro pa forskningen som en palitlig killa till probleml6sning, vilket
har okat efterfragan pa specialiserad kunskap baserad pa empiri, oavsett om vi ror inom
det "naturvetenskapliga” eller ”sociala” omradet. Nya samarbetsformer Over grinsen
mellan vetenskaplig forskning och samhille 4r inte bara mgjliga utan 6nskade. Nowotny
et al (2001) talar om den relationsbetonade, sammanhangsbundna kunskapen och den
empiriska dimension och dess sociala robusthet. Om dessa teorier dverensstimmer med
laget inom forskning av idag, bekriftas det 6kade intresset for aktionsforskning som kan
ses uttryckt i exempelvis starten av tidskriften Action Research 2003 och av Reason &
Bradburys (2001) antologi Handbook of Action Research.

Men vilken kunskapssyn hittar vi inom aktionsforskningen? Hur anknyter den till det
utokade samarbetet mellan vetenskap och samhélle som vi kanske redan dr inne i? Och
hur forvaltas mojligheten till att géra ménniskorna som omfattas av forskningsprocessen
till medvetna subjekt, som handlar och omskapar sin virld mot ett rikare och
meningsfullare liv? Tillvaratas 16ftena om empowerment och demokrati, eller forloras
dessa av Freire vickta och PAR- rorelsen vidareforvaltade hornstenar?

5.1 Kunskapssyn

Minniskors praktik dr mycket betydelsefull inom aktionsforskning, viktigare @n inom
annan vetenskaplig forskning, skulle jag vilja hdvda med studiets killor 1 ryggen. Det
finns ocksa hos flera av de citerade forfattarna en ansats att forsoka att knyta ihop teori
och praktik. Greenwood (2002) och Eikeland (2001) menar att aktionsforskning bygger
pa ett ateruppvickande Aristoteles distinktioner mellan theoria, techne och fronesis som
kunskapsformer. Teoretisk kunskap (theoria) har sanningen for sin egen skull. Den
teoretiska kunskapen &r objektiv och har sina principer for rorelse och vixling i sig
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sjdlv, inte i nagot utanfor sig sjdlv. Poetisk kunskap (fronesis) omfattar ”veta hur skapa
eller gora nagot- kunskap”. Praktisk kunskap (techne) har inget externt objekt vare sig
till att paverka eller betrakta. Objektet finns i subjektet sjdlv som vana eller praktisk
erfarenhet.

En viktig podng i diskussionen om aktionsforskning &r att den inte gor skillnad mellan
poetisk och praktisk kunskap, menar Eikeland (2001). Erfarenhet &r i Eikelands tolkning
av Aristoteles fortickt och undermedveten teori, medan teori ir erfarenhet som
medvetandegjorts. Relationen mellan teori och erfarenhet dr en viktig utgangspunkt for
Eikelands syn pa aktionsforskning. Han menar ocksa att praktisk kunskap i ett modernt
synsitt dr omedvetet “tyst, tacit” ndrvarande som grundliggande fenomen i all slags
forskning. En aktionsforskningsansats bor enligt Eikeland finnas inom vedertagen
forskning inom organisationer och yrken. Detta kunde arrangeras i form av lokala
arenor for praktisk- och upplevelsemissig teoriutveckling och kunskapsbildning, sa
kallade counter-public-spheres.

Eikeland leder oss via sin tolkning av Aristoteles kunskapssyn till relationerna mellan
teori, erfarenhet och praktik och 16ser upp dikotomierna mellan dessa. Huvudsyftet med
Eikelands artikel dr att lyfta fram det aktionsforskning har gemensamt med en del andra
forskningsinriktningar, vilket han gor genom att fokusera pa Aristoteles kunskapssyn
och betydelsen av praktisk kunskap som varande tyst ndrvarande i all slags forskning.
Eikeland diskuterar sjdlva forskningens idé och grundliggande parametrar och hans
inldgg syftar till att putsa pa aktionsforskningens vetenskapliga fasad. Hans bidrag
skulle kunna uppfattas som ett inligg bland flera fran “moderna aktionsforskare”,
syftande till att 6ka acceptansen for aktionsforskning i vetenskapssamhallet.

PR (Participatory Research) har som tidigare namnts en betoning mer pa losandet av
ménniskors problem #n pa ldrande. Utifran detta perspektiv har Park (2001) formulerat
en kunskapssyn som tar sin utgangspunkt i PAR- processen. Kunskap uttrycks av Park
som beskrivningar, forklaringar och forstaelse av virlden — nagot som Park utvecklar i
en fyrdelad kunskapssyn, nimligen som representativ funktionell kunskap, representativ
tolkande kunskap, relationell kunskap och reflekterande kunskap. Den representativa
funktionella kunskapen omfattar beskrivningen av ett foremal, en person, en hindelse
eller en erfarenhet eller tolkning, medan den representativa tolkande kunskapen
omfattar forstaelsen av innebord och mening i hindelser, texter eller erfarenheter. Den
senare medfor att faktorer som bakgrund, kénslor och intentioner i miénskliga
sammanhang kan vara inblandade vilket ger en stark anknytning till praktiken.
Representativ kunskap av bada slag motsvarar har manniskors beskrivningar av virlden.
Relationell kunskap, motsvarande méinniskors forklaringar, beskriver ingenting och
bestar inte av fakta. Den tillhor “relaterandet som handling” och visar sig i ord, uttryck,
och andra sitt att forma relationer. Den uppstar i interaktion mellan ménniskor. Den
relationella kunskapen vixer fram ur ménniskors gemensamma liv och det dr den som
bygger samhillet. Reflekterande kunskap kan sigas motsvara manniskor forstaelse for
virlden, och medfor att det finns aktorer som kritiskt analyserar och utvirderar
virderingsfragor relaterade till sin livssituation och de handlingar som behdver utforas.
Representativ kunskap utgor den kognitiva basen for byggandet av den kompetens med
vilken vi kontrollerar var virld. Tack vare den relationella kunskapen kdnner ménniskor
att de dr en del av en storre helhet och att de inte dr ensamma. Den reflekterande
kunskapen bygger upp den normativa basen som ger aktdren virderingar och
sjalvfortroende att delta 1 samhilleliga fordndringar. Det handlar om hur vérlden
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fungerar och hur vi ser pa den, hur vi kommunicerar och vilka védrderingar vi har. Om
kunskap jamstills med makt kan man med utgangspunkt fran ovan tala om makt genom
kompetens, makt genom relation och makt genom sjalvfortroende (Park 2001).

Vid en hastig anblick forefaller Eikelands tolkning av Aristoteles klassiska kunskapssyn
ligga ndrmare den traditionella, institutionella forskning som bedrivits pa universiteten
over lang tid, medan Parks kunskapssyn har en ansats att ndirma sig Mode-2. Samtidigt
betonar Eikeland relationen mellan teori och erfarenhet samt den praktiska kunskapens
betydelse pa ett sadant sitt att jag tolkar det som att ”vanlige” medborgarens delaktighet
i forskningen blir mer intressant. Tillvaratagandet av praktisk kunskap — den empiriska
dimensionen, fordrar involvering av ménniskor for att ka palitligheten i kunskapen,
dess sociala robusthet. Ett Oppnare forskarsamhélle, som Nowotny et al (2001) talar om,
dir forskaren dr mer Oppen mot det omgivande samhillet och lyssnar in ménniskor i
demokratisk anda kan kanske bli en konsekvens av Eikelands kunskapssyn omsatt i
praktiken.

Parks kunskapssyn knyter direkt an till det centrala inom PAR- familjen, genom
tydliggorandet av den relationella och reflekterande kunskapen, vilken kan leda till att
vi blir medvetna om oss sjdlva och omskapar var virld i rorelse mot nya mojligheter och
ett rikare individuellt och socialt liv.

5.2 Tillvaratagande av erfarenhet

Aktionsforskning i alla dess former bygger pa tillvaratagande av minniskors erfarenhet,
en erfarenhet som Eikeland (2001) kallar tyst, fortdckt, undermedveten teori. Praktisk
kunskap bendmns ofta som tyst, &ven om mycket av det som gar under bendmningen
praktisk kunskap gar att artikulera och beskriva med olika uttrycksmedel. Rolf (1995)
talar om tre slag av praktisk kunskap ndmligen skill, know-how och kompetens. Skill, i
svenskan nidrmast synonymt med skicklighet, dr fiardigheter som kan ldras genom
erfarenhet. Know-how medfor att prestationen bedoms i en social gemenskap. Den
utférda prestationen skall hir inte bedomas av den som star for prestationen, utan av
andra aktorer 1 omvérlden. Kompetens kan enligt Rolf forklaras som kvalificerad
praktisk kunskap, i klartext en aktors formaga att inte bara anpassa sig till ett omrade
utan ocksa via reflektion indirekt kunna paverka omradets kvalitetsregler. Molander
(1996) diskuterar kunskap i handling och talar om att ldra sig nagot samtidigt som man
lér sig vad man gor. Olika syn pa den praktiska kunskapens natur och formedlingsbarhet
finns, men jag ndéjer mig med ovanstaende exempel som ingang till det fortsatta
resonemanget.

Overforingen av (tyst) praktisk kunskap, eller tillvaratagandet och férmedlandet av en
kunskap eller erfarenhet dr en viktig aspekt inom aktionsforskning. Hansson (2003)
pekar i sin studie av aktionsforskning i teori och praktik pa modell av Nonaka &
Takeuchi (1995 sid. 62-70) som illustrerar 6vergangar mellan tyst kunskap (personlig
och kontextberoende, svarformaliserad och svarkommunicerad) och explicit kunskap.
Modellen (se figur 2 nista sida) dr utvecklad utifran studier i japanska fabriker.
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Tacit knowledge to Explicit knowledge
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Figur 2
Fyra steg i omvandling av kunskap. (Nonaka & Takeuchi, 1995, sid. 62)

Processen i figur 2 l16per medurs och startar i socialiseringsfasen (fran tyst till tyst
kunskap) dér aktorerna delar med sig av erfarenheter och bygger upp ett fortroende
Sedan gar man in i externaliseringsfasen (fran tyst till explicit kunskap) dér den tysta
kunskapen utvecklas till begrepp, modeller och ordbilder. I nista steg gar man in i
kombinationsfasen (fran explicit kunskap till explicit kunskap) och didr kombineras
olika koncept. I sista steget gar man in i internaliseringsfasen (fran explicit kunskap till
tyst kunskap) dér tankemodeller eller teknisk know-how bildas. Om dialogen tillats
fortsitta, kan processen ga vidare varv efter varv i en spiralliknande rorelse.

Spraket som talas nir forskare och deltagare mots i aktionsforskningsprocesser ir en
viktig aspekt som jag endast mycket kort kommer att snudda vid, men som i sig sjélv
egentligen kunde vara ett eget studium. Inte minst utifran demokratiperspektiv ir
spraket betydelsefullt, det sprak forskarsamhillet brukar sig av hidvdas ju ofta vara en
barridar som utestinger “den vanlige medborgaren”. Palshaugen (2001) menar att
aktionsforskningens dialog varken &dger rum i forskarens eller i praktikerns sprakspel.
Det handlar istdllet om att forskarna tar sig in i praktikernas sprakspel, inte om att
popularisera spraket utan att fa forskarens arbetssprak att fungera pa arbetsplatsen.
Palshaugen (2001) diskuterar det talade ordet bland arbetarna kontra det skrivna av
forskaren med anknytning till framfdrallt 1 dialogkonferenser. Vid dialogkonferenserna
kan simuleringar av praktiker utgora ett verktyg i gruppdiskussionerna. Skillnaden
mellan tva simuleringar av praktiken (det vill sdga tva fiktiva praktiker) och skillnaden
mellan en simulering (av en fiktiv praktik) och den verkliga praktiken &dr viktig att
notera. Detta avspeglar sig i spraket som talas, ett sprak som tydligt fordndras nir det
interfererar med subjektens verklighet. Kort uttryckt, ndr man deltar i en diskussion som
direkt berdr eller kan paverka ens egen situation, sa forandras spraket.

Skrivandet skulle, till skillnad fran det talade ordet kunna betraktas mer som
generaliseringar, medan det talade ordet blir mer specifikt. Nér orden inte 4r om den
praktik dir de uttalas, blir ordens mening teori, menar Palshagen (2001).

Nagon slags anpassning av forskarens sprak for att kunna kommunicera och dverbrygga
avstand mellan forskare och deltagare behovs alltsa, dven om denna anpassning inte
handlar om att forskarens sprak helt 6verges eller forflackas. Fran dialogkonferensernas
dialoger noteras att det #r skillnad pa hur man uttrycker sig om sin egen praktiska
verklighet mot andras verklighet. Forhallningssittet blir annorlunda nar man hamnar i
situationen att kanske nodgas forverkliga det som diskuteras.
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Intressant dr ocksa Palshaugens distinktion mellan det talade och det skrivna inom
aktionsforskningen som diskurs. Det dr ganska litt att ta till sig argumentet att texten &r
en generalisering av processen, da man forvisso inte i en text kan aterge karaktidren av
situationer, tonldgen, kroppssprak, ordflode och mycket mer som finns i den dialog som
ar basen i1 den aktionsforskningsprocess som diskuteras. McNiff (2002) beror detta, i det
att hon tydligt atskiljer sjdlva aktionsforskningsprocessen fran rapporteringen. McNiff
gar rent av sa langt, att hon menar att forskningsprocessen smilter ihop med praktiken,
detta da forskare och deltagare &r involverade i tinkande, handling och utvirdering, sa
att praktiken blir en slags forskning. Forskningsprocessen &r ett samarbete mellan
forskaren och deltagarna, medan den skriftliga rapporteringen och formedlingen av det
rapporterade 4r en ny process.

I den 6kade efterfragan pa specialiserad kunskap, baserad pa empiri, som Nowotny et al
(2001) forutspar, ar omvandlingen av tyst kunskap till begrepp, modeller eller ordbilder
och vidare en viktig process for kunskapsbildning och kunskapsférmedling. Kan det
vara sa att desto storre efterfragan pa empiri det blir, desto storre blir ocksa behovet att
artikulera den tysta kunskap som finns i samhillet? Att erfarenheter fors vidare och nya
tankar fods genom kommunikation med arbetare pa fabriksgolven, som ovan, for
utvecklingen framat, och arbetarna blir i nagon man delaktiga i en dialog. Men syftet &r
kanske inte att medvetandegora och utveckla ménniskor, att dela med sig av makten i en
demokratisk orienterad process? Syftet kanske bara dr att fanga upp och konceptuali-
sera kunskap for att kunna effektivisera och rationalisera produktionsprocesser?

5.3 Demokrati eller auktoritet?

Aktionsforskning ger vid en forsta analys ett intryck av att vara vildigt demokratisk till
sin natur. Man involverar ménniskor i sin forskning, och de kan synas vara med och
paverka skeendet. En djupare analys avslojar att syftet med aktionsforskning skiftar,
alltifran att bara efterstrdva ldrande och kunskapsproduktion utan egentligt intresse for
de deltagande personernas liv till att efterstrdva att manniskor medvetandegors, vixer
och 16ser sina egna problem.

Till skillnad fran flertalet moderna aktionsforskare, som mer eller mindre ligger
tyngdpunkten pa att i sina artiklar betona praktikens betydelse och den praktiska
kunskap som skall genereras hos deltagare och forskare, sa lyfter Kemmis (2001) fram
en teorins betydelse for aktionsforskning, sirkilt aktionsforskningens natur. Kemmis tar
utgangspunkt i Habermas kritiska teori och dennes resonemang om kommunikativ
handling (vilket jag inte gar nirmare in pa). Kemmis lyfter fram aspekten skapandet av
utrymme for kommunikation som en del av aktionsforskningens natur, detta utrymme
skapas ndr dmnen eller fragor kommer upp for diskussion och deltagarna da upplever
interaktionen som demokratisk (the communicative space). Om aktionsforskningen ér,
eller rittare sagt kan vara demokratisk till sin natur, borde den kunna vara det ocksa i
sjalva genomforandeprocessen. Begrepp som dominans och makt har penetrerats
mycket under aktionsforskningens moderna historia (Gaventa & Cornwall 2001). 1
synnerhet inom PAR- rorelsen, ddar demokrati och empowerment &r viktigare dn lirande
och kunskapsbildning, betonas dessa aspekter.

Ospina et al (2004) har fordjupat sig i forskarens roll gentemot deltagarna med fokus pa
aspekterna demokrati kontra auktoritet, detta i ett sammanhang dédr forskare och
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praktiker mots inom ramen for ledarskapsutvecklingsprogram inom amerikanska
foretag. En av konklusionerna som dras av Ospinas forskarteam dr att det inte dr sa
enkelt som att auktoritet dr motsatsen till demokrati. Forskarna insag tidigt att
auktoriteten maste delas mellan deltagare och forskare i processen. Man menade att
forskaren maste frantrida sin expertroll, vilket inte 4r detsamma som att ge upp sin
auktoritet. Varje gruppmedlem maste kunna kénna att den har sin auktoritet given av
gruppen, och utdova denna auktoritet i gruppen. Att tillata alla i gruppen att utova sin
auktoritet, att fortydliga fragorna och sitta grianserna dr viktiga aspekter i gruppens liv. I
grupper med forskare och praktiker bygger fortroendet pa att varje gruppmedlem
bekriftas i sin auktoritet och far utdva den i gruppens namn. Det handlar ocksa om att
anvinda sin auktoritet utmynnande fran sitt expertkunnande i detta, vare sig denna
expertis bygger pa praktiker- eller forskarrollen. Ospina konkluderar att det finns en
skillnad mellan att ge upp sina privilegier och sin auktoritet. En gemensam (for
praktiker och forskare) undersokning kraver ett Oppet och éarligt samtal om roller,
uppgifter, grinser, auktoritet och makt inom ramen av ett specifikt projekt under den tid
da relationer byggs upp.

Ar det #nd3 inte s, att forskaren i niistan alla fall 4r den som stiller den initiala frigan,
den som startar och styr forskningsprocessen, och didrmed 4r den som har satt
dagordningen och sitter i en maktposition gentemot deltagarna i en aktion? PAR-
relaterade aktioner utgor i viss utstrickning undantag fran detta. Helt tydlig & man
inom PR (Participatory Research), dir man i sina principer redan 1978 bland annat
fastslog att forskningsproblemet uppstar i gruppen och definieras, analyseras och ldses
i gruppen. Detta angreppssitt kan knytas tillbaka till Freires generativa teman vilka ju
formulerades utifran att pedagogen forst under en tid umgatts med de presumtiva
eleverna i deras vérld och lyssnat in vad som var viktigt i deras vardag.

Gergen (2003) talar om meningsskapandet i den gemensamma dialogen som langt
viktigare dn de enskilda rosterna som hors. Ju fler som deltar och ju firre hinder for
deltagande, desto mer relevant blir utkomsten for samhéllet i stort. Demokratins styrka
ligger i uppritthallandet av relationer mellan ménniskor, menar Gergen. Han talar om en
forsta och en andra ordningens demokrati. Med forsta ordningens demokrati inom
aktionsforskning menas aktiviteter som samlar grupper av méinniskor och ger mdjlighet
till effektivare meningsskapande, kulturrelaterad dialog och samordning. Andra
ordningens demokrati inom aktionsforskning exemplifierar Gergen med Gustavsens
(1990) demokratiska dialog dir olika grupper fran stora organisationer mots i
relationsskapande snarare @n produktionsorienterade dialoger. En kritik finns mot tredje
persons aktionsforskning, och dirmed mot andra ordningens demokrati, bland annat hos
Torbert (2001), som hédvdar att i verkligheten ir alla tredje persons aktionsforskningsor-
ganisationer dominerade av ofrivilliga, ickegemensamma, ensidiga maktrelationer dven
om det kan finnas undantag av mer demokratisk karaktér.

...all third-person organizations and states are dominated by relatively non-voluntarily,
non-mutual unilateral power relations, even though there may be pockets and occasional
democratic occasions of more mutual organizing. (Torbert 2001, sid. 256)

Torbert menar att bland all praktik, metodik och teori som é&r kopplat till tredje persons
aktionsforskning sa dr den viktigaste fragan hur man engagerar, motiverar och gradvis
fordandrar ensidig makt, en aspekt som ju dr en av PAR- rorelsens hornstenar.
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Alla deltagare i en dialog i en aktion har sin auktoritet, given av de erfarenheter,
kunskaper, kompetenser och virderingar man bidr med sig som person. Nagot
motsatsforhallande mellan auktoritet och demokrati behdver inte finnas, diremot sa ir
mojligheten att delta i dialogen en viktig aspekt pa demokrati. Savil Ospina (2004),
Gergen (2003) som Torbert (2001) pekar pa dialogens meningsskapande betydelse.
Gergen kallar dialogkonferenserna (inte den demokratiska dialogen som sadan) for
andra ordningens demokrati, vilket skulle kunna tydas som en ldgre grad av demokrati
dn den som rader ndr méanniskor mots ansikte mot ansikte. Det dr dock snarare sjdlva
formen for meningsskapande Gergen markerar med detta “andra ordningens” &n att
andra ordningens demokrati har ett ligre virde. Den demokratiska aspekten finns inom
aktionsforskningen, men, som tidigare antytts, mer dominerande och framtridande inom
PAR- familjen. Det dr dock svart att utifrin merparten av killorna dra slutsatsen att
demokrati dr drivkraften inom aktionsforskningen, och empowerment med rotter i
Freires befrielsepedagogik syns #nnu mindre vara drivkraften. Ar det s att samhiillets
behov av kontextualiserad, socialt robust kunskap, och de alltmer diffusa grinserna
mellan stat, samhille, ekonomi, kultur och vetenskap &r det som givit aktionsforsk-
ningen en rendssans och blivit dess drivkraft?

5.4 Kort sammanfattande reflektion av kapitlet

Bade Parks och Eikelands kunskapssyn kan aterknytas till Mode-2 och huvudfragorna
om social rittvisa och demokratisering av kunskap. Tillvaratagande av erfarenhet och
artikulering av praktisk (eller ibland tyst) kunskap pekar ocksa i riktning mot Mode-2.
Artikulering och tillvaratagande av méanniskans erfarenhet i en praktik, ger kontextuali-
serad kunskap.

Skillnaden mellan det talade och det skrivna ordet® har betydelse inom aktionsforsk-
ningen, detta da forskningsprocessen dger rum i en praktik. Att se forskning och
rapportering som tva skilda processer som McNiff (2002) hivdar, kan te sig riktigt.
Samtidigt kan en tudelning nog delvis Overbryggas, om de i forskningsprocessen
ingdende deltagarna ocksa far medverka i rapporteringen, exempelvis genom att ldsa
och ge synpunkter pd manus i olika stadier av skrivandet.

Demokrati och auktoritet star inte i motsatsférhallande till varandra, konstaterar Ospina
et al (2004), inte Overraskande. Demokratiaspekter finns i all slags aktionsforskning,
denna forskning &dger ju rum i en praktik, dar forskaren moter deltagarna, relationer
finns och utvecklas. Om demokratins styrka ligger i uppritthallandet av ménskliga
relationer, som Gergen (2003) menar, finns ocksa hir en knytning till det skisserade
Mode-2. 1 ett oppnare forskarsamhille, dir socialt robust kunskap bildas, dr relationerna
viktiga.

® En komplex fraga som endast berors mycket kort hir
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6 Aktionsforskningens avsikt och aktorer,
sammanfattande diskussion

I detta kapitel for jag en diskussion baserad pa de inriktningar inom aktionsforskning
jag studerat utifran deras pdverkan pa deltagare, forskning och samhdille. Avsnittet
inleds med en reflektion 6ver svagheter i studiets genomforande.

Utifran de roster som tidigare horts, tillsammans med min egen, forsoker jag nedan
knyta ihop arbetet.

Syftet med detta arbete har varit att undersoka och problematisera den moderna
aktionsforskningens praktik och teori och i samband didrmed fa en Gverblick 6ver den
moderna aktionsforskningens inriktningar, genomforande och betydelse for kunskaps-
bildning och aktorer. Ju mer jag arbetat med fragestillningen desto bredare har jag
varseblivit att den &r. Redovisningen av de olika inriktningarna har fatt varierat
utrymme, svagast belyst dr Action Science. Samtidigt var en 6verblick av aktionsforsk-
ning en del av den kunskap jag ville tilligna mig. Med facit 1 hand hade en fordjupning i
nagon av inriktningarna eller en utveckling av en enstaka aspekt av aktionsforskning
bidragit med om inte mer ny kunskap sa i alla fall mer kunskap av mindre allméngiltig
karaktir.

Samtidigt ar det svart att ga pa djupet innan en god grund har lagts, en grund jag forsokt
lagga i kapitel tre och fyra. Ett forsok till fordjupning och syntetisering har dnda gjorts i
foregaende kapitel, diar en belysning av aspekter som kunskapssyn, erfarenhet och
demokrati har gjorts.

Som nidmnts i metodavsnittet sa dr urvalet av litteratur avgorande i en teoretisk studie.
Det hade varit en lisa att kunna komplettera de olika textdokumenten med ett antal
intervjuer, intervjumaterial som sedan kunnat utgora grunden for en sjdlvstdndigt
komponerad, frammejslad oantastlig kunskapsbank. Men planen var att genomfora en
helt teoretisk studie, baserad pa litteratur. Urvalet av monografier och artiklar,
selektionen av vad som var betydelsefullt for studien 1 texterna samt tolkningen av
texterna bygger tillsammans studien. Urval och tolkningar hade kunnat géras pa ett
annat sitt. Referenserna beskrivande de olika inriktningarna inom aktionsforskning,
klassikerna som exempelvis Kolb, Lewin, Freire och Argyris uppfattar jag dnda som
centrala och givna, medan de mer "moderna” referenserna sédkert hade kunnat ersittas
av andra, dven om jag bedomer att det inte bor vara mojligt att i en studie som denna att
forbiga artikelsamlingen i Reason & Bradburys (2001) Handbook of Action Research
och knappast heller tidskriften Action Research. Viktigt dr dock att framhalla, att de
olika aktionsforskningsinriktningarna exemplifierats med nagon eller nagra former for
genomforande, men att det finns manga fler.

Att studien dr mer subjektiv @n objektiv igenom hela processen fran inledande research
till slutford rapportering behover egentligen inte skrivas ut.
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6.1 Praktikern 1 fokus

Det som slagit mig nir jag nu studerat aktionsforskning i litteraturen, dr den kraftiga
fokuseringen pa praktikern. I flera av kéllorna (se exempelvis Gaventa & Cornwall
2001, Gustavsen 1990, Chiu 2003) #gnas merparten av utrymmet at att belysa
forskningsprocessen utifran ett deltagarperspektiv, exempelvis hur de skall samtala
under demokratiska former, upprittas och fa empowerment. Uppgifterna om forskarens
roll och hur forskningen mer praktiskt bedrivs belyses med vissa undantag knapphin-
digt eller inte alls. Aven en utliggning om forskarens metoder for utvirdering saknas
oftast. Kanske #r det sa, att man i denna, som jag uppfattar, nya vag av aktionsforskning
inledningsvis vill betona nyttan for deltagarna inom arbetsliv, utbildningsvédsende och
foretag for att vinna terrdng och i férlingningen erhalla ett mer langtgaende erkiénnande
av forskningen och utokade resurser?

Att 16sa problemen deltagarna arbetar med i ett aktionsforskningsprojekt #r langt
viktigare 4n att ny kunskap bildas, menar bland annat McNiff (2002) och Lincoln
(2001). Aven om losandet av minniskors problem #r centralt och den ©nskade
forandring som initierade aktionen faktiskt dgt rum, sa bor rimligen kvalitet i
utvirdering och rapportering vara av stor betydelse for forskningens trovirdighet och
implementeringspotential. Samtidigt far forandringsfokuset, ofta i form av problemlos-
ning, inte tappas bort i en aktion, dven om utfallet rimligtvis ibland blir att onskad
forandring uteblir.

Den demokratiska dialogen syftar till att bygga broar mellan praktiker och forskare,
menar Palshaugen (2001), nagot som nog kan tillskrivas alla inriktningar inom
aktionsforskning. Forskare och praktiker ndrmar sig varandra, praktikern omvandlas
fran ett objekt som beforskas till ett subjekt i forskningsprocessen. I balansen mellan
forskares och deltagares ansvar och positioner i en aktion uppfattar jag en diskrepans
mellan de inriktningar av aktionsforskning jag studerat. I den inriktning som dr Kurt
Lewin mest trogen uppfattar jag att forskaren fortfarande dr den som har kontrollen och
formulerar forskningsfragan, handleder processen, utvérderar och rapporterar. Freires
pedagogik uppfattar jag som en mellanform, didr pedagogen egentligen fortfarande har
mycket av kontrollen. I Freires arbetssitt 1dggs stor moda pa att fanga upp deltagarnas
”varld” 1 arbetet med undersokning och formulering av generativa teman och deltagarna
har sedan stor mojlighet att paverka larandeprocessen i kulturcirklarna. Den bland de av
mig studerade inriktningarna som jag skulle vilja placera langst ifran Lewins dr
Participatory Research (PR). I denna inriktning uppstar, definieras, diskuteras och 16ses
problemet av deltagarna tillsammans med forskarna — fran borjan till slut. Inom PR
framhalls att forskaren #r en engagerad deltagare som dr paverkbar och ldr under
processens gang.

Sjdlva rapporteringen av forskningen berdrs i princip inte av nagon mer av mina kéllor
an McNiff (2002), som ser forskningen och rapportskrivandet som tva processer som
kompletterar varandra, didr forskningen handlar om att arbeta tillsammans med
deltagarna medan rapportskrivandet handlar om att ldra av deltagarna. I en aktion, dér
kunskapsbildandet skett i samarbete mellan forskare och praktiker, menar jag att en
dialog borde kunna foras ocksa under rapportens framvixt, for att man sa langt det ar
mojligt skall kunna se att de tolkningar texten ger uttryck for dverensstimmer med
uppfattningarna hos deltagarna i aktionen. Rapporten dr instrumentet for kunskapens
spridning, kanske dr den oviktig for deltagarna i aktionen - men kan ha stor betydelse
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som paverkansmedel och informationskélla for den presumtiva ldsarkretsen och indirekt
den langsiktiga utvecklingen inom ett omrade.

6.2 Lirande och aktionsforskning

All aktionsforskning har en anknytning till lirande och kunskapsbildning hos individer,
inom grupper och inom organisationer. Erfarenhetsbaserat lirande, baserat pa teorin om
interaktioner mellan erfarenhet, reflektion, konceptualisering och experimenterande &r
en hornsten i detta. Som tidigare sagts, d4r ambitionen att knyta samman teori och
praktik aktionsforskningens viktigaste syfte, eller kanske rentav att smélta samman teori
och praktik. Det dr ocksa mojligt att dra paralleller mellan det som Molander (1996)
uttrycker som kunskap i handling och ldrandet genom aktioner. McNiff (2002) menar
att alla praktiker #r kapabla att generera giltiga teorier, teorier som de kan fa erkénda i
savdl mer inofficiella som mer professionella fora, nagot som vél Gverensstimmer med
Eikelands (2001) syns pa relationen mellan erfarenhet och teori. Erfarenhet 4r en slags
dold, outsagd teori medan teori dr medvetandegjord erfarenhet, menar Eikeland.
Aktionsforskning har sin utgangspunkt i det erfarenhetsbaserade lirandet, vilande pa
grunder fran pedagogikens giganter Piaget, Lewin och Dewey. Kolb syntetiserade deras
teorier 1984 i en modell, i form av en cirkel. Cirkeln illustrerande att ldrandet uppstar i
interaktionen mellan aktiviteterna erfarenhet, reflektion, konceptualisering och
experimenterande. Men ordningsféljden i interaktionen mellan ndmnda aktiviteter kan,
som exempelvis McNiff (2002) hidvdar, variera och upprepa sig pa ett mer eller mindre
oregelbundet sitt.

Nonaka & Takeuchis (1995) modell for artikulering av tyst kunskap dr anvindbar inom
aktionsforskning, menar Hansson (2003). Den tysta (praktiska) kunskapen delas, blir till
ord och bilder medférande nya tankemodeller eller know-how uppstar. Har mojliggors
utveckling och spridning av den praktiska kunskapen, som forst var tyst (tacit). Nonaka
& Takeuchi bygger sin modell pa erfarenheter fran japanska fabriker, diar man i syfte att
fanga upp virdefull kunskap fran fabriksgolvet har funnit att artikulering och
konceptualisering av tyst kunskap fungerar.

Freires befrielsepedagogik (1977, sid. 5-42) &r i manga stycken fascinerande. Tdnk bara
att genom en vil genomtinkt pedagogik kunna ldra vuxna analfabeter ldsa. Freires idéer
har ocksa inspirerat PAR- rorelsen med nagra av dess “syskon”, som jag tidigare
beskrivit. Dessa rorelsers honnorsbegrepp dr sadana som deltagande, demokrati,
kunskap i handling, befrielse och empowerment. Som antyds, handlar det i dessa
aktioner om nagot mer dn bara ldrande, dven om ldrande ocksa spelar viktig roll - med
da i direkt koppling till demokrati befriande och empowerment. Att i Freires anda knyta
an till och bygga undervisning (kulturcirklarna) pa det minniskor upplever som centralt
och viktigt i sin vardag, som Freire gjorde genom sina undersokningar av generativa
teman maste ha en oerhord genomslagskraft i larandet. Likaledes bor det upprittande av
minniskor som Participatory Research (PR) syftar till indirekt dven bidra till kunskaps-
bildning.
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6.3 Att forska 1 sitt eget liv?

Nagra av mina killor exemplifierar aktionsforskning i forsta person, vilket medfor att
man gor en undersokning pa sig sjilv i sitt eget liv (Marshall 2004, White 2004). Sjdlva
dokumentationen i forskningsprocessen utgors av anteckningar som fors enligt nagot
monster kopplat till situationer i det sammanhang man vill utforska. I denna kategori av
forskning finns flera aspekter som blir avgorande for kvaliteten och 1 forlingningen
trovardigheten for forskningen. Den kanske viktigaste aspekten dr forskningsbarheten i
den fraga man stiller. En annan aspekt #r vad man skriver och vad man faktiskt
medvetet uteldmnar. Ytterligare en aspekt dr vad som betonas och vad som endast
flyktigt berors. Vid en forsta anblick ter sig denna typ av forskning som omdojlig. Att
vara bade den som formulerar forskningsfragan, subjekt i aktionen, utvirderare och
rapportor i samma person kan vél knappast generera nagot som &r intressant for nagon
mer dn sig sjdlv? Teoretiskt hade rapporten kunna skrivas utan att nagon aktion dgt rum.
Jag ser, utifran de fa exempel jag studerat, problem med aktionsforskning i forsta
person.

For att aterga till Marshall (2004) och White (2004), sa visar det sig att de bada i ett
visst stadium i aktionen overgar till en dialog med andra, i klartext tar de steget fran
forsta till andra persons aktionsforskning. De far feedback pa sina tankar och gar sedan
vidare i sin process. Men villkoren for aktioner i forsta person maste vara likadana som
for annan forskning, att en metodik foljs, som sedan finns dokumenterad i en
rapportering. Det giller for aktionsforskaren i forsta person att organisera sitt
antecknande och pa ett klokt sitt folja i forvdg upprittade kvalitetskriterier for
dokumentationen. Att som Marshall och White soka feedback for att kunna utveckla sitt
tankande dr sannolikt nodvéndigt, om de forskningsfragor man soker besvara &dr av mer
komplex art. Att enbart tidnka sjdlv gor att man foljer sitt utstakade spar och far svart att
kliva ur det. Lag komplexitet i en fragestdllning bedomer jag som ett villkor for
aktionsforskning i forsta person. Aktionsforskning i forsta person kan fungera, men
kvalitets- och validitetskrav sétter sannolikt grinser for dess mojligheter.

6.4 Syftar aktionsforskning till ndgot mer 4n
kunskapsbildning?

Syftar aktionsforskning till nagot mer dn kunskapsbildning? Detta &r en av de fragor jag
forsokt besvara i denna studie. Svaret pa denna fraga skulle kunna vara ett odelat ja for
vissa inriktningar av aktionsforskningen, men ett nej for andra. Det handlar ocksa om
utifran vilka kriterier man definierar och betraktar forskning. Forskning skulle bildligt
kunna sdgas handla om att producera ny kunskap, utreda var denna kunskap &r
tillimplig och utveckla teorier om det som studeras (Leino & Leino 1992). Bland de
inriktningar inom aktionsforskning som har andra syften dn kunskapsbildning riknar jag
Freires efterfoljare, PAR- familjen och Action Science, aktionsforskningsinriktningar
dir medvetandegorande, befrielse, demokrati och empowerment &dr Overordnade
larandet.

Forskningens betydelse i samhillet har snarare 6kat &n minskat pa senare ar och andelen
hogskoleutbildade personer blir allt storre. Nowotny et al (2001) talar om en utvidgning
av savil vetenskapens innehall som en utokning av antalet ménniskor som deltar i
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forskningen. Forskningen genomsyras alltmer av samhillet, och vi gar mot ett samhélle
som forfattarna bendmner Mode-2, innebédrande en 6kning och en spridning av de
sociala aspekterna i forskningen. Overensstimmer detta med den renissans for
aktionsforskning, med storre involvering av ménniskor ute i samhéllet, som jag tycker
mig kunna skonja? Ja, kanske finns det en sadan tendens, om man tar utgangspunkt i det
jag framfort tidigare i1 arbetet. Samtidigt verkar drivkraften for sokande av mer socialt
robust kunskap mer vara styrd av samhillsutvecklingen i stort dn ambitionen att
utveckla ménniskor.

Inom PAR-familjen tillats och accepteras olika sorts vetande, vilket bland annat innebir
att kénslor och handling &r lika viktiga som uppfattning och rationalitet. Medvetandegdo-
rande, upprittande och empowerment av svaga grupper ar hir en viktig del av
aktionsforskningen som sadan. PAR utgors av nirliggande forskningsmetoder som inte
bara bidrar till att ge rost at dessa utsatta grupper utan ocksa vill bidra till att dessa
manniskors problem 16ses. Har framtrader ett dilemma, samhillets mal med forskningen
framstar inte som en ambition att vilja 16sa méanniskors problem eller ge dem en starkare
rost 1 samtalet. En intressekonflikt mellan PAR- forskningens ursprungliga intentioner
och sambhillets intressen i form av okad kunskapsblldmng kan skonjas. Aven om
kunskapsbildning inte dr det viktigaste malet inom PAR, sé dger kunskapsbildning och
larande rum i PAR- signerade aktioner. Kunskapsbildningen kan, vill jag hdvda, vara
svar att undvika i en aktion, en konklusion som st6ds av McNiff (2002).

Alldeles uppenbart finns det exempel pa att aktionsforskningsprocessen medvetande-
gjort, upprittat eller pa annat sétt bidragit till manniskors vixande. Men konsekvensen
av medvetandegorande, demokratisering eller empowerment i en aktion dr kanske inte
alltid avlisningsbara, i synnerhet inte pi kort sikt. A andra sidan #r det kanske fel att
betona ménniskors upprittande i aktionsforskning alltfor starkt, da det 6kade intresset
for relationsbaserad, kontextualiserad forskning sannolikt har sin drivkraft mer i
samhdllsutvecklingen som sadan &n i en 6kad mission att forbittra villkoren for socialt
utsatta eller socialt svaga grupperingar.

6.5 Aktionsforskning— deltagarorienterad
kunskapsbildning 1 6verensstimmelse med Mode-2?

Vilken kan aktionsforskningens roll vara i den framtida forskningen och 1 det framtida
samhillet? Mode-2, som Nowotny et al (2001) skisserar, bygger kortfattat pa
nedanstaende scenario:

e Uppkomsten av ett mer dppet system for kunskapsbildning

e  Spegelvindningen av kommunikationen — kontextualisering, med ménniskor som kommer in i
alla tinkbara sammanhang i kunskapsbildningsprocessen, fran dess styrning och finansiering till
deltagande i form av brukare

e  Skapandet av mer socialt robust kunskap

¢ En mer komplex roll for vetenskaplig och teknisk expertis i skapandet av socialt robust kunskap

Mer Oppna system for kunskapsbildning betyder att grianserna for var forskningen borjar
och slutar 16ses upp néagot i konturerna. Ménniskor kommer mer in i forskningsproces-
sen, och forskarens roll kan fordandras. Inom aktionsforskning finns inriktningar och
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metoder ddr minniskor, utover forskaren, har en given plats och bidrar till relationsska-
pande och socialt robust kunskap. En del av kéllorna min studie hidvdar rent av att 1
praktiken dr alla deltagare forskare. Detta kan vid en forsta anblick te sig provokativt
och dramatiskt sett fran den professionelle forskarens horisont, men jag tolkar det mer
som en uppgradering av de som deltar i forskningen &n en degradering av forskaren.

Andelen hogskoleutbildade ménniskor utanfor ldrositena Okar. Hur paverkar detta
relationerna samhille - forskning? Kan kunskaper hos dessa alltfler hogskoleutbildade
om forskningsprocesser, forskningsmetoder och forskningens sprak bidra till att
”samhillet” kommer ndrmare forskningen? Kan detta bidra till att granserna borjar 16sas
upp? Det kan vara sa. Den som en gang befunnit sig i en forskarkultur (eller, i dess
utkant) har rimligtvis ocksa littare att knyta tillbaks dit. I den ofta socialt orienterade
aktionsforskningen minskar avstandet mellan ménniskorna och darmed knyts vetenskap
och samhille ndrmare varandra.

Komplexiteten och ddrmed osdkerheten Okar 1 det Mode-2 som skisseras, och
kunskapen blir alltmer bunden till sammanhanget och mindre generaliserbar.
Aktionsforskning &dr starkt knuten till sammanhanget, och passar didrmed in i den
framtidsbild Mode-2 tecknar.

Men all aktionsforskning handlar inte om kunskapsbildning, utan medvetandegtrande,
empowerment och uppbyggande av minniskor dr ocksa viktiga aspekter inom
framforallt PAR- orienterade inritningar inom aktionsforskning. Far dven dessa aspekter
inom aktionsforskning en skjuts i Mode-2? Det ér svart att sia om. Rimligtvis borde det
utokade relationsskapandet som sker ndr ménniskor mots ocksd bidra till positiva
sociala effekter, som gor att ménniskors byggs upp, far empowerment och vixer. Att
motsatt effekt skulle uppsta dar foga troligt. Med fler ménniskor involverade Okar
sannolikt demokratin, mojligheterna till kontaktskapande moten och det goda som
kommer ut av detta.

6.6 Kort slutreflektion och forslag till vidare
forskning

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka och problematisera den moderna
aktionsforskningens praktik och teori. Tre delfragor restes i studiens inledning. Den
forsta delfragan, “Vilka inriktningar finns det inom aktionsforskning” har jag forsokt
besvara framforallt i det tredje och fjirde kapitlet och den bedomer jag vara skapligt
tackt. Den andra delfragan, "Hur bedrivs modern aktionsforskning” har jag forsokt
besvara i det fjarde kapitlet, och kan konstatera, att den besvarats pa en ett 6vergripande
plan med nédgra fa exempel fran olika inriktningar inom aktionsforskningen, medan ett
uttommande svar pa denna fraga hade krivt ett helt annat utrymme #n det som star till
buds. Den tredje delfragan, dr den moderna aktionsforskningen blott ett instrument for
kunskapsbildning eller syftar den till nagot mer, har en mycket bred amplitud. Jag har
forsokt att besvara den i det femte och sjitte kapitlet. Har divergerar svaret beroende pa
vilken inriktning inom aktionsforskning vi ror oss i. Svarets komplexitet och birighet
beror av underlaget, som hade kunnat vara storre om studien begrédnsats en inriktning
eller rent av bara en metod inom aktionsforskning. Det beror ocksa av min forforstaelse
och min skicklighet i arbetsprocessen. Jag har ocksa slutligen forsokt ndrma mig
aktionsforskningens roll i vetenskapssambhillet utifran det skisserade Mode-2.
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Sa vidare till mitt forslag pa vad som kan goras nésta gang nagon intresserar sig for
aktionsforskning. Uppsatsen har medvetet en kantring mot ett pro-aktionsforskningsper-
spektiv, vilket accentueras framforallt av artiklarna i tidskriften Action Research och i
antologin Handbook of Action Research, 4ven om nagon enstaka kritiker far komma till
tals ocksa. En studie som belyste aktionsforskningens nackdelar skulle vara ett bra
komplement till denna studie. Studier av olika metoder inom en inriktning av
aktionsforskningen ir ett annat forslag for den som vill forkovra sig inom aktionsforsk-
ning.
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