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1. Inledning

I Sverige dr idag cirka 12 % av landets befolkning invandrare.! Vissa menar att
begreppet invandrare kan bidra till en stigmatisering av invandrargruppen.’”
Samtidigt dr invandrargruppen betydelsefull da det dr en grupp med en specifik
bakgrund och didrmed gemensamma intressen. Fragor som ror rasism, invandring
och integration #r inte hogprioriterade nir den svenska befolkningen ombeds
ranka relevanta samhéllsfragor. Fragorna kommer pa 11:e, 12:e respektive 14:e
plats efter bland annat pensioner, skatter och miljéi.3 Invandrargruppen é&r i hog
grad berord av fragor som ror rasism, invandring och integration, och delar ocksa
vissa gemensamma livsvillkor och mojligheter. Invandrargruppen har saledes en
gemensam plattform av politiska fragor och prioriteringar. Dessa intressen forenar
invandrargruppen och kan tveksamt foretridas effektivt av enskilda etniska
grupper da dessa saknar bade storleken och styrkan for att fa genomslag pa den
politiska agendan.

Det finns i Sverige tva framtridande riksforbund som organiserar
invandrare som grupp: Immigranternas riksférbund (IRF) och Samarbetsorgan for
etniska organisationer i Sverige (SIOS)*. Bade IRF och SIOS bildades i borjan av
1970-talet och &r partipolitiskt- och religiost obundna. IRF organiserar
invandrarforeningar och enskilda individer. Totalt har organisationen cirka 8000
medlemmar varav flertalet ir medlemmar i nagon av de 20 invandrarféreningar
som IRF organiserar. SIOS organiserar 16 medlemsférbund som bestar av totalt
cirka 450 lokala invandrarféreningar och organisationen har sammanlagt cirka
110 000 medlemmar. IRF och SIOS respresenterar tillsammans endast en brakdel
av de cirka 3000 invandrarféreningar som finns i Sverige.5 Det finns saledes idag
endast en svag politisk mobilisering av invandrare som grupp.

Demokratiutredningen fastslog ar 2000 att (...) ett starkt och
fungerande foreningsliv utgdr en grundbult i ett demokratiskt samhille, som
uttryckligen frimjar medborgarnas mdojlighet till deltagande, inflytande och
delaktighet.”6 Da invandrargruppen dr en grupp som i jamférelse med den
svenskfodda befolkningen har ett lagt politiskt deltagande7, ar det sérskilt viktigt
och oOnskvirt att anvinda de demokratiska verktyg som finns for att i hogre
utstrickning involvera invandrargruppen. Det finns alltsa en viktig plats for
foreningslivet i den svenska demokratin och invandrargruppens féreningsliv kan

' Lundh 2005 s.19

2 DS 2004:48, bidrag av Ulf Morkenstam s.9f

3 www.integrationsverket.se/upload/Publikationer/skrifter/intebaro2004.pdf 2005-12-22

* Det finns dven en organisation som heter Landsradet for Sveriges Invandrarorganisationer (LST)
men da LST och IRF delar sévél ordférande, lokaler som idéer, och LST har en mycket begridnsad
verksamhet, kommer inte LSI att beaktas separat i denna uppsats.

3 www.immi.se/irf/invandraren/inva991/ledare991.htm 2005-07-07

°SOU 2000:1 5.196f

" DS 2004:49, bidrag av Gunnar Myrberg s.197, Integrationsverkets rapportserie 2000:16 5.16



saledes anses ha en mycket viktig funktion i att 6ka invandrargruppens politiska
deltagande. Genom invandrarféreningarna kan invandrarguppen driva fragor som
sarskilt beror dem i egenskap av invandrare och invandrarforeningarna skulle da
kunna fylla en viktig funktion for invandrargruppen i det svenska politiken.
Invandrargruppen dr sammantaget en relativt stor del av den svenska
befolkningen och delar ocksa politiskt en gemensam plattform. Trots
foreningslivets inneboende potential som demokratiskt verktyg &dr dock
invandrarnas politiska deltagande lagt och de organisationer som samlar hela
invandrargruppen mobiliserar endast en liten del av invandrargruppen.

1:1 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att teoretiskt forsta varfor invandrargruppen, trots
gruppens ansenliga andel av befolkningen och en gemensam politisk plattform,
inte mobiliserats politiskt i storre utstriackning.

Uppsatsens fragestillning dr: Varfor har invandrargruppen i Sverige inte
mobiliserats politiskt i storre utstrickning?

1:2 Metod och material

Uppsatsen har en teorianvindande ansats vilket innebér att det enskilda fallet star i
centrum och att existerande teorier anvinds for att forklara det aktuella fallet.®
Studien dr utformad som en kritisk fallstudie dér fallet dr strategiskt valt for att
representera for teorin sérskilt gynnsamma omstindigheter. Med stdd av ett urval
teorier inom diskursen kollektivt handlande’ vill studien forstd varfor inte
invandrargruppen mobiliserats politiskt i storre utstrickning. Det kritiska fallet
som anses ha sérskilt gynnsamma omstindigheter #r de riksforbund som
organiserar invandrargruppen. Om invandrargruppen skulle mobiliseras politiskt
ar det troligt att dessa riksforbund skulle vara en utgangspunkt for mobilisering
eftersom de redan dr en etablerad struktur. Det dr sdledes intressant att se till vad
som utmérker detta fall och varfor dessa organisationer inte lyckats mobilisera
politiskt i storre utstr'aickningm.

Uppsatsens fragestdllning kommer besvaras genom att relevant teori
framstélls och sammanfattas i en modell. Modellens syfte #r att skapa en
forstaelse for teorins dynamik och att pa ett pedagogiskt sitt kunna illustrera
teorin. Uppsatsens empiri bestar framforallt av intervjumaterial med ledande
personer inom riksorganisationer som organiserar invandrare som grupp men dven
sekunddr material kommer att anvdndas. Sammantaget utgdr det empiriska

8 Esaiasson 2003 s.40f
° Esaiasson 2003 s.19
19 Esajasson 2003 5.179



materialet en ambition att motivera vérderingar inom den sammanfattande
modellens dimensioner. Virderingen &r ett resultat av empirins resultat i
forhallande till de definitionerna av intresse, identitet, organisation och
mojligheter som redogors for under rubriken Definitioner och avgrinsningar.
Meningen é&r inte att ge en absolut vérdering av empirins position i teorin, utan &dr
snarare att illustrera och belysa relationer och dynamik vid politisk mobilisering
av invandrargruppen.

Operationaliseringen dr av stor betydelse for uppsatsens resultat och
en #ndamalsenlig operationalisering dr en forutsittning for god validitet.
Operationalisering dr en process dir teorin far operationella indikatorer med syfte
att oversitta teorin till den empiriska verkligheten. Vidare kan empirin da tolkas
med stod av teorin och operationaliseringen ska ddarmed forstas som mycket viktig
for studiens resultat.'’ Uppsatsens operationella indikatorer dr framforallt de svar
som forvirvats genom intervjuer med ledare inom de riksforbund som organiserar
invandrare: IRF och SIOS. Vidare anvénds i viss utstrickning material fran IRF
och SIOS samt sekunddrmaterial sasom statistik, utredningar och annan litteratur.
Ovrigt material som anvints for uppsatsens konstruktion dr for dmnet relevant
sekundirmaterial. Hanterandet av sekundidrmaterial kan vara problematiskt da det
kan vara svart att virdera kéllan. I denna studie har en svarighet varit att forhalla
sig till det statistiska materialet. Statistik om invandrargruppen ir bristfillig och
det kan vara svart att hitta material som dr jamforbart da métmetod och
klassificeringar kan skilja sig at. Statistiskt material som anvints i uppsatsen har
foljt uppsatsens definition av invandrarbegreppet och forhaller sig bara till
material som undersoker den definierade gruppen.

For insamlandet av primédrmaterialet anvédndes kvalitativ metod, vars
ambition &r att fa en djupare forstaelse for det som undersoks och samtidigt ndirma
sig sammanhang och strukturer.'? Kvalitativ metod forsoker skapa en forstaelse
for hur individer uppfattar sig sjdlva och sin omgivning.13 Vidare dr ”Kvalitativa
intervjuer (...) relativt 10st strukturerade och Oppna for vad intervjupersonen
tycker dr relevant och viktigt att tala om, givet forskningsprojektets intresse. Detta
forfarande har sina fordelar satillvida att intervjupersonens erfarenheter,
kunskaper, forestillningar och intryck kan beaktas och dokumenteras pa ett rikare
sitt.”'* Tva kvalitativa intervjuer har genomforts och bada kan betecknas som
semistandardiserade, vilket innebir att utrymme ldmnas for dialog, men ocksa att
vissa fragor bestdmdes pa forhand och att viss information efterfré’lgades.15

Intervjuerna genomférdes med en representant fran vardera
riksforbund som organiserar invandraregruppen alltsa sammanlagt tva personer.
Intervjuerna med ledare inom respektive organisation har ett sérskilt virde da de
kan sdgas representera och betrakta en storre bild av invandrargruppens
foreningsverksamhet, &n lokala invandrarféreningar gor. Intervjupersonerna
representerar ett uppifran perspektiv; det vill sdga innehar en maktstillning och

' Esaiasson 2003 $.20,57ff, Lundqvist 1993 .99
"2 Lundqvist 1993 5.104

13 Lundahl 1999 s.101

4 Alvesson 2000 s.82

15 Lundahl 1999 s.115ff



betraktar organisationen fran detta perspektiv. Deras utsagor dr dirmed priglade
av den roll de spelar och den kultur som rader inom respektive forbund.
Intervjuerna representerar ett begrinsat, men #nda, intressant primarmaterial for
denna uppsats.

Det dr viktigt att betona att intervjuerna har genomftrts i olika
kontexter: intervjun med Miguel Benito genomfordes i person medan intervjun
med Milinko Mijatovic gjordes per telefon. Dessa intervjusituationer skiljer sig at
pa sa vis att en fysisk intervju mojliggor ett samspel med gester och mimik pa ett
sdtt som telefonintervjuer inte ger. Intervjuerna har genomforts med utgangspunkt
i en intervjuguide'® med bestimda teman och vissa specifika frigor under varje
tema. Utrymme har medvetet ldmnats for att mojliggora ett mer Oppet samtal.
Bada intervjuerna har spelats in pa bandspelare; jag valde en liten MP3-spelare sa
att inte intervjupersonen skulle storas alltfor mycket i den fysiska intervjun. Bade
Miguel Benito och Milinko Mijatovic har godként att medverka i uppsatsen med
sina riktiga namn.

1:3 Definitioner och avgransningar

”Deep in every discussion of collective action stirs the lava of volcanic eruption:
collective action is about power and politics; it inevitably raises questions of right
and wrong, justice and injustice, hope and hoplessness; the very setting of the
problem is likely to include judgments about who has the right to act, and what
good it does. (...) In some sense, every position one takes in the desiriability,
feasibility, or effectiveness of collective action is a political position.”"

Som beskrivs ovan édr uppsatsens dmnesval virdeladdat. Avsikten har inte varit att
ta stéillning, men dmnets natur har gjort normativa val nédvindiga for uppsatsens
konstruktion. For att underlitta forstaelsen av uppsatsen kommer hér att redogoras
for anvidndning av centrala begrepp, samt de avgridnsningar som gjorts av
uppsatsens problemomrade.

Med begreppet invandrare avses en person som invandrat till
Sverige; det vill sdga en person som fotts i ett annat land dn Sverige, men som nu
ar folkbokford i Sverige. Med begreppet politisk mobilisering asyftas en process
vari en grupp gar fran att vara en passiv samling individer, till att vara en aktiv
grupp medborgare med ambitionen att forindra maktrelationer och paverka
beslutsfattande. Med begreppet intresse menas for gruppen gemensamma
omstindigheter som vidare kan paverkas av den politiska makten. Begreppet
innefattar saledes att gruppen delar nagot gemensamt samt att detta nagot kan
fordandras som ett resultat av politiska fordndringar. Med begreppet identitet avses
individens upplevelse av sin egna personlighet och tillhdrighet. Med begreppet
organisation menas ett etablera ett system av minniskor och grupper som
mojliggér moéten och planering. Med begreppet mdjligheter asyftas en politisk

16 Se bilaga 1
' Tilly 1978 s.6f



struktur som Oppnar vdgar att paverka det politiska beslutsfattandet. Begreppen
intresse, identitet, organisation och mgjligheter kommer vidare utvecklas i
teorikapitlet for att pa sa vis skapa en djupare forstaelse av begreppen.

Avgriansningen av uppsatsens problemomrade &r ett resultat av
tidsmissiga hinder och utrymmesskél, och vidare nddvéndigt for konstruktionen
av en relevant och sammanhallen uppsats. Uppsatsens teori dr medvetet inte
fokuserad pa dldre teorier om kollektivt handlande, sdsom teorier av Karl Marx,
John Stuart Mill, Emile Durkheim och Max Weber, utan har istéllet fokuserat pa
moderna teoretiker sasom Mancur Olson, Sidney Tarrow och Charles Tilly da
dessa har ett storre forklaringsvirde for uppsatsens problemstéllning i dagens
samhiille. Uppsatsen kommer vidare inte att diskutera andra mojliga medel for att
uppna politisk integration i allménhet. Vidare kommer uppsatsen inte heller att
fordjupas i politiska sakfragor eller resonera kring vilket slag och vilken niva av
inflytande invandrargruppen har rdtt till. Uppsatsen fordjupar sig i
invandrargruppens politiska mobilisering och ddrmed inte i andra tidnkbara
grupperingar. Mening med detta dr inte att bortse fran andra mojliga
gruppkonstellationer utan dr en nddvindig begriansning da grupperingar och
intressen i samhillet kan ta en mangfald av former och innehall. Sammantaget &r
de aspekter som betonas i uppsatsen medvetna val for att rikta uppmirksamheten
pa de delar av teorin som har ett hogt forklaringsvirde i forhallande till uppsatsens
problem.

1:4 Disposition

I forsta kapitlet kommer inledningsvis uppsatsen syfte och fragestillning att
presenteras. Direfter foljer en diskussion av vald metod samt en redogorelse av
det insamlade materialet. Vidare kommer uppsatsens definitioner och
avgriansningar att framstéllas, samt tidigare forskning inom omradet kort
presenteras.

I andra kapitlet kommer uppsatsens teoretiska utgangspunkter att
presenteras. Kapitlet dr tematiskt disponerat vilket innebér att teorin delats upp i
rubriker med olika teman: samhorighet, struktur och en sammanfattande modell.
Samhorighet kommer att behandla fragor som ror intresse och identitet. Struktur
behandlar fragor om organisation och mojligheter. For att gora motet mellan
teorin och empirin sa pedagogiskt och tydligt som mdojligt konstrueras direfter en
sammanfattande modell. Modellen bestair av de aterkommande teman som
redogors for ovan. Den sammanfattande modellen syftar till att pa ett begripligt
sitt forklara dynamiken inom teorin samt illustrera uppsatsens resultat.

I tredje kapitlet kommer uppsatsens empiriska material att
analyseras med utgangspunkt i de teorier som redogjorts for i kapitel tva.
Analysen foljer samma tematiska upplidgg som teorikapitlet. Empirin utgors av de
tva intervjuer som genomforts samt sekundér material.



I fjirde kapitlet kommer uppsatsens sammanfattande resultat att presenteras och
uppsatsens fragestillningar kommer att besvaras. Avslutningsvis kommer en kort
diskussion om resultatets betydelse att presenteras i ett slutord.

1:5 Tidigare forskning

Den teoretiska utgangspunkten for uppsatsen &dr framforallt tre framstaende
teoretiker inom omradet kollektivt handlande: Sidney Tarrow, Charles Tilly och
Mancur Olson. Tidigare forskning inom uppsatsens problemomrade &r i synnerhet
fokuserat pa generell mobilisering inom specifika etniska grupper, sasom
Magdalena Jaakkolas studie Den etniska mobiliseringen av Sverigefinnar. Vidare
finns studier av invandrargruppens politiska mobilisering med fokus pa
invandrargruppens representation inom den politiska sfiren, till exempel Paula
Rodrigo Blomqvist forskningsrapport Vem representerar invandrare? En studie
av kommunalpolitiker i Goteborg. Aven Henry Bick och Maritta Soininen har i
rapporten Invandrarna, demokratin och samhdllet diskuterat invandrargruppens
politiska deltagande. Fragor om invandrarféreningarnas funktion i det svenska
samhiillet har tidigare bland annat behandlats i rapporten Foreningsliv, makt och
integration fran Integrationspolitiska maktutredningen 2004. Pontus Odmalm har
i sitt bidrag till rapportern Invandrarforeningar som intressekanaler —mdjligheter
och hinder pa lokal niva, sarskilt behandlat fragor som ror invandrarforeningarnas
politiska mobilisering pa lokal niva. Vidare har Pontus Odmalm studerat
invandrarféreningarnas stillning i den svenska demokratin i artikeln Civil Society,
Migrant Organisations and Political Parties: Theoretical Linkages and
Applications to the Swedish Context.



2. Teor1

Studier av kollektivt handlande och politisk mobilisering har tidigare fokuserat pa
faktorer sasom organisation, resurser och den rationella individen. Pa senare tid
har #dven faktorer som virderingar, symboler och kultur fatt en alltmer
framtrddande roll i forklaringen av rorelsers mobilisering. Vissa har talat om
denna forindring som en kamp mellan paradigm; & ena sidan ett
resursmobiliseringsparadigm och & andra sidan ett identitetsorienterat paradigm.18

Uppsatsen kommer att anta ett syntesperspektiv pa ovan nidmnda
paradigm och utga fran att de tva paradigmen kompletterar varandras synsitt och
tillsammans ger en relevant Gversyn Over centrala faktorer, for att forsta och
forklara kollektivt handlande och politisk mobilisering. Teorin kommer sérskilt att
fokusera pa tre framstaende teoretiker inom omradet: Charles Tilly, Sidney
Tarrow och Mancur Olson. Dessa teoretiker representerar olika delar av det
teoretiska spektrat men delar samtidigt vésentliga komponenter i sina respektive
teorier. Da Tilly, Tarrow och Olson inte alltid ber6r samma delar, kommer vissa
avsnitt att kompletteras med andra teorier, for att pa sa vis stirka det teoretiska
resonemanget. Ambitionen har varit att sammantaget konstruera en, for denna
uppsats, relevant teoretisk ram och det teoretiska urvalet har utformats i relation
till uppsatsens fragestillning.

Teorikapitlet dr ordnat under tre rubriker. Samhorighet och Struktur,
vilka vardera har tva avdelningar, utgor rubrik ett och tva. Under den tredje
rubriken redogérs for en av uppsatsforfattaren konstruerad sammanfattande
modell. Under rubriken Samhorighet kommer intresse och identitet att diskuteras.
Vidare kommer rubriken Struktur att innefatta de strukturella forutséttningarna for
mobilisering, sasom organisation och mojligheter. Avslutningsvis kommer en
sammanfattande modell av den samlade teorin att presenteras, for att pa sa vis
illustrera teorins dynamik och mojliggdra en pedagogisk presentation av
sambandet mellan teorin och empirin.

2:1 Samhorighet

Begreppet samhorighet kan framforallt sammanbindas med det som i
teorikapitlets inledning bendmns som det identitetsorienterade paradigmet.
Samhorighet beror individens formaga att relatera till gruppen och gruppens
formaga att attrahera och involvera individen.

18 Johnston 1995 s.3, Lahusen 1996 s.3



Under rubriken Samhorighet kommer resonemanget att foras kring tva aspekter av
samhorighet: intresse och identitet. Under avdelningen Intresse kommer Tillys,
Tarrows och Olsons olika teoretiska perspektiv att behandlas. Under avdelningen
Identitet kommer Tarrows teorier, samt teorier fran Vered Amit-Talai, Anthony
Smith, John Hutchinson och Ulf Mérkenstam att diskuteras'™. D4 tydliga samband
saknas mellan identitet och Tilly och Olsons teorier, kommer istéllet de fyra ovan
ndmnda teoretikerna att anvéndas for att stirka det teoretiska resonemanget.

2:1:1 Intresse

Tilly definierar intresse som ’the shared advantages or disadvantages likely to
accure to the population in question as a consequence of various possible
interactions with other populations.”20 Intresse beskrivs i citatet som nagot
skiftande och ett resultat av en uppkommen situation i en specifik kontext.
Intresset i sig dr alltsa inte permanent utan beroende av de omstindigheter, i
vilken grupper befinner sig och gruppers intresse maste dérfor alltid forstas i sin
kontext.”' Tilly menar att det gemensamma intresset dr utgangspunkten for all
form av mobilisering och att intresse kan ses som en nodvéndig férutsittning, men
inte alltid en tillricklig forutsittning, for mobilisering.

Tidiga teoretiker inom omradet kollektivt handlande, sasom Mill,
Durkheim, Weber och Marx, erbjuder tva mojliga sdtt att se pa ménniskans
intresse: (1) genom méinniskors uttalande och handlingar, eller (2) genom en
analys av kopplingar mellan social stillning och intresse. Bada synsitten kan
kritiseras for att Overskatta respektive underskatta minniskans formaga att
identifiera sitt intresse. Mot det forsta synsittet kan invindas att ménniskor inte
alltid d&r medvetna om sitt intresse och @ven om medvetenheten finns sa dr det inte
alltid sa att intresset artikuleras pa ett tydligt sdtt. Det andra synsittet har ocksa
tydliga brister da det ser médnniskor som oférmogna att se sitt eget intresse och
ingen skillnad gors pa kortsiktiga och langsiktiga, respektive motstridiga
intressen. >

Tarrow menar, i likhet med Tilly, att en grupps intresse inte &r ett
objektivt fenomen i sig sjdlvt. Det 4r ndr gruppen inser sitt gemensamma intresse
som forutsittningarna for organisering uppstar. Pa grund av detta dr det inte alltid
sa att intressen artikuleras, och om det gors, sa sker det inte alltid pa ett adekvat
sdtt i forhallande till den politiska makten. Yttre paverkan och att mojligheter
erbjuds, dr darfor centralt for att stimulera ett gemensamt intresse. Det
gemensamma intresset kan existera i det tysta, men maste formuleras och
artikuleras for att fa relevans.”

19 DS 2004:48, bidrag av UIf Morkenstam
2 Tilly 1978 .54

2 Tilly 1978 s. 54, 60f

2 Tilly 1978 s.59ff

2 Tarrow 1998 s.19

10



Olson problematiserar intressefragan utifran ett mer individcentrerat perspektiv dn
Tilly och Tarrow. Olson menar att det som forenar en grupp &r det gemensamma
intresset och forvantningen pa att gruppen ska forma fora fram detta intresse.”*
Individens egenintresse #r alltid motivet for kollektiv handling och det dr det
gemensamma intresset som gor att individerna handlar tillsammans. P4 samma
sitt som Tilly och Tarrow menar Olson att det gemensamma intresset 4r en
forutsittning men inte ett tillrackligt motiv for mobilisering 2,

Sammanfattningsvis delar Tilly, Tarrow och Olson uppfattningen
om att det gemensamma intresset dr forutsittningen och drivkraften i kollektivt
handlande. Tilly och Tarrow framhaller sérskilt att det gemensamma intresset &r
kontextbundet. Tarrow papekar vidare att artikulationen av det gemensamma
intresset dr utgangspunkten for mobilisering. Det &r saledes viktigt att betrakta de
mojligheter som omgivningen erbjuder en potentiell grupp. Olsson erbjuder en
lagre analysnivda och riktar uppmirksamhet mot individens motiv att vilja
mobiliseras. Det finns alltsa inom det gemensamma intresset en dynamik av
individuella motiv och institutionella forhallanden, vilket skapar den kontext vari
det gemensamma intresset kan uttryckas.

2:1:2 Identitet

Amit-Talai menar att en minniskas identitet &r av central betydelse for hur
personen ser sig sjdlv och sin omvirld. Identiteten kan pa sa vis anvidndas som en
tillgang for att mobilisera stora grupper av minniskor med ett gemensamt intresse.
En kollektiv identitet kan bli en politisk resurs®. Enligt Amit-Talai kan identitet
saledes vara en instrumentell foreteelse, som anvinds for att tjdna ett gemensamt
intresse.

Ocksa Tarrow framhaller identitetens betydelse och menar att det &r
en forutsittning for organisationen, att det finns en gemensam identitet i gruppen;
ett ramverk som gor att situationen tolkas utifran ett dom/vi perspektiv. Genom
identiteten kan en grupp utformas och definieras. Grupper har dock ingen
ensamritt pa att definiera gruppens grinser, utan det sker i samspel med olika
delar av samhillet, sdsom medier och staten.”’

Smith problematiserar Tarrows syn pa identitet som ett resultat av
interaktion mellan gruppen och omgivningen. Smith menar att identitet kan ses
utifran tva perspektiv: identitet som en kategori och som gemenskap.28 Begreppet
kategori har inneborden av att utifran kategoriseras som en sammanhallen grupp
med en gemensam kultur och historia. En kategori behover inte nodvéndigtvis se
sig sjdlva som en sammanhallen grupp, utan kategoriseringen kan vara patvingad
utifran. Med gemenskap menas en grupp som sjilva ser sig som en sammanhallen

** Olson 1965 s.5f

> Olson 1965 s.1

*% Amit-Talai 1996 5.85

*7 Tarrow 1998 s.21f

28 Begreppen etnisk kategori och etnisk gemenskap har jag valt att bennimna som endast kategori
och gemenskap.
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grupp och dir dess medlemmar kénner en gemenskap med gruppen.29 Det kan
saledes finnas olika uppfattningar av vilka som &r en grupp. Fragan om kategori
och gemenskap kan bli sérskilt problematisk i en situation dir en grupp har ett
tydligt underldge i forhallande till Gvriga samhallet.

Morkenstam menar att det finns ett behov i samhillet av att
kategorisera minniskor i grupper for att pa sa vis understodja en fordelning av
resurser, rittigheter och skyldigheter mellan samhillets medlemmar. Som en
konsekvens av denna kategorisering foljer politikens konstituerande karaktr.
Politikens konstituerande karaktir innebdr att grupper 1 sambhillet kan
kategoriseras som en grupp utan att gruppen sjidlv upplever en gemensam
identitet®; det vill sdga vad Smith skulle kalla en kategori. Genom att utndmna
avgriansade kategorier och skapa tillhorande kollektiva identiteter, kan politiken
styra problemformuleringen savidl som ldsningen utifran de egna skapade
kategorierna. Politiken far pa sa vis en konstituerande karaktir och skapar en
politisk logik som kan upplevas som svar att argumentera emot>'. Det kan dirfor
ibland vara problematiskt att avgdra vem det dr som definierar en grupp och
varfor en grupp definieras som sammanhdrande.

En miénniskas identitet kan, enligt Hutchinson, betraktas utifran tva
olika perspektiv: den instrumentella identiteten och den naturliga identiteten. Den
instrumentella identiteten betonar identitetens relationella karaktér, vilket betyder
att det &r forst i relation till ndgon annan grupp, som gruppspecifika egenskaper
och karaktiarsdrag blir relevanta och specificerade. Da den instrumentella
identiteten &r flyktig och beroende pa omstindigheter, kan dess karaktir skifta
beroende pa vilka andra grupper som gruppen sitts i kontrast till** och vilket
intresse identiteten tj'einalr.33 Den instrumentella synen pa identitet ger mojligheten
for en grupp, att sjdlv skapa sig en identitet som sedan kan anvéndas for att
mobilisera en grupp politiskt.3 * Den instrumentella synen kan dock kritiseras for
att ldgga en alltfor stor betoning pa en flyktig identitet och bortse fran att se
allvaret i en ménniskas identitet och tillhéilrighet.35 Den naturliga identiteten’ #r
baserad pa vad som anses vara naturliga kopplingar mellan manniskor i en grupp.
Minniskans identitet formas utifran dessa naturliga band mellan gruppens
medlemmar, och dr dirmed ofdrinderlig i sin natur.”’ Beroende pa vilken aspekt
som betonas kan gruppformationerna och foljaktligen identitetsskapandet se
mycket olika ut.

Sammanfattningsvis framhaller Amit-Talai att identitet dr en central
faktor for att forsta den enskilda individen savil som gruppers formation. Tarrow
menar att identitet dr en forutsittning for att en organisering ska komma till stand.
Med utgangspunkt i resonemanget ovan kan identitet ha flera olika dimensioner:

2 Smith 1991 s.20f, Lantto 2000 s.7

% DS 2004:48, bidrag av Ulf Mérkenstam s.172
31 DS 2004:48, bidrag av Ulf Morkenstam s.177
32 Lantto 2000 s.8

33 Hutchinson 1996 s.9

3% Cornell 1998 s.56ff

35 Hutchinson 1996 s.9

3% Primordal identity, min Oversittning

37 Cornell 1998 s.48ff
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kategori respektive gemenskap, och instrumentell respektive naturlig. Tarrow
framhaller att en grupp inte har nagon ensamritt pa att definiera sig sjilva, utan de
kan vara vad Smith betecknar som en kategori. En grupp kan saledes
kategoriseras pa grund av ett behov att gruppera minniskor, vad Morkenstam
betecknar som politikens konstituerande karaktir. Om gruppen sjélv betraktar sig
som en grupp ir de en gemenskap. En grupp kan séledes vara en kategori och en
gemenskap, eller nagot av det. Identiteten kan ocksa vara sprungen ur savil ett
behov av att identifiera sig med en grupp, en instrumentell identitet, eller som en
sjalvklar kénsla av tillhorighet, en naturlig identitet. De olika dimensionerna av
identiteten gor att diskussionen om identitet kan vara mycket splittrad och vicka
starka kénslor savil inom, som utom gruppen.

2:2 Struktur

Betydelsen av strukturernas betonas sérskilt inom resursmobiliseringsparadigmet
som nidmndes i teorikapitlets inledning. Under rubriken Strukfur kommer
resonemanget att foras kring organisation och mojligheter. Under avdelningen
Organisation diskuteras teorier av Tarrow, Tilly och Olson samt en kortare
diskussion om metaorganisationer. Under rubriken Mojligheter kommer Tarrows,
Tillys och Johnstons teorier att behandlas.

2:2:1 Organisation

Tarrow menar att skapandet av en organisatorisk struktur dr av central betydelse
for gruppens formaga att agera i enlighet med sina intressen. Organisationer krivs
for att kunna samla nodvindiga resurser, sasom roster eller pengar, for att kunna
agera. Insamlande av resurser dr pa sa vis att mobilisera sig.38 Tilly delar Tarrows
uppfattning om att mobilisering dr att samla resurser, men menar vidare att
organisering ocksa dr en process dér resurserna stirks.” Det konkreta arbetet
inom organisationen skapar en kinsla av samhorighet och sammanhang.
Organisation och samhorighet forstirker pa sa vis varandra viixelvis.*
Organisation ir saledes en viktig del av mobiliseringen.

Tilly menar att ménniskor kan organiseras som kategorier eller
natverk. Kategori dr ménniskor som delar nat karakteristiskt som de sjdlva
erkdnner och som andra ser, medan begreppet nitverk har inneborden av
personliga band. Kombination av kategori och nitverk skapar en kinsla av
grupptillhorighet varpa organisation foljer. Tilly bendmner denna kombination
catnet och menar att desto mer utvecklad kénslan av kategori och nitverk &r, desto

38 Tarrow 1998 5.7
¥ Tilly 1978 5.54
40 Sundh 1992 5.212
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mer organiserad ir gruppen.41 Vidare menar Tilly att kombinationen av
identifierat intresse och organisering dr nyckeln till mobilisering. Ett starkt catnet
innebdr foljaktligen en stark mobilisering.42

Olson menar pa samma sitt som Tilly att ett gemensamt intresse &dr
en forutsittning for mobilisering. Ett gemensamt intresse innebdr dock inte att
individerna faktiskt kommer att handla kollektivt, grupper handlar inte alltid i sitt
intresse bara for att individer gor det.®? Diskrepansen mellan individniva och
gruppniva beror enligt Olson pa tre saker: (1) snalskjutsproblematik, (2)
koordinationsproblematik och (3) intressekonflikt. For det forsta innebir
snalskjutsproblematiken att det finns en risk att ocksa de som inte bidrar till
gruppens intresse kan dra nytta av de fordelar som gruppens organisering har. Det
finns saledes en risk att den enskilda individen inte ser sin vinst i att bidra till
kollektivt handlande. For det andra betyder koordinationsproblematiken att
individerna har svarigheter med att koordineras, det vill sidga organiseras,
gentemot ett gemensamt mal. Slutligen innebér intressekonflikten att individerna
inte alltid dr 6verens om vilka av de gemensamma intressena som ska prioriteras.
Den o6vergripande problematiken dr dérfor inte det gemensamma intresset i sig
utan férmagan att mobilisera gruppen i en agerande organisation.**

Det finns ocksa visentliga skillnader mellan hur sma och stora
grupper agerar. Problemen ovan r storre for stora grupper dn for sma grupper.
Individen i den storre gruppen dr mer anonym och forenklar dirmed mojligheten
till snalskjuts, och bidrar dessutom till en kinsla hos individen att det enskilda
bidraget dr oviktigt. Detta gor att manga stora grupper inte mobiliseras alls trots
att det finns en latent mobiliseringspotential. Sirskilda incitament &r da
nodvindiga for att aktivera gruppens potential, enligt Olson.*”

Organisationsproblematiken som beskrivits ovan é&r i forsta hand en
analys av organisationer med individer som medlemmar, dven om de ofta beror
generell problematik inom kollektivt handlande, da alla organisationer i
forldngningen har individer som medlemmar. Goran Ahrne och Nils Brunsson
presenterar ocksa en sirskild teori som behandlar si kallade metaorganisationer*®;
vilket innebir att det &r organisationer, som har organisationer som medlemmar.
Motivet till metaorganisationens bildande &r viktigt for hur organisationen
anvinds av dess medlemmar. En gemensam problematik for metaorganisationer &r
att de kriaver en viss likriktning bland sina medlemmar for att uppritthalla
samarbetet, samtidigt som det ofta finns en vilja hos medlemmarna att behalla sin
egenart. Det finns ocksa sirskilda svarigheter med att uppritthalla auktoritet inom
en metaorganisation da medlemmarna dr vana att sjdlva vara auktoriteter i sina
respektive organisationer.*’

! Tilly 1978 s5.62f

2 Tilly 1978 5.81

* Olson 1965 5.2

* Shepsle 1997 5.238

* Olson 1965 s.19ff,51

*6 SIOS #r en metaorganisation. IRF ir delvis en metaorganisation di IRF har bide organisationer
och enskilda individer som medlemmar.

*Ahrne 2001 5.5
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Sammanfattningsvis framhaller Tarrow att organisationer &r en faktor av central
betydelse for att grupper ska kunna agera enligt sina intressen. Organiseringen &r
nodvindig, da den ir ett verktyg for att samla resurser till forman for gruppens
intresse. Tilly menar vidare att organiseringen ocksa verkar tillsammans med
samhorighetskdnslan inom gruppen, och att de tva forstirker varandra. Tilly
framhaller tva sitt att organiseras: kategorier och nidtverk. I samverkan
frambringar dessa tva typer av organisationssitt ett catnet, vilket innebér att det
skapas en stark mobiliseringskraft inom organisationen. Olson problematiserar
dock organisering, och menar att det finns flera processer som motverkar
organisering: problem med minniskor som aker snalskjuts, koordineringsproblem
och intressekonflikter inom gruppen. Vidare finns sirskild problematik kopplad
till metaorganisationen, framforallt behovet av att behalla en viss likriktning inom
organisationen samt att uppritthalla auktoritet i organisationen.

2:2:2 Mgjligheter

Tarrow menar att forestdllningen om mdojligheten att forverkliga en rorelse &r en
av de viktigaste komponenterna for mobilisering. Politiska rorelser formas av de
mojligheter och det motstand som rorelsen méter” De politiska mojligheter en
grupp moter markerar den yttre paverkan som finns vid mobilisering av en
grupp49 och vikten av att gruppen upplever att det finns mojligheter att driva sitt
intresse framat. Manniskor maste i det politiska arbetet uppleva en kinsla av
hopp; att forhallandena gar att fordindra och att deras engagemang spelar roll.
Upplevelsen av mojligheter kan dirfor vara ett incitament for en grupp att
mobiliseras.

Det maste ocksa skapas ett krismedvetande hos den grupp man
onskar mobilisera. Kédnslan av att man natt bristningsgrinsen skapar engagemang
och en upplevelse av att det behovs en nodvindig fordindring. En grupp maste
ocksa omfatta en gemensam utmaning av det etablerade samhillet. Genom att pa
olika sitt stora ordningen i den etablerade miljon goér man sin uppfattning kénd for
motstandare och sekundéra aktorer, samtidigt som det sker en mobilisering bland
sympatisorerna.”® Det #r saledes en balansakt for en grupp att finna den ritta
dynamiken mellan mojligheter och motstand for att maximera gruppens
mobiliseringspotential.

Johnston delar Tarrows uppfattning och beskriver relationen mellan
gruppen och omvirlden som en cirkulidr relation. Den cirkuldra relationen innebar
att gruppen i hog grad formas av omvirldens villkor, men att gruppen ocksa
skapar mdjligheter genom organisering och protest. Konsekvensen av det
cirkuldra forhallandet mellan gruppen och omvirlden &r att gruppens framgang &r
beroende av gruppens formaga att koordinera och identifiera sig sjélv i relation till

* Tarrow 1998 5.2, 7
4 Tarrow 1998 .20
50 Tarrow 1998 5.76
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omvirlden.”! Gruppen kan vara fullkomligt dvertygad om sitt intresse, men starkt
tvivla pa mojligheten att fordndra situationen. Fordndringar i den politiska
omvirlden kan pa sa vis Oppna och stinga mojligheterna for kollektivt
handlande.”® En organisations mobilisering kan inte betraktas, utan att ta hiinsyn
till de omsténdigheter som omger 01rganisationen.53

Tilly menar pa samma vis som Tarrow och Johnston att en
organisations formaga att agera inte kan ses utan en forstaelse for den kontext vari
organisationen befinner sig. Samhorighet och organisation visar endast vilken
kapacitet som finns, men inte vilka mojligheter som finns. Mojligheterna avgors
av externa aktorer, sasom staten och andra intressegrupper, som reagerar pa
gruppens forsok att mobiliseras. Rektionen fran externa aktorer kan underlitta
eller forsvara for gruppen som vill mobiliseras. Statens reaktion &r sérskilt viktig
da staten har ett stort maktdvertag, inte minst i fraiga om makten Gver att tilldela
ekonomiska bidrag.>* D4 all forindring bland de externa aktdrerna paverkar en
grupps mojligheter, finns det en tendens att grupper tvekar att utmana makten, av
rddsla att forlora redan vunnet inflytande. Samma dynamik gor att det ocksa finns
en tvekan att slippa in nya grupper i systemet.55

Sammanfattningsvis menar Tarrow 4r det av stor vikt att det finns en
forestdllning om mojligheter for att en grupp ska mobiliseras. Johnston framhaller
sarskilt, att det ocksa maste finns en balans mellan att gruppen kénner hopp och
en kénsla av kris for att gruppen ska vara motiverad att mobiliseras. Denna balans
skapas i interaktion mellan gruppen och omgivningen i en cirkulidr relation. Tilly
menar att det dr viktigt att betrakta relationen som ett samspel och att se hur en
grupp kan kiinna sig hotad av att samspelet utmanas av en foréndring.

2:3 Sammanfattande modell

Intresse, identitet, organisering och mojligheter dr centrala element i teorin, for att
ge en forstaelse av invandrargruppens politiska mobilisering. De é&r alla
nodvindiga delar i ett samspel och for att forsta den politiska mobiliseringen, eller
avsaknaden dirav, maste man ocksa forsta dynamiken mellan dessa faktorer. Den
sammanfattande modellen som hir presenteras #r konstruerad utifran uppsatsens
teori och dmnar visa teorins dynamik samt ge en pedagogisk framstéllning av
teorin och empirins samband.

Den sammanfattande modellen bestar av en kvadrat med fyra rutor.
De tva Oversta rutorna representerar samhorighet och beror intresse respektive
identitet. De tva nedersta rutorna representerar struktur och beror organisation
respektive mojligheter. Varje ruta har en diagonal virdeskala fran + till -, dir —
representerar det ldgsta virdet och + det hogsta virdet. For att bedoma

3! Johnston 1995 s.47, 114

52 Johnston 1995 .89

33 Johnston 1995 s.114

>* Tilly 1978 s.98ff, Pfeffer 1982 5.101f
>3 Tilly 1978 s.133ff
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forutséttningarna for att mobiliseras politiskt, ska det empiriska materialet
virderas inom varje omrade och sedan positioneras i respektive ruta. I varje ruta
ska foljaktligen en virdering av gruppen presenteras och kvadraten har
sammantaget fyra markerade virden. De fyra virdena bildar tillsammans en figur
som illustrerar en sammanfattning och beskrivning av forutsittningarna for
politisk mobilisering. Modellen nedan &r ett fiktivt exempel av den
sammanfattande modellens konstruktion:

[-] -

INTRESSE IDENTITET

ORGANISATI MOJLIGHETER

Desto mindre yta inom figuren, desto béttre forutsittningar finns for mobilisering.
Da alla rutornas faktorer dr visentliga inslag som dessutom star i relation till
varandra, kan figuren framstélla visentligt avvikande drag och identifiera problem
vid mobilisering. Modellen kan ocksa anvindas i ett historiskt perspektiv, for att
jamfora forutséttningar for politisk mobilisering vid olika tidpunkter i historien.

Invandrargruppens specifika virde i respektive dimension ir ett
resultat av uppsatsforfattarens uppskattning utifran den empiriska analysen.
Uppskattningen kommer att motiveras i den empiriska analysen och tydliggtras
da det sammanfattande resultatet diskuteras. Da malet med modellen &r att uppna
en forstaelse, dr inte fokus pa det exakta angivna virdet, utan de tendenser av
svaghet och styrka som uppvisas. Naturligtvis kan uppskattningen av
invandrargruppens virde pa de fyra dimensionerna, vara en killa till diskussion
men en tydlig presentation och argumentation for respektive dimensions virde,
tillsammans med modellens fortjinster, ger modellen en viktig funktion och
betydelse for uppsatsen.
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3. Analys

I foljande kapitel kommer det empiriska materialet att presenteras och diskuteras
utifrin det teoretiska resonemang som redogjorts for i foregaende kapitel.
Analysen ér strukturerad efter samma teman som teorikapitlet, for att pa sa vis
gora aterkopplingen till teorin tydlig. Under varje rubrik foljer en analys av
intervjupersonernas uttalanden, samt relevant sekundir material for att forstirka
resonemanget.

3:1 ”En strdavan att arbeta for det som dr gemensamt”

Tarrow, Tilly och Olson menar att det gemensamma intresset dr en nodvéindig
forutsittning for mobilisering. Benito och Mijatovic talar ofta om vad de
betecknar som de gemensamma fragorna eller det gemensamma. Benito och
Mijatovic dr bada Overtygade om att det finns ett gemensamt intresse och att
invandrargruppen didrmed har de nodvéndiga forutsittningarna for att mobiliseras
politiskt. De menar vidare att det gemensamma intresset dr drivande for att skapa
en gemensam grund for organisering av invandrargruppen. Benito och Mijatovic
beskriver det som:

"Meningen med att bilda foreningar, det gdller svenska foreningar och
invandrarforeningar, dr att tillvarata vissa intressen (...) det dr inte ldtt att halla
ihop. (...) men de har en strdvan att arbeta for det som dr gemensamt.” (Benito,
IRF)

”SIOS dr en ide, en ide att soker man det gemensamma sd gar det.” (Mijatovic,
SI0S)

Det finns hos Benito och Mijatovic en stark tilltro till det gemensamma intressets
kraft att skapa en organisation som tillvaratar detta intresse. Nir Benito och
Mijatovic ombeds att specifikt formulera vad det gemensamma intresset bestar av,
formulerar de intresset som foljer:

“Det visade sig vdldigt snabbt att foreningarna hade specifika behov. (...)

Behovet dr framforallt att representera invandrare infor myndigheterna” (Benito,
IRF)
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”Det grundliggande intresset, fragorna om identitet, sprik och kultur. Ndr det
giller fragor om jimlikhet och mdngfald och ndr det gdller diskriminering”
(Mijatovic, SIOS)

Benito och Mijatovic &r saledes inte helt Gverens om vad som utgér det
gemensamma intresset och de framhaller till viss del olika saker som det
gemensamma intresset.

I IRF: s invandrarpolitiska program framhaller organisationen
asikter inom skolpolitik, arbetsmarknadspolitik, socialpolitik, flyktingpolitik,
kulturpolitik, samt i fragor som beror diskriminering, religios frihet, massmedia
och politisk representation56 Det finns saledes en vilja i organisationen att kunna
paverka inom flera politiska omraden. Vidare formulerar IRF sitt syfte som att
tillvarata invandrarnas och minoriteternas intressen i Sverige, samt verka for
medlemsforeningarnas gemensamma kulturella och sociala intressen’’. Forutom
de specifika politiska omraden som IRF anger som sirskilt angeldgna i sitt
invandrarpolitiska program, till exempel rétten till modersmalsundervisning och
motverkan av diskriminering, finns ocksa en vilja att foretrida vad som skulle
kunna betecknas som ett invandrarperspektiv. Invandrarperspektivet uttrycks
bland annat i IRF: s stridvan att fler invandrare ska synas i TV och radio och att
invandrargruppen ska vara representerade i1 alla samhillsorgan dir andra
intressegrupper dr representerade; till exempel inom arbetsmarknadsstyrelsen,
kulturradet och skolverket.”®

SIOS framhaller i sina stadgar som sin uppgift att driva sprak-,
kultur-, utbildnings- och andra minoritetspolitiska fragor som dr gemensamma for
medlemmarna.” Det finns alltsd inom bade IRF och SIOS en vilja att arbeta inom
en mangfald av politiska omraden. Vidare menar SIOS i sitt maldokument att det
dr viktigt med vad de kallar en etnisk dimension inom bland annat TV och radion,
och att det &r viktigt att ge minoritetsgrupper storre inflytande i beslutsprocesser60.
Aven inom SIOS kan det siledes uttolkas en underliggande syn pa att det finns ett
annat perspektiv och det ar déarfor viktigt att detta specifika synsitt finns
representerat i olika sammanhang. Detta perspektiv framhalls vidare som
gemensamt for vad som betecknas som etniska grupper eller invandrare, och beror
séledes inte bara specifika delar av invandrargruppen. Aven inom SIOS uttrycks
saledes vad som kan betecknas som ett invandrarperspektiv, vilket kan sigas
representera en tydlig utgangspunkt for det gemensamma intresset.

Processen att na fram till det gemensamma ér, enligt Mijatovic, en
diskussion ddr man utgar fran de grundvirderingar som organisationen sedan
tidigare enats om. Benito beskriver processen for att na fram till det gemensamma
pa foljande sitt:

56http://www.immi.se/irf/program.htm 2005-06-29

7 http:/fwww.immi.se/irf/ 2005-11-02

%8 http://www.immi.se/irf/program.htm  2005-06-29

5 http://www.sios.org/ram.htm 2005-11-02

60 http/:www.sios.org/verksam/handling/handling.htm 2005-07-27
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” (...) det dr klart att det dr en stor diskussion, det dr det som dr meningen. (...)
Vi nar oftast en viss enighet. Vi har en lang diskussion men vi brukar dndd vara
eniga i slutet om vad vi vill driva fram eller vidare (...)” (Benito, IRF)

Benito menar att det for att na fram till det gemensamma intresset behovs en ofta
tidskrivande och oppen debatt, men att debatten i regel ger resultat. Aven om
Benito menar att det dr ganska litt att identifiera vad som 4r invandrarnas intresse,
menar han samtidigt att processen blockeras av att vissa grupper framhaller egna
specifika intressen snarare dn sitta fragorna i ett storre perspektiv. Benito
beskriver konflikten pa foljande sitt:

”De forstar inte att vi ska prata om det gemensamma. (...) De ser inte att alla
invandrargrupper kan ha samma problem fast pa olika sditt” (Benito, IRF)

Benito uttrycker en frustration over att grupperingar inom invandrargruppen inte
alltid artikulerar sitt intresse pa ett sitt som dr fordelaktigt for hela
invandrargruppen. Tarrow framhaller betydelsen av att det gemensamma intresset
artikulera pé ett korrekt sitt i forhallande till den politiska makten.®' Benito talar
om att grupperingar inom invandrargruppen viljer att driva och artikulera fragor
som sina egna och asyftar da de olika etniska grupper som finns inom
invandrargruppen.

Invandrargruppens sammansittning ar splittrad bade avseende
ursprung och bakgrund till migration. Invandrargruppens komposition foréndras,
och har forindrats, alltsedan en betydande invandring paborjades under 1940-
talet. Fram till i borjan av 1970-talet fanns en pataglig arbetskraftsinvandring till
Sverige. Efter det skiftade invandringen karaktir och den storsta andelen
invandrare kom att vara flyktingar eller anhéin'ga.62 Fordndringen kan ocksa
betraktas i siffror. 1970 var 60 % av invandrarna fédda i norden, 30 % i &vriga
Europa och 10 % utanfér Europa. I borjan av 2000-talet har sammanséttningen av
gruppen fordndrats och knappt 30 % kom fran norden, cirka 35 % fran Ovriga
Europa och knappt 40 % var fodda utanfér Europa. Sedan mitten av 1900-talet har
invandringen till Sverige stadigt okat. 1940 var cirka 1 % av Sveriges befolkning
fodda utomlands, 1960 var det 4 %, 1970 cirka 7 %, och vid borjan av 2000-talet
var 11 % av Sveriges befolkning fodda utomlands alltsa cirka 1 miljon
ménniskor.” Invandrargruppen har saledes forindrats mycket de senaste
decennierna och det dr svart att avgrinsa en tydlig invandrarkaraktiir.**

Det finns &dven skillnader i integrationsnivé65 beroende pa nir
personen invandrat. Generellt kan séigas att de som anlédnde under 1960-talet och
1970-talet mottagits med utgangspunkt i en assimilationsmodell. Manga av de

®! Fragan om den politiska maktens roll i mobiliseringsprocessen kommer vidare behandlas under
rubriken ”Vi stdr vid sidan av samhdillet”.

%2 Statistiska Centralbyran 2005 s.8f

63 www.framtidsstudier.se/seminarier/Dokframfokussept02.pdf 2005-12-09

%% Statistiska Centralbyran 2005s.72

% Diskussionen om invandrares integration utgér fran referensen Lundhs definition av
integrationspolitik som de atgérder som samhillet vidtar for att underlétta invandrares
introduktion och integration i samhdillet.
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som invandrade till Sverige under denna tid kom som arbetskraftsinvandring och
har generellt haft ldttare &n den grupp som anlinde senare att integreras kulturellt,
ekonomiskt och socialt. De som anlidnde under 1980-talet och 1990-talet har
istillet mottagits med en sirartsmodell. Generellt har de som invandrat under
denna period anlidnt som flyktingar eller som anhoriga och inte integrerats
kulturellt, ekonomiskt och socialt pa samma sdtt som arbetskraftsinvandrarna
under 1960-talet och 1970-talet. Vad giller invandrargruppens integration i det
svenska sambhillet finns patagliga skillnader beroende pa nir invandringen skedde.
Det finns vidare variationer i integrationsniva beroende pa invandrarens etniska
bakgrund och kon. %

Benito framhaller samtidigt att alla grupperingar inom
invandrargruppen har samma problem fast pa olika sitt. Invandrargruppen delar
som grupp specifika socioekonomiska livsvillkor. Sysselsittningsgraden for
invandrare dr idag 59 % jamfort med svenskfodda som dr 75 %. Dessa siffror
representerar skillnader som varit oférindrade de senaste dren. Aven om det finns
en tydlig relation avseende tid i Sverige och sysselsdttningsgraden, sa kvarstar
alltjamt en skillnad mellan svenskfodda och invandrare som bott i Sverige dver 20
4r.%” Invandrare har ocksé svérare att klara de lopande utgifterna in svenskfodda
enligt statistik fran 2000. Vidare var andelen trangbodda i invandrargruppen
samma ar 28 % medan det bland svenskfodda var mindre dn hélften sa manga, 11
%, som var trangbodda.®® Integrationsverket fastsldr ocksa att det finns stora
skillnader mellan utrikes- och svenskfodda ocksa avseende segregerat boende och
skolresultat.”” Benito ser ett samband mellan sociala villkor och intresse och
menar att detta forenar invandrargruppen. Pontus Odmalm framhaller sambandet
mellan socioekonomisk stillning och politisk mobilisering som ett av tva
dominerande synsitt pa invandrargruppens grund for mobilisering.

Det andra synsittet tar rasism och diskriminering som en mojlig
utgangspunkt for politisk mobilisering. Diskriminering lyfts av bade IRF och
SIOS fram som ett av invandrargruppens gemensamma intresse. Ett sérskilt brott
som drabbar invandrare r hets mot folkgrupp. Under 2000-talet har mellan 740
till 865 anmailningar mot hets mot folkgrupp kommit in per ar. Vad giller olaga
diskriminering har mellan 198 till 330 anmélningar inkommit varje ar under 2000-
talet.”” Ar 2003 ansag cirka 20 % av de tillfrigade att invandrare inte kan komma
in i samhillet och samtidigt behalla sina traditioner. Vidare menade cirka 50 % att
invandrare som tinker stanna i Sverige borde i eget intresse bli sa lika svenskarna
som mbjligt.71 Det finns saledes samhillstendenser som visar att
invandrargruppen ir en utsatt grupp i samhillet.

I IRF: s program och stadgar och i SIOS maldokument, liksom i
Benito och Mijatovic uttalanden formuleras uppfattningen om  att
invandrargruppens gemensamma intresse dr starkt och forekommande pa fler
olika politiska omraden. Vidare uttrycks det i savil IRF: s som SIOS: s dokument

% Lundh 2005 s. 51ff, Demker 1999 s.131ff

67 www.integrationsverket.se/templates/ivNormal____ 6763.aspx 2005-12-09
% Statistiska Centralbyran 2005 s.64

% www.integrationsverket.se/templates/ivNormal____6757.aspx 2005-12-09
70 www.sverigemotrasism.se/templates/svNormal 2005-12-09

! Statistiska Centralbyran 2005 s.88

21



att det finns ett sérskilt invandrarperspektiv av vilket ett behov av representation
foljer. Artikuleringen av intresset dr problematiskt och kan innebira ett hinder for
mobilisering, da gruppen kan splittras. I egenskap av att vara en grupp med
sdrskilda livsvillkor, kan invandrargruppen forenas genom sina sociala villkor.
Vidare skapar dessa villkor vissa gemensamma prioriteringar och synsitt som
forenar invandrargruppen.’”

Sammantaget upplever Benito och Mijatovic att invandrargruppen
har ett gemensamt intresse och de ser ocksa en kraft i det gemensamma intresset.
I Benito och Mijatovic uttalanden och i IRF och SIOS dokument, kommuniceras
bilden av flera gemensamma fragor inom en mangfald av politiska omraden.
Vidare beskrivs ocksa ett specifik invandrarperspektiv, som framhalls som sarskilt
relevant inom politiken. Artikuleringen av det gemensamma intresset forsvaras
dock av att invandrargruppens sammansittning &dr splittrad avseende ursprung,
bakgrund till migration samt grad av integration i det svenska samhéllet. Likvil
framhalls dock de gemensamma livsvillkor invandrargruppen delar och bilden &r
sammantaget att det gemensamma intresset &r starkt, vilket ger goda
forutsittningar for en framgangsrik mobilisering.

3:2 ”Ordet ska spegla vem man dr”

Minniskans identitet dr, enligt Amit-Talai, av central betydelse och kan med
fordel anvindas som en politisk resurs for att mobilisera ménniskor. Tarrow
menar vidare att en gemensam identitet dr en forutséttning for organisation. Det
maste inom gruppen finnas en férmaga att formulera problemen utifran ett vi/dom
perspektiv. Diskussionen om invandrargruppens identitet kom i bade Benito och
Mijatovic fall att handla om invandrarbegreppet. Fragan om invandrarbegreppet
vicker mycket starka kénslor hos dem bada men deras uppfattning om begreppets
giltighet och anvindning skiljer dem at, vilket gar att utldsa i foljande citat:

”Invandrarbegreppet i sig anser vi vara stigmatiserat. Det dr ett enhetligt
begrepp for en grupp manniskor (...) begreppet dr pa flera sdtt fel (...) Genom att
ldgga in problematik har man skapat ett enhetligt begrepp. (...)
Invandrarbegreppet siger bara att man invandrat, inget mer. Det dr bara ett
medborgarperspektiv.” (Mijatovic, SIOS)

”Invandrare dr en person som invandrat, passerat grinsen. Bara detta betyder
mycket for det omgivande sambhdillet (...) Passet och regler skapar invandrare.
(...) Ordet ska spegla vem man dr, invandrare dr varken positivt eller negativt,
det dr vem man dr. (...) Sa ldnge det spelar roll vem man dr, vilket pass du har,
da dr det meningslost att ldtsas att vissa personer inte dr det dom dr, det dr ju

2 Odmalm 2004 s.474
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sjdlvbedrdgeri. (...) De skdams for att vara invandrare. Vi skdms inte for det.”
(Benito, IRF)

Mijatovic misstycker till anvindningen av ordet invandrare, dd han menar att det
ar ett begrepp utan innehall och att begreppet anvinds for att stigmatisera
invandrargruppen. Benito finner dock inte invandrarbegreppet otjanligt, utan
menar att det bara dr en beteckning pa ett faktum. Det finns sdledes en tydlig
splittring mellan Mijatovic och Benitos uppfattningar.

Mijatovic menar att vara invandrare inte &r en giltig identitet da den
ar palagd utifran. Invandrarbegreppet blir dd en maktdemonstration vilket
Mijatovic motsétter sig.73 Béde Tarrow och Smith menar dock att gruppen inte har
nagon ritt att sjalva definiera sig. Med Smiths begrepp ska identiteten enligt
Mijatovics framkomma ur en gemenskap. Smith framhéller dock att grupper dven
kan vara kategorier och alltsa vara ett kollektiv i utomstdendes 6gon, dven om
gruppen inte sjédlv betraktar sig som det. Smith framhaller det extra problematiska
ldget som uppstar nir den av omgivningen klassificerade gruppen ér i underlige, i
forhallande till det omgivande samhéllet.

Mijatovic menar vidare att invandrarbegreppet dr ett sitt for staten
att kontrollera invandrargruppen och skydda de nuvarande samhaéllsstrukturerna,
nagot Mijatovic ger uttryck for i foljande tva citat:

”Invandrarbegreppet gors neutralt utifran kultur och identitet och olika delar i
gruppen. (...) Det dr hur man bygger en politisk diskussion kring en grupp. Det dr
ett sdtt att kollektivt trycka ner gruppen men det dr ocksa ett sdtt for den stora
majoriteten att glomma de problem som finns.” (Mijatovic, SIOS)

”Invandrare har inte kommit av gruppen sjilva utan av statens vilja att avgrdnsa
och det dr tacksamt driva det da problemet framstdr som storre dn det dr.”
(Mijatovic, SIOS)

Morkenstam bendmner det som, Mijatovic talar om som, politikens
konstituerande karaktir och menar att det dr en nodvindighet att klassificera
grupper i samhéllet for att fordela resurser, réttigheter och skyldigheter. Det finns
alltsa ett behov i samhillet av att identifiera grupper med sirskilda intressen.
Mijatovic invinder dock mot att identifieringen styrs utifran, utan foresprakar
istillet sjdlvidentifikation som grunden for identitet och organisering. Mijatovic
menar att spraket dr fundamentalt for att identifiera grupper och att ménniskor ofta
sjdlva identifierar sig genom spraket. Mijatovic beskriver detta som foljer:

" Utgangspunkten for SIOS dr att individen sjdlv identifierar sig, inte staten. (...)
Sjalvidentifikation, att vilja se sig sjdlv i sammanhang, kinna igen sig. Du kdnner
igen dig som individ och medborgare och inte krinka dina rdattigheter till frihet
och valfrihet.” (Mijatovic, SIOS)

3 Mijatovic perspektiv p4 invandrarbegreppet som icke-legitimt diskuteras sérskilt i
Integrationspolitiska maktutredningens rapport 2004:48 Kategorisering och integration — om
forestdlla identiteter i politik, forskning, media och vardag.
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Sjdlvidentifikationen kan ta olika uttryck beroende pa vilka sidor av identiteten
som individen viljer att betona. Spraket framhalls av Mijatovic som en mojlig
utgangspunkt for sjialvidentifikation, men dven religion, kultur och ursprungsland
kan vara andra mojliga startpunkter. Identiteten kan, enligt Hutchinson, vara en
instrumentell identitet snarare &n en naturlig identitet. Den instrumentella
identiteten dr foranderlig beroende pa vilka behov som individen ser och kan
uppfattas som flyktig och utan forankring i individen. Benito betraktar inte
invandrarbegreppet som problematiskt utan ser mgjligheten att anvinda begreppet
till gruppens fordel. Benito utesluter inte heller att flera identiteter kan
samexistera och ddrmed tjéna olika och ibland instrumentella syften, vilket han
uttrycker i citatet nedan:

"Vi tycker att det dr viktigt att behdlla invandrare och inte byta till ndagot, sen blir
det samma problem sen, det har inte betydelse, vi dr invandrare. (...) Genom att
byta namn pd saker och ting tror de att de har dndrat problemet. (...) Det dr inget
mdrkvdrdigt, det dr bara att godkdnna. Det dr enklare och ndr man godkdidnner
det, dd kan man gora ndgonting dt det. (...) Vad som dr i din identitet behover inte
hinga ihop med vad som dr i ditt intresse. (...) Se det som ndgot kreativt och
utnyttja det eller skimmas hela livet 6ver att vara invandrare ” (Benito, IRF)

Benito och Mijatovic foresprakar tva olika synsdtt pa invandrarbegreppets
giltighet och anvindbarhet. Benito menar att det finns landsgrénser och ddarmed
finns ocksa invandraren. Mijatovic hdvdar att invandrarbegreppet &r ett
maktmedel, som anvinds av de utanfor den avgrinsade invandrargruppen och att
sjdlvidentifikation dr den enda giltiga identiteten. Da identitet dr av central
betydelse for ménniskan, skapar asiktsskillnader av detta slag en stor splittring
inom invandrargruppen. Invandrargruppen delas upp i mindre grupperingar
baserade pa etnisk hiarkomst och det faktum att IRF endast organiserar 20
foreningar kan ses som symtomatiskt pa att den naturliga identiteten dominerar
som utgangspunkt for organisering av invandrarforeningar. Samtidigt kvarstar
invandrarbegreppet som kategori, som en konsekvens av politikens konstituerande
karaktir. Enligt Tarrow dr en gemensam identitet en forutséttning for organisering
och delade uppfattningar om invandrarbegreppets giltighet och anvéndbarhet, far
darfor konsekvenser for invandrargruppens formaga att mobiliseras politiskt.
Sammantaget betonar teorin identitetens centrala betydelse och
framhaller dess nira kopplingar till politisk mobilisering och organisation. Benito
och Mijatovic beskriver en djup oenighet inom invandrargruppen, over vad som &r
en korrekt beteckning av denna grupp. Mijatovic menar att invandrarbegreppet &r
en maktdemonstration fran statens sida och en irrelevant beskrivning av gruppen
och han foresprakar istillet sjdlvidentifikation. Benito menar att
invandrarbegreppet dr en sjilvklar beteckning och upplever den som
oproblematisk. Mijatovic kan sdgas ge uttryck for ett synsitt som betonar den
naturliga identiteten. Benito betonar istédllet den instrumentella identiteten med
argumentet att invandrargruppen redan dr en kategori i sambhiillet. Identitetens
centrala betydelse for ménniskans identitet skapar starka asikter och stor splittring
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inom gruppen. Det &r saldes mycket problematiskt att faststilla en
invandraridentitet, och da invandrargruppens identitet dr splittrad forsvaras ocksa
invandrargruppens mobilisering.

3:3 ”Olikheter forsvinner naturligtvis ndr man jobbar

tillsammans”

En organisatorisk struktur framhalls av Tarrow som mycket viktigt for en grupps
formaga att mobiliseras. Da organisationen r ett sitt att samla resurser, dr dess
effektivitet essentiell. Benito och Mijatovic beskriver sina respektive
organisationer som relativt vilfungerade. De talar bada om de rutinméssiga
problemen med brist pa administrativ tradition och kontinuitet. Mijatovic
beskriver SIOS arbete pa foljande sitt:

”Det underliittar att det finns en samstimmighet i ndgra av de underliggande
fragorna. (...) Organisationen flyter vil men det forutsitter dd att man dr
vildigt aktiv med de fragorna som handlar om de olika demokratiprocesserna.
(...) Finner vi gemensam grund sd fortsdtter vi, gor man inte det sa ldmnas det
till varje medlemsorganisation. Annars blir inte fragorna gemensamma.”
(Mijatovic, SIOS)

Mijatovic beskriver SIOS mgjligheter i framtiden som ett resultat av de val
organisationen nu maste gora. Antingen ska fler organisationer bli medlemmar i
SIOS och organisationen blir da mer en opinionsbildande profilorganisation, som
kan agera snabbt och anvidnda media effektivt. Om sa sker &r det nodvindigt att
SIOS demokratiska struktur fordndras. SIOS dr nu en medlemstyrd organisation
didr det ideella arbetet, intressefragor i kombination med medlemsverksamhet,
dominerar. Organisationen &r svar i bemirkelsen att den demokratiska processen
ar langsam, samt att ledningen inte har mandat att agera snabbt i fragor. Om
mojligheten att fa fler medlemmar sdger Mijatovic:

”Vi har i stort sett haft den mdojligheten (...). Vi vill dels ha stabilitet och vi kan
inte driva alla fragor.” (Mijatovic, SIOS)

Samtidigt menar Mijatovic att en utokad organisation skulle ge é&n fler

medlemmar att foretrida och didrmed vara en styrka i representation. Fler
medlemsorganisationer skulle ocksa 6ka organisationens geografiska spridning.
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Benito och Mijatovic menar bada att organisationen pa olika sitt skapar
samhorighet och styrka inom gruppen. Det finns alltsa en mobiliserande kraft i
organisationer. Benito och Mijatovic beskriver arbetet i organisationerna pa
foljande sitt:

”Olikheter forsvinner naturligtvis néir man jobbar tillsammans. Dd jobbar vi ju
for det som dr gemensamt som invandrare” (Benito, IRF)

”Vi har aldrig sjilva agerat for att fa fler medlemmar utan all anslutning har
skett fran partens intresse, vilket har betytt mycket for samhorigheten”
(Mijatovic, SIOS)

Tilly framhaller sirskilt organisationens formaga att stirka organisationens
resurser och menade att organisation och samhorighet forstirker varandra
vixelvis. Genom att frambringa en kategori, vilket i Tillys sprakbruk betyder att
en grupp upplever sig dela nagot karakteristiskt, och genom etablerande av
personliga band, vad Tilly bendmner nétverk, skapas carnet, alltsa den styrka som
framkallas nir det finns en kénsla av att tillhora och samtidigt personliga band
inom gruppen. Upplevelsen av att dela ett gemensamt intresse skapar en kénsla av
att vara en kategori, vilket bade Benito och Mijatovic vittnar om. Vidare kan
exklusivitet och kvarhallandet av en begriansad grupp, stirka de personliga banden
vilket Mijatovic sérskilt lyfter fram.

Olson beror sarskilt fragan om organisationers problem pa kollektiv
niva och framhaller snalskjutsproblematik, koordinationsproblematik och
intressekonflikter som sérskilt bekymmersamt for en organisation. Bade Benito
och Mijatovic vittnar om initiala problem med att fa gruppen att samlas kring ett
gemensamt mal, da en mingd dagordningar forslas. Bidgge menar dock att
problematiken 6verkoms inom organisationen och att det gemensamma intresset
driver organisationen framat. Snalskjutsproblematiken beskrivs inte av varken
Benito och Mijatovic som ett stort problem.

De sirskilda villkor som géller for metaorganisationer, av det slag
som IRF och SIOS betecknas som, ir att de fungerar olika beroende pa motivet
till varfor de skapades. Metaorganisationer kriver vidare en viss likriktning bland
medlemmarna och det kan uppkomma svarigheter med auktoriteter inom
organisationen. IRF och SIOS har tydliga samarbetsbeskrivningar i stadgarna och
motivet till organisationernas existens dr klarlagd och tydlig. Mijatovic talar om
hur en gemensam grundsyn underléttar i organisationens arbete. Vidare framhaller
Mijatovic organisationens expansion som en sarskild svarighet och han menar att
flera medlemmar med nddvindighet ger mindre demokrati, da medlemmarna blir
mindre likriktade. Mijatovic ndmner ocksa behovet av tydliga auktoriteter i en
storre organisation. Benito berér denna problematik mycket lite.

Sammantaget har invandrargruppen tillgidngliga organisationer med
fungerande verksamhet. Det finns dock ett glapp mellan lokalnivan och hogre
samarbetsnivaer. De svarigheter som grundlade detta &r de splittringar som finns
inom invandrargruppen och som vidare diskuterades under rubriken “Ordet ska
spegla vem man dr”. Den utveckling som sker nér organisationen stirks genom
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samhorighet och insamlande av resurser, forhindras delvis genom de splittringar
som finns. Det finns sdldes bade en styrka och svaghet i invandrargruppens
organisation. Styrkan dr att det finns ett utbyggt lokalt nidtverk av
invandrarforeningar samt vilfungerande samarbetsorganisationer. Svagheten &r att
dessa nivaer inte dr vidl sammanbundna och samarbetsorganisationerna saknar
tydlig forankring i de lokala foreningarna. Det kan saledes vara svart att vidga
organiseringens styrkor mot dess svagheter och forutse dess betydelse for den
politiska mobiliseringen.

3:4 Vi star vid sidan av samhillet”

Sasom tidigare namnts i teorikapitlet och under rubriken "En strivan att arbeta
for det som dr gemensamt” framhaller Tarrow vikten av att det gemensamma
intresset artikuleras korrekt, i forhallande till den politiska makten. Det finns ett
interaktionsforhallande mellan invandrargruppen och omgivningen. Forhéallandet
ska optimalt generera ett hopp om mojligheter hos invandrargruppen, samtidigt
som det behover skapa ett krismedvetande for att sa vis generera kamplust. Bade
Benito och Mijatovic uttrycker snarare en kiinsla av hopploshet, dn vare sig hopp
eller kris. Benito och Mijatovic menar att det idag finns tva stora brister i
organisationernas mdjligheter; brist pa ekonomiska resurser och brist pa
kommunikationskanaler till beslutsfattarna. Mijatovic anser att en organisations
virde tillmits genom det ekonomiska stod organisationen far fran staten da
ekonomiska resurser ger mojligheter att kunna paverka, att kunna delta i méten
och att fa tillgang till demokratiska arenor. Mijatovic beskriver det som f6ljer:

"Att kunna paverka idag handlar inte bara om hur stor du dr utan vilka resurser
du har.” (Mijatovic, SIOS)

Bade Benito och Mijatovic tror att de far mindre stod &n andra organisationer i
samhiillet eftersom de dr obekvima for beslutsfattarna. Vidare menar Benito att
systemet for ekonomiskt stod verkar splittrande, vilket han framhaller i f6ljande
citat:

“Det finns en splittring inom bidragssystemet som uppmuntrar till att man
bildar nya riksforbund varje vecka. (...) Bidragsystemet uppmuntrar inte till
samarbete utan systemet uppmuntrar till splittring (...)” (Benito, IRF)

Benito och Mijatovic menar att deras mojligheter att paverka beslutsfattandet i
samhiillet &r mycket begréinsat och att det saknas kanaler for att kommunicera med

beslutsfattarna. Benito och Mijatovic beskriver situationen i foljande citat:

”Vi existerar inte for myndigheterna, de vill inte prata invandrare, de vill prata
integration.” (Benito, IRF)
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"Att vi kommer fa ndgot mer inflytande tror vi inte eftersom vi funnits i mer dn
30 dr och har vi inte fatt det hittills sd far vi det inte i framtiden heller, det dr
kort. (...) Vi star vid sidan av sambhidillet. Rena dumhet om att vi skulle dvertygas
om att alla skulle vara med i samma bat, vi dr inte i samma bat. Det dr mdnga
smabdtar i havet men ddremot dr vi i samma hav. Det dr dir vi ska navigera da,
mellan andra organisationer.” (Benito, IRF)

“Inte bara SIOS har fordndrats utan ocksd samhdllet runtomkring. (...)
Besluten nu mer per beslut, resultatorienterade, att driva igenom. (...) Man
fokuserar mycket pd antal, inte reellt, att hitta kanaler.” (Mijatovic, SIOS)

Trots att savil Benito som Mijatovic beskriver ett utanforskap och att de blir
utestingda av statens otillfredsstillande ekonomiska stéd och bristande
uppmirksamhet, kan dndd en cirkuldr relation identifieras emellan
organisationerna och staten. Bade Benito och Mijatovic beskriver att de bemots av
reaktioner fran staten, exempelvis ogillande av vissa uppfattningar som
invandrarorganisationerna framfor. Det finns sdledes en respons fran staten, och
av det en relation, som paverkar savil som paverkas av invandrarorganisationerna.

Alltsedan 1975 har svenska staten aktivt uppmuntrat bildandet av
invandrarforeningar genom ekonomiskt stod. Fran 1975 till 1984 var
invandrarforeningarnas kulturbevarande funktion i fokus. Invandrarféreningarna
skulle da framforallt stirka invandrarnas etniska identitet och kultur. Fran 1984
skiftades fokus fran de kulturbevarande viardena med invandrarforeningarna till att
betona ocksa dess integrativa roll. Invandrarforeningarna skulle nu arbeta for
invandrares integration i det svenska samhillet. Invandrarféreningarna
uppmuntrades av staten att verka som ett fragmenterat foreningsliv pa etnisk
grund och™ idven idag ar invandrarforeningar framforallt sociala foreningar pa
etnisk grund.75

Det kan ocksa uttydas en viss tvekan infor att sldppa in nya grupper i
organisationen dven om den representativa nyttan med detta erkédnns. Skepsisen
mot att sldppa in nya grupper eller sla samman existerande grupper, kan tolkas
som en réddsla for att forlora det begrinsade inflytande grupperna har idag. Det &r
med den nuvarande positionen som insats som en utvidgning skulle goras.

Sammantaget upplever Benito och Mijatovic att organisationernas
mojligheter att paverka beslutsfattare dr mycket begrinsade och bada uttrycker en
frustration Over det motstand de upplever. Samtidigt uppmuntrar staten
invandrarforeningars bildande och har gjort sa sedan mitten av 1970-talet. Det
finns saledes mojligheter for invandrargruppen att till exempel organiseras om dn
pa ett fragmenterat sitt. Mojligheterna att mobiliseras politiskt dr dock mycket
begrinsade.

" Flemming 2003 s.37ff
» Integrationsverkets rapportserie 2000:14 s.79
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4. Sammanfattande resultat

I detta kapitel kommer den sammanfattande modellen fran teorikapitlet att
anvindas for att presentera uppsatsens resultat. Under rubriker Slutord foljer en
kort diskussion av resultatets betydelse i ett demokratiperspektiv.

Uppsatsens syfte &r att skapa en teoretisk forstaelse for varfor
invandrargruppen, trots att gruppen bestar av en ansenliga andel av befolkningen
och har en gemensam politisk plattform, inte mobiliserats politiskt i storre
utstrickning. Inledningsvis fokuserades pa att utifran teorin konstruera en
sammanfattande modell. Teorier av Tilly, Tarrow och Olson, samt i mindre
utstrickning inslag av teorier av Ahrne/Brunsson, Amit-Talai, Smith,
Morkenstam, Hutchinson och Johnston, sammanférdes for att skapa modellen.
Dessa teoretiker kompletterar varandra och skapar sammantaget en ny modell som
representerar en dynamisk och relevant bild av centrala faktorer, for att analysera
invandrargruppens politiska mobilisering. Vidare inhdmtades empiriskt material
om invandrargruppens politiska mobilisering. Avslutningsvis ska i detta kapitel
den sammanfattande modellen, vari empirin applicerats presenteras. Den
sammanfattande modellen har konstruerats for att uppna uppsatsens syfte samt
besvara uppsatsens fragestillning: Varfor har invandrargruppen i Sverige inte
mobiliserats politiskt i storre utstrickning?

Med utgangspunkt i uppsatsens empiri kan invandrargruppens
politiska mobiliseringspotential forstas pa foljande sitt:

J -

INTRESSE IDENTITET

ORGANISATIO MOJLIGHETEH

B2
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Den sammanfattande modellen illustrerar teorins dynamik och virderingen av
invandrargruppens position i forhdllande till teorin. Invandrargruppens
positionering motiveras med utgangspunkt i uppsatsens teoretiska resonemang
samt med definitionerna av begreppen intresse, identitet, organisation och
mojligheter.

Intresse kan definieras som gruppens gemensamma omsténdigheter
som vidare kan paverkas av den politiska makten. Utifran definitionen av intresse
kan man gora géllande att invandrargruppen har ett gemensamt intresse och att
detta intresse kan betecknas som starkt. Det gemensamma intresset dr av sadan
karaktdr att det har fortjanster pa individuell, savil som kollektiv niva. Benito och
Mijatovic uttalanden samt det material IRF och SIOS producerat, pavisar att
invandrargruppen har gemensamma intressen i en mingd fragor pa en mingd
omraden. Dessa fragor ér i hog grad av sadan karaktir att de kan paverkas av den
politiska makten.

Identitet avser individens upplevelse av sin egna personlighet och
tillhorighet. Identitetens individuella karaktir gor den sirskilt svarhanterlig i
mobiliseringen. Invandrargruppens gemensamma identitet dr svag och det finns
ingen enighet om vad som ir eller bor vara invandrargruppens identitet. Benito
och Mijatovic och dess respektive organisationer uppvisar en splittring i fraga om
invandrarbegreppet. Avsaknad av enighet kring invandrarbegreppet forsvarar
mobiliseringen, da ingen alternativ gemensam identitet finns. Splittringen runt
invandrarbegreppet  kan  hdrréras  fran  invandrargruppens  splittrade
sammansittning avseende ursprungsland, bakgrunden till invandring och
integrationsniva.

Med begreppet organisation menas att etablera ett system av
méinniskor och grupper som mojliggér moten och planering. Invandrargruppen har
ett etablerat system av ménniskor och grupper vilket kan mojliggdéra moten och
planering. Invandrargruppen har vidare ett utbyggt foreningsliv, men i
organisationsstrukturen finns brister da det ofta saknas samarbetsstrukturer i form
av till exempel riksforbund. Vidare saknas utvecklade samarbetsstrukturer mellan
de olika invandrarféreningarna och Over etniska grianser. IRF och SIOS
begrinsade organisering av foreningar kan betecknas som symtomatiskt, for det
bristande samarbete som finns mellan olika invandrargrupper inom
invandrargruppen. Med bakgrund av denna problematiska bild kan det beskrivas
som att invandrargruppen har en medelstark organisation.

Mojligheter asyftas en politisk struktur, som Oppnar vigar for att
paverka det politiska beslutsfattandet. Benito och Mijatovic upplever att
organisationernas mojligheter att paverka beslutsfattarna dr mycket begrinsade
och bada uttrycker en frustration 6ver det motstind de upplever. Aven om staten
uppmuntrar vissa former av organisationer, ges dessa organisationer ingen
mojlighet att paverka den beslutande makten. Invandrargruppens maojligheter kan
dirmed betecknas som svaga.

Sammantaget skapas saledes i modellen en figur som synliggor den
dynamiska relationen som finns mellan intresse, identitet, organisation och
mojligheter. Da vissa delar av dynamiken #r svaga, ger det effekter pa den
politiska mobiliseringen som helhet. En del kan saledes inte fullt ut kompensera
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en annan del. Modellen visar att invandrargruppen i Sverige inte har mobiliserats
i storre utstrdckning, ddrfor att gruppen har en svag gemensam identitet och
ddirfor att de erbjudits begrinsade mdjligheter for att mobiliseras politiskt.

4:1 Slutord

I det politiska livet grupperar och omgrupperar sig minniskor stindigt i olika
konstellationer for att uppna specifika mal och intressen, och dessa processer ar av
central betydelse for demokratins vitalitet. Genom att olika grupper formas och
véljer att handla kollektivt, omfordelas makten i samhillet. Minniskor som
tidigare hade ett begrinsat inflytande Over samhillsutvecklingen kan genom
kollektivt handlande erdvra ett ansenligt inflytande. Da det i slutdndan dr en fraga
om maktfordelning &dr det sjédlvklart att invandrargruppens politiska mobilisering
vicker starka kinslor. Det &r viktigt att forsta invandrargruppens politiska
mobilisering, eller brist dérav, i ett storre samhills- och demokratiperspektiv for
att forsta de avvigningar som invandrargruppen maste gora. Uppsatsens resultatet
visar att det finns stora mojligheter for staten att paverka den politiska
mobiliseringen av invandrargruppen, men att det ocksa finns processer inom
gruppen som #r avgorande for att en politisk mobilisering ska forverkligas.
Slutsatsen maste dock vara att det &ar upp till de individer som ingar i
invandrargruppen, att besluta om virdet av en politisk mobilisering av
invandrargruppen.
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Bilaga 1

Intervjuvguide:

1. Kan du beriitta lite om organisationen?

2. Hur ser du pa begreppet invandrare?

3. Tycker du att det finns ett gemensamt intresse i invandrargruppen eller inte?
4. Hur fungerar er organisation fran ett organisatoriskt perspektiv?

5. Vad tror du om organisationens mdjligheter att organisera fler?

6. Hur fungerar valet av politiska fragor som ska drivas?

7. Hur tdnker du kring organisationens mojligheter att paverka i samhéllet idag?

8. Hur har ni blivit mottagna av det politiska etablissemanget (partier, statliga verk
etc.)?

9. Vad é&r forhoppningarna infor framtiden ndr det giller organisationen
mojligheter att astadkomma fordndringar i samhéllet?

10. Vad skulle kridvas for att invandrargruppen kraftfullt skulle mobiliseras
politiskt?
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