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Abstract

When studying the voting behaviour of the Members of the European Parliament
(MEPs) concerning the Services Directive within the EU, what patterns can be
observed? With a starting point in previous findings about voting behaviour, this
study analyses the results of the given Roll-call votes in the European Parliament
in regards to the Services Directive. Here I focus on the division of votes within
and between the member states and the parliamentary political groups; with the
aim to identify patterns that might show clash of opinion concerning this issue. I
found that ideology seems to play a role in the MEPs voting behaviour. Parties on
the far left reach the highest level of cohesion and together with the party on the
far right, they voted against the Directive, but due to different reasons. The
political parties in favour for the Directive are the major ones in the ideological
middle, and slightly to the right. The minor member states have a greater level of
cohesion, and the member states level of export of services does not explain the
voting behaviour of their MEPs.
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1 Inledning

Samarbetet géllande arbetsmarknadsfragor inom den Europeiska Unionen (EU) &r
under fordndring och utveckling. Direktivet om fri rorlighet for tjanster
(tyanstedirektivet) inom unionen dr for minga ett nddvéndigt integrationssteg dér
en grinslos arbetsmarknad ger positiva effekter dels for unionens ekonomi, men
dven for unionsmedborgaren. For andra ar detta direktiv ett hot mot de enskilda
landernas vilfardsstrukturer, och den inhemska tjénstesektorn. Tjanstemarknaden
ar en stor och vixande del av EU: s ekonomi och sysselsdtter majoriteten av
unionens medborgare (European Communities 2006). Detta gor frigan om
tjdnstedirektivet och dess framtida utformning central for unionen som helhet,
men dven lika angeligen for den enskilde individen. Trots majoriteten i
parlamentsomrdstningen for ett genomforande rdder ingen tvekan om att arbetet
kring, och enighet om, direktivet inte sker friktionsfritt.

1.1 Problematiken

Tjanstedirektivet beskrivs som den mest kontroversiella fragan inom unionen just
nu och hanteringen dér ikring har betecknats som en kris i EU-samarbetet (EU-
debatt 1). Komplexiteten innefattas av  medlemslindernas  skilda
vélfardstraditioner som pd ménga omraden skiljer sig i innehéll, omfang och syn
pd  arbetsmarknadsfrigor. Utdver nationella olikheter rader skilda
stillningstaganden inom och mellan politiska grupper inom europaparlamentet
(parlamentet). De som hamnar i denna tudelade och ibland motstridiga lojalitet dr
parlamentets ledaméter. Deras situation med att agera pa uppdrag av sina véljare
och sitt land, men samtidigt nd enighet med partikollegor fran andra
medlemslénder dr unik. Problematiken i fradgan om tjanstedirektivet &r just denna
for parlamentarikerna dubbelposition. De medverkar i direktivets lagstiftande
process, men oklarhet radder 4ndd om vad som karaktiriserar deras
stéllningstaganden. For att mojliggora tdnkbara antaganden dr det dérfor angeliget
att forsoka tydliggora vilka parlamentariker som rostade for tjanstedirektivet,
vilka som rostade i dess motsats, och vad som skiljer dessa grupperingar at.
Vilken typ av parlamentariker representerar JA- sidan och vilka hittar vi bakom
NEJ- rosterna?

Ambitionen ar att reda ut och klargdra huruvida, och pa vilka sitt det existerar
eventuella motsdttningar och skiljaktigheter i fragan. Har parlamentarikerna



samma visioner eller finns skiljaktigeter som kommer att problematisera
konflikten &n mer, och forsvara eller omojliggéra tanken om den granslosa
arbetsmarknaden? Forhoppningen ar att svaren ska fortydliga dagens utmaningar
och mojligen ge en fingervisning om de som komma skall, i denna f6r EU viktiga
framtidsfraga.

1.2 Syfte och fragestillning

Denna studie fokuserar pa de av parlamentarikerna redan givna rdstningsresultat
géllande tjanstedirektivet, och som en f6ljd av det, pd de monster som triader fram
genom deras stillningstagande. Det Overgripande syftet &r att klargora
rostningsbeteendet 1 fragan om tjanstedirektivet och pa sa sitt komplettera tidigare
studier kring rostningsbeteende inom parlamentet, och 6ka forstaelsen kring det.
For det andra (och kanske mer viktigt) dr undersokningen utformad for att
tydliggora olika grupperingar och eventuella skiljelinjer som existerar i fragan om
tjénstedirektivet.
Fragestéllningen som ligger till grund for min analys &r foljande:

- Vilka monster kan skonjas inom och mellan medlemslinderna och
partigrupperna  via  rostande  parlamentariker i  fragan  om
tidnstedirektivet?

Den overgripande fragestillningen dr vald med 6ppen inging for att pa detta
sitt prova fler argument fran den tidigare forskningens antaganden. For att
strukturera kommande analys innefattas den av ytterligare fyra frdgestillningar
som arbetats fram frdn existerande teorier om rOstningsbeteende inom
parlamentet. Foljande fragestillningar presenteras i sitt teoretiska sammanhang i
kapitel 3, men introduceras likvél hér:

- Var parlamentarikerna fran de smd vinster- och hégerpartierna mest
eniga i sina stdllningstaganden gdllande tjdnstedirektivet?

- Rostade parlamentarikerna med ideologiska motiv, resulterande i hogre
andel JA- roster inom hogerpartier och hogre andel NEJ- roster inom

vdnsterpartier?

- Roéstade parlamentariker frdan ldnder med hog nivd pd tjidnsteexport i
hogre grad JA till direktivet dn de fran nationer med Idgre tjdnsteexport?

- Rostade parlamentariker fran smd nationer i stérre grad av enighet?



1.2.1 Avgriansningar

Jag vill utdver givet syfte klargora analysens fokus och studiens nddvindiga
begrinsningar. Det jag anviander i min analys dr de ndrvarande parlamentarikernas
faktiska rost vid omrdstningen den 16 februari 2006. Jag méste hér utgd frin att
den rost de lade vid rostningstillfillet speglar deras faktiska asikt gillande
direktivet, da det fanns mdjlighet for omrostning vid eventuell felrostning. Det ér
inte en korrekt bild att tro att ledamdter endast har ett mél och given asikt genom
sitt stéllningstagande och beteende inom parlamentet. Vid olika tidpunkter, som
svar pa olika faktorer och valmdjligheter beter sig parlamentarikerna pé olika sitt
som med tid och omstindigheter dndras (Hix, Raunio, Scully 1999: 13). Men det
gar utanfor uppsatsens ram och min férmaga att ta reda pa den exakta orsaken
bakom varje enskild ledamots stéllningstagande. For ett nirmande av sadant syfte
skulle personuppgifter behdva inkluderas savdl som de nationella parlamentens
karaktir och dess partistruktur. Jag ar dock medveten om att de nationella
partierna, och pa vilket sétt ledamoéterna viljs in 1 parlamentet, pa olika sétt
paverkar parlamentarikernas beteende (se Faas 2002, Hix 2002), vilket inte
kartlaggs 1 kommande analys. Inom studien diskuteras vad som mdjligen kan
ligga bakom de givna resultaten, men utan ambitionen att faststélla dessa orsaker.
Det bor ocksd podngteras att den kommande analysen inte kommer att ge nagra
statistiska svar. Jag vill genom analysen fortydliga rostningsmonster och
grupperingar bland asikterna om tjanstedirektivet, men detta gors utan statistisk
metodologi.

1.3 Rédande ron om réstningsbeteende i
parlamentet

Det finns en hel del tidigare forskning som berdr europaparlamentets politiska
grupper, dess koalitioner och ledaméternas voteringsbeteende. Forskningen som
ror europaparlamentet har okat pd senare ar i takt med att institutionen fétt en
starkare betydelse inom EU (Hix, Raunio, Scully 1999: 7). Litteraturen kring
parlamentariskt rostningsbeteende dr vid och da institutionen har dndrat skepnad,
storlek och tyngd genom é&ren har jag naturligt selekterat den dér forskningens
aktualitet har satt vissa grinser, vilket underlattat relateringen till tjinstedirektivet.
Diérav vill jag inte sdga att forskning med tiden tappar sitt intresse; litteratur fran
tiden innan savél som efter unionens utvidgning 2004 har inkluderats.

Litteraturen kring rostningsbeteende i1 parlamentet kan delas upp 1 tre olika
lager. En grupp av forskare (Hix 2006, Faas 2002, Rauno 2000, Hix, Noury,
Roland 2005) utreder enigheten hos ledamdterna inom parlamentets olika
partigrupper, och hur den for de olika grupperna fordndrats genom aren. Detta
gors genom kartldggning av utvalda rostningsresultat over tid och for olika
parlamentssammanséttningar. Forskningen &r hir med f4 undantag enig om att



trots 6kad internationell och ideologisk méngtald inom parlamentets partigrupper,
har sammanhallningen internt 6kat, och stirkts med tiden.

Den andra typen av litteratur inom omradet behandlar partigruppernas
samarbeten, koalitioner och konkurrens inom parlamentet, dir en majoritet av
dessa studier inriktas mot parlamentets tva storsta partier PSE och EPP- ED (Faas
2002, Hix 2002). Hér finns till viss del en samstdmmig uppfattning inom vilka
dmnesomraden partierna sammantaget rostar lika, men ocksa forskning som
motsdger varandra géllande utslagen i frdgor om europeisk integration (Hix,
Noury, Roland 2005, Hix, Kreppel och Noury 2003). Denna typ av litteratur
inkluderar dven diskussionen ndr och hur ideologi pdverkar parlamentarikernas
rostningsbeteende och pad s& sdtt partigruppernas tendens till konkurrens,
samarbeten och koalitioner.

Den tredje gruppen av forskning koncentrerar sig pa nationen som beroende
variabel for parlamentarikernas rostningsbeteende inom parlamentet. En relativt
stor del av denna undersoker de nationella partiernas mdjligheter att paverka
parlamentarikerna att rosta i en viss riktning (Hix 2003, Faas 2003, Hix 2004, Hix
2002, Noury 2002) men &dven teorier om parlamentarikernas enighet nationsvis
existerar (Hix 2006, Faas 2002).

En stor del av forskningen dr baserad, och bygger sina slutsatser om
parlamentarikernas rostningsbeteende, pa ett urval av sd kallade “’roll-call votes”,
pa svenska; omrostning med namnupprop, ONU. Gabel och Carruba hdvdar dock
att just studier av ONU och dess konklusioner inte dr helt representativa, da
forenklingen av ledamoternas réstningsbeteende i parlamentet blir alldeles for stor
(1999: 27). De menar dock att rostresultaten kan representera sammanhallningen i
en specifik fraga da rostfordelningen blir tydlig, inom och mellan partigrupperna,
men att medvetenheten om forenklingen maste finnas (1999: 32). Jag vill harmed
visa att det finns kritik mot mycket av den forskningen som grundat sig p& ONU
med dragna slutsatser om ledamdternas beteende. Argumentet forsvagar dock inte
min ingdng 1 denna studie, eftersom det &r stidllningstagandena i just en specifik
fraga vid ett rostningstillfdlle jag grundar min analys pa.

Mycket av forskningen jag tagit del av &r ocksd fran tiden innan EU: s
utvidgning 2004 (bl. a Hix, Ranio, Scully 1999, Rauno 2000, Kreppel 2000,
Noury 2002, Faas 2002, Hix 2003). Det behdvs studier pa nuvarande
parlamentsutformning som ger en mer uppdaterad bild av parlamentarikernas
preferenser och rostningsbeteende. Mycket av litteraturen har dven haft en given
ingang dar forskningen fokuserat pé statistik 6ver parlamentarikernas enighet med
olika urval. Jag far uppfattningen att forskningen kring politiken inom EU 1
allménhet och 1 europaparlamentet i synnerhet, sker alldeles for onyanserat och i
ljuset av att tva block (de tva storsta partierna) konfronterar varandra fran hoger
respektive vénster.

Har ser jag en lucka som jag gdrna ger ett forsok och bidrag till att fylla. I
kommande undersdkning har jag diarfor en 6ppen ingéng dér jag genom att studera
rostningsbeteendet vid en given aktuell sakfraga wvill hitta monster 1
parlamentarikernas stdllningstagande. Jag tar delvis avstamp i de rddande ron som
foreligger genom att resonera kring forvdntade iakttagelser. Pa s sétt bygger jag



vidare pd den tidigare forskningens resonemang, men fornyar och aktualiserar
detta genom mitt bidrag.

1.4  Metodologi

Studien @mnar belysa ett givet fall dir dolda monster och dess samspel Onskas
tydliggoras och diskuteras. Det handlar om ett nutida aktuellt skeende déar
grundmaterialet inte kan manipuleras eller skiljas frdn sin omgivande situation.
Jag studerar genom fallet tjénstedirektivet ett redan existerande resultat, men vill
hiar vrida pa det, kategorisera, och om mojligt utvidga dess kontext.
Undersokningens metodologi hamnar inom ramen for en deskriptiv fallstudie som
inkluderar ett jdmforande tillvigagéngssitt. Genom att undersoka fallet
tjdnstedirektivet och hur parlamentarikerna rostade i fragan, jamfors de olika
parlamentarikernas stéllningstagande med varandra i olika positionskategorier.
Den teoretiska delen sitter till stor del dessa jamforelseramar och ger pa sé sétt
delvis en teoriprovande karaktir dir empirin fOrstirker eller forsvagar de som
tidigare sagts inom ramen fOr voteringsbeteende inom parlamentet.  Ett
metodologiskt problem i denna studie avser svdrigheten att faststilla klara
orsakssamband och mita den faktiska orsaken till parlamentarikernas
stillningstagande 1 frdgan om tjénstedirektivet. Det &r emellertid inte min
huvudsakliga uppgift. Den &r snarare att askadliggora eventuella monster mellan
och inom medlemslédnder och partigrupper i parlamentet utan intention att sl fast
exakt varfor sa skett. Darmed &ar studien inriktad pa ledamdterna inom
parlamentet; de aktorer som kan skapa dessa monster med sina bakomliggande
variabler s som nationalitet, ideologi och partitillhorighet. Tillsammans ska dessa
variabler genom rostningsresultatet forhoppningsvis kunna lyfta fram skiljelinjer
respektive sammanhallningar géllande direktivet 1 fraga, och Kkartlidgga
allméngiltiga monster.

1.4.1 Tillvdgagangssitt och empiriskt material

De material jag anvént i min teoretiska ansats dr ndrmast uteslutande hdmtat fran
artiklar inom statsvetenskapliga tidskrifter vilket ger ett aktuellt och uppdaterat
bidrag till analysen som till stor del utgér frin dessa. De berdr alla ndgon form av
rostningsbeteende inom parlamentet, men pa olika sitt och vid olika tidpunkter.
Grunden for de kategoriseringar jag letat efter 1 mitt givna analysmaterial har jag
till storsta del hamtat fran den tidigare forskningen som banat vig for studiens
vidare tillvigagangssétt och dven gett dess teoretiska ram.

For att gora det mojligt att hitta grupperingar i parlamentarikernas avlagda
roster har jag anvént europaparlamentets rostningslista frin den 16 februari 2006,
vilket ar studiens givna analysmaterial (se Gebhardt 2006). Hér framgér alla
ndrvarande parlamentarikers lagda rdst, som skett med ONU, och
parlamentarikernas fullstindiga namn stir, utan partigruppstillhdrighet och



nationalitet, grupperade under lagt rostalternativ: JA, NEJ eller NEDLAGDA
roster (Gebhardt 2006). Parlamentarikerna har sedan uppdelats bade nationsvis
och till respektive europeisk partigrupp av de sju.

Information om de sju politiska grupperna inom parlamentet har till storsta del
hamtats fran europaparlamentets hemsida, medan respektive partigrupps hemsida
gett utdrag pad medlemslistor Gver alla parlamentariker med namn, nation och
tillhérande nationellt parti (Europarl 3). Har framgédr dven partigruppernas
respektive storlek i antal ledaméter. Partigruppernas sammanséttning och storlek
redovisas som den sag ut vid rostningstillfillet, och har inte uppdaterats om
fordndringar s& skett. Partigruppsinformationen har sedan jamforts med
rostningslistan fran den 16 februari for att klart kunna faststilla alla
parlamentarikers nationalitet, partigruppstillhorighet och lagd rdst om
tjdnstedirektivet. Partigruppernas ideologiska uppdelning pad en vénster-
hogerskala har utformats efter Callaghan och Hopners ideologiuppdelning (se
vidare under 3.1.1) (Callaghan och Ho&pner 2004: 20). Partigruppernas och
nationernas enighet och rostningsfordelning har réknats ut i procent och
presenteras i analysen i bade text och diagram, for att tydliggdra resultat och
underlétta tolkning.

For att fa en mer nyanserad bild av vad som doljer sig bakom
parlamentarikernas lagda roster har jag dven tagit del av ett skrivet material som
refererar till debatten om tjénstedirektivet i parlamentet den 14 februari 2006;
parlamentarikernas sista officiella chans till debatt och &siktsutbyte, tva dagar
innan den faktiska omrdstningen (Europarl 1). Hir har valda delar av uttalanden
och citat valts att presenteras som jag anser speglar de olika gruppernas attityder
och standpunkter géllande direktivet.

Parlamentarikerna har dven delats in, tillhérande respektive medlemsland, som
har kategoriserats som “gamla” respektive “nya” medlemslédnder, dir de nya
medlemslédnderna tillriknas de 10 nationer som blev medlemmar vid unionens
utvidgning ar 2004. Vid rangordning av medlemsldnderna i storleksordning
grundas denna pé& folkmingdsstatistik frdn 2004, himtat frin Statistiska
Centralbyrdn (se SCB 2006). Statistik om medlemslidndernas tjénsteexport har
tagits fram fOr att testa en for studien lagd hypotes. Denna information har natts
genom EU: s statistikbyra Eurostat, dér jag valt att {4 fram tjédnsteexporten under
2005, (det ndrmaste aret med given helérsstatistik), 1 procent av landets BNP (se
Eurostat 2006). Det som enligt Eurostats berdkningar ingér 1 “’tjanster” delas upp 1
tre sektioner: “transportation”, “travel” och “other services”, med en detaljerad
upprdakning av vad som ingar 1 inom respektive sektion (se European
Communities 2006: 62).



2 Bakgrund tjanstedirektivet

Efter tva ars arbete antog europaparlamentet den 16 februari i &r (2006) sin
forstabehandling av forslaget till direktiv om tjanster pd den inre marknaden inom
EU (Europarl 2). Det ursprungliga direktivet "Bolkenstein Directive” lades fram
av kommissionédren Bolkenistein 2004 med tanken att minska ldndernas nationella
regleringar som bromsade skapandet av en gemensam marknad for tjdnster
(GUE/NGL). Direktivet har sedan dess till stor del &ndrats. Fran borjan
innefattades direktivet av ursprungslandsprincipen” som innebar att landets
bestimmelser dir tjédnsten ursprungligen var etablerad skulle gélla, och inte
bestimmelserna i de land dér tjansten utdvades, viardlandet. Det skulle ocksé vara
ursprungslandets ansvar att kontrollera att dess regler efterlevdes (Kjéllgren 2006:
186). Vad ménga befarade var att detta skulle leda till en social dumpning inom
unionen och “en kapplopning mot botten” pé& grund av denna nya
konkurrenssituation. I det reviderade direktivet ska tillstaindet for utévande av
tjinst ges av ursprungslandet, men vid utdvandet ska mottagarlandets
bestimmelser gélla (Europarl 2).

Malet med direktivet dr att inrdtta en réttslig ram for att avskaffa hindren for
fri etablering och fri rorlighet for tjdnster mellan medlemslédnderna. Tidigare
forsvarades etableringen av komplicerade tillstindsforfaranden, administrativa
formaliteter, diskriminerande krav och ekonomisk provning. Den medlemsstat dér
tjdnsten tillhandahélls ska garantera fritt intrdde och fritt utdvande av
tjdnsteverksamhet inom sitt territorium. Principer har fastslagits som ska gora det
svart for medlemsstater att negativt sdrbehandla tjdnsteutdvare fran andra ldnder
(Otken Eriksson 2005: 199). Samtidigt finns skil till nationella bestimmelser
exempelvis géllande sdkerhet och ordning, miljéskydd och folkhilsa. Direktivet
ska inte  pdverka arbetslagstiftningen, sdsom  forbindelser = mellan
arbetsmarknadens parter, och ritten till fackliga &atgérder och tecknande av
kollektivavtal (Europaportalen).

Efter debatt i parlamentet om direktivets utformning gillande “’socialpolitik”
och “konsumentskydd” och huruvida direktivet dven skulle omfatta tjdnster av
allmant ekonomiskt intresse, kompromissades slutligen om att direktivet inte ska
tillimpas p4 liberalisering av tjdnster av allmént ekonomiskt intresse eller paverka
medlemsstaternas frihet att definiera dessa. Parlamentet lade till fler tjanster som
undantas av direktivet sdsom hilso- och sjukvardstjinster, spelverksamhet,
juridiska tjanster, audiovisuella tjdnster, och sékerhetstjénster (EU-debatt 2).

Efter att parlamentet rostade igenom det reviderade forslaget i februari har
kommissionen och ministerradet behandlat direktivet. I november ska parlamentet
for andra géngen rosta om direktivet, och dess behandling som sker i samrdd med
ministerrddet och kommissionen, kommer att avgéra om det gar att nd en
uppgorelse under hosten (EU-debatt 3).



3 Hur rostar europaparlamentariker?

Som teoretisk ansats utgar jag frdn olika antaganden som forekommer inom
forskningen géllande rostningsbeteende, partigruppskoalitioner och samarbeten
inom europaparlamentet, vilket gor det mojligt och tillfredstéllande att applicera
dessa pa fallet om tjénstedirektivet och rostningsbeteendet dér i kring. Om den
tidigare forskningens tolkningar och antaganden stimmer, vad kan vi d& forvinta
oss att rostningsbeteendet 1 fraigan om tjdnstedirektivet gett for uppdelningar
parlamentarikerna emellan? An mer intressant for studien ir att vissa av dessa
teoretiska antaganden motsdger varandra. De utsétts saledes for en provning i
detta fall och mdjlighet till bekriftelse eller forsvagning. Teorierna sammanfattas
och kategoriseras utifran fokus och innehéll och efter varje teoriavdelning foljer
ett integrerande avsnitt dér teorin inordnas med studiens fall och syfte. Ett
resonemang fors om vad som mojligen kan fOrvdntas gilla 1 fallet med
tjanstedirektivet och uttrycken for detta ges genom avslutande specifik fraga eller
fragestillningar som strukturerar kommande analys.

3.1  De eniga partigrupperna

Forskningen visar s gott som entydigt att de politiska grupperna blivit allt mer
viktiga och avgorande for ledamoéternas rostningsbeteende i parlamentet (Hix,
Noury 2006: 5, Faas 2002: 14). Det huvudsakliga beviset for detta dr en 6kande
partisammanhéllning, att ledamoterna internt inom respektive partigrupp i storre
grad rostar lika (Hix 2002: 689, Hix, Noury, Roland 2005: 210). Olika meningar
rader dock om vilka partigrupper som har hogst enighet, men fler studier visar pa
att de storre partigrupperna i parlamentet har en hogre grad av sammanhallning i
jamforelse med de mindre partigrupperna (Hix, Noury, Roland 2005: 216, Hix
2002, Faas 2002: 13, Hix, Kreppel, Noury 2003). Hix, Kreppel och Noury visar
att Gruppen for Europeiska folkpartiet, kristdemokrater och Europademokrater
(EPP- ED), Socialdemokratiska gruppen i europaparlamentet (PSE) och Gruppen
alliansen liberaler och demokrater for Europa (ALDE) 4r mest internt
sammanhéllna 1  parlamentet (for alla  partigrupper och  dess
partigruppsforkortningar, se bilaga 1). Detta da de tillsammans kan kontrollera
mycket av arbetet inom parlamentet vilket gor att vikten av sammanhallning dkar
(Hix, Kreppel, Noury 2003: 318). Hix, Noury och Roland visar ocksé att det finns
ett positivt samband mellan partistorlek och enighet (2005: 226). En intressant
motséttning till denna tes visar Callaghan och Hopner (2004) som gjort en studie
av parlamentarikernas rostbeteende géillande kommissionens forslag om det sé
kallade take-over directive”. Direktivet ingdr i Lissabonprocessens mal om en



starkare ekonomi och arbetsmarknad och innebédr en juridisk integration av
medlemslédndernas marknader. Callagahan och Hopner visar att partigruppernas
enighet dr storst inom de sma vénster- och hogergrupperna som till stor grad
rostade tillsammans oberoende av nationalitet (2004: 22). Partierna nirmare en
centerposition; EPP- ED och PSE, var mindre sammanhallna da nationaliteten for
ledamoéterna hade en mer avgorande betydelse (2004: 23). I en studie fran 2006
inkluderar d@ven Hix och Noury Gruppen de grona/Europeiska fria alliansen
(Verts/ALE) bland dem som dr mest sammanhéllna inom parlamentet,
tillsammans med PSE (Hix, Noury 2006: 6). De partigrupper med storst splittring
ar enligt denna studie Gruppen unionen for nationernas Europa (UEN) och,
Gruppen sjdlvstindighet/demokrati (IND/DEM) (Hix, Noury 2006: 6).

3.1.1 Enigheten om tjanstedirektivet

Det blir tydligt att skilda antaganden om partigruppernas interna enighet rader. Da
antaganden stdr mot varandra blir det svart att forvinta sig en given utgdng av
enigheten gillande tjanstedirektivet. Den tes som foresprdkar hog enighet bland
de smd partierna till hoger och vénster utgar frdn parlamentarikernas
rostningsbeteende géllande just en juridisk integrationsfraga inom ekonomi och
arbetsmarknad (“the take over direktive”) (Callaghan & Hopner 2004). Liksom
tjanstedirektivet hamnar detta direktiv inom Lissabonstrategins ramar varpa en
jamforelse kénns tilldimpbar. Denna tes far dven tyngd genom den mest aktuella
studien (Hix, Noury 2006) som menar att den lilla grona vénsterpartigruppen
Verts/ALE ir ett av de mest sammanhallna partierna.

I kommande analys ska det tydliggéras om det finns ett positivt samband
mellan partistorlek och intern enighet inom partigrupperna, eller om det inom
denna friga dr de mindre hoger- och vénsterpartigrupperna som &ar mest
sammanhéllna. Hir krdvs en kategorisering av partigrupperna pd en vénster-
hogerskala, for att korsa ideologi och enighet 1 fradgan. Detta gors genom
Callaghan och Hopners ideologiska indelning (2004). Partigrupperna placeras
frdn vénster till hoger som f6ljande: ldngst till véinster befinner sig Gruppen
europeiska enade vénstern/Nordisk gron vinster (GUE/NGL) f6ljt av Verts/ALE;
PSE antar sedan efterfoljande en center- vinsterposition och foljs av EPP- ED
som har en center- hogerposition. Néast langst till hoger placeras ALDE och
slutligen ldngst ut pa hogerkanten UEN. De parlamentariker som tillhor de
grupplosa (NI) placeras inte ut pa denna skala da parlamentarikerna tillhdrande
denna kategori inte har ndgon ideologisk gemenskap. Inte heller IND/DEM
inkluderas, d& partigruppen tagit avstdnd frdn en ideologisk placering med en
uttalad anti-europeisk stdllning (Callaghan, Hopner 2004: 20).

Genom att kartldgga vilka partigrupper som internt uppnddde hogst grad av
enighet géllande tjénstedirektivet, oavsett typ av resulterande majoritet, amnar
analysen klargdra huruvida partigruppernas storlek eller ideologistéllning gett
utslag i1 rostningsbeteendet. Detta visar dven huruvida befintliga antaganden far
ytterligare stod i fallet tjinstedirektivet. Fragan som strukturerar kommande
analysen ér foljande:



e Var parlamentarikerna fran de sma vénster- och hogerpartierna mest
eniga i sina stillningstaganden géllande tjanstedirektivet?

3.2 Samarbete eller konkurrens?

Konkurrensen partigrupperna emellan har d6kat med aren, fraimst géllande sociala
frdgor (se Hix, Noury 2006, Faas 2002, Hix 2004, Rauno 2000, Hix, Naury,
Roland 2005, Noury 2000). Hix bekréftar dessa mdnster i en nyligen utfoérd studie
dir han kartldgger huruvida den 6kade heterogeniteten efter utvidgningen med
olika ekonomiska intressen, sociala virderingar, kulturer och institutioner
avspeglas 1 parlamentarikernas rostningsbeteende. De mdnster som blir tydliga
forklaras av att politiken inom europaparlamentet dr uppdelat i en vénster-
hogerdimension déir ideologi spelar en betydande roll for ledamdternas
rostbeteende (Hix, Noury 2006: 8, Kreppel 2000, Hoyland 2003, Hix, Noury,
Roland 2005, Noury 2002: 55). Partigrupperna &r eniga dver partigruppsgrianserna
inom #amnesomrdden dir en ideologisk likhet rader, men géllande
socioekonomiska frdgor och just arbetsfrdgor (arbetshilsa och sikerhet) dr likartat
rostningsbeteende partigrupperna emellan mindre troligt, trots den politiska
forlust detta for med sig for fragan (Kreppel 2000: 354, Hix, Kreppel, Noury
2003: 319, Hix, Noury, Roland 2005: 214).

Totalt sett samarbetsrostar de tvé storsta partierna PSE och EPP- ED i storre
utstrickning dn de konkurrerar (Hix, Noury 2006: 8, Kreppel 2000: 343). Hix,
Kreppel och Noury visar i en studie frdn 2003 att de tvd partierna dven tenderar att
rosta tillsammans rorande EU-institutionella fragor, vilket de menar pekar pa att
partierna delar dsikter géllande europeisk integration (2003: 327). Samtidigt visar
en studie gjord tvd ar senare med delvis samma foOrfattare att just
integrationsfragorna splittrar dessa partigrupper frdn varandra, men dven internt,
dé parlamentarikerna till storre utstrdckning foljer nationella linjer (Hix, Noury,
Roland 2005: 214, dven Noury 2002).

Gillande stéllningstaganden for europeisk integration visade Callaghan och
Hopner att vid rostningen av the take over directive” fanns ett positivt samband
mellan JA- roster och partigrupperna till hdger inom parlamentet (2004: 21).

3.2.1 Samarbete for tjanstedirektivet?

Sammantaget ser vi att bilden av partigruppernas samarbetsmonster mellan
varandra inte dr helt entydig. Forvidntat samarbete eller konkurrens mellan
partierna verkar handla om typen av friga. Om det finns en 6kad konkurrens
géllande socioekonomiska fragor som just arbetsfragor (Hix 2006, Faas 2002, Hix
2003, Rauno 2000, Hix, Naury, Roland 2005, Kreppel 2000) sa borde ju denna
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konkurrens visa sig gélla tjédnstedirektivet som innefattas av en social aspekt inom
arbetsmarknadspolitiken. Detta skulle ge dkad grad av partisammanhéllning och
mindre grad av samarbete Over ideologigranserna inom parlamentet. For
tjénstedirektivet skulle det visa sig genom en tydlig uppdelning mellan vénster-
och hogerpartier 1 stindpunk, ddr majoriteten av parlamentarikerna ldngst ut pa
vénster- och hdgerkanterna rostat olika i frdgan. Callaghan och Hopner visar att
det vid stillningstagandet om rostningen av ’the take over directive” fanns ett
positivt samband mellan JA- roster och partigrupperna till hoger inom parlamentet
(2004: 21). D& direktivet fran deras studie liksom tjdnstedirektivet beror europeisk
integration och arbetsmarknad, kan vi mdjligen fOrvidnta oss samma
rostningsmonster hiar, med koncentration av NEJ- roster inom partigrupperna till
vénster. For att utrona detta i kommande analys utgér jag &dven hér frdn Callaghan
och Hopners ideologiska vénster- hogerskala for partigrupperna (2004: 18) och
korsar det med andelen JA- respektive NEJ- roster inom varje partigrupp.

Om tjénstedirektivet ses som en integrationsfrdga inom unionen, vilket den pa
olika sétt gor, stdr vi infor tva olika uppfattningar huruvida detta paverkar
rostningsbeteendet hos partigruppernas parlamentariker, samarbete mellan
partigrupperna eller intern partigruppssplittring. Integration innefattar ett vitt
dmnesomrade och ingen av studierna klargér ndrmare vilken typ av integration
som inkluderas. Oavsett utgangen 1 integrationsteserna talar dessa mot antagandet
om intern sammanhéllning och konkurrens for socioekonomiska fragor. Har
hamnar vi i en diskussion huruvida tjénstedirektivet &r en fradga om ideologi med
en vanster- hogeruppdelning eller i storre grad handlar om europeisk integration
dér enighet Gver partigruppsgranserna eventuellt skulle rdda. Kommande analys
dmnar klargora detta genom ett fortydligande huruvida ledamoéterna fran
partigrupperna i allménhet, och de tva storsta, PSE och EPP- ED i synnerhet,
rostat lika 1 fragan eller om en ideologisk olikhet kan visas genom
rostningsresultaten. Fragan som leder denna analysdel ér foljande:

e Rostade parlamentarikerna med ideologiska motiv, resulterande i
hogre andel JA- roster inom hogerpartier och hogre andel NEJ-
roster inom vénsterpartier?

3.3  Nationalitetens betydelse

Enigheten mellan parlamentarikerna har nationsvis héllits konstant, eller till viss
del minskat (se Faas 2002, Hix, Noury 2006, Hix 2003, Rauno 2000, Hix, Naury,
Roland 2005). D& parlamentet innefattas av olika partigrupper bestiende av
delegerade fran nationella partier med liknande ideologiska overtygelser skulle ett
enigt rostningsbeteende inom dessa partigrupper kunna forvintas. Men Hix menar
att det vore fel att bortse frdn de nationella partiernas paverkan pé
parlamentarikernas rostningsbeteende (Hix 2002: 689) och visar att
parlamentarikernas rostbeteende till viss del styrs av just de nationella
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partipreferenserna. Nationella partier dr en faktor som kan fa parlamentariker att
rosta tillsammans, mot respektive partigrupp, i de fall preferenserna gar isér, dér
det inte handlar om transnationell gemenskap och sker i fall med for det nationella
partiet speciellt viktiga frdgor (Faas 2002: 16, Johansson 2001: 49).

Rauno visar dock 1 en studie frdn 2000 att omkring hélften av
medlemslédndernas nationella partier aldrig ger rostningsinstruktioner till sina
ledamoéter 1 parlamentet och att 6ver 70 % av de nationella partierna inte
kontrollerar sina ledamdters rostningsbeteende (Rauno 2000: 218). Det kan
konstateras att nationella delegationer kan paverka rostningsbeteendet, men att
partigrupperna som forklarande faktor till rostningsbeteende inom parlamentet &r
starkare (Noury 2002: 55). Daremot anses inte rent nationella intressen forklara
parlamentarikernas rostbeteende (Hoyland 2003: 22).

Gillande de enskilda nationerna antas parlamentariker inom de nya
medlemslédnderna har storre sammanhéllning 4n de gamla medlemslédnderna (Hix,
Noury 2006: 7). Sambandet kan bero pa att de nya ldnderna generellt d&r mindre,
vilket underléttar likatdinkande, medan de gamla ldnderna ofta dr stérre som
naturligt leder till 6kade olikheter (Hix 2006: 7, Faas 2002).

3.3.1 Vilka medlemslander vill mest och vad?

I fragan om tjanstedirektivet finns inte mojligheten att fastsld de nationella
partiernas stéllning i varje medlemsland. Utanfor de nationella parlamentarikernas
stillningstagande har varken de nationella partierna eller medlemsldnderna fattat
ett officiellt stdllningstagande i frdgan, &ven om &siktsdrivna uttalanden
forekommer och rddet som representerar ldnderna dr med 1 processen. Det blir
dnd4 1 denna studie svart att spira de nationella partiernas paverkan pé respektive
parlamentariker. Trots det vill jag framhalla att detta kan vara en forklaringsfaktor
till ett stdllningstagande. Rent nationella intressen (utanfor partier) verkar inte
forklara parlamentarikernas rostningsbeteende enligt forskningen (Heyland 2003).
Jag finner det konstigt att nationaliteten i1 sig (utover eventuell péverkan fran
tillhorande nationellt parti) inte skulle ge ndgot utslag 1 ledamoternas
stillningstagande gillande tjénstedirektivet. Motivet till resonemanget é&r
karaktiren i detta direktiv som innegriper en integrering och samordning av de 25
medlemslédndernas arbetsmarknadspolitik. Debatten har varit livlig och
spekulationer har férekommit om potentiella vinnare respektive forlorare vid ett
inforande. Av just den anledningen misstinker jag att parlamentarikerna inte helt
friktionsfritt 14t rosten falla 1 dess europeiska partigrupps bestimda gemensamma
linje; jag anar att en paverkan skett frdn nationell opinion och mojligtvis egen
kalkyl om den egna nationens 6de. Denna spekulation vill jag testa, utan avstamp
i tidigare forskning, genom att klargdra lindernas niva pa export av tjinster.
Genom ett tilldgg av denna variabel for analysen, Onskar jag ta reda pa om det
finns ett rostningsmonster som kopplar samman parlamentarikernas
stillningstagande med landets niva pé tjansteexport. Nationerna med hog grad av
tjdnsteexport, anser jag, borde ha velat rosta igenom ett direktiv som mojliggdr en
gransoverskrivande arbetsmarknad f6r sin nation. 1 motsats kanske
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parlamentariker fran linder med ldgre grad av tjénsteexport inte ser samma starka
incitament till att stodja direktivet, dd dess utgdng och foljder for nationernas
inhemska arbetsmarknad for manga dr oklar.

De nya medlemslidnderna har enligt forskningen stérre sammanhallning &n de
gamla medlemsldanderna, och kan ténkas vara sd dven gillande tjanstedirektivet.
Anledningen ska vara att de nya medlemsléinderna generellt 4&r mindre, vilket
underlattar likatinkande. Har borde det dd ocksd finnas en koppling mellan
sammanhéllning och nationsstorlek utanfér uppdelningen nya/gamla
medlemslédnder. De medlemsldnder som dr mindre kan forviantas ha hogre
sammanhéllning, och de storre landerna ldgre sammanhéllning, oberoende av
intrddesperiod 1 unionen.

Analysen Onskar under detta avsnitt klargoéra huruvida nationernas niva pa
tjdnsteexport kan ha péverkat parlamentarikernas stdllningstagande, dér ett
positivt samband mellan andelen JA- roster och niva pé tjansteexport forvintas.
Respektive nations niva pa tjansteexport rangordnas, med statistik frdn Eurostat,
och samkdrs med rdstningsresultaten for att hitta eventuella monster som stérker
eller omkullkastar min hypotes. Kommande analys fortydligar dven vilka
medlemslédnders parlamentariker som 1 hogst grad rostade i enighet géllande
direktivet, trots olika partigruppstillhéranden; och vilka nationer déar ledamoterna
rostade mest oenigt, oavsett rdstmajoritet. De tva fragor som strukturerar denna
del av analysen ar foljande:

e Rostade parlamentariker fran sma nationer i storre grad av enighet?

e Rostade parlamentariker fran lander med hog niva pa tjdnsteexport i
hogre grad JA till direktivet 4n de frdn nationer med lagre
tjdnsteexport?
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4  Parlamentarikerna om
tjanstedirektivet

4.1  Var ligger enigheten om tjanstedirektivet?

Foljande diagram visar ledamoéternas enighet gillande tjénstedirektivet, inom
respektive partigrupp.

Figur 1:
Enighet per partigrupp
Partigrupp (ledaméter) - Réstmajoritet  ---- Medelenighet
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Kaélla: Gebhardt 2006

Figur 1: Partigruppernas grad av enighet (procent) gdllande tjdnstedirektivet,
oavsett typ av rost i majoritet. Partigrupperna till vinster i ideologiskalan visas
med réda staplar och partigrupperna till héger i bla staplar. IND/DEM och NI
som star utanfor den ideologiska skalan visas i grdtt. Den streckade linjen visar
medelenigheten bland partigrupperna. Vid varje partigrupp framkommer dess
storlek (ledaméter), och vilket stdillningstagande (JA/NEJ) enigheten dsyftar.
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De mest eniga om tjdnstedirektivet var parlamentarikerna inom GUE/NGL (41
ledamoter) och Verts/ALE (42 ledamdéter), dar bada partigrupperna hade 100 %
sammanhéllning 1 fragan; alla ledamoéter rostade NEJ till direktivet och ingen
ledamot lade en JA- rost. Dessa partigrupper dr bland de mindre partigrupperna
och léngst till vinster pd ideologiskalan. Den tredje mest eniga &ar de
parlamentariker som tillhor de grupplosa, NI (37 ledaméter) som inte inkluderas
pa ideologiskalan, dédr 84 % var sammanhéllna att rosta NEJ till direktivet. Inom
hogergruppen ALDE (89 ledaméter) var enigheten 81,6 % kring JA- rosterna.
EPP- ED, som ir den storsta partigruppen inom parlamentet (263 ledaméter) och
till hoger, hade en majoritet av JA- roster frdn ledaméterna med ndstan 80 %
enighet, men blir andd bara femte mest sammanhallna partigrupp. IND/DEM (29
ledamdter) parlamentets minsta partigrupp, som inte rdknats med pa
ideologiskalan, tar med 78,6 % enighet stillning mot direktivet. Ledamdterna
inom vénstergruppen PSE, som dr ndst storsta partigrupp (201 ledaméter), rostade
1 majoritet JA till direktivet med 75,7 % sammanhéllning, men tillhdr trots detta
dndd en av de tva mest oeniga partigrupperna. Partigruppen med storst splittring
ar slutligen UEN (30 ledamoéter), som ocksd placeras ldngst till hoger pa
ideologiskalan. Enigheten kring NEJ- rosterna var hiar 62,5 %. Ett medeltal for
enigheten bland partigrupperna blir slutligen 82,75 %.

Det blir klart att de mest sammanhéllna partierna i frdgan &r smé partigrupper
dir de tva mest sammanhallna ocksé ar de tva partigrupperna langs till vanster pa
en ideologisk vénster- hogerskala inom parlamentet. Den nést minsta
partigruppen, ocksa lidngst till hoger inom parlamentet, dr dock den mest oeniga,
och de tre mest sammanhéllna partigrupperna &r inte de tre minsta i parlamentet.
Detta ger uppenbarligen bara delvis styrka at Callaghan och Hopners tes om att de
smd partierna pa vénster- och hdgerkanterna har mer sammanstdmmiga asikter édn
de storre partigrupperna i parlamentet. Hix och Noury som menade att Verts/ALE
och PSE innehar storst enighet, medan UEN och IND/DEM é&r minst
samstimmiga, har alltsd delvis ritt; gillande utslaget for rvd av dessa fyra
partigrupper. Det dr dock klart att teorin frdn bland andra Hix, Kreppel och Noury
som menar att det dr de tre stOrsta partierna som har storst grad av intern
samstdmmighet inte styrks av fallet med tjinstedirektivet. Ett positivt samband
mellan partistorlek och enighet finns hir inte.

4.2  Mest JA till hoger?

Rostningsfordelningen per partigrupp mellan de tre rostningsalternativen visas i
figur 2 nedan. Vi ser att partigruppen med hogst andel JA- roster dr den tredje
storsta partigruppen, hogerpartiet ALDE. Strax efter med andel JA- roster
kommer EPP- ED som ocksa dr ett hogerparti. De partigrupper med mest andel
NEJ- roster ar GUE/NGL och Verts/ALE, som &r de tva partigrupperna langst till
vénster 1 ideologiskalan. I mitten bland andelen JA- roster ligger bade PSE, som
tillhor véanstergruppen av partier, och UEN som éar ldngs ut pa hogerkanten.
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Figur 2:

Rostfordelning per partigrupp
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Figur 2: Rostfordelningen mellan de tre rostningsalternativen per partigrupp.
Partigrupperna dr presenterade fran vinster till hoger pa ideologiskalan, med
undantag for IND/DEM och NI ldings ut till hoger som inte inkluderats i denna.

D4 procentandelen JA- respektive NEJ- roster studeras blir en tvédelad
uppdelning tydlig. De tre storsta partierna ALDE, EPP- ED och PSE har alla en
andel JA- roster pa over 75 %. Sett till andelen NEJ- roster innehar GUE/NGL
och Verts/ALE bada 100 % NEJ- roster, foljt av NI och IND/DEM (som dock
uteslutits frdn ideologiskalan) med 84 % respektive 78,6 % NEJ- roster. UEN,
partigruppen léngst ut till hoger har en andel NEJ- roster pa over 62 %. Den
tudelade uppdelningen visar pa likartade rostningsresultat mellan de tre storsta
partierna (EPP- ED, PSE, ALDE), tva hogerpartier och ett vénster, dir JA-
rosterna overvéger; mot de mindre partigrupperna (GUE/NGL, Verts/ALE, UEN),
som dr blandade i ideologi, men Overvidgande vénsterstyrda, med NEJ- majoritet.

Generellt sett kan vi alltsd konstatera att andelen JA- roster 1 storst grad var
representerade av partier till hoger och att andelen NEJ- roster i hogre grad fanns
bland vénsterpartier. Detta styrker i grova drag Callaghan och Hopners teori om
JA- och NEJ- rosternas fordelning pa ideologiskalan. Bilden vi fér dr att ideologin
spelade en roll f6r ledamdternas stéllningstagande om tjadnstedirektivet. Detta har
dock inte skett entydigt d& ideologildgren splittrades och PSE och EPP- ED hir
har liknande rostningsmonster. Visat ideologins spelande roll verkar &ndd en
ideologisk likhet rdda som till viss del stricker sig tvdrs Over de tva
partigruppsldgren, trots tesen om att géllande arbetsmarknadsfragor sa inte skulle
vara fallet (Kreppel 2000, Hix, Kreppel, Noury, Hix, Noury, Roland).
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Om tjanstedirektivet diskuteras 1 integrationstermer forsvagas tesen om att
detta splittrar partigrupperna (Hix, Noury, Roland 2005, Noury 2002). Generellt
sett har alla partigrupper en hog grad av intern enighet och de tvd storsta
partigrupperna har trots ideologisk skild utgangspunkt uppnitt ett liknande
rostningsmonster 1 fragan. Resultatet utesluter déd inte stod for tesen om dessa tva
partigruppers, tillsammans med framforallt ALDE, delade positiva instdllning om
europeisk integration (Hix, Kreppel, Noury 2003).

4.3  Medlemsldndernas enighet och
tjdnsteexportens paverkan

Gillande enigheten bland parlamentarikerna nationsvis, oavsett majoritet bland
rostningsalternativen, ser vi i tabellen nedan hur stddet for direktivet varierade
mellan medlemslédnderna.

Figur 3:
Enighet per medlemsland
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Figur 3: Medlemslindernas enighet gdllande tjdnstedirektivet (procent).
Ldnderna dr placerade utifrdn befolkningsmdngd i stigande ordning frdn vinster
till héger. De nya medlemsldnderna dr markerade med roda staplar och de gamla
medlemsldnderna med bla. Den streckade linjen markerar medelenigheten bland
medlemsldnderna.
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Fyra av de tio nya medlemslidnderna; Malta, Slovenien, Estland och Lettland har
alla en sammanhallning pa 100 %, dér sdledes alla ledamdter 1 parlamentet rostat
lika, trots tillhdrighet till olika politiska grupper. Sedan foljer fem gamla
medlemslénder: Irland, Spanien, Sverige, Portugal och Finland som alla har en
enighet kring direktivet pd omkring 85 % och mer. De parlamentariker som
nationsvis ar mest oeniga kring direktivet dr Grekland, Tjeckien, Belgien,
Frankrike och Italien, och domineras alltsd av gamla medlemsldnder trots
Tjeckiens daliga placering. Ovriga ldnder som tillhér de nya medlemslinderna
intar en mittenposition géllande graden pa sammanhéllning.

Lagger vi ihop tesen om nya och gamla medlemsldnder med betydelsen av
nationernas storlek, ser vi ocksd att de fyra mest eniga medlemslédnderna éven &r
bland nationerna med ldgst folkméngd (SCB 2006). Tva av unionens storsta
lander befolkningsmaéssigt, Italien och Frankrike, dr bland de mest oeniga, och de
fem mest oeniga ldnderna tillhor alla de storre av medlemslander.

D4 fyra av de tio nya medlemslédnderna dr de enda som innehar full enighet
bland sina parlamentariker kan jag styrka antagandet om att de nya
medlemslédnderna frdn 2004 till viss del dr mer sammanhéllna dn de gamla
medlemslédnderna (Hix, Noury 2006, Faas 2002). Tjeckien dr dock ett undantag
och en av det mest splittrade ldnderna i fragan, dér hela 54,2 % valde att ldgga ner
sin rost utan att ta klar stillning i fragan. Den generella bilden visar dock att de
nya medlemslidnderna i storre grad dr eniga &n de gamla. Denna tes stirks genom
utvecklandet att de mindre nationerna till hogre grad &r eniga @n de stora
nationerna. Till vinster i diagrammet, som visas med stigande befolkningsméngd,
innehar medlemslédnderna generellt hogre grad av enighet dn de lander till hoger 1
diagrammet, alltsd, med hogre befolkningsmédngd. Totalt sett &r medelenigheten
bland medlemslanderna 77,34 %.

Vilka medlemsldnder rostade da for vad? Varje medlemslands
stillningstagande och enighetsgraden pd detta, i kombination med tillhérande
tjdnsteexportnivd visas i figur 4 nedan. De tre mest positiva medlemslédnderna
(storst andel JA- roster) till ett genomforande av direktivet var Malta, Slovenien
och Estland, alla sma och nya medlemslidnder, dér utslaget blev full
samstdmmighet. Dérefter visar dven Irland, Spanien och Sverige att kring 90 % av
deras ledamdéter rostade for direktivet.

Endast fyra medlemsldnder hade parlamentariker som i majoritet rostade mot
tjanstedirektivet: Lettland, Ungern, Polen och Frankrike. Ledamdterna fran
Lettland, ett litet land som tillhér gruppen av nya medlemslénder, har alla med
100 % samstdmmighet rostat med negativ instédllning till direktivet. Detta visar pa
att de nya medlemsldnderna inte intar samma position 1 frdgan om
tjanstedirektivet da de klyvs i tva olika lager.

Min hypotes om utslagen for medlemsldnderna innefattade ett resonemang om
att en hog nivd pa tjinsteexport i ett land kunde fOrvintas paverka dess
parlamentariker att 1 hogre utstrackning rosta JA till direktivet. Foljaktligen skulle
de nationer dér exporten av tjdnster ut ur landet dr lag, anta en hogre andel NEJ-
rostande parlamentariker, och deras intresse av ett genomrostat tjdnstedirektiv
vintas svalare. Tabellen nedan (figur 4) askadliggér ldndernas niva pa
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tjdnsteexport, 1 fallande ordning, fran vianster till hoger, och visar dven nivan pa
enigheten inom varje nation. Majoriteten av medlemslidnderna rostade i helhet JA
till direktivet, s& dven de med hogst tjdnsteexport. De fyra linder som réstade NEJ
till direktivet har dock spridd nivd pa tjénsteexport; Polen och Frankrike har
relativt 1&g tjansteexport, medan Lettland och Ungern har nagot hogre. Vi ser att
enighetsnivdn bland medlemslidnderna &r ojimn och inte foljer monstret for
landernas tjansteexportniva. Det kan nog utan ndrmare eftertanke fastslas att min
hypotes inte fir ett rungande stod fran empirin.

Figur 4:

Tjansteexport/Enighet - Per medlemsland
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Figur 4: Staplarna visar medlemslindernas niva pd tjdnsteexport (procent) under
2005. Rod fdarg mdrker ut de ldnder som i majoritet rostade NEJ till
tidnstedirektivet. Linder markerade med bla staplar rostade i majoritet JA till
direktivet, med undantag for Tjeckien ddr majoriteten av ledamoter valde att
ldgga ner sin rost. Punktlinjen visar ldndernas enighet (procent) i sitt
majoritetsbeslut. Belgien saknar data pa tjdinsteexport.

4.4  Kan ett NEJ betyda JA?

Med mitt arbete och informationssokande kring frdgan om tjanstedirektivet har
det blivit tydligt att fragan tolkats pd s ménga olika sitt. Inte bara asikterna ar
manga och gar isér, utan dven spekulationerna om framtida effekter pa unionens
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arbetsmarknad. Det har ocksa blivit tydligt att parlamentariker som stir ldngst
ifran varandra pa ideologiskalan rostade lika i frdgan till skillnad och i motsats till
de parlamentariker och partigrupper 1 mitten som intog en annan position. Darfor
blir det viktigt att dven forsoka fortydliga vad tjanstedirektivet star for, enligt de
olika partigrupperna. Det vore mer lidttolkat om vi kunde gruppera antalet JA- och
NEJ- roster och veta att bakom varje rost star ett stillningstagande for eller mot
nagot som av alla ses pa samma sétt, fran samma hall och far en given och kénd
sluteffekt. S& dr ju inte fallet géllande tjdnstedirektivet och det har for mig blivit
tydligt att de parlamentariker som rostade JA och de som réstade NEJ i vissa fall 1
sjdlva verket kanske vill samma sak, och vise versa. Men &n mer
uppseendeveckande, att inom den parlamentarikergrupp dér alla rostade NEJ,
doljer sig ledamoéter som inte har ndgon gemensam ndmnare alls i sina dsikter om
tjanstedirektivet. Bakom rosterna gommer sig olika argument som &nda lett till
samma stdllningstagande. Det kan vara pa sin plats att reda ut dessa oklarheter for
att lattare forstd ledamoternas rostningsbeteende, sd& hir gors ett forsok att
tydliggora de politiska partiernas asikter och resonemang.

Som ett underlag till hur vi kan fortydliga partigruppernas stéllningar har jag
tagit del av ett skrivet material som refererar till debatten om tjinstedirektivet i
parlamentet den 14 februari 2006; parlamentarikernas sista officiella chans till
debatt och asiktsutbyte, tvd dagar innan den faktiska omrdstningen. Kommande
stdndpunkter dr alla tagna fran samma refererande dokument (se Europarl 1). Har
har valda delar av uttalanden och citat valts att presenteras, som jag anser speglar
de olika gruppernas attityder och stdndpunkter gillande direktivet.

PSE wvisar en tydlig stillning for de omarbetade direktivet déar
parlamentarikern Evelyne Gebhardt menar att tjéinster maste atnjuta fri rorlighet 1
EU precis som varor, kapital och tjénster, och att mojligheterna for sma och
medelstora foretag att tillhandahélla tjdnster Gver grianserna maste forbéttras.
Martin Schulz fran PSE ansdg att direktivet nu respekterar sékerhet, folkhdlsa och
miljohdnsyn dir 16ner och att sociala normer inte lingre offras. Forslaget star
enligt hans tycke for vilfiard och tillvixt och respekt for den sociala modellen
eftersom parlamentet statt emot social dumpning och skrotat de ursprungliga
Bolkenstein-direktivet. Den svenska parlamentarikern Jan Andersson frdn samma
partigrupp ansag att den nya kompromissen var bra dd den férdjupar den inre
marknaden, samtidigt som den vérnar om trygghet pd arbetsmarknaden och
skyddar de offentliga tjansterna”. Han uppmanade darfor alla att rosta ja.

Hans-Gert Pottering fran EPP- ED pépekade att hans politiska grupp var
positiva till direktivet i sin omarbetade form déir rittvisa regler skapats som ska
bidra till att stirka EU: s internationella konkurrenskraft. Svenskan Charlotte
Cederschiold ansag att tjanstedirektivet ar “ett gigantiskt steg for EU men ett litet
steg for frihandeln”. Enligt henne var undantagen for minga och principen dérfor
for svag. Hon menade att protektionism som gémmer sig bakom socialpolitik eller
konsumentskydd dr orimlig. Gunnar Hokmark frdn samma partigrupp sa att han
tillsammans med andra moderater kommer att stddja kompromissen “inte for att
det dr vad vi vill ha, utanfor att det ar ett steg pa vdgen”. Han ville ocksa
understryka att han inte accepterade den bild som framstélls, att det handlar om en
konflikt mellan st och vést, mellan nya och gamla medlemslénder. Istdllet, sa
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han, ”ror det sig om en konflikt mellan de som vill ha mer av europeisk
integration och samarbete, Oppnare grinser, samt fler och nya arbetstillfillen
genom tjanstehandel — och de som dr av annan asikt”.

Graham Watson, representant frin ALDE menade ddremot att det fanns god
livskraft 1 Bolkenstein-direktivet som skulle ha skapat nya jobb, vélfiard och nya
mdjligheter for sina medborgare, medan de reviderade fOrslaget stir for
protektionism med kortsiktiga fordelar for nagra men nackdelar for alla,
framforallt de arbetslosa. Gruppen sdger sig vara for en kompromiss mellan
kommissionen och Europafacket, men stddjer inte de motsdgelsefulla principerna.
Cecilia Malmstrom, svensk partikollega tog liknande ton och pratade gott om den
omdiskuterade ursprungslandsprincipen som hon menar skapar en verklig inre
marknad utan diskriminering. Hon uttryckte oro for de tva stora partigrupperna
PSE och EPP- ED: s kompromiss om att fora in det enligt henne luddiga
begreppet socialpolitik. Hon befarar att detta leder till 6kad protektionism och
svara juridiska tolkningar.

Nigel Farage frdn IND/DEM understrykte i en parlamentsdebatt att en utdkad
lagstiftning inte river nagra hinder for foretagen och att niringslivet flyr frin den
europeiska kontinenten. Det sdger han, dr forklaringen till att deras grupp kommer
att rosta nej.

Adam Jerzy Bielan fran UEN papekade att “ett annat EU-land inte ska vara
utomlands”. ”Marknaden dr gemensam, men det finns ménga hinder for en
ekonomisk tillvixt i EU.” En tillimpning av direktivet kommer leda till manga
nya arbetstillfdllen sade han och menade pa att i sadant fall visar &ven
europaparlamentet prov pa sin europeiska overtygelse. Han podngterade dock att
radet och kommissionen bor forsvara sina synpunkter.

Heide Ruhle frdn Verts/ALE uttryckte en negativ stéllning till direktivet som
hon anser i sin reviderade form endast blev mer snérigt med en vid definition av
tjdnster och ménga undantag. Carl Schyler fran samma partigrupp ansag att
forslaget stod for en patvingad liberalisering och ansig inte att forslaget blir
demokratiskt forsvarbart da befolkningen blir overkord av ett déligt direktiv.
Istéllet bor sektorer bibehallas utanfor kortsiktigt marknadstinkande menade han.

Francis Wurtz fran GUE/NGL utryckte innan omrdstningen att gruppen ville
forkasta forslaget eftersom de sociala villkoren inte ar tillrdckliga, alltsa, att
direktivet innehar for lite regleringar. Partikollegan Jonas Sjostedt menade pa
samma sitt att forslaget hotar Iontagarnas rattigheter och riskerar att leda till
social dumpning. “Att lontagarnas rattigheter och lagstiftning som ska skydda
vara medborgare offras kan inte accepteras” menade han.

Det blir efter genomgéngen av denna debatt tydligt att dsikterna dr manga och
isirgdende bland flera parlamentariker, trots 1 vissa fall ett identiskt
rostningsbeteende 1 fragan. Har far vi bekréftat att Verts/ALE och GUE/NGL, de
tva partigrupperna pa viansterkanten, uttalat en negativ syn pa direktivet med
motiv att rosta NEJ. Samtidigt uttrycker representanter fran IND/DEM och UEN
dven dem en negativ héllning, men med helt andra motiv. Dessa konstateranden
tydliggor tjanstedirektivets komplexitet.
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5 Slutsats och diskussion

Denna studie har fokuserat pa parlamentarikernas givna rdstningsresultat géllande
tjanstedirektivet och som en foljd av det, pa de monster som tritt fram genom
deras stillningstagande. Det Overgripande syftet var att klargora
rostningsbeteendet 1 fragan om tjdnstedirektivet och pé sa sétt komplettera tidigare
studier kring rostningsbeteende inom parlamentet, och dka forstdelsen kring det.
Syftet var dven att tydliggora olika grupperingar och eventuella skiljelinjer som
existerar 1 frigan om tjénstedirektivet. Analysen har foljt en struktur genom de
fragestillningar som utarbetats fran den tidigare forskningens antaganden géllande
rostningsbeteende inom parlamentet men har alla innefattats av den Gvergripande
fragestillningen:

- Vilka monster kan skonjas inom och mellan medlemslinderna och
partigrupperna  via  rostande  parlamentariker i  fragan  om
tidnstedirektivet?

Héar sammanfattas och diskuteras de svar som analysen gett.

5.1  Partigruppernas enighet och skiljelinjer

Med fokus inriktat pa parlamentets partigrupper kan konstateras att enigheten
kring direktivet infann sig bdst inom den starkaste vinsterideologin vilket visades
genom den totala enigheten inom partigrupperna Verts/ALE och GUE/NGL.
Anledningen till att enigheten kring ett NEJ var total inom de sma
vansterpartigrupperna kan bero pé just den ideologiska laddningen som
tjinstedirektivet av allt att doma inbegriper. Representanter fran dessa tva
partigrupper har uttryckt en avstindstagande instillning till direktivet genom sin
negativa syn pa liberalisering och marknadstinkande. Denna uppfattning, att
tjdnstedirektivet innehar for lite regleringar, otillriackliga sociala villkor, och leder
till social dumping, har mojligen underldttat en sammanhéllning bland
vénsterpartierna, da detta ar ingredienser som de av ideologisk tradition star mot.
Det blir tydligt att dessa partigrupper samstdmmigt inte stddjer tanken om en mer
grinslos arbetsmarknad, dér 16ntagarnas réttigheter ses som oviss.

Fallet tjinstedirektivet ges alltsd inte stod till antaganden om ett positivt
samband mellan partigruppsstorlek och intern enighet (Hix, Noury, Roland 2005,
Faas 2002, Hix, Kreppel, Noury 2003). Diaremot styrks saledes en del av den tes
fran Callaghan och Hopner som visat att partigruppsenigheten ar storst inom de
sma vinster- och hdgerpartierna. Det som inte uppbygger dess tes dr det som hér
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styrker antagandet av Hix och Noury (2006); att Verts/ALE tillhdér de mest
sammanhéllna, medan UEN och IND/DEM innehar storst intern oenighet.

Det visar sig att parlamentarikerna rostade med ideologiska motiv gillande
tjanstedirektivet; resulterande i hogre andel JA- rdster inom hdgerpartier och
storre andel NEJ- roster inom vénsterpartierna, vilket ger stod &t Callaghan och
Hopners teori om rostningsfordelningen pa den ideologiska skalan. Dock fanns en
tudelning 1 rostningsbeteendet som infann sig Over den klassiska
ideologiuppdelningen. PSE och EPP- ED hade ett likartat rostningsmonster och
rostade tillsammans med ALDE 1 majoritet JA till direktivet, medan partierna pa
vénster- och hogerkanterna i majoritet rostade NEJ. Detta kan vara tecken pé att
de tva storsta partigrupperna (tillsammans med ALDE) generellt delar asikter
géllande tjinstedirektivets nuvarande utformning och séledes &ven rorande
europeisk integration; vilket stoder integrationstesen fran Hix, Kreppel och Noury
(2003). Inom den foreliggande forskningen sattes ideologiskt rostningsbeteende
och delade visioner om europeisk integration som motsatta utslag, oforenliga.
Inom fragan om tjadnstedirektivet rdder sdledes bdda scenarion, inom parlamentet
som helhet.

Det kan faststillas att de storsta partigrupperna i mitten (EPP- ED och PSE),
trots relativt hog grad av intern sammanhéllning, 4ndé inte till fullo enats 1 fragan.
For partigruppernas interna enighet kan dess storlek ha varit till nackdel bland de
storre partigrupperna i parlamentet. EPP- ED och PSE antar en center-vinster och
en center-hdgerstéllning i parlamentet, vilket naturligt ger en mer heterogen grupp
av parlamentariker, och komplicerar total enighet. Att parlamentarikerna inom den
lilla partigruppen UEN léngst till hoger var minst eniga om direktivet forklaras
delvis av den stora andel som hér valde att ldgga ner sin rost, utan klar stillning 1
fragan. Till skillnad fran de eniga till vénster, kan vi bland den mer splittrade
hogern ana en ideologiproblematik. Partigrupperna till hdger ser i stort positivt pa
en liberalisering av arbetsmarknaden, men mojligen till olika grad. Den positiva
stillningen fortydligas genom uttalanden frén partigruppsrepresentanter och visas
1 rostningsresultaten inom EPP- ED och ALDE. Diremot kan inte majoriteten
NEJ- roster fran gruppen UEN tolkas 1 samma anda som de NEJ- roster vi ser
inom vénsterpartierna. Det har genom uttalanden fran nérliggande debatt blivit
klart att motsténdet till direktivet inom denna partigrupp inte star for ett virnande
om de sociala villkoren och fokus pd lontagarnas rattigheter. Det visar sig att
parlamentarikerna bakom dessa stéllningstaganden tagit ett avstand da de anser att
direktivet har for mycket regleringar och sociala villkor, och anser direktivet vara
for urvattnat.

5.2 Medlemslandernas grupperingar

Enigheten bland parlamentarikerna nationsvis var generellt storst bland de mindre
och nya medlemsldnderna, vilket styrker den foreliggande tesen om detta
samband (Faas 2002, Hix, Noury 2006). Samtliga parlamentariker inom Malta,
Slovenien, Estland och Lettland, alla nya medlemslidnder frén 2004 och med
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jamforelsevis lag befolkningsméngd, har rostat med 100 % enighet. Detta kan
mdjligen forklaras av just nationernas storlek med logiken att firre ledamoter
innehar mindre spridda preferenser. Att parlamentarikerna inom nya
medlemslénder jidmforelsevis har storre enighet kan ocksa bero pé att de efter
ungefarliga tva ar inom parlamentet fortfarande forsoker hélla sig eniga mot de
Ovriga mer rutinerade parlamentarikerna. Ledamdterna inom Malta, Slovenien och
Estland var eniga kring JA- rosterna medan Lettland tillsammans med Ungern,
Polen och Frankrikes var de fyra nationer dir ledamdterna i majoritet var negativa
till direktivet. Studien bekriftar inte en uppdelning mellan gamla och nya
medlemslénder, trots att de fyra NEJ- rostande linderna domineras av nya
medlemsldnder. Parlamentarikerna fran nya medlemslidnder rostade ocksa till
storre del 1 nationell linje dn ledamoter frdn de gamla medlemsldnderna, som
generellt rostade mer 1 linje med partigrupp. Men bade nya och gamla
medlemslénder finns som representanter bland olika stdllningstaganden.

Fordelningen mellan andelen JA- och NEJ- roster inom varje nation, och
resultaten med de fyra NEJ- eniga medlemsldnderna kan ocksa mdjligen indikera
pa ldndernas generella instillning till EU- samarbetet som sddant. Frankrike &r ett
kidnt EU- skeptiskt land och kanske ger Lettland, Polen och Ungerns negativa
rostningsresultat en fingervisning om att hdga forvéntningar efter tva ar gatt mot
Okad besvikelse. Generellt kan parlamentarikernas framtidsvisioner hér ha spelat
in pa rostningsbeteendet.

Det visade sig dven att parlamentarikernas rostningsbeteende inte paverkades
av tillhorande lands nivda pa tjdnsteexport. Mitt forda resonemang om att
parlamentariker fran l&nder med hog niva av export pa tjanster i 6kad grad skulle
tendera att rosta JA blir svarbedomt dd samtliga medlemsldander utom fyra rostade
JA till direktivet. Trots JA- majoriteten inom nationerna skulle resonemanget dnda
kunna fa fiaste genom nivan pd detta majoritetsbeslut, men resultaten visar en
oregelbunden enighetsnivdi som inte foljer monstret for de rangordnade
tjdnsteexportnivaerna. De fyra medlemsldnderna med NEJ- majoritet har olika
nivéer pa tjdnsteexport och tillhor inte de med 14gst tjansteexport. Anledningen till
att hypotesen inte fick faste &r hir svar att avgora, for ett rattvist resonemang
krévs en mer djupgaende studie.

5.3 Parlamentarikernas skilda visioner

I ett helhetsperspektiv var majoriteten av parlamentets ledamoter eniga kring sitt
genomrostande av direktivet. Det fanns parlamentariker inom partigrupper savél
som inom medlemslinder som uppnddde total enighet i sina stdndpunkter.
Medelenigheten oavsett stillningstagande var hogre bland partigrupperna dn bland
medlemslédnderna vilket skulle kunna tala for att ledamdterna i hogre grad
paverkats av sin europeiska partigrupps stillning. Detta forstirker ytterligare
bilden att parlamentarikerna i hoge grad rostade med ideologiska motiv, och att
nationaliteten som paverkande variabel var svagare.
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Den JA- rostande parlamentarikern &r till stort sannolikhet fran ett gammalt
medlemsland och tillhor partigrupperna EPP- ED, PSE eller ALDE. Bakom de
NEJ- rostande ledaméterna gommer sig parlamentarikern fran Lettland, Polen,
Ungern eller Frankrike och medlemmar av de grona vinsterpartigrupperna
GUE/NGL och Verts/ALE, men dven fran NI, IND/DEM eller UEN. Det som
skiljer dessa grupperade parlamentariker at &r till storsta del deras ideologiska
uppfattning om denna arbetsmarknadsfrdga. Det dr parlamentarikerna inom en
ideologisk mitt och ndgot till hoger som tillsammans rostat igenom direktivet,
medan de pa hoger- och vinsterkanten stéllt sig mot direktivet. Detta dr den forsta
till synes tydliga uppdelningen. Det blir klart att den interna enigheten hédr inte
spelade en avgorande roll, da de tre storsta partigrupperna trots ldgre intern
sammanhéllning @ndd dominerade tjinstedirektivets utgdng, och kan s& gora
framover. Den hoga interna enigheten for de mindre partierna, frimst pa
viinsterkanten gav hér ingen vinnande utgéng. An mer starkare skiljaktighet trider
ocksa fram genom partigruppernas NEJ- rostande parlamentariker. Hér bekréftas
starkt skilda resonemang och standpunkter bakom samma rdstningsbeteende.
Detta kan vittna om att den hoga enigheten inom och mellan partigrupper och
medlemslénder till viss del visar upp en forskdnande falsk bild.

Det finns mycket kvar att undersoka i1 dmmnet kring tjénstedirektivet och
rostningsbeteendet diar 1 kring. Hér har endast en grovre bild av
parlamentarikernas rostningsbeteende och dess upphov till sammanhallningar och
skiljelinjer varit mojlig. Det vore av lycka om ovanstiaende slutsatser och resultat
ytterligare kunde bekrdftas och forfinas 1 framtida studier. Ménga fragor vécks
under studiens gidng, men dir djupdyk inte varit mojligt. Jag vdlkomnar studier
som mojliggdr en mer ingdende analys diar fler av parlamentarikernas
bakgrundsvariabler kan inkluderas. Studier inom samma ram som statistiskt
sikerstillde resultaten vore hir till godo. Aven de nationella stindpunkterna kan
foras fram ju mer langtgaende processen kring direktivet skrider.

Europaparlamentet spelar en allt viktigare roll for unionens politik, varpd vi
maste forbéttra var forstdelse av handlingsmonstret inom dess ramar. Det ér
nodvindigt att f4 6kad klarhet 1 rostningsbeteendet hos ledamdterna dven inom
andra typer av frdgor. En mer heltickande bild av parlamentarikernas
rostningsbeteende underléttar och forbattra spekulationer om kommande utfall
inom olika omraden, och gor det ldttare att forstd dess preferenser och visioner.

Fragan om tjanstedirektivets utformning dr av stor betydelse for unionens
framtid. For att resultatet ska bli sa bra som tdnkt kan bli, maste motséttningarna i
mer detalj tydliggéras; utan den vetskapen blir lyckade kompromisser
sviruppnadda. Direktivet dr i1 skrivande stund fortfarande under process;
parlamentet ska 1 november i1 ar &terigen rosta om ett reviderat forslag, och
tillsammans med riddet och kommissionen férhoppningsvis na ett slutgiltigt och
implementeringsbart direktiv. Parlamentarikernas skilda visioner sétter troligtvis
inte képpar i detta arbetsmarknadshjul, men kommer av allt att doma inte heller fa
det att rulla smidigare och snabbare. Diskussionen om huruvida den nuvarande
utformningen av direktivet dr till gagn for en vidxande unionsekonomi och en
rorligare arbetskraft fortsdtter. Tjdnst eller bjorntjanst for unionen och dess
medborgare, det dr fragan.
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BILAGA 1: PARTIGRUPPER I
EUROPAPARLAMENTET

Partigrupper 1 parlamentet (16 februari 2006)

Partigrupps- . Antal
forkortning Partigruppsnamn ledamaoter
EPP- ED Gruppen for Europeiska folkpartiet 263
(kristdemokrater) och Europademokrater
PES Socialdemokratiska gruppen i Europaparlamentet 201
ALDE Gruppen Alliansen liberaler och demokrater for 29
Europa
Verts/ALE Gruppen De grona/Europeiska fria alliansen 42
GUE/NGL Gruppen Europeiska enade véinstern/Nordisk 41
gron vanster
UEN Gruppen Unionen for nationernas Europa 30
IND/DEM Gruppen Sjilvstandighet/Demokrati 29
NI Grupplosa 37

Kalla: (Europarl 3)
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BILAGA 2: DATAUNDERLAG TILL

TABELLER

Foljande data har arbetats fram fran det givna rostningsresultatet fran 16 februari 2006 (se
Gebhardt 2006). Hér visas de data som ligger till underlag for uppsatsens resultat och

tabellformuleringar.

Partigrupperna och dess andel lagda roster. Anvénds 1 figur 2.

Partigrupp JA NEJ Nedlagd JA % NEJ % Nedlagd %
GUE/NGL 0 39 0 0 100 0
Verts/ALE 0 38 0 0 100 0

PSE 137 35 9 75,7 19,3 5
EPP-ED 187 32 16 79,6 13,6 55
ALDE 62 13 1 81,6 171 1,3
UEN 6 15 3 25 62,5 12,5
IND/DEM 5 22 1 17,9 78,6 3,6

NI 1 21 3 4 84 12

Partigrupperna och dess storlek, och dess interna niva pa enighet for rostningsalternativet i
majoritet. Anvands i figur 1.

Partigrupp (ledaméter) Rostmajoritet Procent for majoritet Medelenighet
GUE/NGL (41) NEJ 100 82,75
Vets/ALE (42) NEJ 100 82,75
PSE (201) JA 75,7 82,75
EPP-ED (263) JA 79,6 82,75
ALDE (89) JA 81,6 82,75
UEN (30) NEJ 62,5 82,75
IND/DEM (29) NEJ 78,6 82,75
NI (37) NEJ 84 82,75
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Medlemslénderna sorterade i storlek pa befolkningsméngd fran 2004 (SCB 2006). Anvénds i
figur 3.

Medlemsland JA NEJ Nedlagd JA % NEJ % Nedlagd %
Malta 4 0 0 100 0 0
Luxemburg 5 1 0 83,3 16,6 0
Cypern 10 2 0 83,3 16,6 0
Estland 5 0 0 100 0 0
Slovenien 5 0 0 100 0 0
Lettland 0 9 0 0 100 0
Litauen 7 3 0 70 30 0
Irland 11 1 0 91,7 9 0
Finland 11 2 0 84,6 15,3 0
Slovakien 8 4 0 66,6 33,3 0
Danmark 8 4 0 66,6 33,3 0
Osterike 13 4 0 76,4 23,5 0
Sverige 15 2 0 0,882 0,117 0
Ungern 5 13 0 27,7 72,2 0
Tjeckien 4 7 13 16,6 29,2 54,2
Belgien 12 8 2 54,5 36,4 9
Portugal 18 3 0 85,7 14,3 0
Grekland 11 4 8 47,8 17,4 34,8
Nederlanderna 19 5 0 791 20,8 0
Polen 15 36 2 28,3 67,9 3,7
Spanien 40 4 0 90,9 9 0
Italien 33 14 3 66 28 6
Storbriannien 45 16 4 69,2 24,6 6,1
Frankrike 27 45 1 37,5 62,5 1,3
Tyskland 67 25 0 72,8 27,1 0
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Medlemslénderna sorterade efter tjdnsteexportniva i fallande ordning (se Eurostat 2006).
Visar dven enigheten for respektive medlemslands majoritetsbeslut. Anvénds i figur 4.

Medlemsland Tjansteexport 2005, % av BNP Rostmajoritet RoOstenighet
Luxemburg 116,7 JA 83,3
Cypern 38,5 JA 83,3
Irland 28,2 JA 91,7
Malta 26 JA 100
Estland 24,3 JA 100
Danmark 16,4 JA 66,6
Nederlanderna 15 JA 791
Lettland 14,6 NEJ 100
Osterike 13,8 JA 76,4
Grekland 12,8 JA 47,8
Litauen 12,2 JA 70
Sverige 12,2 JA 88,2
Slovenien 12 JA 100
Ungern 11 NEJ 72,2
Slovakien 9,6 JA 66,6
Tjeckien 8,9 Nedlagd 54,2
UK 8,7 JA 69,2
Spanien 8,3 JA 90,9
Portugal 6,5 JA 85,7
Polen 5,3 NEJ 67,9
Frankrike 5,2 NEJ 62,5
Tyskland 5,2 JA 72,8
Italien 5,1 JA 66
Finland 4,9 JA 84,6
Belgien 0 JA 54,5
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