Filosofiska institutionen

D-uppsats i praktisk filosofi
2006-10-17, sal 318, kl. 13-15
UNIVERSITET Handledare: Wlodek Rabinowicz

Om och som om Gud finns

Ett kosmologiskt-epistemologiskt argument for gudstrons rimlighet samt
ett handlingsteoretiskt sannolikhetsargument fér dess praktiska betydelse

Martin Lembke



Innehall

Kapitel 1: Inledning 4

Syfte, struktur och argument 4
Filosofiskt sammanhang 4
Det ontologiska gudsbeviser 4

Det teleologiska gudsbeviset 5

Det kosmologiska gndsbeviset 5

Avgrinsning, formalia och en terminologisk detalj 6

Kapitel 2: Om universums formodade borjan 7

De kosmologiska valméijligheterna 7

Ett expanderande universum 7
Singulariteten och virldsalltets begynnelse 9
Det stabila tillstindets modell 11

Det pulserande tillstindets modell 11

Det fluktuerande vakuumets modell 12
Den kaotiska inflationsmodellen 14

Den grinslésa grinsmodellen 14

Det ekpyrotiska, membranpulserande tillstindets modell
Stringkosmologins begrinsning 20
Sammanfattning 17

Termodynamikens andra huvudsats 21
Slutsatser 22

Kapitel 3: Om universums eventuella orsak 23

De férmodade kosmologiska valmdiligheterna 23
En passus om ickeorsakade kvantfenomen 24
Om huruvida ndgot kan orsaka sig sjilvt 25
Analys av universums eventuella orsak 25
Fortsatt analys: universums eventuelle skapare 26
Sammanfattning 28

Om den postulerade skaparens eventuella bérjan 29

19



De férmodade valméiligheterna och Ockhams rakkniv =~ 29
De férmodade valméjligheternas existentiella férklaringsvirde
Kausalitet och tid 30

De férmodade valmoéjligheternas férutsittningar 31
Slutsatser 32

Kapitel 4: Det kosmologiska valet 33

Ett aktivt stillningstagande 33

Gud eller blott gud? 34

Det goda livet 34

Den ritta relationen 35
Handlingsmotivation och chanstagning 36
En passus om Pascals vad 38

Kluven vilja och okunskap 39

Bonens betydelse 39

Att s6ka vidare 40

Summa summarum 41

Litteratur 42

30



1. Inledning

Syfte, struktur och argument
Det ir rimligt att tro att Gud existerar. Syftet med foreliggande arbete ar att
péa kosmologisk-epistemologiska grunder argumentera for att sd dr fallet samt
torklara varfor vi bade dr och boér vara motiverade att agera som om sa ocksa
ir fallet. Argumentet baseras pa en kosmologisk valsituation. Ett och endast

ett av f6ljande alternativ dr sant:

1. Universum saknar borjan och dr odndligt gammalt.

2. Universum saknar bérjan och 4r inte odndligt gammalt.
3. Universum har en bdrjan och dr orsakat av nigot.

4. Universum har en botjan och ir inte orsakat av nigot.

I ndsta kapitel, som i huvudsak 4r av populirvetenskaplig art, redovisas
starka skl for att universum formodligen har en borjan, varfér det férmodade
kosmologiska valet stir mellan alternativ (3) och (4). I kapitel tre, som i
huvudsak dr av teoretisk-filosofisk art, argumenteras for att alternativ (3),
som implicerar att universum skapades ur intet av en metafysisk, miktig,
kunnig och autonom agent, ir minst lika kunskapsteoretiskt rimligt som
alternativ (4), som implicerar att universum uppstod ur intet av en slump. 1
kapitel fyra, som i huvudsak ir av praktisk-filosofisk art, ges skal for att den
skaparagent som alternativ (3) implicerar bor kallas ”Gud” samt varfor vi
bide dr och bor vara motiverade att agera som o Gud existerar genom att
s6ka kontakta vederborande i bon; ddrtill férklaras varfér den kristna guds-
bilden bist férmar generera ytterligare motivation it dem av oss som finner

tron pd Guds existens och Guds godhet stirkt genom ett slikt forfarande.

Filosofiskt sammanhang
Argumentet hoér till den filosofiska kategorin gudsbevis, dvs. de olika f61rs6-
ken att bevisa Guds existens genom blotta férnuftsskal. Till dessa hor forst

och frimst det ontologiska, teleologiska samt kosmologiska gudsbeviset.

Det ontologiska gudsbeviset
Det ontologiska gudsbeviset dr ett a priori argument som sOker sld fast att
Gud existerar med logisk nodvindighet. Argumentet, vars urversion finns i
kapitel 2-3 i S:t Anselms bok Prosiogion, ir att Gud, som ir det fullkomligaste



visendet som kan tinkas, maste existera i verkligheten och inte blott som
forestillning i medvetandet, ty att existera i medvetandet och 1 verkligheten 4r
att existera mera, mer fullstindigt, 4n att blott existera sisom forestillning i
medvetandet. Att existera mera dr fullkomligare dn att existera mindre, varav
foljer att Gud, det fullkomligaste visendet, maste existera i verkligheten och

inte blott i medvetandet.!

Det teleologiska gudsbeviset
Det teleologiska gudsbeviset dr ett a posteriori argument som utifran virldens
beskaffenhet sluter sig till existensen av en superintelligent konstruktor eller
designer. Det foreligger vanligen i en av tva varianter: den organismiska och
den kosmiska.? Argumentet gér gillande att virldens delikata uppbyggnad
tyder pa avsikt eller indamalsenlighet snarare dn slump. Viktigast for vart
vidkommande 4r den kosmiska varianten, som tolkar de till synes osannolika
tysikaliska villkoren f6r universums beskaffenhet som bevis eller dtminstone

kraftiga indikationer pa en bakomliggande planering.

Det kosmologiska gudsbeviset
Det teleologiska gudsbevisets kosmiska variant bor hallas isir frin det
kosmologiska gudsbeviset: ett a posteriori argument vars olika versioner kan
kategoriseras i termer av kontingens, kausalitet och &kalim.?

Kontingensargumentet framhaller universums tillfdlliga, icke nédvindiga
karaktir; det kunde ha varit sa att det inte existerade, varfor det maste finnas
ett skil till dess existens. Detta skil kan bara grundas i ndgot som existerar
med nddvindighet, dvs. ndgot som forklarar sig sjilvt, och detta sjilvtill-
rickliga skil kallar vi ”Gud”.

Kausalitetsargumentet, sddant jag tolkar S:t Thomas av Aquinos andra
gudsbevis,* som gir tillbaka till Aristoteles, gor gillande att en odndligt ling,
essentiellt underordnad orsakskedja oméjligen kan foreligga i verkligheten.
Med ”essentiellt underordnad” avses en orsakskedja, exempelvis ett tigset,

dir endast den forsta orsaken (lokomotivet) genererar det (rorelseenergi)

! Jfr Norman Malcolm, ”Anselm’s Ontological Arguments”, i Mezaphysics: The Big Questions
(red. van Inwagen/Zimmetrman), s. 443 ff. Malcolm urskiljer tv4 olika versioner hos Anselm,
dir argumentet ovan i huvudsak svarar mot version 1 (tolkning b). Se dven Thomas Williams
introduktion till Monologion and Proslogion with the Replies of Gannilo and Anseln.

2 Jfr Elliott Sober, ”The Design Argument”, i God and Design — The Teleological Argument and
Modern Science (red. Manson), s. 27.

3 Jtr William L. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s. 282-291.

4 Se Thomas av Aquino, Summa Theologiae, 1a. 1.2 1 Faith & Reason (red. Helm), s. 104 f.



som instrumentellt f6rs vidare genom varje link (vagn). Om orsakskedjan
vore odndligt lang, skulle det ¢j finnas en firsta orsak, varfér effekten ej heller
skulle existera. I virlden finns orsakskedjor bestiende av existerande ting,
dvs. aktualiserade essenser, vilka oméjligen kan ha orsakat sin egen existens.
De kan endast kan ha fitt sin existens, sitt esse, fran en forsta orsak (via ett
dndligt antal mellanliggande orsaker), vars existens dr identisk med dess
essens, och denna orsak kallar vi ”’Gud”.

Kalam-argumentet (arab. kalim, spekulativ teologi) tar fasta pd principen
att allt som boérjar existera har en orsak. Virlden dr sidan att den har borjat
att existera, ty en odndligt lang temporal orsakskedja kan oméjligen foreligga
i verkligheten. Skilet ér att realiserade odndligheter leder till sjalvmotsigelser
(eller den s.k. Galileis paradox): om vi exempelvis subtraherar det odndliga
antalet jamna tal {0, 2, 4,...} frin det odndliga antalet naturliga tal {0, 1,
2,...}, kvarstir odndligt minga natutliga (udda) tal. Om vi istillet subtraherar
det odndliga antalet naturliga tal >2 fran det oidndliga antalet naturliga tal,
kvarstir #r¢ naturliga tal. Tva helt olika differenser, trots att vi har utfort
samma rikneoperation: odndlighet minus odndlighet.> Virlden har alltsd en
dndlig historia, varfér dess existensbegynnelse maste ha en orsak: en orsak
som sjilv maste vara utan borjan och dirmed vara icke-orsakad, och denna
orsak kallar vi ”Gud”.

Avgrinsning, formalia och en terminologisk detalj
Foreliggande argument édr blygsammare 4n sina filosofiska sliktingar i det att
det inte sOker bevisa Guds existens utan blott framhalla gudstrons rimlighet
samt de skil vi har att agera direfter. Eftersom det vilar pi kosmologisk
grund tar det sin utgingspunkt i sjilva det faktum att virlden finns — inte i
virldens faktiska beskaffenhet, som ir ett amne for teleologiska argument.
Huruvida virlden dr unik eller blott dr en bubbla i ett gigantiskt multiversum,
péaverkar ej argumentationen i ett kosmologiskt gudsbevis, medan det ir av

>

hogsta intresse for ett teleologiskt dito.” Med termen “universum” (eller

“kosmos” eller “virlden”) avses i det foljande virldsalltet, eller mer precist

5 Jfr William L. Craig, God, Are Youn There?, s. 12.

6 Se t.ex. Brian Greene, E# utsokt universum, s. 446.

7 Jfr tex. Paul Davies yttrande nyligen, att designargumentet stir och faller med multi-
versumhypotesens férmiaga att 6vertyga, i God and Design — The Teleological Argnment and Modern
Stcience (red. Manson), s. 17. — Alla citat i detta arbete ges pa svenska. Om svensk forlaga eller
Sversittning ej funnits till hands, har &versittning gjorts direkt av forfattaren.



allt som ir av fysikalisk natur: t.ex. rum, tid, energi, strdlning, materia och

anti-materia, oavsett om detta inryms i virt kosmos eller ej.

2. Om universums férmodade bdrjan

De kosmologiska valmdjligheterna
Lat oss rekapitulera de kosmologiska valméjligheterna. Ett och endast ett av
toljande satslogiskt komplexa pastdenden ir sant:

1. Universum saknar borjan och dr odndligt gammalt.

2. Universum saknar bérjan och 4r inte odndligt gammalt.
3. Universum har en bdrjan och dr orsakat av nigot.

4. Universum har en borjan och ir inte orsakat av nigot.
Alternativ (2) forefaller paradoxalt; konjunktionsuttrycket ’men” istillet for
”och” skulle markera det. Den kvantgravitationella s.k. grinsfrihetsteorin for
universum férordar dock detta alternativ explicit, 4ven om det ger upphov
till svara tolkningsproblem, som vi skall se lingre fram. Viktigt att notera dr
att alla valméijligheter dr férenliga med tron pd ett Svernaturligt visen, men
att endast alternativ (3) ger oss skdl att postulera ett sidant. Senare skall vi g
in pa fragan vilka egenskaper ett sidant visen kan tinkas ha, men f6r nir-
varande behover vi orientera oss inom modern kosmologi f6r att soka reda
pd om det finns naturvetenskapliga skdl att féredra ndgot av alternativen
framfor de andra. I detta kapitel behandlas frigan huruvida universum har en
bérjan eller ej. Vi kommer att finna starka och oberoende indicier pd att
universum Aar en borjan, utan att férdenskull viga stryka mojligheten att sé e
ir fallet. Direfter, i kapitel 3, tar vi upp frdgan huruvida universums for-
modade begynnelse bor tinkas ha varit orsakad eller ej.

Ett expanderande universum
Nir Albert Einstein insag att hans generella relativitetsteori inte dr férenlig
med tanken pa ett statiskt universum kinde han sig nédgad att infoga en s.k.
kosmologisk konstant i sina gravitationsfiltekvationer, vilken skulle férklara

varfor universum inte kollapsade under sin egen gravitation. Senare kom han



att betrakta denna matematiska nédatgird som sitt livs stérsta misstag.® Det
blev istillet den ryske fysikern och matematikern Alexander Friedmann och
den belgiske astronomen och pristen Georges Lemaitre som pa 1920-talet,
oberoende av varandra, blev de forsta att forutsdga det dittills otinkbara:
universum expanderar. 1929 férvandlades forutsigelse till vetskap nir den
amerikanske astronomen Edwin Hubble demonstrerade att stjarnspektrats
r6dforskjutning dr proportionell mot avstandet fran oss: ju lingre bort en
galaxhop befinner sig, ju snabbare r6r den sig ifrdn oss: ett samband kint
som Hubbles lag.?

Ju lingre tiden gér, ju lingre blir avstinden mellan galaxhoparna. Givet
den allmidnna relativitetsteorin, som viver samman rum och tid, betyder det
att sjilva rummet vidgas ut — inte att galaxhoparna firdas genom ett redan
existerande rum. Med omvind ordning maste universum ha varit titare och
mer hopkrympt i det férflutna. Lemaitre var den forste som vetenskapligt
argumenterade fOr ett synnerligen sammanpressat urtillstind: ~uratomen”,
som han kallade det. Det som idag rdknas som den kosmologiska standard-
modellen — den s.k. ”big bang-teorin”, en term som myntades 1950 som ett
6knamn — leder universums begynnelse tillbaka till ett sddant tillstind, som
antas ha bildats f6r ca 13.7 miljarder 4r sedan.’®

Big bang-teorin stdds, férutom av det faktum att universum expanderar,
frimst av tva observationer: den relativa mingden helium i universum samt
den kosmiska bakgrundsstralningen. Vad universums kemiska samman-
sittning betriffar har det visat sig att den relativa mangden helium uppgar till
ungefir 25 procent. Helium kan endast bildas vid kidrnreaktioner som fordrar
tryck och temperatur motsvarande en stjirnas inre. Mingden helium som
faktiskt bildats i stjrnor kan dock bara uppgi till ndgra fa procent, varfor
slutsatsen blir att universum nagon ging i sin embryonala utveckling upp-
visade de fysikaliska forhallanden som rdder i en stjirnas inre. Det skulle
ocksd forklara varfor den relativa heliumhalten dr sa pass jaimnt utspridd i
universum: den bildades 6verallt.!!

Den uppmitta heliumhalten i universum stimmer vil med en férut-

sigelse gjord av en forskargrupp pa 1940-talet, ledd av den rysk-amerikanske

8 Om Einsteins kosmologiska konstant, se t.ex. Richard Mortis, Universums hemligheter, s.
34-36.

9 Om stjarnspektrats r6dforskjutning, se t.ex. Stephen Hawking, Kosmos, s. 50-51.

10 F6r denna uppskattning av universums alder, se Ulf Danielsson, Sgarmor och dpplen som
Saller, s. 320.

1" Om universums kemiska sammansittning, se t.ex. Richard Motris, Universums hemlig-
beter, s. 17-20.



tysikern George Gamow, elev till Friedmann. Gruppen arbetade utifrin
hypotesen att det tidiga universum inte bara var sammanpressat utan dven
mycket hett. En annan uppmirksammad férutsigelse som gjordes var att
man fran universums glédheta begynnelse alltjimt borde kunna observera en
avsvalnad isotrop (fran alla riktningar likadan) virmestrilning med en
temperatur runt fem kelvin (dvs. fem grader 6ver absoluta nollpunkten, som
ar -273°C). Av en hindelse upptickte tva amerikanska radioingenjorer ar
1965 ett ofdrklarligt mikrovagsbrus, som registrerades lika starkt oavsett hur
detektorerna riktades. Efter noggranna studier visade det sig att det handlade
om s.k. svartkroppsstralning, som dr ren virmestralning, med en temperatur
pa 2.7 K. Upptickten av denna kosmiska bakgrundsstrdlning innebar nigot
av en dodsstot for den s.k. steady-state-teorin, som pd 1950-talet framstod
som ett allvarligt alternativ till big bang-teorin.!? De tvivel som fortfarande
kvarstod (p.g.a. atmosfiriska storningar) undanrdjdes effektivt 4r 1992, nir
mitningar gjorda av NASA-satelliten COBE bekriftade att mikrovagsstral-
ningen verkligen hade det karakteristiska svartkroppsspektrats form. Dirmed
bekriftades ocksa Gamows arbetshypotes att det unga universum mdste ha

varit mycket hett.!?

Singulariteten och virldsalltets begynnelse
Big bang-teorin stods siledes av tre fenomen: universums utvidgning, dess
relativa mingd helium samt den kosmiska bakgrundsstrdlningen. “Det ir
praktiskt taget otdnkbart”, skriver den amerikanske fysikern Richard Morris,
att ett universum som uppvisar sidana kidnnetecken kan ha fotts pd ndgot
annat sitt dn vid en stor small”.'* Denna kosmiska fédelse tros ha dgt rum
£6r 13.7 miljarder ar sedan. Universum har alltsd en botjan, enligt den gingse
kosmologiska Big bang-modellen, vilket, om denna ir korrekt, exkluderar de
tvid fOrsta alternativen ovan (med provisorisk reservation fér det paradoxala
alternativ (2)). Redan det faktum att universum expanderar ger vid handen
att universum inte har existerat odndligt linge. Vi erinrar oss Lemaitres
uratom. Ju lingre bakat i tiden vi gar, ju tdtare (och varmare) blir universum.
Forutsatt att kontraktionshastigheten ej stannar upp, nar vi till slut en punkt
dir densiteten blir odndlig och radien » = 0. Denna besynnerliga punkt, som

dven markerar tidpunkten # = 0, kallas av de matematiska fysikerna fér en

12 Se vidare s. 11 nedan.

13 Om den kosmiska bakgrundsstralningen, se t.ex. John D. Barrow, Universums fidelse, s.
22-24.

14 Richard Mottis, Universums hemligheter, s. 27.



”singularitet”. Hir gir grinsen mot intet. Bortom singulariteten finns varken
rum, tid, materia eller energi. Big bang-teorin, som baseras pd den allminna
relativitetsteorin, postulerar en uppkomst ex #zbilo, ur intet, oavsett om denna

uppkomst tinkes vara orsakad eller ¢j.

Med den allmidnna relativitetsteorin har vi en vetenskaplig skapelse-
teori. Sa hir lyder historien om universums barndom. I bérjan fanns
ingenting. Och jag ljuger inte nir jag sdger ingenting. Nada, noll. Inget

rum, ingen tid, ingen materia. Ingenting.!>

Det ér inte bara sd att den allminna relativitetsteorin stidjer slutsatsen att
universum bétjade med en singularitet; den fordrar den, forutsatt blott att
universum innehdller si mycket materia som vi observerar samt att gravita-
tionen alltid och Gverallt dr attraktiv. Att si 4dr fallet demonstrerades
matematiskt 4r 1970 av de bada brittiska fysikerna Stephen Hawking och
Roger Penrose. “Foljaktligen”, konstaterar Hawking, “anser nistan alla att
universum bérjade i en big bang-singularitet”.1¢ Vi skall se att ”nistan alla”
inte inkluderar Hawking sjilv, atminstone inte enligt egen utsago.!” Huruvida
han verkligen har bytt asikt dr langtifran klart. Klart dr, att en singularitet dr
en sia mystisk punkt att den f6r ménga signalerar att den allminna rela-
tivitetsteorin ej dr kapabel att hantera universums allra férsta Ggonblick.

Astrofysikern Janna Levin fortsitter:

Enligt relativitetsteorins klassiska satser inleder den stora smillen en
singulir punkt — odndlig krékning och oindlig energi. Singulariteter r
riktigt obehagliga fOreteelser och sd oroande att vi brukar betrakta
dem som ett bevis for att Einsteins teori inte stimmer, inte som nagot
som verkligen hinder. Dirmed 4r inte sagt att ingen stor smill
torekom, bara att vi gor klokast i att endast lita pa Einsteins
forutsigelser for tidrymder pd en brikdels sekund efter smillen nir

kvanteffekterna har mattats av.!18

Blotta uttrycket en brikdels sekund effer smallen” signalerar 4 sin sida att det

dven med kvantmekanikens hjilp dr svirt att undvika det som big-bang-

15 Janna Levin, Hur universum fick sina flickar, s. 126.
16 Stephen Hawking, Kosmos, s. 63.

17 Tbid.

18 Janna Levin, ibid., s. 126 f.
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teorin gor gillande, att universum har en bestimd bérjan i tiden, tidpunkten
t = 0. Innan vi tar upp dmnet kvantkosmologi skall vi dock beréra ett par
alternativa kosmologiska modeller, vilka i likhet med big-bang-teorin bygger
pd allmin relativitetsteori men som till skillnad frin denna férnekar att

universum har en bérjan.

Det stabila tillstandets modell

Vi har redan nimnt steady-state-teorin (s. 9), eller det stabila tillstindets
modell (ofta lite olyckligt kallat det ’stationdra” tillstandets modell), som
utarbetades bland andra av den engelske astrofysikern Sir Fred Hoyle (som
myntade den polemiska termen “big bang”) mot slutet av 1940-talet. Till
skillnad frin den f6rr i tiden vanliga uppfattningen, som vi sig att dven
Einstein till en borjan férfiktade, att universum 1 allt visentligt 4r statiskt,
accepterade Hoyle teorin att universum expanderar. Podngen i det stabila
tillstaindets modell 4r att universum har expanderat odndligt linge. I takt med
att rummet vidgas ut skapas ny materia kontinuerligt i det tomrum som
skapas. Siledes finns inget begynnelsebgonblick, ingen singularitet, utan
universum har existerat for evigt och kommer alltid att sd gora.

Det stabila tillstindets modell var en allvarlig konkurrent till big bang-
teorin pa 1950-talet, bara for att nidrmast mangrant 6verges pa 60-talet nir
den kosmiska bakgrundsstrilningen registrerades. Vad denna stralning har-
rorde fran var, som vi sett, ett tillstind dd universum madste ha varit enormt
mycket varmare dn idag. Steady-state-tanken, eller den s.k. perfekta kosmo-
logiska principen, att universum i det stora hela alltid har sett likadant ut,
kunde inte uppratthallas.!?

Det pulserande tillstandets modell
Det stabila tillstindets modell 4t en teori om ett homogent, isotropt, evigt
expanderande universum. Ett annat alternativ till big bang-teorin utgdr det
pulserande (eller oscillerande) tillstindets modell. Den framlades 1963 av de
sovjetiska forskarna Jevgenij Lifshitz och Isaac Khalatnikov. Liksom Hoyle
s6kte de undvika slutsatsen att tiden maste ha haft en bérjan i en
begynnelsesingularitet; diremot férnekade de att universum skulle vara
homogent och isotropt. De tog fasta pa det faktum att galaxerna inte
avldgsnas helt symmetriskt fran varandra. Om man dirf6r antar, resonerade

de, att universum innehdller si mycket materia att gravitationen fOrmér

19 Om steady-state-teorin, se t.ex. Ulf Danielsson, Sziarnor och applen som faller, s. 334 f.
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upphiva expansionen, kommer universum sa smaningom att 6vergd 1 en
kontraktionsfas, som inte behdver sluta i en s.k. big crunch. Eftersom
galaxernas rorelser inte dr helt isotropa, kan man tinka sig att universums
materiepartiklar susar titt fOrbi varandra och inleder en ny expansionsfas,
istillet for att kollidera med varandra i stora krossens dndsingularitet. Denna
cykel av expansioner och kontraktioner behéver inte ha haft en bérjan i
tiden, menade de, varfér universum kan antas vara evigt.?!

Det pulserande tillstindets modell drabbades 1970 av Pentroses och
Hawkings singularitetsteorem, som giller oavsett om universum ir isotropt
eller ej. Givet den allminna relativitetsteorin, en attraherande tyngdkraft och
den uppmitta mingden materia mdste universum ha haft en begynnelse i en
singularitet. Lifshitz och Khalatnikov drog tillbaka sitt férslag samma ar.
Vidare tyder det mesta idag pd att universum inte innehaller si mycket
materia som krivs for att stoppa expansionen. I januari 1998 redogjorde
American Astronomical Society f6r undersokningar, gjorda av forskare fran
bl.a. Princeton och Yale, vilka entydigt pekar mot att “universum kommer att
expandera for evigt”.?! Det dr t.o.m. sa att undersékningarna indikerar att
expansionshastigheten accelererar, vilket ironiskt nog kan tolkas som en
kosmologisk konstant med starkare funktion 4n den som Finstein en ging

stipulerade.?

Det fluktuerande vakuumets modell
Einsteins allmédnna relativitetsteori pekar spikrakt mot virldens begynnelse.
Det dr rimligt att tinka sig att om man vill undkomma den stora smallens
singularitet, maste man vinda sig till den andra av den moderna fysikens tva
stora delteorier: kvantmekaniken. Just p.g.a. att kvantmekaniken specifikt
behandlar det subatomira, det extremt lilla, kan dess markliga effekter inte
bortses frin ndr man spekulerar kring universums forsta skilvande 6gon-
blick. Men blotta ansatsen att ta sig an universums allra firszz tid signalerar,
som vi redan har nimnt, att universum har en bérjan. Vad kvantkosmologin
efterstrivar 4r en Dbittre, singularitetslos forstaelse av  Jwr universum
bérjade.? Det finns dock kvantkosmologiska modeller som 1 realiteten fo1-

nekar att virlden har en begynnelse, och dem behéver vi titta nirmare pa.

20 Om ett pulserande universum, se t.ex. Stephen Hawking, Koszos, s. 60 f.

2 Associated Press news release, 9 jan 1998, i Paul Copan och William Lane Craig,
Creation out of Nothing, s. 228.

22 Se t.ex. Ulf Danielsson, Szarnor och dpplen som faller, s. 312 f.
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Den férsta generationen kvantkosmologiska modeller sékte forklara hur
materia kan tinkas ha uppstitt ur ett evigt fluktuerande vakuum. (En fluk-
tuation dr en till synes spontan, icke-orsakad hindelse pd subatomdr nivd.)
De férutsatte dirmed preexistensen av en fixerad rumtid och var pd si sitt
mindre radikala 4n senare generationers modeller (som istillet forutsitter ett
kvanttillstind, ett fyrdimensionellt rum). Den amerikanske fysikern Edward
Tryon féreslog 1973 att virt universum ér resultatet av en vakuumfluk-
tuation, ndrmare bestimt en gigantiskt uppbldst virtuell partikel med den
totala energibalansen noll. (En virtuell partikel bestir av en del materia och
en del antimateria. Den kan bildas i vakuum med tillrickligt hég energiniva,
forutsatt att den annihileras inom brikdelen av en sekund.) Utrustad med en
av kvantmekanikens grundprinciper, Heisenbergs s.k. osidkerhetsrelation,
som bla. innebir att ju exaktare vi bestimmer en hindelses utstrickning i
tiden, ju stérre blir osdkerheten angiende samma hindelses energiomsitt-
ning, och vice versa, gjorde han gillande att om universums energiniva ér
exakt noll (vilket den kan tinkas vara, om virldens positiva materieenergi
precis balanseras av dess negativa gravitationsenergi), blir dess temporala
utstrackning helt obestimbar. Universum, sprunget ur en virtuell partikel,
kan fortga att existera for evigt.

Samma osidkerhetsrelation kan anvindas for att forklara universums upp-
komst, menade Tryon. Det preexisterande vakuumet tillskrivs ingen energi,
men det betyder inte att dess energiniva i alla gonblick dr konstant noll. Om
vi avgrinsar en mycket kort tidsrymd (ldngt, langt mindre 4n en miljarddels
sekund), blir energinivan under just det 6gonblicket obestimbar, vilket kan
innebdra att det finns ett energiéverskott som omvandlas till en virtuell
partikel, vars materiedel skapar ett negativt gravitationsfilt, som i sin tur
genererar bildandet av ny materia, osv. Via den s.k. inflations- eller upp-
blasningsteorin som antar att universum p.g.a. en utatriktad kraft (eller en
kosmologisk konstant) blastes upp till gigantisk storlek under blotta brak-
delen av sin forsta sekund, vilket genererade ett enormt behov av ny
materiebildning f6r att kompensera den negativa gravitationsenergi som
bildades, beskriver det fluktuerande vakuumets modell hur virt universum

formligen exploderade fram ur sin virtuella begynnelse.?*

2 Se C. J. Isham, ”Quantum Theories of the Creation of the Universe”, i Quantum Cosmo-
logy and the Laws of Nature (red. Russell, Murphy och Isham), s. 53.

24 Om vakuumfluktuationer, inflationsteorin och Heisenbergs osidkerhetsprincip, se t.ex.
Tor Norretranders, 1ariden véixer, s. 53-61.

13



Ett problem blir att férklara hur materia uppstod i forsta liget, eller mer
precist hur den virtuella urpartikelns materiedel undvek att forintas till-
sammans med sin antimateriekompanjon. ”De vetenskapliga artiklarna

1’

tenderar att vara bestimt fértegna i denna timligen viktiga frigal” noterar
kvantkosmologen C. J. Isham.?> Det allvarligaste problemet r6ér dock det
preexisterande vakuumet. Om det saknar bérjan, som Tryon antog, borde
universumgenererande fluktuationer vid detta laget ha dgt rum i varje enskild
punkt, givet kvantmekanisk sannolikhetsberikning, vilket borde ha inneburit
att alla universa var hopvuxna till ett evigt stor-universum — nagot som

uppenbatligen inte tycks vara fallet.

Den kaotiska inflationsmodellen
En annan kvantkosmologisk modell som gor gillande att universum saknar
bérjan presenterades 1983 av den sovjetiske fysikern Andrej Linde. Hans s.k.
kaotiska inflationsmodell laborerar bl.a. med méjligheten av en odndlig kedja
av inflationistiska universa: ett uppbldst universum genererar sina egna fluk-
tuationer vilka leder till nya inflationsprocesser som skapar nya universa, osv.
Genom att foresld att denna inflationskedja saknar borjan férsékte han
undvika en begynnelsesingularitet. 1994 kunde emellertid de bada ryska
kosmologerna Arvind Borde och Alexander Vilenkin visa att dven den
kaotiska inflationsmodellen nddgas anta en begynnelsesingularitet, vilket

Linde accepterade.2

Den grinslésa grinsmodellen
Kvantmekaniken och den allminna relativitetsteorin har ofta helt skilda
tillimpningsomraden, varfér det faktum att de dr ofbrenliga inte stiller till
ndgra storre problem. Fér kosmologins del, nir det handlar om universums
begynnelse, blir dock problemen pétagliga. Den allminna relativitetsteorin 4r
en gravitationsteori, vars centrala idé ér att férekomsten av materia kréker
den fyrdimensionella rumtidens geometri. Kvantmekaniken berdr frimst
hindelser och fenomen pa subatomir niva, exempelvis kvantfluktuationer
och vig-partikeldualiteten. I universums tidigaste skede, nir universum antas

ha varit extremt hopkrympt, dock med en radie 7 > 0, var dess gravitations-

% C. J. Isham, ”Quantum Theories of the Creation of the Universe”, i Quantum Cosmology
and the Laws of Nature (red. Russell, Murphy och Isham), s. 58.

26 Jfr Copan/Craig, Creation out of Nothing, s. 232 f. Om den kaotiska inflationsmodellen, se
t.ex. John D. Barrow, Universums fidelse, s 83-86.
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krokning mycket omfattande. For att undvika den besvirande singulariteten,
r =0, dd krékningen maste ha varit odndlig, krdvs att man 16sg6r sig fran den
allminna relativitetsteorins grepp. Att blott hinvisa till kvantmekaniska
foreteelser hjilper inte, ty relativitetsteorin har tagit stillning: punkt, slut,
singularitetl Om den inte kan ersittas med en bittre, mer generell teori,
behéver den modifieras eller dtminstone tolkas pa ett icke-klassiskt, dvs.
kvantmekaniskt sitt; alternativt behéver dess tillimpningsomrdde avgrinsas.
Den mest kinda kvantgravitationella kosmologiska modellen konstruerades
1983 av den amerikanske fysikern James Hartle och den brittiske fysikern
Stephen Hawking, som ocksd populariserade densamma i sin bok Koszzos — en
kort historik. Den s.k. grinsfrihetsteorin, eller den grinsldsa grinsmodellen,
eller det randldsa randvillkoret, dr ett explicit exempel pd det paradoxala
andra alternativet i borjan av detta kapitel, att universum saknar bérjan men
att det likvél inte 4r odndligt gammalt.

Den grinslosa grinsmodellen undviker big-bang-singulariteten genom att
ersitta de vanliga reella talen fOr tidskoordinaten i Einsteins gravitations-
ckvationer med s.k. imagindra tal (vilka om de multipliceras med sig sjilva
ger negativa tal). Det intressanta med att vidtaga denna matematiska atgird ir

att tidsdimensionen blir oskiljbar fran de tre rumsdimensionerna.

Detta dr inte fullt si mystiskt som det later, eftersom fysiker ofta
anvint detta trick med att foérvandla tid till rum f6r att 16sa vissa
problem i vanlig kvantmekanik, dven om de inte fOrestaller sig att tid
verkljgen blir rum. Mot slutet av beridkningen édtervinder de helt enkelt
till den vanliga tolkningen, dir det finns en tidsdimension och tre

(kvalitativt olika) rumsdimensioner.?’

Det radikala med Hartle/Hawkings forslag dr att de mot slutet av sina
berdkningar snte dtergar till att rikna med reella tal. De gbr det matematiska
tricket permanent, och i sin bok drar Hawking lingtgdende kosmologiska
och dven teologiska konsekvenser av detta, &ven om han betonar att det blott
ror sig om ett forslag.28

Viktigt att klargdra dr att den granslosa grinsmodellen tecknar en &omplet-
terande bild av universum till den kosmologiska standardmodellen. Medan

den senare tecknar en bild av universums Zdsreella historia alltifran big-bang-

27 John D. Barrow, Universums fodelse, s. 101.
28 Se Stephen Hawking, Kosmos — en kort historik, kap. 8, sirskilt s. 142-149.
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singulariteten till idag, tecknar den férra en bild, som ej kan askadliggoras
grafiskt, av universums tidsimaginara tillstand: en fyrdimensionell euklidisk sfir,
dndlig 1 sin utstrickning men utan indpunkter, begrinsad men utan grins;
att liknas vid det tredimensionella jordklotet som ej har nigon kant. Vad
Hawking syftar pa nir han foéreslar att universum saknar boérjan dr att

universum, folkat som ett tidsimaginart, enklidiskt tillstand, saknar singulariteter:

Detta kan antyda att den si kallade imaginira tiden egentligen dr den
verkliga tiden och att det vi kallar reell tid egentligen ir ett fantasi-
foster. I reell tid har universum en bérjan och ett slut i singulariteter
som bildar en grins i rumtiden och déir naturlagarna bryter samman.
Men i imaginir tid finns det inga singulariteter eller grinser. Det
betyder att det som vi kallar imaginir tid kanske i sjdlva verket dr mer
grundliggande och att det som vi kallar reell tid bara dr en tanke-
produkt som vi har uppfunnit fér att beskriva hur vi tror att
universum ser ut. Men [...] en vetenskaplig teori [dr] blott en
matematisk modell som vi stiller upp for att beskriva véira obser-
vationer: den existerar bara i virt huvud. Det dr didrfér meningslost att
fraga sig: Vilket [sic] av dem dr den verkliga tiden, den “reella” tiden
eller den ”imaginidra” tiden? Det handlar helt enkelt om vilken av dem

som ger den mest anvindbara beskrivningen.?’

Det ska sigas att Hawking inte dr helt konsekvent i denna sin positivistiska
syn. Omedelbart fére det just citerade stycket talar han om “den reella tiden
som Vi lever 17, och forutsatt att vi lever i verkligheten borde det innebira att
den reella tiden 4r den verkliga tiden, liksom det tidsreella universum som har
en begynnelsesingularitet 4r det verkliga universum. Men om sa ir fallet,
handlar den grinslésa grinsmodellen ej om det verkliga universum, varfoér
den blir irrelevant f6r fragan om universums — dvs. det verkliga universums —
uppkomst. Saken blir tyvirr inte béttre i Hawkings senare bok, Universum i et
notskal:

Eftersom de [imaginira tal] 4r en matematisk konstruktion fordrar de
ingen fysikalisk realisering; man kan inte ha ett imagindrt antal

apelsiner eller en imaginir kreditkortsrikning. Man kunde tro att detta

innebdr att imagindra tal bara dr en matematisk lek som inte har nigot

2 Thid., s. 148.
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med den verkliga virlden att géra. Men fran den positivistiska
filosofins staindpunkt kan man inte avgéra vad som dr verkligt. Allt
man kan géra ér att hitta den matematiska modell som beskriver det

universum vi lever 1.30

Vad Hawking férmodligen menar dr att fenomenet tid kan beskrivas bide
reellt och imaginirt, liksom universum kan beskrivas pa bada sitt, beroende
pd vilket som 4r mest anvindbart. Men “det universum vi lever i dr
tidsreellt, inte blott moijligt att beskriva tidsreellt, och hur kan det tidsreella
beskrivas av det tidsimagindra? Det vore som att lita en beskrivning beskriva
en alternativ beskrivning istillet f6r det objekt som bada beskrivningarna
handlar om. Det som kallas tid” inom naturvetenskapen mdste berdknas med
reella virden i Einsteins gravitationsekvationer, annars dr det inte tid alls.
Hawkings fraga, ”Vilken tid dr verklig, den reella eller den imaginirar”, kan
liknas vid fragan, ”Vilken rodfirg dr riktig, den r6da eller den blaaktiga?”.
Den grinslésa grinsmodellen kan svarligen tolkas realistiskt.3! Hawking
medger att imagindra tal inte fordrar fysikalisk realisering: ”man kan inte ha
ett imagindrt antal apelsiner eller en imaginir kreditkortsrdkning”. Men om
ett imaginirt antal apelsiner inte kan realiseras fysikaliskt, vad har vi for skil
att tro att ett imagindrt antal tidsenheter kan géra det? Att den tidsreella,
fyrdimensionella rumtiden kan foérvandlas till ett tidsimaginirt fyrdimen-
sionellt kvanttillstind 4r en trossats, som astronomen John D. Barrow siger,
”an article of faith”.3? Huruvida denna forvandling dger rum i det verkliga
universum, ndgonstans i den omedelbara nirheten av det som 1 den tidsreella
big bang-modellen beskrivs som en singularitet, kan inte avgéras, enligt
Hawking, ty vi kan inte veta vad som dr verkligt. Dirfér tror han bdde att
universum saknar bérjan och att universum har en bérjan, beroende pa

vilken beskrivning som avses: den tidsimaginira eller den tidsreella.??

30 Stephen Hawking, Universum i ett nitskal, s. 59.

31 For en utforlig diskussion, se Craig/Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, del 3.
Den teistiskt orienterade William ILane Craig hivdar att Hawkings modell madste tolkas
instrumentalistiskt med mindre man vill hamna i metafysiska absurditeter, medan den
ateistiskt orienterade Quentin Smith féresldr en “kvasiinstrumentalistisk” tolkning som ska
undvika de absurditeter Craig har i atanke. Bdda dr Gverens om att Hawkings forsék att
fysikaliskt realisera det euklidiska tidsimaginira rummet dr orimligt.

32 John D. Barrow, Theories of Everything, s. 65.

3 Jfr t.ex. BBC-intervjun frin 1992: ”Jag tror fortfarande att universum har en bérjan i
reell tid vid stora smillen. Men det finns ett annat slags tid, imaginir tid, [...] ddr universum
inte har nagon bérjan”, i Stephen Hawking, Svarta hal och nniversums framtid, s. 220.
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(Om vi ger oss ut pa djupt vatten kan vi préva trossatsen att det dgde rum
en forvandling i vért tidsreella universums allra tidigaste historia, under eller 1
nirheten av den s.k. plancktiden, dvs. de férsta 104 sekunderna efter den
stora smillen. Redan sjilva formulerandet av trossatsen ger vid handen att
ndgot inte star ritt till. Poingen med den grinslésa grinsmodellen idr att
undvika den oregerliga begynnelsesingulariteten, vilket astadkommes genom
att transformera tidsriktningen i den allménna relativitetsteorin till en fjirde
rumsriktning. Men om tidsriktningen ej existerar under universums forsta
6gonblick, hur kan di 104 sekunder ha passerat? Tidens borjan dr ekvivalent
med tidsriktningens utgangspunkt. Det 6gonblick som i den tidsreella
kosmologiska standardmodellen motsvarar ungefir 7 = 1043 sekunder maste i
sjilva verket konstituera # = 0, om trossatsen ska vara begtiplig. Dessférinnan
kan inga foérdndringar ha dgt rum, inga fluktuationer i det tidsimaginira
kvanttillstindet, dels eftersom dessforinnan per definition inte finns, dels
eftersom fysikaliska fordndringar fordrar tid: reell tid. Ett fyrdimensionellt
euklidiskt rum som kokar av kvantmekanisk aktivitet utan att tid forflyter dr
inte realistiskt — lika orealistiskt som ett icke-fluktuerande kvanttillstind
verkar vara. Med mindre man i strid mot Heisenbergs osikerhetsrelation kan
argumentera for ett slags kvanttermiskt absolut vilotillstind, dir elementar-
partiklarna dr ordrliga och de kvantmekaniska sannolikheterna noll, tvingas
man Overge den kvantgravitationella trossatsen att tiden verkligen kan

férvandlas till rum.)

Det ekpyrotiska, membranpulserande tillstandets modell
Det mest kinda forsoket att harmoniera kvantmekanik med allmin relativi-
tetsteori utgors av den s.k. stringteorin* som fornekar att tillvarons grund-
liggande bestandsdelar dr nolldimensionella punktpartiklar. Stringteorin gor
gillande att elementarobjekten dtminstone ir endimensionella i rummet.
(Tidigare laborerades bara med endimensionella identiska stringar, vars olika
vibrationsmonster bestimmer varje enskild massa och elektriska laddning,
men sedan mitten av 1990-talet har stringteoretiker insett att deras teori
rymmer en mycket storre mangfald 4n sd: en “demokrati i utstrdckning”, som
Brian Greene uttrycker det® diribland “vibrerande #adimensionella

membran, boljande #edimensionella klumpar (sa kallade ’trebran’) och en

34 Med ”stringteori” inbegriper jag de fem olika superstringteorierna (vilka dr fem olika
sitt att inforliva supersymmetri i stringteori), den 11-dimensionella supergravitationen samt
det 6vergripande stringteoretiska ramverket, den s.k. M-teorin.

35 Brian Greene, E#t utsokt universum, s. 386.
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uppsj6 andra ingredienser dartill”.3¢ Uttrycket p-bran syftar pa sidana
elementardelar dnda upp till nio dimensioner, dir p star for valfritt heltal > 0.)
Det intressanta ur kosmologisk synpunkt ir att stringteorin antyder att det
finns en minimigrins for elementarobjektens rumsliga utstrdckning: en
minsta mojliga fysiskt realiserbara utstrickning, som dr i den s.k. planck-
lingdens stotleksordning: ungefir 10> meter. Om man férsékte minska en
string ytterligare genom att pumpa in extra energi (ju hogre energi, ju kortare
viglingd), skulle den paradoxalt nog vixa.” Detta, menar stringteoretikerna,
giller dven fOr sjilva den elvadimensionella rumtiden; det finns en kosmisk
minimistorlek som ér plancklingden i alla tio rumsriktningar.

Det ligger nira till hands, givet detta scenario, att spekulera 6ver vad som
skulle hinda vid en eventuell big crunch. Skulle universum studsa tillbaka vid
plancklingden och bérja utvidgas igen, och skulle det i sin tur 6ppna dorren,
som tidigare tycktes stingd, till ett evigt cykliskt universum? Ett populirt
forslag har varit det s.k. ekpyrotiska tillstindets modell,® som foreslar att vart
universum ir ett tredimensionellt membran som befinner sig i en evig cykel
tillsammans med ett likadant parallellt membran i en femdimensionell rum-
tid, likt en kosmisk sandwich som oupphdrligen Sppnas och pressas ihop.
Forutom de problem vi nimnde angiende det pulserande tillstindets modell
samt ett antal andra problem,® har Borde och Vilenkin, tillsammans med
inflationsteorins upphovsman, den amerikanske fysikern Alan H. Guth,
nyligen visat att deras tidigare resultat gillande den kaotiska inflations-
modellen, att en begynnelsesingularitet dr ofrankomlig, kan utvidgas till att

dven omfatta “kosmologi i hégre dimensioner”,* specifikt en cyklisk

36 Ibid., s. 352.

37 Det kan noteras att detta paradoxala férhallande kan ses som ett tecken pa att ndgot ar
skumt med stringteorin. Det dr genom att bruka tvé olika avstindsbegrepp, grundade pa tva
olika mitmetoder, som teorin méjliggor for elementarstringen att 6vergd fran kontraktion till
expansion. Vad som hinder i 6vergingsfasen ar att stringteorin byter métmetod, frin att ha
riknat avstind med s.k. olinkade stringsonder till att rikna med /inkade stringsonder, med
motiveringen att den senare metoden, som strider bade mot allmin relativitetsteori och
rumslig intuition, nu har blivit en fysikaliskt sett ez&/are mitmetod. Accepteras denna positivis-
tiska manover, som inte sa lite piminner om Hawkings behandling av tidsbegreppet, tvingas
man bla. till slutsatsen att vart synliga universum kan avstindsbedémas pa tvéd fysikaliskt
identiska sitt: dels pa det vanliga, olinkade sittet, sa att dess radie uppmits till ca 106! ganger
plancklingden (eller 15 miljarder ljusir), dels pa det ovanliga, linkade sittet, vilket genererar
en radie pd 10! ganger plancklingden! Observera att lingdskalan, plancklingden, dr den-
samma i bada mitningarna. Jfr Greene, ibid., s. 287-314.

38 Av gr. ekpyrosis, ur eld. Denna modell har senare modifierats till den cykliska modellen.

3 Se Copan/ Craig, Creation out of Nothing, s. 238 f.

40 Arvind Borde, Alan H. Guth och Alexander Vilenkin, Inflationary spacetimes are not
past-complete”, http:/ /arXiv.org/abs/gr-qc/0110012 (11 jan 2003), s. 4.
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sandwich-aktig membranmodell. Den teoretiske fysikern Paul J. Steinhardt,
en av den ekpyrotiska/cykliska teorins upphovsmin, godtar detta och nar
slutsatsen att ’ndgot maste ha foregitt cyklerna”, och vad detta ndgot ir, ér

en ”Sppen fraga” .+

Stringkosmologins begrinsning
Stringteorins framtida vetenskapliga status dr osdker. Utan tvekan vore den
behjilpt av experimentella bekriftelser, men med dagens acceleratorer finns
inga mojligheter att sondera avstand ner till plancklingden. Dirtill kommer
det faktum att stringteorins ekvationer inte dr exakt formulerade. ”String-
teoretikerna kdmpar mitt i ett 6verflod av approximationer och ansatser”,
skriver Janna Levin.#2 Brian Greene, sjilv en av de tongivande inom gebitet,
betonar att det dr “Zngen som vet vad denna elvadimensionella teori dr”* Det har
inte hindrat stringkosmologiska spekulationer fran att ta form. For vart
vidkommande ir de intressanta blott satillvida de péverkar frigan huruvida
universum har en bdrjan, men eftersom dagens stringteori med sina ut-
strdckta vibrerande elementarobjekt forutsitter existensen av tid och rum, ér

den of6rmégen att férklara densamma. 4

Sammanfattning
Lat oss rekapitulera det visentliga. Big bang-teorin, eller den kosmologiska
standardmodellen, gor gillande att universum har en borjan, orsakad eller e;.
Teorin, som mer precist sidger att universums begynnelsetillstind f6r ca 13.7
miljarder ar sedan var oerhdrt hett och komprimerat, stéds av tre astrono-
miska observationer: universums utvidgning, dess kemiska sammansittning
samt den kosmiska bakgrundsstrilningen. Dirtill kommer singularitets-

teoremet, som utifrin den allminna relativitetsteorin och antagandet att

41 Paul J. Steinhardts hemsida, under FAQ, ”Has the cyclic model been cycling forever?”,
http:/ /wwwphy.ptinceton.edu/~steinh/ cyclicFAQS/index.html (24 april 2004).

42 Janna Levin, Hur universum fick sina flickar, s. 258.

43 Brian Greene, E#t utsokt universum, s. 381.

4 Greene sjilv tilldter sig hoppas att stringteorin i framtiden skall ges fria hinder att
forma sin egen rumtid. Han spekulerar i ett ”strukturldst, ursprungligt tillstind av existens, dir
begreppen rum och tid som vi kinner dem inte finns” (ibid., s. 461). I detta existentiella ra-
stadium har de vibrerande elementarobjekten inte synkroniserats eller stimts av med varandra
— forst ndr sa sker uppstir den kosmiska rumtidsliga symfonin. Dessférinnan dr de sisom
”skirvor” av rum och tid, féreslir Greene, som erkinner att ”innan” dr ett tidsbegrepp, varfér
han drar slutsatsen att “vart sprik dr alltfor grovt for att hantera dessa idéer” (ibid). En
kvantkosmologisk féregingare till denna spekulation finns i Paul Davies, Gud och den nya
siken, s. 55 f.
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gravitationskraften alltid och 6verallt dr attraktiv bevisar att ett universum likt
det vi observerar maste ha botjat 1 en odndligt sammanpressad punkt.

Ett antal kosmologiska teorier har konstruerats som férséker undvika
slutsatsen att universum har en boérjan. Vi har i tur och ordning tittat
nirmare pa det stabila tillstindets modell, det pulserande tillstindets modell,
det fluktuerande vakuumets modell, den kaotiska inflationsmodellen, den
grinslosa grinsmodellen samt det ekpyrotiska tillstindets modell, men ingen
av dem har lyckats undergriva slutsatsen att universum har en borjan. Mest
uppmirksamhet gav vi den paradoxala grinslésa grinsmodellen, och vi
konstaterade att den znfe tornekar att universum har en botjan i reell tid; den
gor blott gillande att det saknar bérjan 1 imaginér tid: ett begrepp som vi ¢j
lyckades ge en begriplig fysikalisk innebdrd. Slutligen konstaterade vi att
dagens stringteori, som forutsitter rumtiden, dr principiellt oférmogen att

forklara rumtidens uppkomst.

Termodynamikens andra huvudsats

Det stir redan klart att de tva forsta av vara fyra kosmologiska valméilig-
heter dr behiftade med en naturvetenskaplig bevisbérda, 4ven om den andra
méjligheten, att universum saknar borjan utan att vara odndligt gammalt,
framstir som en lek med ord snarare dn som ett realistiskt kosmologiskt
alternativ. Slutsatsen att universum férmodligen har en boérjan forstirks
ytterligare, om vi tar termodynamikens andra huvudsats i beaktande.

Termodynamiken berér bla. virmeférhallanden inom slutna fysikaliska
system. Dess andra huvudsats, vilbekant frin vardagslivet, gor gillande att
entropin, som dr ett matematiskt matt pd oordning, alltid 6kar inom ett slikt
system. Vad virmeenergin betriffar betyder det att en temperaturutjimning
alltid dger rum; den virme som alstras av en kamin sprids genom rummet
istallet for att forbli koncentrerad inom ett visst omride. Ju mer homogent
ett system dr i virmehinseende, ju storre entropi rader, och lagen kriver att
entropin maximeras sd att temperaturen till slut blir likadan 6verallt. Nar vi
betraktar universum, som kan ses som ett slutet fysikaliskt system eftersom
det inte finns nagot utanfér rummet som det kan interagera med, slds vi av
det faktum att temperaturnivan znze i homogen: iskall rymd kontrasteras mot
glédheta stjarnors inre. Antag att universum hade existerat for evigt. I sddana
fall hade temperaturférhallandena haft en odndligt ling tid pd sig att
utjdmnas, varfér den s.k. virmeddden redan borde ha intriffat. Eftersom si
¢j dr fallet drar vi slutsatsen att universum har en bérjan, att det blott kan ha

existerat dndligt linge. For att citera den teoretiske fysikern Ulf Danielsson:
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[...] om det nu var bittre forr, och det fortfarande ar ritt hyfsat, kan
universum rimligen inte ha existerat for evigt. I ett odndligt gammalt
universum borde ju allt ha haft tid att forfalla, och allt vara betydligt
mycket simre stillt 4n vad det trots allt anda dr. Slutsatsen blir darfor
att det mdste ha funnits ett skapelsedgonblick — ett 6gonblick av
hégsta ordning som blev startskottet for en resa mot forfallet.
Argumentet liter kanske som ett skimt, men dr mycket allvarligt

menat och bland det starkaste man kan komma upp med.*

John D. Barrow forséker undkomma denna slutsats.* Om entropidkningen
ir exponentiell lings med tidstiktningen, spekulerar han, 6ppnas mojligheten
for att universum har existerat fér evigt, ty om vi féljer entropiminskningen
bakat 1 tiden, dr det inte sdkert att vi ndgonsin ndr nivan noll (av samma skl
som att talserien {0.5, 0.25, 0.125,...} aldrig nir fram dll talet noll). Detta
resonemang skadar dock inte det termodynamiska begynnelseargumentet
mer 4n Zenons tudelningsparadox bevisar att rorelse inte finns. O entropin
verkligen hade 6kat oavbrutet under odndligt ling tid, exponentiellt eller ¢j,
hade den varit odndligt hdg idag — ndgot den uppenbarligen inte dr. Vad
Barrows argument snarast visar dr att det paradoxala odndlighetsbegreppet
kan leda till motstridiga slutsatser, varfér vi inte bor tinka oss odndligheter
sasom aktualiserade mingder utan blott sésom matematiska entiteter vilka ej
kan realiseras fysikaliskt (jfr avsnittet ovan om kalam-argumentet, s. 4). Det i
sig styrker just den slutsats som Barrow séker undkomma: universum har en

bérjan; det kan inte ha existerat for evigt.

Slutsatser
Av vira fyra kosmologiska valmdiligheter kimpar de tva fOrsta, som gor
gillande att universum saknar borjan, 1 uppférsbacke med den naturveten-
skapliga bevisb6rdan pa sina axlar. Det aligger dem som f6éresprakar ndgot av
dessa att forklara varfér den kosmologiska standardmodellen misstar sig
samt varfér termodynamikens andra lag inte borgar f&r vart universums
andliga alder — eller atminstone #v att sidana forklaringar kommer att kunna
ges. Vad den andra valmojligheten (eller den grinslésa grinsmodellen)

betriffar, att universum saknar borjan utan att férdenskull vara odndligt

4 Ulf Danielsson, Szérnor och applen som faller, s. 310.
46 Se John D. Barrow, Universums fodelse, s. 32-35.
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gammalt, 4r den inte ens avsedd som en realistisk beskrivning av universum,
varfor dess status som reellt kosmologiskt alternativ uppléses. I praktiken
star valet mellan alternativ (1), (3) och (4), dir det forsta alternativet tycks
strida mot naturvetenskapliga observationer, vilket ju inte hindrar att det
kvarstir som valméjlighet. Klart dr, att det dr naturvetenskapligt férsvarbart
att sdga att universum formodligen har en borjan. Huruvida denna borjan bor

tinkas vara orsakad eller ej, dr dmnet for nista kapitel.

3. Om universums eventuella orsak

De fé6rmodade kosmologiska valméjligheterna

Om universum har en boérjan, vilket det finns starka naturvetenskapliga skil
att tro, kvarstir blott tvd av vara fyra ursprungliga kosmologiska valmoilig-
heter: antingen har dess boérjan en orsak, alternativt saknas en sidan; an-
tingen kan universums begynnelse f6r ca 13.7 miljarder ir sedan ges en sann
kausal forklaring, alternativt kan sa ej ske. Notera att universum dr a//f som ér
av fysikalisk natur; dess begynnelse kan varken forutsdtta rum, tid,
tidsimaginidra kvanttillstind, vakuum, energi eller annat av samma slag. Om
universum har en orsak, dr denna orsak av mefafysisk art, férutsatt att inget
kan orsaka sig sjilvt. Vetenskapliga férsék att forklara universums uppkomst
ur intet fordrar att “intet” 1 sjilva verket foérvandlas till ett fysikaliskt ”nagot”
— en semantisk manéver som blott kan leda till missférstaind. Fragan som
aktualiseras av den kosmologiska standardmodellen, hur ndgot kan uppsta ur
intet, kan inte ges eft naturvetenskapligt svar, ty naturvetenskapen handlar om
ndgot, namligen naturen, universums faktiska beskaffenhet. De bada kosmo-
logiska valméjligheter som dterstar, givet universums begynnelse, dr immuna
mot empirisk analys. Antingen har universum en metafysisk orsak eller ocksa
uppstod det wtan orsak, av en ickestatistiskt definierbar slump. Inga natur-
lagar eller kvantmekaniska férhallanden méjliggér en sannolikhetsberdkning
av denna kosmiska urhindelse.

Mihinda finns det ett begrinsat antal mdjliga initialtillstind vars kvant-
mekaniska vagfunktioner genererar fysikaliskt realiserbara rumtidsuniversa
med hogre sannolikhet 4n de andra logiskt méjliga initialtillstinden. Eller
kanske — for att spekulera dn mer — finns det bara ett enda logiskt mdojligt

initialtillstind som kan resultera i ett universum likt vart och att detta initial-
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tillstind kan identifieras i en framtida Grand Unified Theory.¥’ Ingetdera spelar
nigon roll for vart vidkommande. Aven om det endast kan finnas en enda
matematiskt koherent beskrivning av universum, dven om det dr logiskt
nodvandigt att universum ser ut som det gor, dr frigan hur universum uppstod ur
intet alltjimt obesvarad. ”[F]rin intet till varat finns ingen logisk bro”, som
den amerikanske filosofen William James konstaterar.*® Att med nédvindig-
het existera pa ett visst saft implicerar inte att existera med noédvindighet; att
t.ex. en triangel nédvindigtvis har tre sidor betyder inte att triangeln existerar
med nédvindighet. (Eller om man dr begreppsrealist: d4ven om triangeln som
abstrakt ting existerar med nddvindighet, impliceras inte att triangeln som
konkret ting existerar med nédvindighet.) Ett initialtillstind dr ett fysikaliskt
ndgot, och anhidngare av vir sista kosmologiska valméjlighet maste betrakta
dess uppkomst ur intet som en ren och skir slumphindelse.

Enda sittet att undvika detta vore att betrakta universums begynnelse
som logiskt nédvindig; att se dess uppkomst ur intet som nigot som var
tvunget att intriffa. Jag kinner inte till att nigot sidant forslag ens har kastats
fram som en logisk mdéjlighet, in mindre som en trolig dito. Att nigot som
inte existerar med nddvindighet skulle bd7ja att existera med nddvindighet,

torefaller ej heller rimligt.

En passus om ickeorsakade kvantfenomen
Ett fortydligande kan vara pa sin plats. Kvantmekaniken har litit oss forst
att subatomira entiteter tycks kunna uppsta spontant, utan orsak, vilket ger
oss ett skal att tro att vért sista kosmologiska alternativ dr naturvetenskapligt
majligt: en hindelse maste inte ha en orsak. Dirmed ér naturligtvis inte sagt
att det dr #ro/igt, ty ingenting kan vara mer naturvetenskapligt sjilvklart dn att
det motsatta férhallandet ocksd dr méjligt: hiandelser £an# ha en orsak. Sedan
ar det viktigt att pdminna sig om att kvantmekaniska fenomen zn#e bevisar att
ndgot kan uppsta spontant ur intet, ty de forutsitter bade rum, tid och energi
— alltsd just sidant vars spontana tillblivelse skulle bevisas. Nir t.ex. fysikern
Heinz R. Pagels spekulerar, 1 linje med vakuumfluktuationsmodellen, att uni-

versum kan vara ’ett atersken av det rena intet”, ja, att det t.o.m. kan vara

47 Hiarom skriver Paul Davies: ”Det finns inte tillstymmelse till bevis for att universum ar
logiskt nédvindigt. Tvirtom, som teoretisk fysiker anser jag det vara ganska litt att frestilla
mig alternativa universa som dr logiskt konsistenta och dirfoér jimbordiga kandidater till
verkligheten.” Se ”The Appearance of Design in Physics and Cosmology”, i God and Design —
The Teleological Argument and Modern Science (ted. Manson), s. 148.

4 William James, ur Some Problems of Philosophy, i1 Metaphysics: The Big Questions (red. van
Inwagen/ Zimmerman), s. 415.
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”samma sak som intet”, gér han sig skyldig till sprakligt missbruk, ty univer-

sum dr zagot — inte ingenting.*?

Om huruvida nagot kan orsaka sig sjilvt
Innan vi gar in pa frdgan hur universums eventuella metafysiska orsak kan
tinkas vara beskaffad bér vi sdga nigot om antagandet ovan, att ingenting
kan orsaka sig sjalvt. Sjilva kausalitetsbegreppets intension kriver tva relata:
ett aktivt och ett passivt, eller en agent och en patient. Den kausala relationen
ir m.a.o. tvastillig: x orsakar y. Om négot skulle kunna orsaka sig sjilvt,
erhédller vi en enstillig relation, x orsakar x, vilket strider mot kausalitets-
begreppets intension. Det ska sigas att det inte finns ndgon allmint accep-
terad kausalitetsanalys,® dven om en betydelsefull skola (pd ett eller annat
sitt) sOker analysera begreppet kontrafaktiskt: om x (orsaken) inte hade dgt
rum, hade y (verkan) inte heller 4gt rum.5' Enligt denna kontrafaktiska analys
kan nagot orsaka sig sjilvt 1 enlighet med den tautologiska implikationen
-x 0 -x, vilken dock gbr kausalitetsbegreppet helt intetsigande, ty dd dr allt
som existerar sin egen orsak. En dylik analys kan ej ha avsléjat kausalitetens
natur. Om forestillningen om en kosmisk sjilvuppryckelse ¢j ska strida mot
kausalitetsbegreppets intension, bér den tolkas som liktydig med var forsta
kosmologiska valméjlighet: universum har existerat odndligt linge. Hur den

skulle utgora ett s#d £6r densamma, kan jag inte se.

Analys av universums eventuella orsak
Om man ir otillfredsstilld med slutsatsen att universums uppkomst ur intet
ir en of6rklarlig sSlumphindelse, aterstir blott att utforska den tredje kosmo-
logiska valmdijligheten, givet att man accepterar forestillningen att universum
har en bérjan. Om universums uppkomst ur intet alltsa tinkes ha en orsak,
miéste denna orsak vara av metafysisk art, vilket vi redan har konstaterat.
Vidare maste den ha kausal kapacitet, vilket exkluderar abstrakta ting som
universalia (allmdnbegrepp), propositioner och naturliga tal — om sadana ting
alls existerar i realistisk mening.>> Universalet skaparmakt, t.ex., kan ¢j sti i

ndgon orsaksrelation, inte heller propositionen ”Gud ir alltings skapare”.

4 Se Heinz R. Pagels, Den kosmiska koden, s. 292. Om missbruk av intighetsbegreppet, se
klargéranden i t.ex. John Polkinghorne, Science and Creation, s. 59 £.

50 Jfr t.ex. Michael Tooley, Causation, s. 5.

51 Se Collins/Hall/Paul, ”Countetfactuals and Causation: History, Problems, and Pros-
pects”, i Causation and Connterfactnals (red. Collins/Hall/Paul), s. 1.

52 En av distinktionerna mellan abstrakta och konkreta ting tar just fasta pd att de forra
saknar kausal f6rmdga. Se E. J. Lowe, A Survey of Metaphysics, s. 368.
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Naturlagar utgdr inget undantag. Om de alls existerar sdsom abstrakta
entiteter (och alltsd konstituerar propositioner), dr det inte dessa som orsakar
naturens regelbundenheter — in mindre naturens existens, som vi redan varit
inne pd.

En metafysiskt postulerad princip som karmalagen ir heller ingen kausal
kandidat, om den blott férstds som dnnu en abstrakt proposition: “man fir
skorda vad man sar”. Om den didremot existerar som en ickefysikalisk kraft,
uppstar frigan om den dr mekanisk eller autonom. Om den dr mekanisk, kan
den blott gilla som en causa instrumentalis, t6r att tala med skolastikerna, en
instrumentalorsak som automatiskt i enlighet med ett moraliskt immanent
l6nesystem distribuerar skérd efter sadd, dér sddden (dvs. de moraliskt an-
svariga girningarna) giller som causa principalis: den forsta orsaken. (Notera
att en instrumentalorsak ej kan skapa ndgot ur intet; den kan blott f6rmedla
det redan givna.) Om den 4r autonom, fordras att den besitter ett metafysiskt
medvetande med vilja och férnuft, med f6rmadga att vilja och tinka efter eget
gottfinnande. En dylik karmakraft vore oskiljbar frin en metafysisk domare,
dvs. en andlig agent med auktoritet, avsikt och forstind att skipa moralisk
rittvisa. En sddan postulerad agent kallas ’Gud”.

Fortsatt analys: universums eventuelle skapare
Att agenter har kausal kraft tas fOr givet i ordinarie sprakbruk: ”jag skriver en
uppsats”, “hon gjorde mig glad”, ”han lyfte sin arm”, etc. I Boken Agency and
Necessity kontrasterar Godfrey Vesey agentkausalitet med hindelsekausalitet,

vilka kan sdgas utgdra tva olika species eller typer av kausalitet.

I kontrast med hindelsekausalitet karakteriseras agentkausalitet av
agenter som inte dr pdaverkade av andra och dirfér inte tvungna att
paverka andra. Agenter ir rérare [beginners of motion] och har frihet
att sitta i rorelse eller inte. Genom att vara fria dr de moraliskt
ansvariga for vad de gor. Agentkausaliteten dr inte lagbunden. Den
kinnetecknas av att agenten dr medveten om vad han gér pa ett sitt

som medvetandelsa ting ej kan vara.s?

Agenter dr autonoma varelser, kausalt kapabla att sitta i rorelse ddr ingen
rorelse tidigare fanns. Av detta skil kan vi sluta oss till att o7z universums

tillblivelse ur intet har en orsak, dr denna orsak en metafysisk, mdktig agent. Big

53 Flew/ Vesey, Agency and Necessity, s. 11.
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bang markerar borjan pa nagot nytt, en skapelse ur intet, ett igangsittande av
rorelse. Detta kan inte ha orsakats instrumentellt, ty instrumentalorsaker dr
blott férmedlare av det redan givna. Hdndelser eller medvetandelGsa objeks dr
kausala kandidater av detta instrumentella slag: de dr i sig reaktioner pa nigot
annat, ¢j aktOrer, skapare av ndgot nytt, varfor big-bang-hindelsen inte kan
ha orsakats av metafysiska hindelser eller medvetandel6sa objekt.>*

(Inom den filosofiska diskursen nimns dven andra species av kausalitet.
Evan Fales urskiljer fyra typer: hidndelsekausalitet, faktakausalitet, objekt-
kausalitet samt egenskapskausalitet, varav objektkausaliteten bade inkluderar
agenter och medvetandeldsa ting.5 Faktakausalitetens status dr omdisku-
terad.>® I alla hinseenden férandras inget visentligt f6r vart vidkommande o
fakta (eller sakfoérhallanden) kan vara kausala kandidater. Om Gud skapade
universum, dr det ett faktum att Gud skapade universum, och om nagon vill
insistera pd att det dr det senare som bor riknas som orsaken till universums
tillblivelse, forindras ej det ontologiska faktum att Gud existerar. Vad egen-
skaps- eller universalickausaliteten betriffar paverkar ej heller detta var
analys. Vi har redan konstaterat att universalia saknar kausal kraft, och vad
Fales menar dr heller inte att ett visst universale skulle kunna paverka ett
fysiskt ting, utan att olika universalia kan std 1 ett andra ordningens orsaks-
forhallande till varandra. Om nigon sa 6nskar, kan vi precisera oss och eftet-
lysa forsta ordningens orsak till universums tillblivelse, och detta kan ej vara
ndgot universale.)

Om universum har en orsak, dr det orsakat av en metafysisk, maktig,
autonom agent med vilja och fOrstind. Som skapare av virldsalltet besitter
vir postulerade skapargud betydande handlingskraft. Om detta att ur intet
frambringa en ny substans — materia — dr det svédraste som finns, kan man
med fog sdga att vederborande dr allsmiktig, kapabel att géra vad han vill. Att
han i alla hinseenden idr miktig, kapabel att géra mycket, dr klart.

Vad viljan betriffar star det klart att en autonom skapare av en virld med
(i forlingningen) levande medvetna varelser dr moraliskt ansvarig — inte
nédvindigtvis sd att han lyder #nder moralens krav, utan méjligen sa att hans

vilja konstituerar desamma.>” Men bér han tinkas vara ond eller god? For att

>4 Vi paminner oss om méjligheten av spontana hindelser pa subatomir niva, vilka dock
forutsitter en redan existerande rum-tid-energi; de dr ¢/ exempel pa creatio ex nibilo.

55 Se Evan Fales, Causation and Universals, s. 52.

5% Jfr E. J. Lowe, Survey, s. 155 f.

57 Om det ndmligen dr sd att den postulerade skaparagenten dr fullkomligt god och har
total 6verblick, 4r det m&jligt att dennes vilja dr identisk med moralens krav i en viss situation.
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nalkas ett svar behéver vi kombinera kosmologins existens med teleologins
beskaffenbet: hurdan dr den skapade virld, som har latit liv uppstd, ordnad?
Om vi 1 egenskap av att vara etiska bedomare anser att det vore bdttre om
virlden inte fanns, dvs. att intigheten vore att etiskt féredra framfor en virld
som var, har vi ocksa skil att anse den postulerade maktige skaparguden vara
illvillig snarare 4n god. Om inte, har vi skil att anse honom vara vilvillig
snarare 4n ond.

Vad betriffar forstindet bemots fragan hur var postulerade skapare kan
tinkas vara funtad genom idnnu en teleologisk reflektion. Universums begyn-
nelsetillstind var till synes extraordinirt delikat. Roger Penrose har berdknat
sannolikheten for att big bang av ren slump var tillrdckligt lagentropiskt for
att mojliggora ett universum likt vért, ddr termodynamikens andra lag rader,
till en pa 1010023 (dvs. en etta £6ljd av 10123 nollor), varfor han drar slutsatsen
att det miste finnas en fysikalisk lag som begrinsar ett begynnelsetillstinds
mojliga konfigurationer.>® Ett annat osannolikt sannolikhetstal r6r balansen
mellan det tidiga universums utvidgningshastighet och densitet: om densi-
teten hade varit hégre, hade universum sugits ihop i en big crunch; om
utvidgningshastigheten hade varit hogre, hade galaxer aldrig kunnat bildas.
Hawking férklarar att om expansionen en sekund efter big bang hade varit
lingsammare “med bara en del pad hundra tusen miljoner miljoner”, hade
universum redan kollapsat vid det hir laget.”” Exempel kan ges pd andra
delikata balanser, varifrin minsta avvikelse hade lett till ”helt andra och for
oss och andra jordvarelser sikerligen katastrofala f6ljder”.%" Poingen hir dr
inte att styrka skaparhypotesens sannolikhet, utan att séka demonstrera att
skaparen, om nagon sidan finnes, maste besitta avsevird kunskap om sakernas
tillstaind. Det sagda bevisar inte att han maste vara allpetande, dven om en

sadan slutsats forefaller rimlig. Att han maste veta vildigt mycket, star klart.

Sammanfattning
Om universum bérjade existera (och alltsd inte har existerat odndligt linge),
har vi blott tvd mojligheter att vilja pd. Antingen skapades det ur intet av en
metafysisk, autonom och miktig agent med avsevirt forstind och en vilja
som, om vi finner det etiskt forsvarbart att en varld lik var existerar snarare

dn att inget existerar alls, bor tinkas vara god snarare 4n ond. Alternativt

58 Se Roger Penrose, The Emperor’s New Mind, s. 339-345.
%9 Stephen Hawking, Kosmos, s. 129.
60 Blombetg/Hedstrom/Katlsson, Frin Big Bang #ill livet pa jorden, s. 213.
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uppstod det ur intet av en ickestatistiskt definierbar, oférklarlig slump. Att
ndgot skulle kunna orsaka sig sjilvt verkar ej rimligt, medan detta att en hin-

delse kan sakna orsak atminstone tycks vara mojligt.

Om den postulerade skaparens eventuella borjan
Antag att vir tredje kosmologiska valmdilighet dr sann: en miktig, meta-
fysisk agent orsakade universums begynnelse. Bér dven denna entitet tinkas
ha en bérjan och dirmed kanske ockséd en orsak? Den odndliga regressionen
mullrar i bakgrunden, dven om fragan inte férindrar vira fyra ursprungliga
kosmologiska alternativ. Vad som riskerar forindras dr skaparhypotesens
torklaringsvirde. Om vir tilltdnkte skapare blott dr kontingent och alltsa ej
existerar med logisk nddvindighet, férefaller det onddigt att postulera hans
existens (givet moijligheten att det kontingenta universum uppstod utan
orsak), ty om det kontingenta inte har sin grund i nidgot nédvindigt, blir det
existentiella mysteriet inte mindre av att vi postulerar ytterligare kontingenta
entiteter. Vad den tredje kosmologiska valmdiligheten dérfér bor antaga, f6r
att ej forlora sitt forklaringsvirde, dr att den postulerade skaparguden saknar
bérjan och att han foljaktligen ej heller har en orsak. Vi aterkommer till detta

antagandes rimlighet alldeles strax.

De formodade valmdgjligheterna och Ockhams rakkniv
Av de bdda kosmologiska alternativ som aterstir, givet universums begyn-
nelse, maste det ena vara sant: antingen skapades universum ur intet for dnd-
ligt linge sedan av en metafysisk agent, alternativt uppstod det ur intet av en
slump f6r lika dndligt linge sedan. Naturvetenskapen ir principiellt of6r-
mobgen att vilja mellan dessa alternativ, vilket vi redan har konstaterat, men
kanske finns det skil av annan art till f6rmén f6r det ena eller det andra?

Lat oss undersdka Ockhams rakkniv, dvs. den tankeekonomiska princip
som siger att vi ¢j bor postulera fler entiteter 4n nédvindigt f6r att forklara
faktum. Eftersom det dr mgjligt att universum uppstod utan orsak kanske vi ¢
behover spekulera vidare; visst, det dr mgjligt att universum skapades av en
gud, men av dessa biada mdijligheter faller vil den senare offer fér kniven,
varfor vi av enkelhetsskdl bor vilja vir fjarde kosmologiska moéjlighet?

Detta resonemang bygger pd ett missforstind. Ockhams rakkniv fordrar
att vi viljer den ontologiskt enklaste for&laringen till ridande faktum, men var
Jdrde valmijlighet dr ingen forklaring dverbuvndtaget; det dr blott ett pastdende som
mojligen uttrycker en metafysisk mojlighet. Istillet dr det sd, att om vi vill ha

en forklaring till universums existens, givet dess begynnelse, mdste vi vilja
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valmoilighet nummer tre, som implicerar forklaringen att universum skapa-

des ur intet av en miktig, metafysisk agent.

De férmodade valmdéjligheternas existentiella forklaringsvirde
Hotet fran den odndliga regressionen dyker upp igen. Vilken forklaring kan
vi ge var postulerade metafysiske skaparagent? Har vi natt vigs dnde dir vi
ndédgas tro pd ett av tva ofdrklarliga ting: antingen att universum uppstod ur
intet utan orsak, eller att det skapades ur intet av en ickeorsakad gud? Lat oss
betinka huruvida var postulerade gud med viss grad av rimlighet kan tinkas
vara fallet med nédvindighet, #y att vara fallet med nodvindighet dr det enda som
kan tidna som existentiell siutforklaring, dvs. som svar pa fragan varfor alls ndgot
existerar. Att ett icke nddvindigt existerande universum skulle ha botjat
existera med nédvindighet ér orimligt, vilket vi redan har konstaterat. Att Gud
tinkes existera med nédvindighet dr inte lika orimligt, vilket det blotta
faktum att det ontologiska gudsbeviset har accepterats eller forordats av S:t
Anselm, Duns Scotus, Descartes, Spinoza och Leibniz ger oss skil att tro,
varfor var postulerade gud, som /Zknar ett hogsta tinkbara visende a la det
ontologiska gudsbeviset, framstir som en (itminstone nigot) rimligare ndd-
vindighetskandidat 4n universums blotta begynnelse. Givet att universum
har en borjan dr den tredje kosmologiska valméijligheten att féredra, ty den
har storre existentiellt slutforklaringsvirde dn den fjirde dito, som varken
konstituerar eller implicerar en forklaring.

Mig veterligen finns inget a priori-argument f6r Guds nédvindiga existens
férutom det ontologiska gudsbeviset. Om nagon anser det vara abso/ut kraft-
16st, sofistiskt eller meningslést, brister slutsatsen att det tredje kosmologiska
alternativet har storre existentiellt forklaringsvirde dn det fjarde; 1 sidana fall
far de antas sta pd samma nollniva 1 detta avseende. Att det ontologiska
gudsbeviset verkligen 4r si tamt forefaller svért att tro, givet det filosofiska
intresse det ront under de senaste tusen aren.®! Allt som fordras for att slut-

satsen ska halla streck dr ocksa att det antas besitta #d4gon grad av rimlighet.

Kausalitet och tid
Om gudsbegreppet ir logiskt inkonsistent eller om ndgon annan omstindig-
het innebir att var tredje valmaoilighet dr logiskt ohillbar, f6ljer att valméjlig-

o1 Jfr Richard Taylors introduktion till The Ontological Argument:: ”Fa filosofiska argument
har varit féremal f6r fler attacker, men likvil fir det nya forsvarare bland de mest kapabla
tinkarna i varje generation” (s. vii).
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het (4), att universums borjan saknar orsak, dr det enda alternativ som str till
buds, givet att universum ej dr odndligt gammalt. Finns det skdl att tro att
skaparhypotesen lider av dylika defekter?

En viktig anmirkning berdr frigan om hur kausalitetsbegreppet forhaller
sig till tidsbegreppet. Om orsaken nédvindigtvis féregar verkan i tiden, kan
nidgon orsak till fiden, dvs. en av universums fysikaliska dimensioner, ej
finnas. Ibland tas det for givet att orsakskedjan pa detta sitt dr temporalt
ordnad. Den brittiske filosofen Nicholas Everitt skriver i sin bok The Non-
existence of God att “férestillningen om en icketemporal orsak dr sjilv-
motsdgande” (dven om han senare Sppnar for méjligheten att sd ej maste
vara fallet),%> och den kanadensiske dito Jan Narveson skriver att “ingen
forklaring alls 4r att foredra” framfor sidana som inbegriper ett tidlost
kausalitetsbegrepp.63

Dylika antaganden 4r ogrundade. Betdnk standardexemplet, hur den vita
biljardbollens rorelseenergi orsakar den svarta biljardbollens dito. Vad som
sitter den svarta bollen i rérelse dr inte att biljardspelaren stoter till den vita
bollen med sin k6, utan att rorelseenergi fran den vita bollen férs Sver till
den svarta i kollisionsigonblicket. Det dr heller inte sa att den vita bollens energi
minskar zznan den svartas Okar, utan forindringarna i rorelseenergi dger rum
samtidigt. Eller tag solférmorkelsen som ett fenomenologiskt exempel. Orsa-
ken till att solen skyms 4r att manen hindrar dess ljusstrdlar fran att nd oss,
men det dr inte sd att méinen skymmer solen zzman solen skyms. Eller ett
kreativt exempel: skulptrens mejslande foregar inte skulpturens framvixt.
Orsak och verkan kan mycket vil vara simultana, varfér var postulerade guds
skapelseakt kan tinkas dga rum i samma 6gonblick som virlden blir till. Inte
bara det: det verkar vara logiskt omdjligt, tvirtemot vad Everitt antyder, att
ett skapande av universum e skulle vara simultant med universums till-

blivelse.64

De formodade valmdgjligheternas férutsittningar
Den tredje kosmologiska valméjligheten forutsitter trossatsen att en meta-
tysisk creatio-ex-nihilo-kapabel agent kan existera i realistisk mening. Négot
bevis for att sa dr fallet har ej presenterats. Den fjirde kosmologiska méjlig-

heten fOrutsitter trossatsen att nigot utan orsak kan uppstd ur intet. Ndgot

2 Nicholas Everitt, The Non-existence of God, s. 82; se vidare s. 272 f.
93 Jan Narveson, ”God by Design?”, i God and Design (red. Manson), s. 90.
0 Om moijligheten av simultan kausalitet, se J. L. Mackie, The Cement of the Universe, s. 161.
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bevis for att sd dr fallet har ej presenterats; vi kan blott konstatera att den ¢j
kan avfirdas utifrdn en “a priori visshet”, som den brittiske filosofen J. L.
Mackie skriver.®> Det finns inga skil varfér det vore logiskt omojligt att
ndgot kan uppstd ur intet utan orsak, liksom det ¢j heller finns ndgra skil
varfor det vore logiskt omoiligt att en metafysisk creatio-exc-nibilo-kapabel agent
kan existera, trots att vi ej kan forestilla oss vare sig uppkomster ur intet eller
ickerumsliga ting.

Kan nigot skil presenteras fOr endera trossatsens relativa rimlighet? Det
ontologiska gudsbeviset gor gillande att en creatio-ex-nibilo-kapabel agent inte
bara kan utan mdste existera; det teleologiska gudsbeviset gor gillande att en
sadan agent kan snarare dn infe kan existera. Vad betriffade frigan om vira
kosmologiska valmaoiligheters existentiella forklaringsvirde kunde endast det
ontologiska argumentet dberopas; nu kan dven det teleologiska dito presen-
teras som skil.

Vilken av dessa obevisbara trossatser kan alltsa anses vara den rimligare?
Givet att universum har en botjan mdsfe (minst) en av dem vara sann. (Hir
handlar det om en inklusiv disjunktion: antingen kan en metafysisk creatio-ex-
nibilo-kapabel agent existera, eller ocksd kan ndgot uppsta ur intet utan orsak
— alternativt badadera.) Om vi maste offra en av dem, vilken skulle vi vilja?
For egen del offrar jag girna trossatsen att nigot utan orsak kan uppstd ur
intet, och som motivering f6r mitt val anfor jag det ontologiska respektive
det teleologiska gudsbeviset (samt oberoende, indirekta skil betriffande den
kristna trons riktighet — den kristna tron, som ju inkluderar forestillningen
om en creativ-ex-nibilo-kapabel agent). Den som istillet viljer att offra trossatsen att
en ur-intet-kapabel skapare kan existera kan ¢ pa motsvarande sdtt motivera sitt valy
det finns inga argument till st6d f6r mojligheten av spontana ur-intet-hdn-
delser (och det finns ingen kind teori som inkluderar férestillningen om
desamma). Givet att det ontologiska respektive det teleologiska gudsbeviset
besitter en kunskapsteoretisk rimlighet stirre dn noll, antingen var for sig eller
tillsammans, foljer att den tredje kosmologiska valmdilighetens férutsatta
trossats dr epistemologiskt mer vilgrundad 4n den fjirde kosmologiska val-

méjlighetens dito.

Slutsatser
Av de tva kosmologiska valmdéijligheter som aterstir, givet att universum har

en bérjan, har vi att vilja mellan méjlighet nummer tre, som implicerar att

5 J. L. Mackie, The Miracle of Theism, s. 94.
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universum skapades ur intet av en metafysisk, miktig, autonom och kunnig
agent, eller méjlighet nummer fyra, som implicerar att universum uppstod ur
intet av en slump. Den tredje méjligheten forutsitter trossatsen att en meta-
tysisk creatio-ex-nibilo-kapabel agent kan existera, och den fjirde forutsitter
trossatsen att niagot ur intet kan uppstd utan orsak. Vi har nitt slutsatserna
att den tredje valmojligheten har stérre existentiellt slutforklaringsvirde dn
den fjirde samt att den trossats som den tredje méjligheten fOrutsitter dr
epistemologiskt mer vilgrundad dn den trossats som forutsitts av den fjirde.

Styrkan i den fOrsta slutsatsen, att skaparhypotesen har storre existentiellt
forklaringsvirde dn slumphypotesen, beror pa styrkan i det ontologiska guds-
beviset. Blott om det senare ér alldeles orimligt, omintetgbrs denna slutsats.
Styrkan 1 den andra slutsatsen, att skaparhypotesens implicita antagande ir
epistemologiskt mer vilgrundad dn slumphypotesens dito, beror pé styrkan i
det ontologiska och det teleologiska gudsbeviset (eller ndgot annat argument,
som ej har preciserats); blott om dessas kunskapsteoretiska rimlighet ér noll,
upploses den andra slutsatsen. Givet deras anrika tradition verkar det mark-
ligt om gudsbevisens kunskapsteoretiska rimlighet inte 4r stérre dn noll. Utan
att mer noggrant viga de bida kosmologiska valméiligheterna (3) och (4)
mot varandra, kan vi vara sikra pd slutsatsen att skaparhypotesen ar winst lika
rimlig som slumphypotesen, givet den kosmologiskt vilgrundade slutsatsen

fran féregiende kapitel, att universum har en bérjan.

4. Det kosmologiska valet

Ett aktivt stillningstagande

Den 6vergripande slutsatsen fran kapitel tre dr av relativ art: det dr wznst lika
rimligt att tinka sig att universum skapades ur intet av en metafysisk, maktig,
kunnig, autonom (och enligt de kanske flestas férmenande vilvilligt instélld)
agent som att tinka sig att universum uppstod ur intet utan orsak. Likvil
kanske nigon efterlyser tillrackliga skil att 7z stdllning i det kosmologiska valet.
Den relativa rimligheten kanske anses vara en alltfér osdker epistemologisk
grundval fOr att motivera ett stillningstagande i en sa viktig fraga. Varfor inte
helt sonika lita saken bero?

Foljande kapitel soker faststilla vikten av att géra ett val. Vir analys har

hitintills visat att den tredje kosmologiska valmdiligheten dr intellektuellt
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respektabel; i det féljande riktas uppmirksamheten mot mer praktisk-filoso-
fiska 6verviganden. Efter en kort religionsfilosofisk analys av gudsbegreppet
ges tva skil, av eudaimonistisk (lyckorelaterad) samt pliktetisk art, varfér vi
bide dr och boér vara motiverade att genom bon agera som om universums
eventuelle skapare existerar. Slutligen fOrklaras varfor kristendomens guds-
bild bist f6rmér motivera till fortsatt kontaktsékande, givet att vi genom vara

béner stirks 1 var tro pa Guds existens och goda karaktir.

Gud eller blott gud?
Antag att vir postulerade metafysiske agent existerar. Dirmed inte sagt att
Gud existerar. Vilka kriterier behdver uppfyllas f6r att beteckningen ”Gud”
ska kunna appliceras pa var antagne gudr? Frigan dr av semantisk art och kan
avgoOras lexikalt. Medan ”gud” betecknar ett (antaget) andligt, inflytelserikt
visende, betecknar egennamnet “Gud” ett unikt sddant visende, den (an-
tagne) gode skaparen ay universum. Var postulerade skaparagent bor rimligen
tituleras ”Gud” och kommer si att géras framover. Givet den villkorade
slutsatsen 1 forra kapitlet, att Gud bor tinkas vara vilvilligt instilld gentemot
sin skapelse, o vi sdsom etiska bedémare anser vér befintliga virld vara att
féredra framfor intigheten, inget universum alls, har vi skl att betrakta Gud
som en god snarare 4n en ond skapare av universum. Aven om nagon finner
skal att ifrdgasitta denna slutsats, verkar det klart nog att var postulerade,

metafysiske, miktige, kunnige och autonome skapare av universum fértjanar
att kallas ”Gud”.

Det goda livet
Antag alltsd att Gud existerar, vilket vi enligt de bada féregiende kapitlena
har goda skil att tro. Vir blotta existens beror da ytterst pa Gud, universums
skapare. Givet att den som ir kapabel att skapa ur intet ocksé ir kapabel att
forinta, beror inte bara universums foédelse utan ocksi dess fortsatta varande
pa Gud. Antagandet att Gud existerar implicerar ett existentiellt beroende-
térhallande som Adr starkare dn verkans beroende av orsaken. Vi finns for att
Gud i/ det, och p.g.a. denna vilja bér Gud tinkas ha ett syffe med vér
existens. Om ett syftes- eller indamalsenligt liv dr essentiellt f6r lycka, vilket
Aristoteles gjorde gillande nir han sade att lycka bestdr i att bruka ens art-
karakteristiska funktion, ligger det i vart egenintresse att soka reda pé vilket

detta gudagivna dndamal skulle vara.
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Minga dr skeptiska till tanken pd en artkarakteristisk funktion.®® En
preferentistisk uppfattning om det goda livet kan tyckas mer attraktiv: Lycka
bestir 1 att agera utifrin ens pro-attityder. Givet att varje minniska har en
pro-attityd till den man ir existentiellt beroende av, frimjas ens lyckotillstind
av en relation med Gud, som ju sisom autonom agent ir kapabel till person-
liga och ej blott kausala relationer.

Hur rimligt 4r detta antagande, att man har en pro-attityd gentemot den
man 4r existentiellt beroende av? Det enda som fordras for den fortsatta
argumentationen 4r att det anses vara mzst lika rimligt som sin negation: att
man znfe har en pro-attityd gentemot den man ir existentiellt beroende av.

Det finns andra teorier om det goda livet. Hedonisten eller foresprakaren
av den objektiva listans virdeteori undrar kanske péd vilket sitt en relation
med Gud skulle frimja det vilbehagliga alternativt virdefulla livet. Sisom
skapare av universum dr Gud den som moijliggdr sivil det ena som det
andra. Om man anser det vilbehagliga alternativt virdefulla livet vara efter-
stravansvirt, 4r det ocksa rimligt att anse att en relation med dessas existen-
tiella mojliggbrare dr efterstrivansvird, eftersom den torde frimja (eller kon-
stituera) sdvil subjektivt vilbehag som objektivt virde. Allt som fordras fo6r
den fortsatta argumentationen ir, dterigen, att rimligheten i detta antagande
ar minst lika hog som rimligheten i dess negation: att en relation med det
vilbehagliga respektive virdefulla livets moéjliggdrare snte ir efterstrivansvird
(eftersom den inte torde frimja eller konstituera vare sig subjektivt vilbehag

eller objektivt virde).

Den ritta relationen
Vi fortsitter antaga att Gud existerar. Eftersom vi ytterst finns p.g.a. Gud,
som dr personlig, dr det inte bara si att en relation med densamme rimligen
gagnar var naturliga strivan efter det goda livet; den dr dirtill pd goda
grunder pliktetiskt pabjuden. Sisom autonom skapare av universum ur intet
kan Gud rimligen tinkas vara rittmitig dgare till detsamma, och sisom
ansvarig for var existens kan han rimligen tinkas ha ritt till en relation med
oss. Med tanke pd den minskliga analogin fordlder — barn vagar vi inte sluta
oss till en villkorsios ritt; gravt hinsynslosa forildrar forverkar sin naturliga
ritt till umginge med sina barn. Som ett minimum kan vi sluta oss till att vi
sasom skapade varelser rimligen dr skyldiga att fz kontakt med skaparen, som

vi 4r existentiellt beroende av och, om vi anser livet vara virt att leva,

¢ Jfr Richard Norman, The Moral Philosophers, s. 32.
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rimligen kan tinkas sta i existentiell tacksamhetsskuld till. Skulle det visa sig
att han dr ointresserad eller illvillig vet vi 4ndé att vi har gjort vad pa oss

rimligen ankommer.

Handlingsmotivation och chanstagning

Vi har antagit att Gud existerar. Men tink om han znfe gér det? Lt vara att
det finns skal att pa nagot sitt forséka ta kontakt med Gud o vi vet att bhan
finns, men det kosmologisk-epistemologiska argumentet i foreliggande upp-
sats visar blott att den tredje valmojligheten, som implicerar Guds existens,
ir minst lika skilig som sin skiligaste konkurrent. Guds existens ir inte
bevisad, och varfor lita en epistemologiskt icke avgjord friaga paverka ens
praktiska liv?

Betidnk den kosmologiska valsituationen. Vi har fyra (eller i realiteten tre)
alternativ att vilja bland. Ett av dem madste vara sant, men endast om alter-
nativ (3) dr sant, foreligger eller mojliggbrs motivation att handla direfter
(beroende pa om vi dr handlingsteoretiska internalister eller externalister).6”
Om (3):an dr sann, har vi skil att s6ka kontakt med Gud: skil av bade
eudaimonistisk och normativ art, av lyckokaraktir och moralkaraktir, vilka
enligt Immanuel Kant svarar mot minniskans blott tvd mojliga grund-
dispositioner: lyckoprincipen respektive moralprincipen.® Inget av de 6vriga
kosmologiska alternativen dger dylik motivationspotential: om exempelvis
universum mot férmodan saknar bérjan (och féljaktligen har existerat odnd-
ligt linge), aktiveras didrmed inga skil till handling. (Vi kan ha skil att s6ka
kontakt med Gud dven om sa dr fallet, naturligtvis, men 1 sig ger det oss inget
sadant skdl) Alltsd: Oz Gud finns, har vi skil att soka kontakta honom.
Fragan dr vad en blott potentie// handlingsmotivation ger for faktiska skil att
handla? Varfor vara motiverad, med andra ord, av att vara potentiellt moti-
verad?

Lat oss betrakta den eudaimonistiska motivationen utifran den konkreta
kosmologiska valsituationen. Vi har fyra alternativ, varav ett ar sant. Antag i
strid med vara tidigare slutsatser att alla alternativen ir lika rimliga samt att
endast skaparalternativet (3) dr forenligt med Guds existens (vilket ej logiskt
sett behéver vara fallet, iven om det maste vara sa av dogmatiska skil, om
skapelse ¢j implicerar begynnelse). Om vi frutsitter att graden av rimlighet
kan uttryckas i termer av epistemologisk sannolikhet, ddr det uppenbart

¢7 Om internalism vs externalism, se t.ex. Jonathan Dancy, Mora/ Reasons, s. 1-3.
8 Jfr Johan Brannmark, Morality and the Pursuit of Happiness, s. 162.
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falska har sannolikhet 0 och det uppenbart sanna har sannolikhet 1, fSljer att
skaparalternativet har 25 procents epistemologisk sannolikhet (eller sannolik-
het 0.25), liksom vart och ett av de Ovriga. Hirav fljer att ens liv rimligen
berikas med 25 procents epistemologisk sannolikhet, om man sdker initiera
en relation till den postulerade skaparen — rimligen, ty vi har inte bevisat att en
relation till Gud, om Gud finns, berikar vira liv. Hur stor dr sannolikheten
att vara liv berikas, om sannolikheten att de rimwligen berikas dr 25 procent?
Givet det som tidigare har sagts, att ett rimligt alternativ dtminstone mdste
vara lika rimligt som sin negation, foljer att vara liv kommer att berikas med
atminstone 12.5 procents sannolikhet, om vi sOker etablera kontakt med
Gud, vars existens vi antager.

12.5 procent kan tyckas magert, och i sjilva verket dr férhillandet ett
annat. Vdra fyra kosmologiska alternativ dr znze lika rimliga, som vi har sett.
For det forsta utgdr nummer (2) som reellt kosmologiskt alternativ. Fér det
andra framstdr nummer (3) och (4) som betydligt rimligare 4n nummer (1),
givet den kosmologiska standarduppfattningen (big bang) och termodyna-
mikens andra huvudsats. Alla uppskattningar maste lida av en viss grad av
godtycklighet, men afminstone borde de kosmologiska valméijligheterna (3)
och (4) atnjuta en epistemologisk sannolikhet pa 40 procent vardera, vilket
renderar valméjlighet (1) 20 procents dito. (Enligt forra kapitlet framstir
skaparalternativet (3) som mznst lika rimligt som slumpalternativet (4), men
det kan bortses fran i detta sammanhang.) En mer realistisk uppskattning
later forsta att véra liv rimligen (och dtminstone) kommer att berikas med 40
procents epistemologisk sannolikhet, om vi stker kontakt med var postu-
lerade skapare, vilket innebir, i enlighet med tidigare resonemang, att vira liv
kommer att berikas med (dtminstone) 20 procents dito sannolikhet, om vi
agerar salunda.

Ar en 20-procentig epistemologisk sannolikhet f6r 6kad livskvalitet till-
riacklig motivation for att handla, att ta chansen och gbra vad som fordras?
Blotta fragan antager att potentiella tillstind &4z motivera till handling, vilket
ocksd verkar rimligt. Antag att vi kommer i besittning av en karta som med
20-procentig epistemologisk sannolikhet leder till en skatt (dvs. en skattkarta
som med 20-procentig sannolikhet 4r sann). Skulle vi motiveras att foretaga
en skattjakt? Det beror pa skattens art och omfattning, naturligtvis, liksom pa
graden av anstringning som krivs for att komma fram. Om skatten ar 6kad
livskvalitet och anstrdngningen ér att ta kontakt med Gud genom att bedja
ndgra ganger, genom att med andra ord agera som om Gud existerar, torde

motivation att handla inte saknas.
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Lat oss dven betrakta den normativa motivationen. Antag att vi far reda
pé att en person med 20-procentig epistemologisk sannolikhet haller pa att
drunkna i nirheten (dvs. att informationen, som vi fir, med 20-procentig
sannolikhet dr sann). Sjilvklart blir vi motiverade (internalistiskt eller externa-
listiskt) att skynda till platsen for att se vad som eventuellt bor gbras. Den
normativa sjilvklarheten avtar i takt med sannolikheten: om vi fir reda pa att
en person med 0.00001 procents epistemologisk sannolikhet haller pd att
drunkna i nirheten, torde den moraliska motivationen vara lig. 20 procents
sannolikhet 4r dock tillricklig f6r att utan vidare motivera oss, givet att den
befarade olyckan ir allvarlig och att vir egen insats forefaller begrinsad. Vi
hade gjort fe/ om vi inte skred till verket — om vi med andra ord inte agerade
som om det var fara 4 firde.

Antag istéllet att vi far reda pa att vira fordldrar, som vi tidigare trodde
var déda, med 20-procentig epistemologisk sannolikhet 4r vid liv. Att
underlita att s6ka kontakt med dem — att inte agera som om de lever — givet
att anstringningen dirtill ¢j dr f6r hog, vore att fela (Aven om det inte vore
lika allvarligt som att underldta att skrida till verket i drunkningsscenariot
ovan), ty fordldrar som ej dr gravt hinsynslosa har ritt till en relation med
sina barn. Analogt har Gud, om Gud finns, ritt till en relation med min-
niskor, vars existens han dr ansvarig for. Givet att anstrdngningen blott 4r att
bedja nigra boner, dligger det oss att agera som oz universums postulerade

skapare finns till.

En passus om Pascals vad
Ett som-om-agerande forutsitter ett visst matt av tro. I detta att handla sonz om
Gud existerar genom att i bén vinda sig till honom ligger ndgot av den
religiGsa trons natur. Ett forsok att tillgodogdra sig den franske filosofen
Blaise Pascals chanstagningsargument fér Guds existens,® i vilket han upp-
manar de vantrogna att agera ’som om de trodde” (genom att taga emot vig-
vatten, lata ldsa missor, etc.), tolkar vantron eller otron som #ivel. Pascals
uppmaning till de vantroende blir di en uppmaning till de klentroende, dvs.
de som ¢j kdnner sig 6vertygade, de som delvis tror, delvis misstror, att agera
som om de vore sikra pd sin sak. Ett dylikt agerande forutsitter alltsa ett
visst matt av tro — just ett sidant matt, t.ex., som foreliggande kosmologiska

argument ger oss skil att ha.

© Jfr Blaise Pascal, Tankar I1, s. 21-26.
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Kluven vilja och okunskap

Om vi alltsd 4r eudaimonistiskt motiverade och bir vara normativt motive-
rade att agera som om Gud finns genom att bedja nagra béner, varfor finns
det sa minga som ej kdnner sig eller ej anser sig bora vara slikt motiverade?
En orsak kan vara konkurrerande motivationer; visst, vi 4r motiverade att
bedja nagra béner, men vi dr ocksd motiverade att géra andra saker. Vi kan
vara motiverade att 7/zfe bedja (emedan vi lider av viljesvaghet), ty vi kanske
tror att det inskrinker vir autonomi eller att det t.o.m. riskerar att skada viér
andliga hilsa, som filosofen Ingemar Hedenius gjorde gillande.” Dylika far-
hdgor ir irrationella. Det 4r vi sjilva som tar beslut om att bedja, och vi gbr
det i hopp om att dka vart sjilsliga vilbefinnande. Om vi knackar pa himlens
port och ingen Oppnat, alternativt himlen inte motsvarar vara férhoppningar,
kan vi sdisom autonoma agenter vilja att ga darifran. I ligen da vi slits mellan
att handla eller att icke handla, d4 vir motivation dr kluven, gbr vi klokt i att
vilja det alternativ som vi bedémer bist frimjar vart lingsiktiga vilbe-
finnande. Att vilja att gi till tandldkaren dr ett klokt val som ligger i virt
egenintresse, dven om det samtidigt ligger i vért egenintresse att /nfe ga till
tandlidkaren. Att avstd fran att sdka Okad livskvalitet dr inte fo/ i normativ
mening, men det ir oklok?, givet varje minniskas naturliga strivan efter det
goda livet. Diremot 4r det fel att underldta att gora sadant vi dr skyldiga att
gOra, som att t.ex. agera som om Gud finns genom att bedja nigra boner.

En annan orsak varfér manga upplever sig sakna eller ej anser sig bora ha
slik motivation 4r okunskap. Vi kidnner inte till vilka skil vi har att handla
som om Gud finns, varfér vi ej heller kinner eller erkdnner motivation dér-
till. Vi dr blott posentie/lt motiverade (av att vara potentiellt motiverade): bade
vi bedémt att den epistemologiska sannolikheten f6r 6kad livskvalitet dr 20
procent, hade vi blivit eudaimonistiskt motiverade att agera som om Gud
finns, och hade vi fatt reda pa att vi dr skyldiga att gbra sd, hade vi blivit not-

mativt motiverade dartill.

Bonens betydelse
Vi har konstaterat att vi bade vill och bér agera som om Gud existerar —
dven om viljan kan vara kluven och i behov av rationell styrning och motiva-
tionen dirtill p.g.a. okunskap kan vara blott potentiell. Detta som-om-agerande
har vi preciserat i termer av bon, vilket 1 en av sina betydelser dr synonymt

med att s6ka kontakt med ett hdgre visende, och vi har i forbigdende upp-

70 Se Ingemar Hedenius, ”Att vilja livsdskadning”, 1 hans essibok med samma namn.
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skattat de erforderliga och pakallade anstringningarna till att vara “nagra” till
antalet. Om vi analogt séker kontakt med vara forildrar, som vi kanske
tidigare trodde var doda, verkar det rimligt att vi dzminstone gor ett par tre
anstringningar, forutsatt att de inte dr for kridvande. Att bedja en bén — att
sdga: ”Gud, det dr min skyldighet att s6ka kontrollera om du finns, och o»
du finns, tror jag att en relation med dig skulle berika mitt liv’ — kriver
minimal anstringning men kan utifran hoppets perspektiv ge stor utdelning.
Om dessa boner inte genererar nigon ytterligare motivation att séka vidare,
om vi inte finner ndgra livstecken alternativt finner daliga snarare 4n goda

karaktirstecken, har vi gjort vad pa oss ankommer.

Att s6ka vidare
Antag, vilket dr var férhoppning, att vi genom vara béner motiveras att s6ka
vidare. Hur bor vi ga tillviga? Givet det férmitna i att sjilv anse sig besitta
storre kunskap i detta drende dn de befintliga teistiska vérldsreligionerna, gor
vi klokt i att konsultera religiés expertis. Om vi finner deras rdd déliga, lim-
nar vi dem dérhin. Men vilken expertis bor vi vinda oss till? Kristen, judisk,
muslimsk, sikhisk eller ndgon annan? Eftersom det dr relationen till Gud som
intresserar oss blir en jimforelse av respektive religions gudsbild av central
betydelse. Vilken gudsbild motiverar oss till fortsatt sdkande? Vilken inger
mest fortroende? Alla de teistiska religionerna dr Gverens om att Gud dr den
ende guden, evig, miktig, kunnig. Kristendom, judendom och islam dr eniga
om att Gud ingriper i den minskliga historien, att han inte bara dr intresserad
av att vi kontaktar honom, utan att han har sokt och soker etablera kontakt
med oss. Enligt de kristna konstituerar hans eget minniskoblivande det
frimsta exemplet pa detta, enligt judarna givandet av Mose lag (inklusive de
tio budorden) och enligt muslimerna recitationen (koranen) av Guds ord
eller talande via profeten Muhammed. Givet att férestillningen om en alls-
miktig, allvetande gud som frivilligt lider for mdnniskans skunll motiverar virt
kontaktstkande mer dn forestillningen om en allsmiktig, allvetande gud som
inte pa detta sitt lider f6r minniskans skull, framstar den kristna gudsbilden
som den starkaste motivationskandidaten. Si upplever den brittiske fysikern

och pristen John Polkinghorne saken:
Vad kunde vara mer genomgripande dn att Gud skulle ta minsklig

gestalt, gbra sig sjilv kind under minskliga villkor, deltaga i lidandet i

den mirkliga virld han hade gjort och pa korset stricka ut sina armar
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for att omfamna dess bitterhet? Det dr en berittelse som berér mig pa

djupast mojliga niva.”!

Forestillningen om en allsmiktig gud som (i sin minskliga natur) frivilligt
lider och dor (och uppstir) sdsom en av oss, for vir skull, berér djupare dn
forestillningen om en allsmiktig gud som blott instruerar oss och vill oss vil.
Att soka utforska varfor ett sadant oegennyttigt lidande ar £f6r var skull, varfor
det kommer oss till godo, vore att utstricka detta arbete for lingt. Lat det
vara nog sagt att en fullstindig analys maste inkludera begrepp som brott”
(eller ”synd”), 7straff” och “rittfardighet”.’> Hir ricker det att konstatera att
kristendomen 4r den enda av de teistiska religionerna som kan utvidga teo-
dicéproblemet — hur kan en allgod, allsmiktig och allvetande gud tillita
lidande? — till ett fegpassistisk? problem: hur kan en allgod, allsmiktig och
allvetande gud tillita att ban gjily lider. Vilket skilet dn 4r il lidandet, har
Gud enligt kristen tro latit det drabba sig sjilv, f6r var skull, varfér kristen-
domens gudsbild framstir som mer sympatisk dn de 6vrigas och rimligen
bittre dn dessas formar motivera till fortsatt s6kande efter Gud.

Summa summarum
Big bang-teorin, singularitetsteoremet och termodynamikens andra huvud-
sats leder oss till slutsatsen att universum férmodligen har en bérjan. Efter-
som det 4r minst lika rimligt att tinka sig att universum skapades ur intet av
en metafysisk, miktig och kunnig agent dn att det utan orsak uppstod ur
intet, framstdr en teistisk skapelsehypotes som en intellektuellt respektabel
mojlighet att forsta dess existens. Vidare: Oz Gud existerar, bade dr och bor
vi vara motiverade att s6ka uppritta en relation med densamme, och av
blotta sannolikhetsskil bade 4r och bor vi vara motiverade att p.g.a. denna
hypotetiska motivation agera som om Gud existerar genom att dtminstone
bedja ett par tre boner. Om vi dirigenom motiveras till fortsatt kontakt-

s6kande, erbjuder den kristna gudsbilden de starkaste incitamenten dartill.

7 John Polkinghorne, Science and Creation, s. 97.

72 Den bista analys jag kinner till (den s.k. juridiska férsoningsliran) gavs av S:t Anselm,
som ocksd gav oss det ontologiska gudsbeviset, i boken Cur Deus Homo (Varfér blev Gud
minniska?).
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