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Title
The interface and the users. A study of two interfaces towards one
library catalogue.

Abstract

The scope of this master’s thesis is the issue of usability in relation to interface design,
in particular the interface of a university library’s online public accessed catalogue, or
OPAC. Since the OPAC can be seen as the library’s “shop window” to the world, it is
of great importance that the interface to the OPAC can be used by patrons with
effectiveness, efficiency and satisfaction.

The master’s thesis is based on a qualitative study performed at Karolinska Institutets
University library, and contains both a usability evaluation and an interview study. Two
interfaces were evaluated: a standard web interface provided by the system supplier, and
an interface developed in-house by Karolinska Institutet’s systems department. The two
interfaces are both connected to the same online library catalogue, thus making possible
a comparative study.

Keywords: usability, anvindbarhet, anvindbarhetsutvirdering, méinniska-
datorinteraktion, OPAC, bibliotekssystem, grinssnitt
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1. Inledning

Genom tidigare studier inom dmnet interaktionsdesign har jag kommit att intressera mig
for fenomen som usability (pa svenska: anvindbarhet) och jag skissade linge pa en
uppsatsidé som innefattade en usability-utvdrdering av nagon digital bibliotekstjénst.
Initiativet till just denna studie kom ursprungligen fran Karolinska Institutets
Universitetsbibliotek (i fortsittningen kallat KIB), men eftersom jag sjilv varit inne pa
samma tankar passade detta projekt mig bra.  Arbetet syftar till att gora en
anviandbarhetsstudie som innefattar tva grianssnitt mot samma bibliotekskatalog/biblio-
tekssystem.

1.1 Begreppsdefinitioner

Eftersom jag redan inledningsvis kommer att anvinda en del fackuttryck, viljer jag att
presentera dessa hir. Méanga av dessa uttryck kommer jag att fordjupa mig i ldngre
fram, men redan nu kan det vara bra for ldsaren att fa en introduktion till dem.

Grinssnitt: kontaktytan ddr anvindaren interagerar med datorsystemet

OPAC: online public access catalogue. Bibliotekskatalog som lantagare kan komma i
kontakt med elektroniskt, oftast via Internet.

HCI: Human-computer interaction, pa svenska manniska-datorinteraktion. Forsknings-
omride som omfattar interaktionen mellan datorer och anvéndare.

Usability: anvindbarhet. Begrepp hidmtat fran HCI, som innefattar graden av anvind-
barhet hos ett system eller granssnitt.

1.2 Bakgrund till studien

Det sokgranssnitt som levererades till KIB:s digitala bibliotekssystem (Millennium fran
Innovative) upplevdes av KIB att ha forhallandevis 14g funktionalitet jamfort med
sokgranssnitt till olika databaser. KIB ville forbattra sokmojligheterna i den publika
delen av bibliotekssystemet som utgors av bibliotekskatalogen, och tog tillféllet i akt nér
SPRI:s' bibliotek skulle integreras med KIB. I samband med detta utvecklade KIB ett
eget granssnitt. Man anser sig ha okat funktionaliteten hos grinssnittet, och darmed att

! Sjukvérdens planerings och rationaliseringsinstitut.



ha visentligen forbattrat detta. Trots detta vet man inte om dessa funktioner utnyttjas till
fullo, och om de verkligen efterfrigas av anvidndarna. Eftersom Sodertorns hogskola
delar bibliotekskatalog med KIB och anvdnder webbgranssnittet fran Innovative, finns
goda mojligheter att gora en jadmforande studie av dessa bdda grinssnitt. Syftet med
undersokningen frdn KIB:s sida &r alltsd att fi en utvédrdering for att fa vetskap om
eventuella for- och nackdelar med sitt eget grénssnitt.

1.2.1 Karolinska Institutets universitetsbibliotek

Karolinska Institutets Universitetsbibliotek, i fortsittningen kallat KIB, fungerar som
nationellt expertbibliotek for medicin, vilket innefattar odontologi, vardvetenskap och
hélso- och sjukvard. Denna roll innebér bland annat att man ansvarar for utvecklingen
inom den medicinska biblioteksverksamheten i Sverige, och detta gérs genom nationell
kursverksamhet och kompetensutveckling inom sagda omrdde. Man anordnar ocksa en
arlig konferens for medicinska bibliotekarier fran hela landet (Karolinska Institutet: om
Universitetsbiblioteket. 2005).

Bibliotekets Overgripande mal ar att stodja Karolinska Institutets arbete med att genom
forskning, utbildning och information medverka till att forbéttra méanniskors hilsa.
Varje dag kommer ungefér 2 500 personer till biblioteket for att arbeta, forska eller for
att traffa andra méanniskor. De har tillgdng till mer &n 100 databaser, mer &n 7 000
elektroniska tidskrifter och ca 18 000 hyllmeter tryckt material. Personalen uppgar till
ca 130. Varje ar ges niarmare 400 kurser i medicinsk informationssokning, antingen pa
biblioteket eller hos kunden (Karolinska Institutet: om Universitetsbiblioteket. Biblio-
teket 1 siffror. 2005).

1.2.1.1 Gemensam katalog med Sodertorns hogskola

KIB delar bibliotekskatalog med Sodertorns hogskola. Ett systemsamarbete med KIB
inleddes redan nir Sodertdrns hdgskola startade 1996, da det sattes upp ett sé kallat co-
resident system pa KIB:s server, systemet LIBERTAS. D4 delade alltsa inte Sodertdrn
och KIB sjilva katalogen, men vil server. Anledningen till detta var frimst att det var
ett enkelt och snabbt sitt att skaffa ett bibliotekssystem till Sodertorns hogskola.

Efter nagot &r borjade Sodertdrns hogskola forbereda en upphandling av nytt eget
system. Systemet LIBERTAS gick i graven, da brittiska leverantdren SLS blev uppkopt
av amerikanska Innovative Interfaces. Aven om KIB var i samma situation initierade
Sodertorn en egen upphandling, eftersom det pd den tiden ansdgs naturligt att ett
hogskolebibliotek skulle ha ett eget system. Denna EU-upphandling avbréts dock innan
den slutfordes. Detta i sin tur berodde pa att organisationerna vid den tiden, runt 1998,
hade ndrmat sig varandra pd sa sétt att man planerade sig ett gemensamt bibliotek i
Flemingsberg. Tva skilda huskroppar planerades, men forbundna med en bred gang och
organiserat sa att det trots tvd huvudmén skulle framstd som ett bibliotek. Det var
naturligt déarfor att:

* Béida behovde bygga nytt

* Den geografiska nirheten var stor

* Det hade redan tidigare funnits ett samarbete: personal anstélld pa KIB hade i

nagra speciella fall arbetat pd Sodertérns hdgskolebibliotek.



Vad gillde biblioteksdatasystem blev det d& uppenbart att man borde ha samma system
och att man borde dela katalog och lintagare. Alltsa avbrot Sodertérn sin upphandling
och gick in i en gemensam upphandling. Négra moten foljde dér det nya biblioteket
planerades - men sedan sprack planerna pa ett gemensamt bibliotek. Om skélen till detta
kan man inte séga nagot sdkert, enligt Anders Fredriksson pd Sodertorns hogskola. Vad
som brukar sigas ér att organisationerna kom i ofas beroende pé att KIB hade ett behov
av att ga raskt fram, medan den finansiella situationen for Sodertdrns hogskola inte tillét
s stora investeringar just dd. Aven nir samarbetet knakade lokalmissigt konstaterades
av KIB:s chef Per Olsson att ett gemensamt system var en bra idé i vilket fall.

Till slut fick bagge organisationerna var sitt bibliotek som ligger mycket nira varandra.
Numera inskrénker sig samarbetet till ndgra moten ett par ganger om éret, och samtalen
kretsar da mest kring bibliotekssystemet *

1.2.2 Online public access catalogue — OPAC

De forsta OPAC: arna sag dagens ljus under 70-talet, och denna fOrsta generation
online-kataloger innehdll i stort sett samma typ av bibliografisk information som dess
foregangare kortkatalogen. De blev snabbt populéra bland biblioteksbesokare som gérna
slapp det tidsddande arbetet att leta genom packar med katalogkort. Ofta kriavdes dock
exakt matchning, bokstav for bokstav, mellan sdkningen som skrevs in och sjdlva
biblioteksposten. Detta gjorde sokning efter ett specifikt dokument relativt svart, da
minsta stavfel eller kommatecken for mycket kunde omintetgdra sokningen. Aven
dmnessokningar var komplicerade eftersom man endast kunde gora dessa genom att
anvinda bibliografiska klassifikationskoder (Rowley & Farrow 2000, s.296 ff).

Nésta generation online-kataloger var en smula mer anvéndarvénliga satillvida att de
tillat nyckelordssokning inom titel- och andra filt inom den bibliografiska posten.
Fortfarande var dessa system till stor del kommandobaserade, och man tvingades som
anvéndare att arbeta sig igenom omfattande och komplicerade menyer vilket gjorde
bladdring, eller s kallad browsing, av samlingarna svart och tidsdédande.

Den tredje generationen OPAC:s innebar mdjligheter for anvéndarna att skriva in sina
sokningar med “naturligt sprak” istdllet for med ett standardiserat kommandosprak.
Dessutom kom nu de fOrsta grafiska anvidndargrénssnitten, vilket ytterligare
underldttade for anvéndarna. Nytt med dessa var ocksd att de fanns tillgéngliga via
Internet, och kunde sdledes anvindas dven utanfor bibliotekets véiggar. De senast
utvecklade OPAC:arna inkluderar mdjlighet till komplicerade sokningar med hjdlp av
boolesk logik, mdjlighet att trunkera, samt ger ofta tillgdng till andra samlingar &n det
egna bibliotekets.

1.3 Problemomréde

De flesta bibliotek, bade folk- och hogskolebibliotek anvinder sig numera alltsé av en
OPAC (online public access catalogue) vilket pa ménga sitt avsevart underlittar for
anvindarna att nyttja bibliotekets tjdnster. Man behover inte ta sig till det fysiska

?Anders Fredriksson, chef for bibliotekets enhet for system och IT p& Sédertdrns hogskola. E-post 060614



biblioteket utan kan hemifran via sin dator soka i bibliotekets samlingar, férnya sina 1an
etc. Men forflyttningen av biblioteket och dess tjinster ut pa Internet for med sig ett
antal nya problem, och ett av dessa problem &r utformningen av sokgrinssnittet. Ett
granssnitt dr den “yta” som anvdndaren moter ndr han eller hon anvinder ett
datorsystem. Anvéndarna ska helst kunna forsta grénssnittet pa en intuitiv niva, det bor
vara i hog grad “sjalvforklarande” eftersom nigon informationférmedlare i form av
bibliotekarie inte finns tillgédnglig ndr anvindaren kommer i kontakt med katalogen
hemifrén eller ndgon annanstans dn pa sjélva biblioteket. Darfor bor dessa granssnitt
préiglas av enkelhet i relation till anvindandet.

Denna stridvan efter enkelhet och intuitivitet kan ibland fOorsvaras ndr man till detta
lagger kravet pa hog funktionalitet. Det stills hoga krav pd en OPAC och dess
funktioner, i synnerhet pé ett hgskolebibliotek. Nér det géller KIB var man alltsé inte
ndjd med funktionaliteten pa systemets grénssnitt utan ville utveckla ett eget med hogre
grad av funktionalitet.

Emellertid kan man diskutera begreppet funktionalitet. Att ha fler och mer avancerade
funktioner innebér inte nddvindigtvis att systemet &r béttre, inte om man tar i beaktande
usability- eller anvindbarhetsaspekter (Goodwin 1987, s.229). Dessa begrepp dr
himtade ur forskningsomradet HCI (human-computer interaction, eller ménniska-
datorinteraktion). Inom detta forskningsfilt undersoker man hur utformningen av
granssnitt och interaktiva system kan underldtta (och for all del &ven forsvéra)
anviandandet av systemen. Enkelt uttryckt handlar det om att man bor fésta stor vikt vid
méinskliga faktorer (som t ex kognition) vid utvecklandet av system och grénssnitt.

Har foreligger alltsa en mojlig konflikt: okat antal funktioner i relation till graden av
anviandbarhet. Detta problem delar onlinekatalogernas grénssnitt med manga andra
interaktiva system.

1.4 Syfte

Jag vill med denna uppsats undersoka pé vilket sétt utformningen av ett granssnitt kan
paverka anvéndarnas upplevelse av informationssokningen. Begreppet upplevelse” kan
mahénda tyckas vagt och svarpreciserat, men jag anvdnder det medvetet dd jag vill
belysa bade huruvida anvindarna anser sig ha lyckats med sina s6kningar, samt de mera
kénslomissigt betonade asikterna om anvdndandet: hur det kdndes att anvidnda det, om
det var tillfredsstidllande, om man tyckte det kdndes svart eller litt.

Uppsatsen redovisar resultatet av en anvindbarhetsstudie som innefattar bade KIB:s
egenutvecklade grianssnitt och Millenniums standardgrénssnitt. Studien syftar till att
belysa frigan om hur grinssnittets anvindbarhet upplevs av anvindarna. I det hér
sammanhanget definieras “anvidndbarhet” enligt den rddande definitionen inom HCI,
mer om denna definition ldngre fram. Med hjidlp av en kompletterande
intervjuundersokning vill jag ocksd undersoka de kénslor och asikter anvdndarna
uttrycker i relation till utformningen av KIB:s grénssnitt i synnerhet. Genom studier av
teorier inom HCI (human-computer interaction) och IR (information retrieval) vill jag



ocksa forsoka finna beldgg for hur delar av dessa tva teoriomrdden med fordel kan
anvéindas tillsammans for att ge bittre forstaelse for vilken betydelse grinssnittets
utformning har vid ett informationssokningstillfélle via en elektronisk bibliotekskatalog.

1.5 Problemformulering
Dessa fragor stéller jag mig:

- Ndr det gdller utformningen av de bada OPAC-grdinssnitten, vilka inslag uppskattar
anvdndarna, och vilka inslag upplever de svdarigheter med?

- Uppfyller KIB:s egenutvecklade grdnssnitt de krav pd anvindbarhet som finns
definierade inom HCI?

- Uppfyller Millenniums grdnssnitt de krav pa anvdndbarhet som finns definierade inom
HCI?

- [ utvecklandet av det nyare grdnssnittet, har man gjort avkall pd anvindbarheten till
forman for mer avancerade sokmdojligheter?

1.6 Avgransning

Nér det giller utvirdering av interaktiva informationssystem kan man ha olika
teoretiska utgangspunkter. En dr frdgan om “relevance”, vilket handlar om huruvida
informationen som tillhandahallits ar relevant for anvindaren, och hur man i sa fall
bedomer graden av relevans. Detta &dr ett stort forskningsomrade inom information
retrieval - forskningen, och kommer bara att beroras flyktigt i denna uppsats. En annan
del av forskningen inom IR ror sjélva sokprocessen: hur sokningen gar till, vilken typ av
strategi som anvénds, vilka faktorer som paverkar séttet som individen utfor sin sokning
pa. Inte heller detta forskningsomrade ligger innanfor ramen for denna uppsats.

1.7 Metod

Inriktningen pd denna studie dr genomgéende kvalitativ. Jag har anvént mig av tva, i det
hir fallet, varandra kompletterande metoder: genom en usability-utvardering ville jag ta
reda pa styrkor och svagheter hos grinssnitten, sa som anvindarna upplevde dem.
Genom en intervjuundersokning ville jag sedan ytterligare forsoka belysa hur
anvindarna upplevde grinssnitten och deras kvalitéer.

1.7.1 Usability-utvirdering genom anvindartest

Usability-utvirdering genom anvéndartest kan utféras med hjilp av en samling olika
tekniker, vissa av kvantitativ karaktir, andra av kvalitativ. Det som &dr genomgaende
gemensamt vid anvéndartester dr att en anvindare fir utféra en rad vél forberedda
uppgifter som &r typiska for systemet. Anvéndartesterna kan utformas olika beroende pa
situation och syfte: om man till exempel befinner sig i designstadiet av en interaktiv
produkt kan man vilja en ”quick and dirty”- variant som ar av mer informell karaktér
och som kanske bara inkluderar en eller tva anvéndare. I en forskningssituation stills
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ddremot hogre krav pa kontrollerad miljo och brukar ofta inkludera fler deltagare samt
statistisk analys av resultaten (Preece 2002, s. 431).

1.7.1.1 Kvalitativ eller kvantitativ inriktning?

Om man véljer kvantitativt inriktad anvéndartest kan man fa kvantifierbara data om
systemet genom att mita antalet fel som gors samt hur ldng tid det tar att genomfora
olika uppgifter. Man brukar i regel kombinera anvéndartester med antingen enkdter eller
intervjuer, och pd s sétt uppnér man en trianguleringseffekt som ger en berikad bild av
systemet och dess brister och fordelar (Preece 2002, s. 439).

Man kan dven vélja att genomfora anvandartest med en rent kvalitativ inriktning, genom
att lata anvéndarna genomfora samma typ av forberedda uppgifter och samtidigt verbalt
uttrycka vilka handlingar de gor, vilket resultat dessa handlingar for med sig, och
reaktionerna pa dessa resultat. Tekniken kallas “think-aloud” eller verbal protocol”,
och tillater testledaren att f& en inblick i de kognitiva processer som forsiggar inom
testpersonen (Preece 2002, s.365). Genom att spela in testsessionen, antingen bara pa
ljudband eller ocksa pé video, far man ett material som sedan kan analyseras kvalitativt.
Denna teknik har jag anvint mig av, eftersom det &r anvéndarnas upplevelser av
systemet jag &r intresserad av: vilka forvéntningar de har pa systemet och hur vil dessa
forvantningar uppfylls.

1.7.1.2 Utformning av uppgifter till anvindartest

Till anvéndartesten ville jag skapa sokuppgifter som skulle kunna vara typiska for
systemet, men ocksa skulle motsvara anvéndarnas egna informationsbehov till viss del.
Testpersonerna hade visserligen allihop medicinsk bakgrund, men deras specifika
bakgrund skilde sig at. Dérfor var det inte mdjligt att utforma sékuppgifter som direkt
matchade varje enskild testpersons dmnesméissiga profil, utan uppgifterna fick goras
nagorlunda allmingiltiga for att passa alla testpersonerna pa en grundlaggande niva.

Dessutom var det viktigt att ticka in olika aspekter av informationssokning, det vill sédga
gora exakta sokningar bade efter specifika dokument, samt dmnesmissiga bredare
sokningar for att f& fram en mingd material inom ett &mne. Nagra uppgifter var relativt
enkla, till exempel uppgift 1: ~ Har biblioteket en e-prenumeration pa tidskriften
Annual review of genetics?”. Andra var mer komplicerade och kridvde mer eftertanke
vid formuleringen av sdkningen, till exempel uppgift 2: ” Finn en avhandling som dr
tillgdnglig elektroniskt som behandlar provrorsbefruktning. Finns det ndgon sadan som
speciellt beror kinslomdssiga och psykologiska faktorer pa provrorsbefruktning?” (se
bilaga 1).

1.7.2 Intervju

Steinar Kvale beskriver forskningsintervjun som “en intervju vars syfte édr att erhélla
beskrivningar av den intervjuades livsvérld i avsikt att tolka de beskrivna fenomenens
mening” (Kvale 1997, s. 13). Detta dr i hogsta grad relevant i min undersdkning,
eftersom jag har valt att undersoka hur anvéndarna utifrn sin egen kontext upplever hur
soksituationen paverkas av granssnittets utformning. Det ar viktigt att forsoka fanga och
belysa deras forstaelse av grénssnittet, och dven forsoka ge en bild av hur denna
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forstaelse utvecklas under tiden som de genomfor sokuppgifterna. Intervjuerna kom att
folja direkt efter testsessionen, och min intention var ddrmed att f4 anvidndarna att
reflektera dver granssnittet genom att sétta det i ett for dem relevant sammanhang, dé de
precis upplevt en soksituation. For att uppna en viss struktur pa intervjuerna utformade
jag en intervjuguide som jag foljde i stort, men samtidigt tillit jag mig att avvika fran
guiden om en intressant samtalstrdd kom upp som behdvde foljas upp. Intervjuerna
spelades in pa ljudband och transkriberades sedan sa ordagrant som det &r mojligt.

1.7.2.1 Utformning av intervjuguide
Intervjuguiden utformades for att kunna belysa anvéndarnas uppfattning om grénssnittet
utifran tre usability-mal: effectiveness, efficiency, satisfaction. Fragorna kan grupperas
pa foljande sitt:

1. Bakgrundsfrdgor om testpersonens personalia (kon, alder, utbildningsniva)

2. Bakgrundsfragor for att belysa datorvana, specifik vana vid grinssnittet, specifik
vana vid att anvinda datorer vid informationssékning
Upplevelsen av anvindandet
Asikter om grénssnittets utformning design- och layoutmassigt
Subjektiva uppfattningar om grassnittet (vad gillar du/ogillar du?)
Fragor om konkreta delar av granssnittet (navigation, feedback, terminologi)
Asikter om eventuella idéer till forbéttring

NowkwWw

(se bilaga 2)

1.7.3 Deltagare

Nér det giller urval av informanter vid kvalitativa studier &r det inte viktigt med
statistisk representerbarhet, vilket det ju dr vid kvantitativa studier (Trost 2005, s. 117).
Det man dr intresserad av ir ju inte hur stor andel av exempelvis studenter som tycker si
jamfort med hur stor andel som tycker sd. Jag intresserade mig istéllet for att de som jag
intervjuar ska ha en 4&sikt (eller minga) om det dmne som é&r foremdl for
forskningsintervjun. Dirfor strdvade jag efter att finna intervjupersoner som kan
uttrycka sig och som har vilja och formaga att reflektera 6ver det jag undersoker. Jag
anvinde mig av det Trost kallar strategiskt urval, vilket i korthet gar ut pd att man forst
viljer ut nagra variabler eller karakteristika som kan vara av betydelse for
undersokningen, och sedan gor sitt urval baserat pa dessa. Han exemplifierar med
variablerna kon och alder som utgangspunkt (Trost 2005, s. 118). Just dessa kriterier &r
inte sd relevanta for denna undersokning, istéillet ville jag fokusera pa
utbildningsinriktning och niva pa hogskole-studier. Ursprungligen var min ambition att
testpersonerna minst skulle ha skrivit en C-uppsats, eftersom skrivandet av en sddan
kréver en viss niva av kunskap nér det géller informationssokning.

Men som alla vet &r ambitioner en sak, och verkligheten oftast en annan. Det visade sig
svart att fa tag pa testpersoner overhuvudtaget, och sokandet efter dessa drog ut pa
tiden. Nar jag langt om ldnge vél fick besked om att ett antal studenter pa Karolinska
Institutet hade anmélt sig som intresserade, forefoll mina tidigare krav som for hogt
stillda. Jag nojde mig sdledes med att de medverkande i studien studerade pa
hogskolenivd inom nagon medicinsk disciplin.
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Genom mina kontaktpersoner pa KIB fick jag kontakt med 6 testpersoner, med olika
studiebakgrund. Det gemensamma draget hos alla var alltsd att de studerar inom négon
medicinsk disciplin. Dock visade sig ldkarstudenterna vara extra svéra att fi tag pa,
vilket man fran KIB:s sida trodde berodde pa deras extremt hdga arbetsbelastning.
Genom personliga kontakter lyckades jag till slut 4ven fa tag pa tre likarstudenter som
kompletterade gruppen testpersoner. Inledningsvis ville jag ha tio personer i
testgruppen, sé att hélften kunde testa det nya grinssnittet och hélften det gamla. Jag
fick dock ndja mig med nio, och valde da att lata fem stycken ingd i testgruppen for det
nya grinssnittet, och fyra i gruppen for det gamla.

1.8 Disposition

Uppsatsen har foljande upplidgg: inledningsvis ger jag att en bakgrund till omradet
human-computer interaction och speciellt till det centrala begreppet usability. Vidare
ger jag en beskrivning av begreppet anvindargrinssnitt, samt ge en bild av hur
framvéxten av de grafiska grinssnitten fordndrat datoranvidndandet. Direfter gir jag
igenom olika teorier kring information seeking och information retrieval, och hur teorier
om grinssnittsdesign kan kopplas till dessa teorier.

Vidare kommer en genomgang av tidigare forskning kring kataloggrianssnitt och
anvindbarhet. Slutligen redovisar jag den undersokning jag gjort pa Karolinska
Institutets universitetsbibliotek och dess kataloggréanssnitt, och analyserar dessa resultat
i relation till olika teorier. Uppsatsen avslutas med en diskussion kring de slutsatser jag
kommit fram till.
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2. HCI - Human computer interaction

Jag kommer i det foljande stycket ge en introduktion till &mnesomradet HCI, samt ge
forklaringar till vissa centrala begrepp.

HCI stér som tidigare ndmnts for human-computer interaction och dversitts pa svenska
till méanniska-datorinteraktion. Begreppet innefattar det som forsiggar i sjdlva samspelet
mellan ménniskan och datorn, dir méinniskan utgér den part som har en avsikt med
interaktionen och datorn &r det redskap som mdjliggor for ménniskan att uppna sitt mal
(Allwood 1998, s. 8).

Donald Norman betonar i sin grundliggande bok inom &mnet, "The Psychology of
Everyday Things”, skillnaden mellan de psykologiska och de fysiska aspekterna pa
datoranviandandet. Anvidndaren startar processen med mal och intentioner, som ar
psykologiska till sin natur. Datorn & andra sidan 4r en rent fysisk foreteelse, med fysiska
mekanismer. Ménga av de centrala frigorna inom HCI r6r sig kring just denna
problematik: hur ménniskor dvs. anvdndarna Oversitter sina intentioner till fysiska
instruktioner till datorn, genom att anvinda de olika verktyg som star till buds, oftast
tangentbord och mus (Norman 1988).

Forskningen inom HCI har som syfte att forbéttra datorer och systems anvéndbarhet.
Denna forskning har en utpridglad anvindarfokus, vilket ocksa utgdr det stora
paradigmskiftet inom utvecklingen av datorteknologi: datorsystem bor anpassas till
anvindare istéllet for att anvéndarna ska behova anpassa sig till datorsystemen.

2.1 Anvindbarhet - usability

Jag kommer fortsdttningsvis att anvidnda mig av det engelska begreppet usability,
eftersom det dr det vedertagna inom disciplinen.

Grénssnitt som uppfattas som létta att anvénda kallas ofta “anvindarvénliga”. Detta
begrepp anses dock vara for vagt och dr dessutom inte métbart. Darfér anvinder man
sig inom forskningen hellre av begreppet “anvidndbarhet”(Redmond-Pyle & Moore
1995, s. 3). En central fridga nir man diskuterar anvindbarhet dr ocksa att relatera
begreppet till specifika anvidndare som ska utfora specifika uppgifter.

ISO-definitionen av usability lyder:

“Usability: the extent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals
with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use” (UsabilityNet 2006).
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Pa Vervas (Verket for forvaltningsutveckling) webbplats kan man lésa en mer ingdende
beskrivning av denna definition. Den Oversitts till svenska pa foljande sétt: “den
utstrdckning till vilken en specificerad anvindare kan anvinda en produkt for att uppnd
specifika mal, med dndamalsenlighet, effektivitet och tillfredsstillelse, i ett givet
anvdndnings-sammanhang.” Man framhdver att en definition som denna &r extra
vardefull eftersom den pétalar att anvindbarhet dr en mitbar storlek. Dock menar man
att mitbarheten &r relativ, och kan bara bedémas genom att man studerar en produkt
eller tjénst i sitt ssmmanhang:

”En produkt/tjanst har ingen inneboende anvéndbarhet utan bara en kapacitet att kunna anvéndas av
specificerade anvindare som utfor specifika uppgifter i ett specifikt sammanhang.” (Verva 2005)

Genom anvindarcentrerad design av datorer och system strdvar man efter att uppnéd god
anviandbarhet, och det begrepp som ofta anvidnds for att beskriva denna
tillverkningscykel ér usability engineering. Med usability engineering menar man alla
de aktiviteter man kan utfora for att forbéattra en produkts eller systems
anvindbarhetsegenskaper.

2.2 Historik

Nér begreppet anvindbarhet myntades tycks det rdda delade meningar om. Faulkner
ndmner en tidig definition av R. B. Miller redan 1971, som bygger pa begreppet “litthet
att anvinda” (“ease of use”). Senare utvecklas dessa tankar av Brian Shackel som 1986
lagger fram en mer detaljerad definition, som innefattar begreppen effektivitet
(“efficiency”), inldrning (”learnability”), flexibilitet (“flexibility”) och attityd
(attitude™) (Faulkner 2000, s.6). Gould och Lewis skrev om usability 1983, dér de
ndmner fyra principer for systemutveckling:

”Any system designed for people should be: (a) easy to learn; (b) useful, i.e. contain functions
people really need in their work; (c) easy to use; and (d) pleasant to use” (Gould & Lewis 1983, s.1).

Bland annat ansag de att man tidigt i utvecklingsprocessen bor fokusera pa de framtida
anvdndarna, detta genom att ldra kénna dem for att tilligna sig verklig forstaelse for
dem och deras arbetssituation. De podngterade att designteamet bor ha direktkontakt
med, och tala med de faktiska slutanvdndarna, istéllet for att forlita sig pd experter
sdsom programmerare. Denna kontakt bor ocksd enligt dem ske mycket tidigt i
designprocessen, sd att man inte bara far anvéndarnas reaktioner pd den fardiga
produkten utan att deras &sikter kommer sé tidigt att man faktiskt har ndgon nytta av
dem. Dessutom propagerade de for empiriska anvindartester (bdde i laboratoriemiljo
och “ute pé filtet”), dir man skulle anvidnda en prototyp av systemet som anvidndarna
fick testa. Denna test skulle besta av faktiska uppgifter for anvandarna att utfora, for att
f4 en verklig bild av hur systemet fungerar.

Med utgdngspunkt frén dessa ganska 10st skisserade forslag har andra utvecklat vidare
mer preciserade forslag. Mantei och Teorey till exempel utarbetade fOrslag pa
specificerade anvéndbarhetsuppgifter som skulle utféras samtidigt som de andra
uppgifterna i ett utvecklingsarbete. Pa sé sétt ville de understryka att alla usability
engineering-uppgifter maste integreras i en verklig utvecklingscykel (Mantei & Teorey
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1988, s. 429). Jakob Nielsen specificerade tio anvandbarhetsprinciper, som 1 stort dr en
utveckling och ett fortydligande av Gould och Lewis’” anvindbarhetsprinciper. Aven
han betonar vikten av att fi dessa tekniker och maélséttningar inkorporerade i den
verkliga projektplanen (Nielsen 1994).

Vad som understryks hos alla dr att man ska se usability engineering som en iterativ
process. Den framsta orsaken till att testa nya system innan de slapps pa marknaden ar
att se till att systemet blir anvdndbart och att det moter anvandarnas forvéntningar och
krav. Ett system som inte testats av anvindare riskerar att bli en reflektion Over
designerns intentioner och hans uppfattning om vad som ska passa anvdndarna. Detta
kan skapa betydande problem, om det skulle visa sig att glappet mellan designerns idé
om anvandarnas behov, och anvindarnas faktiska behov, &r alltfor stort.

2.3 Designprinciper
Flera auktoriteter pd4 HCI-omradet har tagit fram designprinciper, baserade pa usability-
malen och dgnade &t att underlétta granssnittsdesignen.

2.3.1 Ben Shneidermans “Eight golden rules”

Ben Shneiderman ar professor vid Marylands universitets Department of computer
science, och forskar inom HCI och design av anvéndargrinssnitt. I sin bok “Designing
the user interface” presenterar han sina “gyllene regler” for god granssnittsdesign.
Oversittningen fran engelska #r gjord av mig:

e Striava efter konsekvens. Liknande situationer bor kréva liknande handlingar,
féarg och typsnitt bor vara konsekvent, liknande terminologi bor anvdndas genom
hela gréanssnittet.

* Mbojliggor for frekventa anvindare att anviinda sig av genvigar. Om man
anvénder ett system ofta bor man f4 mdjlighet att anvinda kortkommandon etc.

* Ge informativ feedback. Anvindare bor hela tiden fé hjilp av systemet att veta
var man befinner sig, och fd information om de handlingar som utfors har
registrerats av systemet.

* Designa sekvenser av handlingar si att de signalerar avslut. Sekvenser av
handlingar ska organiseras si att de har en bérjan, en mitt och ett slut.
Anvéndaren ska inte behdva undra om man uppfyllt alla steg.

* Ge mojlighet att undvika fel, och ge god mdojlighet att hantera fel som
uppstar. 1 storsta mdjliga man bor man designa system som inte tillater
anvindare att gora allvarliga fel. Om fel skulle uppstd bor systemet erbjuda
enkel, konstruktiv och tydlig information om vari felet bestdr och hur det kan
avhjilpas.

¢ Tillit enkel dndring av handlingar. I sé stor utstrickning bor system designas
sa att handlingar enkelt kan &ndras.

* Understod anvindarens kinsla av kontroll. I den midn man kan bor man
designa systemet s& att anvidndare kdnner att de har kontrollen och &ir
initiativtagare till handlingar och héndelser.

* Minska belastningen pa Kkorttidsminnet. Tumregeln dr att ménniskan kan
hélla ca sju enheter i sitt korttidsminne pd en géng, och dédrfér bor man inte
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krdva att anvdndare behdver halla for mycket information i minnet under

anvindningen.
(Shneiderman 1998, s. 74)

2.3.2 Jakob Nielsens usability principles”
Jakob Nielsen dr en annan ofta citerad person inom HCI. Hans usability-principer
overensstimmer pad manga punkter med Shneidermans regler. Oversittningen fran
engelska ér gjord av mig:
* HAll systemets status synligt hela tiden. Anvindaren ska alltid hallas
informerad om vad som pagar inom systemet.
* Matcha systemet mot verkligheten. Tala anvindarens sprdak, anvind inte
experttermer.
* Ge anvindarkontroll och frihet. Anvindaren ska létt kunna ta sig vidare, om
man befinner sig ndgonstans som man inte vill vara pa i systemet.
* Konsekvens och standardisering. Anvindaren kan forvirras om samma termer
anvénds pa olika sitt inom systemet.
* Hjilp anvindaren upptiicka, forsti och hantera fel som uppstir. Enkla och
tydliga felmeddelanden &r viktiga.
* Hjilp anvindaren undvika fel. Om mgjligt, designa s& att fel undviks
overhuvudtaget.
* Understdod igenkdnning snarare dr ihdgkomst. Bygg designen pa latt
igenkdnnbara symboler.
* Flexibilitet och effektivitet. Expertanvindare bor kunna ges mojlighet att vélja
flexibla 16sningar.
* Estetisk och minimalistisk design. Undvik information som &r irrelevant.
* Hjilp och dokumentation. Tillhandahall information som é&r enkel att ta till
sig, och hjalptext som létt kan f6ljas.
(Nielsen 1994)

2.3.3 Ideal kontra verklighet

Vid forsta anblicken kan bdde Shneidernmans och Nielsens principer verka enkla: en
slags “recept for design”, och foljer man bara dessa till punkt och pricka s& gor man alla
lyckliga. Det forefaller onekligen som att foljandet av dessa regler totalt skulle kunna
utrota alla anvindbarhetsproblem. Men man bér d4& komma ihdg att dessa principer
representerar en idealisk bild av hur grinssnitt bor utformas. I verkligheten forekommer
det att utvecklare av grénssnitt tvingas gora avkall pa en eller flera av dessa principer.
Det kan visa sig omojligt att folja dem alla, exempelvis kan en webbplats ha en
etablerad grafisk profil som man tvingas anpassa sig till. Vissa av principerna kan ocksa
1 viss man komma att std i konflikt med varandra. Det &r inte heller sikert att foljandet
av dessa garanterar perfekt resultat.

De kan istillet ses representera en idealisk nivd av anvindbarhet, och som
efterstrdvansvirda ideal kan de fungera. Vid analysen av mitt material kommer jag att
anvianda mig av dessa principer for att kunna utvirdera de bada grénssnitten.
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2.4. Anvindargranssnitt

En betydande del av forskningen inom HCI ror utformningen av anvéndargrénssnitt,
som dr den del av ett system som anvindarna kommer mest i kontakt med. I
Nationalencyklopedin definieras begreppet sa hér:

”Anvindargrinssnitt, anvindarkontaktyta, eng. user interface, datorterm for det som en anvindare
ser av ett program eller ett operativsystem nér detta anvénds.”(Nationalencyklopedin 2006)

I begynnelsen av utvecklingen av datorsystem var grénssnitten textbaserade, vilket
innebér att anvindaren skriver in textkommandon till systemet for att kunna utféra
uppgifter. Visserligen dr denna typ av grénssnitt effektiva och kraftfulla, men de stéller
stora krav pd anvidndaren eftersom det krdvs att anvindaren &r vil insatt i
kommandospréket. Han eller hon maste behdrska bade formuleringen av de faktiska
kommandona, samt alla syntaxregler sdsom placering av kommatecken, huruvida
mellanslag ar tillatet etc. Som exempel kan man ta databassystemet Dialog, dér det
krdvs att anvindaren vet att en sOkning pa forfattaren J. Keen maéste formuleras
”AU=KEEN, J” (Rowley 1998, s.89). Denna typ av grénssnitt ldmpar sig for
expertanviandare som genom daglig anvdndning relativt snabbt kan ldra sig att beharska
kommandospraket.

2.4.1 Grafiska anvindargrianssnitt

Om systemen istillet kan forvintas anvéndas av en mer diversifierad malgrupp som
ocksa inkluderar ménga nyborjare stélls helt andra krav pé grinssnitten. I publika
system har man numera i allt storre utstrdckning Overgétt till s kallade grafiska
anvéndargranssnitt. Det engelska begreppet for dessa granssnitt dr “graphical user
interfaces”, forkortat GUI. Idén bakom utvecklingen av GUI var att anvindarnas
handlingar direkt skulle avspeglas pa granssnittet, och pé sé sétt underlétta anvindandet
genom att direkt kunna ge en aterkoppling till anvdndaren. GUI tillater ofta s& kallad
”direkt manipulation”, genom att man med musen hjdlp kan peka pa ikoner eller
menyer, och genom musklickningar gora olika val (Rowley 1998, s.163).

For anvindaren &r detta i allmdnhet en gynnsam utveckling: ett grafiskt grénssnitt
krdver inte att anvindaren ldr sig ett komplicerat kommandosprak for att kunna
genomfora uppgifter (givetvis har det betydelse vilken typ av anvindare systemet riktar
sig till: om det ar frigan om nybdorjare, sa kallade “novice users” eller om de riktar sig
till expertanvandare).

Vildesignade datorsystem med grafiska granssnitt anses i allménhet ha hogre grad av
anvandbarhet: de ar littare att ldra sig anvinda, mer effektiva vid anvdndandet och mera
tillfredsstdllande (Redmond-Pyle & Moore 1995).

2.4.2 Form fillin-grinssnitt

De bada grinssnitten som undersdkningen behandlar ar av typen form fillin-grénssnitt,
vilket kan Oversittas till formuldrgrénssnitt. De kan beskrivas som ett mellanting mellan
de ursprungliga kommandobaserade systemen, och de enbart grafiska grinssnitten.
Kontaktytan dr utformad som ett formuldr diar anvindaren far skriva in olika termer
sasom till exempel titeln pa dokumentet man soker, forfattarens namn, publikationstyp
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eller olika soktermer. De grafiska inslag dir anvéndaren direkt kan manipulera objekt pa
skdrmen utgors exempelvis av rullgardinsmenyer, iklickningsbara boxar etc.

Eftersom det krdvs att anvdndarna skriver in text finns sédledes likheter med
kommandobaserade granssnitt. Men eftersom formuldrgrénssnitten har fordefinierade
boxar och rutor att fylla i, med (férhoppningsvis!) tydliga instruktioner tillgéngliga om
hur man fyller i dem pa ett korrekt sétt, anses de dndd vara mer fordelaktiga ur
anvindbarhetssynpunkt. Formuldrgrinssnitten ar sérskilt ldmpade for system som
kraver inforing av olika typer av data som till exempel sokgranssnitt. Denna typ av
granssnitt kan dock orsaka problem for anvéndaren eftersom det trots allt finns manga
tillfillen dér fel kan uppsta: till exempel kriver kanske systemet en viss typ av syntax
som anviandaren bor ha kdnnedom om (Rowley 1998, s. 91). Nér det giller OPAC: ar
kanske de kréver att man skriver in forfattarnamnet med efternamnet forst foljt av ett
kommatecken och sedan fornamnet. Detta foljer en bibliotekspraxis, men ér kanske inte
allmiint kiint. Aven stavfel kan leda till frustrerande situationer for anvindaren.
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3. Informationsbeteende och informationssokning

I en 6vergripande artikel beskriver Tom Wilson, professor emeritus vid the University
of Sheffield, information behaviour som “alla aktiviteter som en person genomfor for
att identifiera ett informationsbehov, sdkandet efter denna information pa nagot sitt,
samt anvandandet eller 6verforandet av informationen” (Wilson 1999, s, 249).

Den forskning kring informationssdkningsbeteende som forekommer inom biblioteks-
och informationsvetenskap delas ofta in i tva centrala teman: Information seeking (1S),
och information retrieval (IR). Pertti Vakkari definierar IS som en process som
innefattar sdkande, tillhandahallande och anvindande av information for nigot bestdmt
dndamal, i en situation ndr en person saknar initial kunskap. IR dédremot, menar han, ska
forstas som anvéndandet av ett informationssystem for att skaffa sig relevant kunskap
for att kunna 16sa en specifik uppgift (Vakkari 1999, s. 35). Enligt en saddan definition
skulle denna undersokning hora hemma inom IR.

3.1 Ingwersens IR-modell

Olika teoretiska modeller har skapats som forsoker beskriva och konceptualisera den
interaktiva IR-processen, men manga av dem fokuserar endast pd anvindarna och
behandlar inte, eller enbart flyktigt, det system eller verktyg som anvinds. I samband
med min undersokning vill jag darfor lyfta fram Peter Ingwersens modell som
behandlas i Wilsons artikel, som forutom att behandla anvéndaren ocksé lyfter fram
betydelsen av sjdlva IR-systemet och dess utformning. Enligt Wilson betonar Ingwersen
att inte bara anvéndaren ir paverkad av béade sin yttre kontext, utan dven systemet ar
kontextberoende. Systemet dr en spegling av systemdesignerns kognitiva modell av vad
systemet ska vara och kunna astadkomma (Wilson 1999, s. 259).

3.1.1 Den kognitiva utgdngspunkten inom IIR

I sin artikel frdn 1996 skriver Peter Ingwersen om den kognitiva utgangspunkten inom
interaktiv information retrieval, eller IIR, vilken han menar star i opposition till en mera
rationalistisk syn. Kédrnan i resonemanget kring den kognitiva utgdngspunkten inom IIR
innebdr att det sdtt som informationsprocessen gar till (badde genererandet och
mottagandet av information) dr beroende av hur aktorernas vérldsbild ser ut, och dessa
aktorer kan vara antingen ménniska eller maskin/system. Darfér menar han, méste man
forutom anvéndarens vérldsbild ocksa ta i beaktande den vérldsbild som systemet utgar
ifrdn, och som péverkar informationsprocessen (Ingwersen 1996, s. 5 f¥).
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Nedan illustreras Ingwersens interaktiva information retrieval-modell:

INFORMATION OBJECTS
- Text/Knowledge representations
— Full text, pictures .../ Semantic entities

Models -
Individual user’s
COGNITIVE SPACE
Interface/ Work task/Interest Social/Org. environment.
Intermediary - Current Cognitive State Domains

Query --f—— = Request -— - Models — e -3 -t~ Models ~p

functions — Problem/Goal — Strategies/Goals
—af— Models —m- Uncertainty Tasks & Preferences
— Information need

— Information behaviour

IR SYSTEM SETTING

- Search language/IR techniques

— Database structure

— Indexing rules/computational logic . .

.‘Mndslsf - :ct}g]ulwc.1ransl'nm]al|on
and influence

-f— = interactive communication

of cognitive structures

(Figur: Ingwersen 1996, s.9).

Den vertikala linjen till vénster i figuren illustrerar kommunikationen mellan
informationsobjekten och IR-systemet som enligt Ingwersen sker pd en basal tecken-
nivd, det vill sdga utan inneboende mening. Centralt i figuren ser vi aktdrer som
representerar olika kognitiva strukturer vilka i sin tur padverkar kommunikationen for att
skapa mening: informationsformedlaren (antingen i form av en méanniska eller i form av
ett grinssnitt), anvindaren med dels sin individuella kognitiva struktur, men ocksa de
strukturer som finns forhdrskande inom det sociala sammanhang déir anvindaren
befinner sig, till exempel en akademisk dmnesdisciplin.

Nér det giller ménniskans informationsprocess formas virldsbilden av individens
kognitiva strukturer, som 1 sin tur dr beroende av tillignade erfarenheter i en social och
historisk kontext. Denna virldsbild &r stdndigt skiftande och dynamisk, beroende pa nya
erfarenheter som individen tillignar sig och som paverkar denne. Systemet & sin sida
utgdr fran en definierad vérldsbild, som &r priglad av upphovsmannens kognitiva
strukturer. Systemet ir i sig inte kapabelt att skapa betydelse av informationen utan kan
bara processa tecken, déarfor sker kommunikationen mellan anvindare och system inte
pa nagon meningsbirande kognitiv niva. Sdledes maste forstaelsen av informationen
slutligen skapas av mottagaren:
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”The consequence is that any intentionality and meaning underlying the communicated messages are
immediately lost and has to be rebuilt, e.g. interpreted, by the recipient by means of those
presuppositions which enable participation in the communication act. Computers (or books for that
matter) hold predefined or fixed presuppositions, whilst those of humans are individually
unpredictable, formed as they are by episodic, semantic and emotional experiences” (Ingwersen
1996, s. 6)

Begrepp som “kognitiva strukturer” och vérldsbild” eller engelskans “presuppositions”
kan nér det géller systemdesign kopplas till det som Donald Norman kallar den mentala
modellen av ett system. For framgangsrik systemdesign krivs att designerns mentala
modell av systemet Gverensstimmer sd vdl som mojligt med anvindarens mentala
modell av vad systemet dr (Norman 1986, s.46).

3.2 Mentala modeller

For att skapa en forstaelig grund for hur man kan se pa interaktionen mellan méinniska
och maskin beskriver Donald Norman f6ljande grundldggande utgdngspunkter:

* Minniskor dr medvetna och styrs av avsikter

* Datorsystem &r bara maskiner, de har formagor men inte avsikter
Man bor alltsd gora skillnad mellan de psykologiska aspekterna och de fysiska
aspekterna pa att anvinda ett system. Anvéndaren startar med mal och avsikter, dessa dr
psykologiska i1 sin natur. Datorn & sin sida bestar av fysiska mekanismer som
manipuleras fysiskt. Norman talar om de “gap” som maste Overbryggas mellan
anvindarens psykologiska mél och systemets fysiska tillstand for att lyckas interagera
framgangsrikt med datorn (Norman 1986, s. 38).

For att lyckas med att overbrygga detta gap, for att Oversétta sitt mal till en serie
handlingar, méste anvéndaren forma en bild av systemet: vad systemet dr kapabelt att
gora och hur man ska interagera med det. Denna bild kallas den mentala modellen av
systemet. Norman skriver om mentala modeller:

” I believe that people form internal, mental models of themselves and of the things and people with
whom they interact. These models provide predictive and explanatory power for understanding the
interaction. Mental models evolve naturally through interaction with the world and with the
particular system under consideration. These models are highly affected by the nature of the
interaction, coupled with the person’s prior knowledge and understanding. The models are neither
accurate nor complete, but nonetheless they function to guide much human behavior.” (Norman
1986, s 46)

Exempel pa mentala modeller &dr analogier eller metaforer som exempelvis
skrivbordsmetaforen i Apple Macintosh. Dir éterfinns litt igenkdnnbara symboler
sasom skrivbord, papperskorg, foldrar etc. Denna typ av metaforer har visat sig vara
anvindbara nér det géller for anvdndaren att skapa en forstaelse for specifika delar av
systemet, men de maste dessutom fOrstirkas och fortydligas genom instruktioner
géllande det faktiska systemet. (Morris & Dyer 1998).

En viktig uppgift for grinssnittsdesignern dr alltsa att hjélpa anvéndaren att forma en
lamplig mental modell av systemet. Denna mentala modell kan paverkas av
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granssnittets utformning, genom forklaringar i1 hjdlptexter och genom tréning i
anviandning. Dessutom paverkar anvéndarens tidigare erfarenheter av liknande system
den mentala modellen. Sarskilt nir det géller arbetsuppgifter kommer anvéndaren att
forsoka forsta det nya systemet genom att ateranvinda de mentala modeller han eller
hon redan har i relation till arbetsuppgiften och andra liknande system (Morris & Dyer
1998).
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4. Tidigare forskning kring usability och OPAC:ar

Christine Borgman vid UCLA:s Department of Library and Information Science,
analyserade onlinekatalogernas anvéndbarhet redan 1986, och sedan dven tio ar senare
(Borgman 1986 & 1996). Hon fann att de brast i anvindbarhet, men hennes
utgéngspunkt lag inte i usability utan i det faktum att designen av katalogerna inte
innefattade forstaelse for sjdlva sokbeteendet. Hon menade att andra generationens
online-kataloger (som det handlade om 1996) krivde att anvdndarna kan formulera en
exakt sokning direkt som representerar deras informationsbehov, medan forskningen
visar att anvidndarna istdllet formulerar sina sokningar i olika stadier, och att forstaelsen
for informationsbehovet utvecklas under tiden som sokningen sker (Borgman 1996,
5.493).

Eftersom artikeln skrevs 1996 hade de kataloger som var aktuella da oftast inte nagot
grafiskt anvéndargrinssnitt utan ett textbaserat (se s.10). Men hennes asikter kan i viss
man vara aktuella dven idag, eftersom de gillde det faktum att katalogerna krivde
anviandning av booleska operatorer (som AND och OR), vilket enligt henne é&r
komplicerat for den vanliga biblioteksbesokaren. Dessa operatorer anvinds &n idag i
maénga kataloger. Vidare framhiver hon att sjidlva grunden for katalogen, pé vilket sétt
dokumenten dr katalogiserade efter olika kriterier sasom titel, forfattare etc., skapar
problem for anvéndarna eftersom det da krivs att informationssokningen startar med att
man har kunskap om ndgot av dessa kriterier. Enligt henne ar det grundliggande
problemet att onlinekatalogerna delvis &r modellerade efter foregangarna
kortkatalogerna, och dessa var i begynnelsen utvecklade for bibliotekarier och andra
med expertkunskap (Borgman 1996).

4.1 Usability-utviardering av OPAC: ar

Alltsedan de webbaserade publika bibliotekskatalogerna introducerades har man
kontinuerligt utvirderat dem ur olika aspekter, och en viktig aspekt dr usability. Aven
bibliotekens webbplatser har varit foremal for usability-utvirdering. Eftersom
biblioteksanvidndarna utgdr en heterogen grupp, som innefattar allt frdn nyborjare till
expertanvindare blir usability-kraven mer komplexa och sammansatta, &n om man
vande sig till en grupp anvindare som var mer homogen. Bibliotekskataloger anvénds
av allt fran nyborjarstudenter till mer erfarna forskare, och bor kunna tillfredsstélla bada
grupper (och alla ddremellan).
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4.1.1 Biblioteksspecifika usability-kriterier

Dr Alex Koohang, professor pa School of Information studies, University of Wisconsin,
forskar inom omradet usability i relation till e-learning och digitala bibliotek. Han har
utvecklat “the Digital Library Usability Survey”, och denna enkdt anvinds for att
undersoka usability-egenskaper for digitala bibliotek. Enligt Koohang 4r de centrala
usability-aspekterna for digitala bibliotek:

* Enkelhet — det digitala biblioteket maste vara enkelt att anvianda

* Bekviamlighet — anvidndaren maste kdnna sig bekvim med att anvidnda det
digitala biblioteket

* Anvéndarvénlighet

¢ Lisbarhet — informationen som tillhandahalls maste vara 6verskadlig och tydlig,
ej rorig

¢ Adekvat information — informationen som tillhandahalls maste vara anpassad till
fragan

* Navigation — anvidndare maste latt kunna navigera genom det digitala biblioteket

* Igenkidnning - anvdndare ska litt kunna kénna igen olika kénnetecken hos det
digitala biblioteket

* Atkomsttid — svarstiden vid en friga méste vara rimlig

* Relevans — informationen som erhélls méste vara relevant

¢ Konsekvens — termer, ord och handlingsserier maste vara konsekventa genom
det digitala biblioteket

* Visuell presentation — anvdndandet av exempelvis kursivering och fetstil bor
vara vélvald

(Koohang & Ondracek 2005, s. 410)

Som man kan se &r vissa av dessa kriterier en smula vaga, till exempel
“anvéandarvanlighet”, vars innebord inte fortydligas. I dvrigt sammanfaller Koohangs
kriterier mycket vil med de designprinciper som ndmndes tidigare (se s. 13 & 14). Pa
tvd punkter skiljer sig Koohangs kriterier frdn sagda designprinciper: det ena dr kraven
pa atkomsstid, vilket kan sigas gilla alla system. Det andra ddremot, kravet pé relevans,
ar mer doménspecifikt och har sitt ursprung i information retrieval- teori.

4.1.2 Metoder for usability-utviardering av OPAC:ar

Det har genomfOrts olika typer av undersokningar, bade analytiska s& kallade
expertutviarderingar samt empiriska, som involverar anvidndarna (Blandford, Keith.
Connell & Edwards 2004). En rad olika tekniker har anvénts, och i en artikel fran 1999
konstaterades att den dittills mest anvénda tekniken var enkédten. Men dven intervjuer,
observationer, kontrollerade experiment samt analyser av transaktionsloggar har
forekommit. I en studie fran 1995 framkommer att av de dittills fyra vanligaste
utvirderingsmetoderna (loggananlys, enkit, intervju och verbal protocol” eller “’think-
aloud”) visade det sig att den mest effektiva metoden var verbal protocol-metoden
(Morrison 1999, s.1).

Aven Guha (2005) framhiver fordelarna med verbal protocol-metoden som varande
extra ldmplig for att inhdmta data om anvdndarna av OPAC: ar. Han menar att
forskningen bor inrikta sig pd kvalitativa metoder som sétter anvéndaren i centrum,
detta for att oka forskarens forstaelse for den komplexa och interaktiva milj6 som
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forskningsobjektet befinner sig i. Vidare menar han att verbal protocol littare kan
belysa anvéndarnas interna och kognitiva processer, som pagar och utvecklas under
tiden som uppgifterna utfors (Guha 2005, s 464).
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5. Tva granssnitt mot samma OPAC

Som ndmndes i inledningen delar Karolinska Institutets universitetsbibliotek och
Sodertorns hogskola samma bibliotekskatalog, och har var sitt granssnitt mot denna
katalog. Sodertorns hogskola anvinder sig av det webbgrinssnitt som levereras till
bibliotekssystemet Millennium, och KIB anvinder sig av ett egenutvecklat grénssnitt.

5.1 Millenniums webbgranssnitt
Detta grinssnitt bestdr av tre sidor som innehéller olika typer av sokmojligheter:
startsidan, sidan for utdkad fritextsokning och sidan for utokad indexsokning.

5.1.1 Startsidan

I detta grinssnitt mots man av en startsida som innehdller en ruta for fritextsokning.
Under denna har man en sokruta for nagot som kallas “indexsokning”. I sokrutan for
indexsokning kan man antingen vélja att soka pd forfattare eller pé titel, vilket avgors
genom att markera i en rund ring. Till véinster finns en meny med ytterligare
sokmojligheter: man kan vélja “utokad fritextsokning” samt “utdkad indexsokning”(se
bild 1).



Bild 1: Startsidan, Millenniums grdinssnitt
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5.1.2 Utdkad fritextsokning

Klickar man pé “utdkad fritextsokning” kommer man till en sida med en sokruta for
sjdlva sokordet eller — orden, samt ett antal valmojligheter for olika begransningar:
’sortering”, ’sprak”, ’placering”, ’forlag”, "materialtyp” samt ar”. Knappen som ér till

for att utfora sokningen har man dopt till ”Skicka” (se bild 2).

Bild 2: Utékad fritextsékning, Millenniums grdinssnitt

AMIKS. Bibliotekskatalog for Karolinska Institutet och Sodertorns hogskola - Microsoft Internet Explorer
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Tidskriftsférteckningar Placering:
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blbll.ot.ekskataloger Materialtyp:
v Libris
Arger  Jocnfore[ ]
Karolinska Institutet Sodertorns b
Universitetsbiblioteket hdgskolebibliotek
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(URL: http://miks.kib.ki.se/search*swe/X)
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5.1.3 Utdkad indexsokning

Sidan ”Utokad indexsokning” innehéller en sdkruta, och ett antal olika sitt att definiera
det man skriver i denna ruta: som forfattare, titel, svenskt dmnesord, MeSH-term’,
hyllsignatur, klassifikationskod eller ISBN/ISSN. Héar har man valt att kalla

utforandeknappen for ”Sok!” (se bild 3).

Bild 3: Utékad indexsokning, Millenniums grdnssnitt

AMIKS. Bibliotekskatalog for Karolinska Institutet och Sodertorns hogskola - Microsoft Internet Explorer
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* Karolinska Institutet O ISBN/ISSN - med eller utan bindestreck
»  Sddertérns hogskola
Andra
bibliotekskataloger
»  Libris
Begransa sokningen
En sokning kan begransas i efterhand. Klicka pd "Begransa sékning" for
mojlighet att ange 3r, sprdk med mera. Las mer »
Karolinska Institutet Sodertérns
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 Internet
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3 MeSH (Medical subject headings): ett internationellt kontrollerat &mnesordsvokabulir, som anvinds for att indexera

medicinskt material.
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5.1.4 Hjélptexter
Pa varje sida finner man lénken till hjdlptexterna uppe till hoger. Klickar man pa “Hjélp
& soktips” kommer man till en sida som innehdller information om alla de olika

soksiétten.

Man forklarar dér:

* fritextsokning: hur man anvénder booleska operatorer séisom AND, OR och
NOT, att man kan soka pé en fras om man omger den med citationstecken etc.

* indexsokning: vad de olika termerna innebér och hur de ska formuleras, sdsom
forfattare, titel, &mnesord etc. Under beskrivningen av MeSH-termer ligger en
lank till verktyget "MeSH Tree Tool, som tillhandahalls av KIB, och som kan
anvéndas for att finna ritt MeSH-term.

(se bild 4.)

Bild 4: Hjdlptext, Millennium

AMIKS. Bibliotekskatalog for Karolinska Institutet och Sodertorns hogskola - Microsoft Internet Explorer
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Om katalogen / Hjalp & sdktips / In English

Hjalpsida

Sokalternativ

»  Startsida/sok

»  Utckad fritextsdkning
»  Utdkad indexsckning

Dina lan

Bestallningar

* Karolinska Institutet

»  Sdodertdrns hogskola
Tidskriftsforteckningar
» Karolinska Institutet

»  Sddertérns hogskola
Andra
bibliotekskataloger

» Libris

Katalogen MIKS har tre sokformular. Ett enklare med fritextsokning och
méjlighet att soka pa forfattare och titel, ett sokformular med utokade
mojligheter att styra fritextsékningen samt ett med fler alternativ for
indexsokning. Las mer om de olika satten att soka:

o Fritextscknin

o Indexscékning
e Spara, skriva ut och skicka poster

Fritextssokning

Fritextsokning ar den basta metoden for att soka p3 amne. Orden man
soker p&d kan forekomma var som helst i posten med information om boken
eller tidskriften. Det kan l6na sig att préva b3de svenska och engelska
ord. Vid fritextsokning kan operatorer och trunkering anvandas.
Kombinationssokning kan endast anvandas i fritextlaget. Om ingen
operator anges anvands AND vid sokningen.

Féljande operatorer kan anvandas:

AND
B3da de ord som binds samman med AND finns med i sokresultatet.

Exempel: diabetes AND barn

OR
Minst ett av de ord som binds samman med OR finns med i sokresultatet.

 Internet

o TG ¢ F Qe =
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(URL: http://miks.kib.ki.se/screens/help _swe.html)

I denna hjdlptext finns ocksd information om hur man i indexsokningsliget kan
begrinsa sin sokning i efterhand genom att vilja olika begrasningsmojligheter sdsom
utgivningsar, materialtyp, sprak, forlag, placering, ord i titel/ forfattare/dmne,
publikationstyp och utgivningsland.
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5.2 KIB:s egenutvecklade granssnitt

KIB:s grinssnitt bestar av en enda sida, med alla sdkingangar samlade.

5.2.1 Startsidan

Gar man in pid KIB:s bibliotekskatalog mdts man av en startsida som innehaller en
mingd sokmojligheter: “fritext”, titel”, “forfattare”, “MeSH”, “dmnesord”,
“institution/konferens”, “ISBN/ISSN”, “hyllplacering”, publiceringsar”, forlag”,
”sprak”, “publikationstyp”, ”publiceringsformat” och “enhetsplacering”. Man kan alltsa
fylla i en eller flera sokingangar direkt. Termerna for varje sokingang dr linkade till en
hjdlptext dér den specifika sokingéngen forklaras. Om man véljer att soka med MeSH-
term finns ocksd en mojlighet att vélja olika varianter: svenska eller engelska, med

explode’ eller utan (se bild 5).

Bild 5: Forstasidan i KIB:s egenutvecklade grdnssnitt

A Bibliotekets katalog - Hitta bocker, tidskrifter och artiklar - ki.se - Microsoft Internet Explorer

Arkiv  Redigera Visa Favoriter Verktyg Hijélp l.,"
. = . A O T\ EA

eBakSt - & \ﬂ @ ) /,\Sok g Favoriter {‘7 R~ &z [w] ~ J ﬁ 5

Adress @] http:/fsearch.kib.ki.se/miks/bin2/miksfragor.exe V‘ Gatll | Lankar >

Gouglev sodertorns hogskola v [C Sok v @37blockerade ‘f Stavning v EAltemaﬁv & @sbdertﬁrns @hbgskola
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& ® Internet

[ @) uppsatsMaria_... 7§ Biblioteketskat... | - Windows Mess... sv m

(URL: http://search.kib.ki.se/miks/bin2/miksfragor.exe)

* Explode innebir att du, forutom att soka pa den term du skrivit i sokfiltet, dven soker pa alla termer som &r
underordnade denna i MeSH-hierarkin. Om du t.ex. soker pa den engelska MeSH-termen Arm med explode aktiverat
sa gors en sokning pad Arm, Elbow, Wrist, Hand, Fingers och Thumb (ur katalogens sékhjdilp).
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5.2.2 Hjélptexten

Hjidlptexten dr som sagt tillgénglig som ldnk vid varje sdkterm, och alla hjdlptexterna
ligger pd en och samma sida. Hjdlptexten finns dven tillgdnglig som lénk i
vanstermenyn. Viljer man att klicka pd lanken i vinstermenyn, kommer man till en ny
sida med hjélptexten. Dérifrdn kan man g tillbaka till katalogen via en liknande 14nk 1
samma vinstermeny (“Bibliotekets katalog”). Klickar man diremot pd nigon av
sOktermerna for att se hjdlptexten, ldgger den sig som en pop up-ruta ovanpé den sida
man befinner sig pd. I hjidlptexten kan man klicka pad den del av hjilpen man ar
intresserad av, och komma direkt dit i texten. Aven i denna hjilptext, i avsnittet om
MeSH-termer, finns en ldnk till "MeSH sokverktyg” (se bild 6).

Bild 6: Hjdlptexten, Millenniums grdinssnitt

S 'a MIKS Sbkhja[p - V‘ G§ till Lankar 2
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/s Start
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(URL: http://search.kib.ki.se/miks/help/help se.html#freetext)

5.3 MeSH och MeSH sokverktyg

Inom medicinomrédet anvinder man en kontrollerat &mnesvokabuldr: Medical Subject
Headings, som forkortas MeSH. Denna vokabuldr anvénds internationellt for att
indexera medicinskt material, och dr uppbyggt i en triadstruktur dir alla aspekter inom
medicin finns representerade och indelade i 6ver- och underkategorier.
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Béde Sodertorns och KIB:s grénssnitt har lankar till ett verktyg som underléttar sokning
via MeSH-term, det sd kallade MeSH-sokverktyget. Med hjdlp av detta verktyg kan
man soka ut den korrekta MeSH-termen genom att skriva in ett sokord (se bild 7).

Bild 7: MeSH sokverktyg

A Svensk medicinsk terminologi - Svensk MeSH - Microsoft Internet Explorer
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(URL: http://mesh.kib.ki.se/swemesh/swemesh_se.cfm)

5.4 Likheter och skillnader mellan de tva granssnitten

Den storsta skillnaden mellan de tvd granssnitten &r att man i KIB:s grénssnitt valt att
lagga alla sokingéngar pa samma sida. Detta medfor att man inte behover klicka till
nagon annan sida for att gora olika sokningar, utan allt ligger samlat pa forstasidan.
Denna typ av uppbyggnad dr trddliknande och ger en god dverblick dver strukturen.

I Millenniums granssnitt kan man vélja en enkel sokning direkt, dvs. fritextsokningen.
Om man inte ndjer sig med denna far man alltsd vélja en annan sida genom att klicka pé
vanstermenyn. Denna typ av utformning medfor flera klickningar for att komma fram
till det resultat man vill ha. En saddan struktur 4r mera linjér eller sekventiell, och gor att
anvindaren inte omedelbart far en dverblick dver strukturen.

For att illustrera den grundlidggande strukturen pa respektive grinssnitt har jag anvint
mig av tvd modeller.
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I KIB:s grénssnitt kan man fran en och samma sida kan komma till ett antal traffar:

Traffar

Soksida

I Sodertorns granssnitt ddremot, det sekventiella, krdvs att anvindaren gar igenom flera
sidor fOr att na sitt resultat:

= = =

Sida 1 Sida 2 Sida 3 Traff
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6. Datainsamlingen

6.1 Tva parallella studier

Studien lades upp som tva parallella studier: en grupp testpersoner fick utfora sina
testuppgifter pd det ursprungliga grénssnittet, och en grupp fick gora testen pa det nya
granssnittet. Syftet med detta var inte s& mycket att gora en direkt jimforelse, utan mer
att spegla den utvecklingsprocess som utvecklandet av det nya grénssnittet
representerar. Genom att undersoka det gamla grénssnittet samtidigt som det nya kan
man fa fram data som antingen styrker eller talar emot de designavviganden man gjort i
det nya grénssnittet, vilket kan ge en bild av om man fran KIB:s sida &dr pd “réitt vig” nir
det giller utvecklandet av grénssnittet.

6.2 Genomforande
Testerna dgde rum under en hektisk vecka i februari 2006. Innan testet startade gav jag
all information om testets innehdll och syfte, i enlighet med Vetenskapsradets

“Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning” (se
bilaga 3).

6.2.1 Testlokal

Jag fick disponera ett litet rum i KIB:s bibliotek, som vanligen anvéands till undervisning
av en eller hogst tvd personer. Det var alltsa ganska litet, men lagom stort for detta
dndamal. 1 rummet fanns en dator med Internetanslutning, vilken testpersonerna
anvénde. Jag satt bredvid och kunde se skdrmen, och séledes ocksé folja med i vad som
hinde pa skidrmen. Framfor testpersonen placerades bandspelaren.

6.2.2 Hjdlp under testen

I de fall da testpersonerna helt “korde fast”, och inte kunde genomfdra uppgiften pa
egen hand, gav jag dem tips pd hur man kan gé tillvdga. Detta dr givetvis en
avvigningsfraga: man skulle kunna invidnda att det inte dr ett “vetenskapligt” sitt att
testa ndgot pd. Det hade varit sant om undersdkningen varit av kvantitativ karaktér, da
hade det kunnat péverka resultatet pa ett icke vetenskapligt sdtt. Men eftersom det
viktiga 1 min undersdkning dr deltagarnas reaktioner pd grénssnittet och soksituationen,
sd ansig jag mig kunna ge sma tips for att hjilpa dem komma vidare, utan att det
kontaminerade resultatet. Genom dessa tips fick de mgjlighet att reagera och verbalisera
sina tankar kring de svérigheter de upplevde, vilket till stor nytta for min undersokning.
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6.3 Sammanstéllning av anvindartesternas resultat

For att underldtta for ldsaren kommer jag att dela upp resultatredovisningen och
presentera de bdda grénssnittens resultat var for sig.

6.3.1 Sodertdrns granssnitt.

Uppgift 1: Har biblioteket en e-prenumeration pa tidskriften Annual review of genetics?

Att finna en tidskrift visade sig vara en relativt enkel uppgift for alla deltagarna. De
flesta gick direkt till tidskriftslistan och anvénde sig av titeln for att finna tidskriften, en
av testpersonerna valde dock att soka genom hela listan av e-tidskrifter.

Uppgift 2: Finn en avhandling som dr tillgdnglig elektroniskt som behandlar provrors-
befruktning. Finns det nagon sadan som speciellt beror kinslomdssiga och psykologiska
faktorer pa provrérsbefruktning?

Samtliga testpersoner borjade sin sokning med fritextsokning pa ordet
“provrorsbefruktning”, vilket inte gav nagra tréaffar. Tva forsokte sedan med sokning pa
dmnesord med samma sokord som tidigare, vilket gav tva triffar, dock var ingen av
dessa tvd triaffar ndgon avhandling. Till samtliga testpersoner gav jag sedan tips om
sokning pd MeSH-term. Alla var bekanta med begreppet MeSH, men ingen uttryckte
sig ha ndgon vana vid att soka med hjélp av sddana termer. Efter att ha tipsat om hur
man finner MeSH-verktyget som finns tillgingligt som en ldnk via hjdlptexten, fann alla
pa rad hur de skulle finna ratt MeSH-term.

Uppgift 3: Sok efter material i bibliotekets katalog som beror stress i relation till hjdrt-
infarkt.

Tre av testpersonerna valde direkt att soka pa fritext, vilket dr den enda sdkingéngen dér
man kan gora en kombinerad sokning med flera s6kord som kombineras med den
booleska operatorn AND. Detta hade ndgra av testpersonerna uppmarksammat vid den
tidigare uppgiften, dé de liste 1 hjdlptexten om fritextsokning. Vid sokning i fritext med
sokorden stress AND hjartinfarkt” fick de fram atta triffar, vilket de alla bedomde som
en tillrdcklig méngd relevant material.

En testperson stotte pa problem da hon forst forsokte gora en kombinerad s6kning pa
“utdkad indexsokning” genom att skriva in ’stress, hjirtinfarkt” vilket inte gav ndgra
traffar. Dérefter raderade hon ordet hjartinfarkt och sokte bara pa ordet stress”, vilket
gav 12 kategorier med 32 triffar. Jag tipsade henne dd om att koncentrera sig pé
huvudaspekten hjértinfarkt”, varvid hon sokte pd “hjértinfarkt” som dmnesord. Inte
heller detta tyckte hon var ndgon bra sokning, hon uttryckte en onskan om att kunna
gora en kombinerad sokning. Hon forsokte pd en méngd olika sdtt genomfora den
sokning hon onskar, men lyckades inte. Till slut gav jag henne ett tips om att ldsa i
hjilptexten, dir fann hon information om hur man kan kombinera termer i
fritextsokningen. D& gjorde hon en sokning pa MeSH-termen “myocardial infarction”
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(vilken hon sokt fram tidigare genom MeSH-verktyget) AND stress”. Denna sokning
gav nio triffar.

Uppgift 4: Hur mdnga kursbocker har biblioteket om diabetes? Hur mdnga av dem dr
pd svenska?

Tvé av testpersonerna utgick ifrén att ordet “diabetes” ska finnas i titeln, och sokte pa
“utdkad indexsokning” pa sokordet “diabetes”. Detta ger 323 triffar, varvid de forsokte
begrinsa till kursbok vilket ger tva triffar. Detta, ansdg de bada, var en for liten traff.
Jag betonade att de endast fatt fram de kursbocker om diabetes som har ordet i titeln,
och antydde att det kanske var problemet. Da valde bagge att soka pa dmnesord istéllet
med begransningen “’kursbok” och sprik: svenska” vilket gav atta tréffar.

De andra tva testpersonerna valde andra védgar. En av den ldste forst i hjdlptexten och
valde sedan "utdkad indexsokning” och sokte pa “’svenska dmnesord” med sdkordet
”diabetes”. Direfter blev hon undrande om hur hon ska fortsétta, varvid jag tipsade om
knappen “begrinsa/sortera”. Denna anvinde hon och begrinsade sdkningen till ”’sprak:
svenska” och “kursbok”, vilket gav étta traffar. Den sista personen valde att sdka pa
fritext med sokordet “diabetes”, vilket gav 1306 traffar. Hon valde da att ga till utdkad
indexsokning” och letar efter begridnsningsmojligheter. Efter en diskussion med mig om
MeSH-sokning valde hon att anvinda MeSH-verktyget for att hitta en korrekt MeSH-
term. Denna anvédnde hon sedan och fick 200 traffar. Genom MeSH-sokningen fick hon
mojlighet att begrdnsa traiffmidngden genom att vélja “publikationsform: kursbok” och
’sprak: svenska” vilket gav tretton traffar.

Uppgift 5: Finn avhandlingar inom dmnet biokemi, som publicerats efter 2000.

Hair valde tva av testpersonerna att borja med dmnesordssdokning med sdkning pa ordet
“biokemi”, vilket gav nio traffar. Efter att ha begrinsat till avhandlingar fick de fram
fem traffar. Den ena av testpersonerna ndjde sig med detta, men den andra ansdg inte
detta vara en tillracklig stor méngd utan provade istdllet MeSH-sokning. Vid denna
sokning gissade hon att ’biochemistry” &r en MeSH-term och sokte pa denna, vilket gav
trettiofyra tréffar. Efter att ha gjort de begransningar som uppgiften stipulerade fick hon
ett resultat pa en triff, vilket hon kommenterade som konstigt, hon hade forvintat sig
fler.

De andra tva testpersonerna sokte direkt pdA MeSH-termen “biochemistry”, den ena
sokte fram termen ur MeSH-verktyget och den andra gissade att “biochemistry” var en
MeSH-term. Efter att ha gjort begriansningarna fick de fram samma resultat: en traff.

Uppgift 6: Hur mdanga upplagor finns av boken ”Neurologi”, under redaktion av Sten-
Magnus Aquilonius och Jan Fagius? Finns den senaste upplagan tillginglig pa KIB
Solna?

Hiar valde alla testpersonerna att gd direkt till utdkad indexsokning, tvd sokte pa
forfattarnamnet och tva sokte pa titeln. Vid sdkning pa forfattarnamnet gjorde en person
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det misstaget att skriva in namnet som “’Sten-Magnus Aquilonius”, vilket inte gav nigra
traffar. Efter att ha konsulterat hjilptexten skrev hon istillet efternamnet forst, och fick
traff.

For dem som valde att soka pa titeln direkt blev processen lite krdngligare. En av dem
gjorde begransningen “kursbok™ utan att det ndmndes i uppgiften, men hon kénde till
boken sedan tidigare och ville pa sa sitt underlétta sin sokning. Det visade sig bli lite av
en atervandsgriand: hon fick visserligen fram sju triffar, men kunde inte bedéma om
dessa var de rdtta bockerna eftersom forfattarnamnet inte syntes. D& gjorde hon om
sokningen och sokte istéllet pa forfattarnamnet ”Aquilonius”, far fram samma tréffar
som tidigare och kan konstatera att de var ratt triffar. Den andra som sokte pa titel fick
fram 240 triaffar och forsokte begrinsa sitt sokresultat genom att vélja “placering:
Solna”. Aven denna sokning gav ett for stort och ohanterligt resultat, direfter valde
dven denne att soka pd forfattarnamn. Denne kommenterade att han hellre ville kunna
soka pa bade titel och forfattare tillsammans frén start.

Uppgift 7: Sok efter material pa svenska om TBC, som publicerats efter 2002.

Har valde tva testpersoner att soka pd MeSH-term: den ena gissade att “tuberculosis”
var den korrekta MeSH-termen, och den andre sokte fram termen med hjélp av MeSH-
verktyget. Bagge tva fick en omfattande trifflista som de sedan begransade till ’sprék:
svenska” och “utgivningsar: efter 2002, och fick pa sa sitt fram tva triaffar. De andra
tva personerna valde fritextsokning pa ordet "TBC”. Nir detta inte gav nigot resultat
gav jag dem ett tips om att TBC kanske inte &r det béasta sokordet. Da forsokte bagge tva
att soka pd fritext med ordet “tuberkulos”, vilket de gjorde med begransningen
“publicerat efter 2002 och “sprak: svenska”. Detta gav tre triffar, vilket en av
testpersonerna inte var ndjd med. Hon visste dock inte hur hon skulle ga vidare, och gav

upp.

Uppgift 8: Hur mdnga kursbocker pa svenska har biblioteket inom dmnet omvardnad?
Hur manga av dessa dr tillgdingliga elektroniskt?’

Tva av testpersonerna gick direkt till MeSH-verktyget och sokte fram termen for
omvardnad vilken dr “nursing care”. Sokningen pa denna term kombinerades med
avgriansningarna “sprak: svenska” och “’publikationstyp: kursbok” och gav 122 triffar.

De andra tva valde att soka pa fritext direkt med sokordet "omvardnad”, vilket gav 2400
traffar. Darefter valde de “modifiera s6kning” och valde “’sprak: svenska”, vilket gav
1812 tréffar. I detta skede ville en av dem ocksa begrénsa till kursbok, men fann att
denna mojlighet inte finns vid fritextsokning. Hon forsokte da pd indexsokning och
sokte pa “svenska @mnesord” med ordet “omvédrdnad” samt med begrinsningen

* Vid utformandet av denna uppgift missade jag att man inte kan séka ut elektroniskt material i Sddertdrns grénssnitt.
Nir jag genomfort den forsta testsessionen och det stod klart for mig att det var omdjligt, valde jag att fortséttningsvis
stryka den del av uppgiften ("Hur manga av dessa é&r tillgéngliga elektroniskt?) som rorde elektroniskt material vid de
resterande testsessionerna pa Sodertdrns gréanssnitt. Jag ansdg det inte fruktbart att lata testpersonerna leta forgdves
efter en begransning som inte later sig goras. Jag redovisar dock hela resultatet, dven fran den forsta testsessionen.
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“svenska” samt “kursbok”. Detta gav 122 tridffar. Den andra gick direkt over till
indexsokningen efter att ha sokt pa fritext och fatt 2400 traffar. Vid indexsdkningen
valde hon att sdka pd “svenska dmnesord” med sokordet "omvardnad”. Detta gav en
stor méngd trédffar som hon sedan begrinsar till endast kursbocker, och far da 175
traffar. Darefter vill hon finna de som ér tillgdngliga elektroniskt (se fotnot nedan), men
lyckas inte. Efter mycket funderande och letande sluter hon sig till att man inte kan soka
ut elektroniskt material, utan att man maste leta genom hela tréfflistan, post for post, om
man vill finna vad som ér tillgéngligt elektroniskt.

6.3.2 KIB:s granssnitt

Uppgift 1: Har biblioteket en e-prenumeration pad tidskriften “Annual review of
genetics”?

Alla testpersonerna utom tva anvander sig av tidskriftslistan, nagra sdker pa titeln och
ndgra scrollar genom hela listan och letar upp titeln. En av testpersonerna anvinder sig
av bibliotekets katalog istdllet, och soker upp tidskriften pa titeln samt gor
begriansningen “sok enbart tidskrift”. Den siste anvénder sig av fritextsokning och
begrinsar till publiceringsformat: elektroniskt”, “publikationstyp: tidskrift” samt
’spréak: engelska”.

Uppgift 2: Finn en avhandling som dr tillginglig elektroniskt som behandlar
provrorsbefruktning. Finns det ndgon sddan som speciellt berér kinslomdssiga och
psykologiska faktorer pa provrorsbefruktning?

Fyra av testpersonerna anvidnde sig av fritextsokning pd  sokordet
“provrorsbefruktning”, vilket inte gav ndgot resultat. Ndgon forsokte kombinera orden
“provrorsbefruktning” och psykologi, vilket inte heller gav ndgot lyckat resultat.
Direfter gav jag tips om MeSH-sokning och om MeSH-verktyget. Nagon forsokte da
soka pa ordet “provrorsbefruktning” som MeSH-term, vilket inte gick. En annan sokte
pa ’svensk MeSH med trunkering” och sékordet provrors” vilket gav fem traffar.

Efter lite provande fram och tillbaka kom de fram till hur man skulle anvinda MeSH-
verktyget for att f4 fram en korrekt sokterm, och kombinerat med de begransningar som
uppgiften innehodll lyckade de fa4 fram den avhandling som jag hade i dtanke. En
testperson valde dock att inte géra avgransningarna, utan sokte istdllet sig fram genom
de 78 tréffarna till den rétta avhandlingen. Endast en av dessa testpersoner reflekterade
over vad “med eller utan explode” kunde innebédra. Den testperson som inte valde
MeSH valde istéllet sokning via amnesord och sokte pa ’provrorsbefruktning”. Efter att
ha gjort begransningarna kom han fram till fyra tréffar, varav en var den ritta.

Uppgift 3: Sok efter material i bibliotekets katalog som berdr stress i relation till
hjdrtinfarkt.

Denna uppgift visade sig vara mer av en utmaning for textpersonerna. Tva stycken 16ste
visserligen det hela pé ett snabbt och relativt enkelt sdtt genom att sdka pé fritext och
déar kombinera stress” och “hjartinfarkt”, vilket i den ena fallet gav ett resultat pa étta
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traffar och i1 det andra fallet sju. Skillnaden beror formodligen pa att den sistnimnda
dven lade till begransningen “sprak: svenska” vilket inte krdvdes. Bégge var ndjda med
sitt resultat.

De andra forsokte pa olika sétt anvinda sig av sokning pd MeSH-termer. En sokte pa
svensk MeSH med sokordet “hjartinfarkt”, vilket gav 434 triffar. Dérefter lade han till
ordet “’stress” som titelsokning vilket da endast gav en triff. Jag tipsade om att man
kunde se “stress” som en aspekt pd hjértinfarkt, d valde han att prova fritextsokning
och skrev in ”stress AND hjartinfarkt” vilket gav étta triaffar. Detta resultat var han dock
inte ndjd med, han menade att han forvintade sig en storre triffméngd. Efter en
diskussion om hur han skulle gi vidare d& jag tipsade om att soka en MeSH-term, gick
han till MeSH-verktyget och forsokte hitta termen for hjértinfarkt. Han letade i MeSH-
trddet under H, och trodde att han skulle finna hjartinfarkt dér. Dérefter sdg han att den
ritta avdelningen var C: cardiovascular diseases. Under denna kategori letade han efter
ndgot som skulle berdra stress, men utan att lyckas. Efter lite vigledning frén mig sokte
han ut den rétta termen for hjértinfarkt och kopierade denna. Efter att ha klistrat in den i
rutan for MeSH-sokning fick han resultatet 444 triaffar. Dérefter ville han &ven ligga till
ordet “’stress” i samma ruta, men insdg sjélv att det inte skulle ga. Istdllet skrev han in
“stress” pa fritextsokningen och kombinerade dessa tvd sokningar. Detta ger samma
resultat som tidigare, atta triffar.

En annan ville ocksé hitta MeSH-termen for hjértinfarkt och letade i MeSH — verktyget
efter termen under kategorin “cardiovascular diseases”. Hon letade runt och provade att
klicka pa “Links” vilket ledde till en sida med mdjligheter att soka ur andra
informationskéllor sdsom databasen PubMed etc. Dar valde hon att gora en ny sokning i
KIB:s katalog, men denna sdkning blir dd bara pa “cardiovascular diseases”, utan
aspekten “’stress”. Hon backade tillbaka och forsokte finna MeSH-termen for stress,
vilket hon ocksa gjorde efter att jag tipsat henne om sokverktyget. Dérefter forsokte hon
kombinera de bdda MeSH- termerna “stress” och “cardiovascular diseases” i sokrutan
for MeSH-sokning, vilket inte gav ndgot resultat. Efter att ha konsulterat hjélptexten
forsokte hon att anvidnda funktionen “sOkhistorik” didr man kan kombinera olika
sokningar man gjort.

Den sista testpersonen forsokte dven hon hitta en MeSH-term for hjartinfarkt, och efter
tips frdn mig anvande hon sig av sokrutan i MeSH-verktyget. Efter att ha funderat over
vilket ord hon skulle soka pa tipsade jag henne om att prova vardagsordet "hjéartinfarkt”
och soka pd det . Detta gav henne MeSH-termen “myocardial infarction”, vilket hon
kopierade och tog med sig tillbaka till bibliotekets soksida. Hon klistrade in termen i
rutan for MeSH-s6kning och ldgger till ordet “’stress” 1 samma ruta, vilket inte gav nagot
resultat. Hon ldste 1 hjilptexten om MeSH-sokningar och trodde att problemet var ett
glomt kommatecken vilket hon skrev in och sokte igen. Detta gav heller inget resultat.
Daérefter valde hon att placera ordet “stress” i rutan for fritextsokning, och pa denna
kombinerade sokning fick hon nio triffar med vilket hon forklarade sig nojd.

Uppgift 4: Hur mdnga kursbocker har biblioteket om diabetes? Hur mdnga av dem dr
pd svenska?

I denna uppgift valde testpersonerna att soka bade pa MeSH-term, i fritext och pa
dmnesord. Tva stycken valde fritext och sdkord “diabetes”, en av den gjorde alla
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avgransningarna och fick dd nio poster. Den andra gjorde endast begridnsningen
“publikationstyp: kursbok™ och letade genom tréfflistan istillet.

Tva andra valde att soka pa MeSH-term, och med begrinsningarna gav det ett
sokresultat pa nio poster. Endast en av dem reflekterade dver skillnaden att soka med
“explode” eller utan. Den sista testpersonen valde att soka pad dmnesord med sdkordet
“diabetes”, vilket efter begransningarna ockséa gav nio traffar.

Uppgift 5: Finn avhandlingar inom dmnet biokemi, som publicerats efter 2000.

Alla testpersonerna valde att direkt gora begransningen “publikationstyp: avhandling”,
dérefter fick alla utom en av dem problem med att gora begransningen “publiceringsar:
efter 2000”. Man ska anvinda tecknet “mindre dn” (<) vilket framgér av hjélptexten
som flera av deltagarna konsulterade. Déarefter valde nagra att s6ka pé “’biokemi” pa
fritextsokningen, men en av dessa var inte ndjd med resultatet utan fortsatte med en
sokning pa MeSH-term, vilket gav ett sndvare urval vilket denna testperson ansig var
en bittre sokning.

Négra andra valde istdllet att géra en amnesordssokning med sokordet “biokemi”. Detta
ndjde sig en testperson med, medan den andra inte var ndjd och gick vidare till en
MeSH-sokning (svensk MeSH med explode) vilket gav 48 triffar. Den siste
testpersonen valde MeSH-s6kning direkt (svensk MeSH explode).

’

Uppgift 6: Hur mdanga upplagor finns av boken ”Neurologi”, under redaktion av Sten-
Magnus Aquilonius och Jan Fagius? Finns den senaste upplagan tillginglig pa KIB
Solna?

Hur man soker pa forfattarnamn visade sig inte vara sjdlvklart. En av testpersonerna
forsokte soka pd bada forfattarnas namn samtidigt, vilket inte lyckades. Efter att ha tagit
bort det ena namnet samt sokt kombinerat pa titel fann testpersonen den ritta upplagan.
En sokte pa enbart titel vilket gav 166 triffar, darefter sokte han genom hela denna lista
efter den rétta titeln och upplagan. Tva av testpersonerna sokte direkt pa forfattarnamn
och titel och fann rétt bok och den senaste upplagan. Slutligen valde den sista
testpersonen at sdka pa titel och begriansningen “enhetsplacering: Solna”.

Uppgift 7: Sok efter material pa svenska om TBC, som publicerats efter 2002.

En av testpersonerna missade att géra denna uppgift vilket jag inte uppmirksammade
forrén jag gjorde transkriberingen av ljudbanden.

For att 10sa denna uppgift fick de flesta testpersonerna prova lite olika védgar. Alla
anvinde inledningsvis forkortningen “TBC” som sokterm. Tvd provade forst
fritextsokning, en annan dmnesordssokning och en tredje MeSH-sokning, men ingen
fick ndgra tréaffar vilket de alla gissade berodde pa att TBC inte var ndgon bra sokterm.
Daérefter sokte en person fram den rétta engelska MeSH-termen genom MeSH-verktyget
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vilken var “tuberculosis”, och gjorde en sokning pa den, tillsammans med uppgiftens
begransningar (sprak: svenska och publicering efter 2002).

Den person som inledningsvis provade @mnesordssokning pd TBC bytte ut sin sokterm
mot tuberkulos, men fortsatte med &mnesordssokning och fick da 31 tréaffar. Efter att ha
gjort begriansningarna fick hon fram tre triffar. Hon funderade da p4 om MeSH-sokning
skulle vara bittre, och sokte forst pd termen tuberkulos” i MeSH-sokningen vilket gav
samma resultat som tidigare. Dérefter anvinde hon MeSH-verktyget for att soka fram
den engelska MeSH-termen och sokte pd den, och fick dterigen samma resultat.

En annan person framhérdade i sin fritextsokning: forst med termen "TBC”, och sedan
med termen “tuberkulos”, vilket gav tre trdffar. Han misstinkte dock att det borde
finnas fler triffar, och valde slutligen att sdka pa termen “tuberkulos” som svensk
MeSH-sokning med explode. Denna sdkning gav samma resultat, tre tréffar.

For en person tog det dock lite langre tid att dndra soktermen frdn "TBC”. Han anvénde
det som sagt forst till MeSH-sokning, direfter sokte han pa fritext med "TBC”.
Slutligen, efter tips fran mig om att "TBC” kanske inte var det bésta sokordet, sokte han
pa “tuberkulos” med svensk MeSH-sokning med explode och fick till slut tre tréffar.

Uppgift 8: Hur mdnga kursbocker pa svenska har biblioteket inom dmnet omvardnad?
Hur manga av dessa dr tillgdngliga elektroniskt?

Denna uppgift 16ste tre av testpersonerna ganska smidigt. Tvd av dem valde direkt
svensk MeSH-sokning med termen “omvardnad”. En av dem gjorde alla begrédnsningar
direkt men glomde begransningen “sprik: svenska” (vilket jag ocksd missade att
papeka) och fick sju triaffar. Den andre gjorde begrdnsningarna “publiceringstyp:
kursbok” och “’sprak: svenska”, fick 127 traffar och letade dérefter genom trafflistan for
att finna vilka som var tillgéngliga elektroniskt, vilket han fann vara tvéd stycken. Den
tredje som inte verkade uppleva nagra problem med sokningen valde att borja med
dmnesordssokning pé termen “omvardnad” med begransningarna “’sprak: svenska” samt
“publiceringstyp: kursbok”. Pa denna sokning fick hon 97 triffar, dérefter gjorde hon
begransningen “publiceringsformat: online” vilket smalnade av resultatet till en traff,
och detta var hon nojd med.

De andra tva testpersonerna hade lite mer besvér med sina sokningar. En valde att starta
med fritextsokning pa termen “omvardnad” med alla begridnsningar utom
publiceringstyp. Hon far da tolv trdffar men ingen av dessa é&r tillgénglig online.
Direfter valde hon dmnesordssokning pad samma sokterm och med samma begriansning,
vilket gav en triff. Detta resultat ndjde hon sig inte med, utan provade slutligen MeSH-
sokning pé termen nursing care” med samma begrinsningar, och far da tva traffar. Den
sista av testpersonerna gjorde tvdrtom: boérjade med &dmnesordssokning pa termen
“omvardnad” och alla de rétta begrdnsningarna vilket gav en traff. Darefter provade hon
istdllet fritextsokning pa samma sokterm och med samma begriansningar, och far samma
traff. Hon ville da prova MeSH-sokning men trodde att hon maste ha en engelsk term.
Efter en pdminnelse frdn mig om att det ocksa finns svensk MeSH-s6kning provar hon
detta, med explode, pa soktermen “omvérdnad” och fick da tva triffar. Hennes
kommentar till denna uppgift var att “det dr svdrt att veta om man ska fortsdtta med
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olika sékstrategier, det vet man ju bara sdkert om man letar efter ndagot speciellt som
man inte hittar”.

6.4 Sammanstéllning av intervjustudiens resultat
Resultatredovisningen kommer att ldggas upp pé foljande sétt:

* Forst ger jag en samlad bild av svaren pd de inledande bakgrundsfragorna, de
som stilldes for att ge en bakgrundsbild av vilka testpersonerna var, samt deras
datorvana.

* Nir det giller de foljande fragorna, géar jag igenom en och en och ger en
oversiktlig redovisning av de svar som gavs. Jag kommer att dela upp
resultatredovisningen av varje fraga i tva delar: svaren angdende Sodertorns
granssnitt, respektive svaren angédende KIB:s grénssnitt.

Inledande bakgrundsfrdagor

Testpersonerna kunde aldersmissigt delas in 1 tva grupper: en grupp fodda mellan 1959-
1968, en grupp fodda runt 1980. I stort sett alla ansdg sig ha relativt god datorvana
(’mellanbra” till god”) och brukar regelméissigt soka information med datorns hjilp,
bade pa Internet och 1 databaser. Nistan alla hade anvint datorer for
informationssokning i ungefér tio ar. F& var bekanta med négot av grinssnitten, och
ingen forutom en ldkarstuderande hade fatt direkt undervisning i hur det aktuella
granssnittet fungerade. Denne ansag inte att den undervisning han fétt hade hjalp honom
1 studierna, eftersom:

”...det sitter sig inte, man maste soka mer for att ldra sig (...) jag har inte sokt s mycket sen dess,
har inte haft s4 ménga arbeten som kriver s6kning”(Viktor).

Frdaga 1. Uppfattar du det som svdrt eller ldtt att ldra sig forsta grinssnittet?

Sodertornsgruppen:
Alla utom en i gruppen ansag att grinssnittet var klumpigt, krangligt, svarare an KIB:s
kataloggranssnitt (som de i varierande grad var bekanta med via sina studier).

KIB-gruppen:

De flesta var positiva till granssnittet, och tyckte att det var relativt ldtt att anvénda.
Kritiska kommentarer fanns gillande hjilptexten: manga tyckte att den var svér att hitta.
Négon kommenterade att “det dr svart med MeSH”, men menade ocksé att det inte
direkt hade med grénssnittet att gora.

Frdaga 2: Finns det nagot du sdrskilt gillar hos grinssnittet?
Sodertornsgruppen:

En person uttryckte speciellt gillande over fritextsokningen, hon tyckte det var ett
effektivt sdtt att soka. En annan lyfte speciellt fram det faktum att man pa
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indexsokningen kunde anvénda en textruta for alla sokingdngarna, att man skrev sitt
sokord och sedan kunde vilja sokingang genom att klicka in till exempel, forfattare eller
titel. Detta menade han gjorde det ldtt att dndra sin sokning. De andra uttryckte ingen
speciell asikt i denna fraga.

KIB-gruppen:

De flesta uppskattade att grénssnittet var lattoverskadligt och tydligt vilket gjorde det
enkelt att forstd. Négon sade att de manga sokmdgjligheterna var bra, men tillade att det
kan bade forenkla och forsvéra: ’inget ser viktigare ut 4n nagot annat”.

Frdaga 3: Finns det nagot du sdrskilt ogillar hos grdnssnittet?

Sodertornsgruppen:

En testperson ogillade att man var tvungen att “ta omvégar” for att gora sina sokningar,
en annan att terminologin var svéarforstadd. En tredje ansdg att MeSH-verktyget skulle
ligga léttare tillgdnglig s& att man slapp soka upp ldnken via hjélptexten. Dessutom
kommenterade hon att det visserligen fanns nagot som hette ”sokhistorik”, men man
kunde inte anvinda det som ett sétt att kombinera sokningar. Detta menade hon stred
mot vad man forvintar sig av ett soksystem. De andra uttryckte ingen speciell asikt i
denna fraga.

KIB:gruppen:

Tre av testpersonerna uttryckte ndgon form av ogillande: en tyckte att layouten och
fargerna var trakiga, en annan att sidan kindes “plottrig” med for mycket information,
en tredje att alla ldnkar sag likadana ut. Han tyckte att fritextsokning och MeSH-
sokning kunde vara mer framhévda.

Frdaga 4. Fanns det tillrdckliga mojligheter att gora specialiserade sokningar?

Sodertornsgruppen:

Hir var nagra kritiska till det faktum att man inte kan anvinda funktionen
“begrinsa/sortera” pd alla sokingdngarna, utan endast pa indexsokningen. Det
uppfattades som att man “’fick ga omvégar”.

En annan ansdg att inldrningen tog lang tid, men att det efter det var ganska latt att
anvénda:
”Néar man vil hittar var man ska gé in och skriva in sina termer och vilka regler som funkar da
funkade bra (...) [Det] tar ganska lang tid, forsta uppgiften tog tid och sen bdrjar man lira sig
systemet” (Hanna)

KIB-gruppen:

I denna grupp var man Overlag positiv. Dock uttryckte en testperson en dnskan om att
kunna kombinera fler MeSH-termer vid sin s6kning. Hon menade att detta kan man
gora i till exempel databasen PubMed, och forvédntade sig att man skulle kunna det i
KIB:s granssnitt ocksa.
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Frdaga 5: Stammer grinssnittets utseende med vad du hade forvintat dig av det?

Sodertornsgruppen:

Tva av testpersonerna uttryckte att grénssnittet inte speglar sjdlva biblioteket, sétillvida
att biblioteket kdnns nytt och modernt medan grinssnittet signalerar “gammalt
bibliotek™:

”...trékigt utseende, det speglar inte biblioteket som dr snyggt och trevligt, modernt. Det &r snérjigt
att hitta i katalogen...det gor inte samlingarna rittvisa (...) Biblioteket dr s fint och ldtt att hitta pa
(...)...[granssnittet] liknar mer gamla Sodertdrn, som sag trist och trékigt ut...dom borde uppdatera
for att matcha sin nya image” (Sally).

En annan testperson ansag att hennes forvéntan pa hur ett biblioteks sokgranssnitt ska se
ut skiljer sig fran vad hon forvintar sig av en annan typ av soktjénst, t ex Google:

“Eftersom det dr en bibliotekskatalog férvintar man sig ménga alternativ, mycket att vélja mellan
(...) ...jag blir nervos om det bara finns en sokruta som Google, tror att man férvéntas veta mycket
mer pé nagot sitt” (Hanna).

En tredje tyckte att systemet var alltfor kédnsligt och inte tilldt minsta fel, vilket hon
ansdg att t ex Internetsdkningar i allméinhet brukar tillta. Slutligen ansig en fjarde att
placeringen av ldnken till MeSH-verktyget stred mot vad han forvintade sig. Han
forvintade sig att “hjélptext” bara skulle innehdlla beskrivande information, inte nigra
lankar som leder vidare till andra s6kmojligheter.

KIB-gruppen:
P& denna frdga hade bara tva testpersoner nagon uppfattning, och bigge ansag att
granssnittet uppfyller de forvantningar man har pa ett sadant.

Frdaga 6: Om ndgot, vad i sd fall skulle du vilja forbdttra i grinssnittet?

Sodertornsgruppen:

En testperson ansdg att sokingéngarna borde placeras mer centralt och inte ligga i
vénsterkanten. Hon menade att eftersom fritextsokningen var den forsta sokingdngen
hon fick upp, sa uppfattade hon att de andra, utokad indexsdkning och utdkad
fritextsokning, pd négot sitt var mer avancerade specialfunktioner och hon drog sig
déarfor for att prova dem. Andra onskemal var att f4 mer information direkt i samband
med sokalternativen Aven terminologin borde forbittras, ansig en annan, samt att man
borde littare kunna modifiera sina sokningar direkt, utan att behdva gé flera steg.

KIB-gruppen:

Héar aterkom onskan om att kunna kombinera MeSH-termer vid sokningar. Négon
tyckte att layouten borde dndras, hon ansdg att den gav ett kyligt intryck. En tredje
testperson tyckta att man kunde ge tydligare hjalp kring MeSH-s6kningen:

”Ja, alltsd, det hade nog inte varit s dumt, kanske nanstans att det stod "’har du problem med MeSH
s gd in hér.” (Emma).
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En annan tyckte att man behdvde tydligare instruktioner om vad de olika sokfalten
innebar:
”... ninting som jag sdg pd en annan databas som vi testade var att det under rutan stod det forslag
pa hur man kunde skriva...att man kunde skriva, pa fritext och si stod det att man kunde skriva
AND, OR, parentes, alltsd en kort forklaring hur man kan soka...nu kanske det stdr hir om man
klickar s& man far upp det...”(Mats)

Frdga 7: Ar du néjd med funktionaliteten i grinssnittet?

Sodertornsgruppen:

Tre av de fyra testpersonerna ansdg att funktionaliteten var acceptabel, men att det
krévdes att man larde sig behdrska de olika soksatten. Dock uttryckte en av dem att man
borde kunna begrénsa sina sokningar mera frin starten.

KIB-gruppen:

Hiar kommenterade en annan testperson att han saknade mdjlighet att kombinera MeSH-
termer vid sokning. De andra ansag att funktionaliteten var bra, men en kommenterade
att man var tvungen att lira sig hur MeSH-termerna fungerar for att helt kunna dra nytta
av funktionerna.

Frdaga 8: Vad dr ditt generella intryck av grinssnittet ndr det gdller layout (storlek pd

bokstdver, firger, ldinkar).

Sodertornsgruppen:

I allménhet tyckte man att det sdg trakigt ut, med torftiga farger. Nagon efterlyste fler
bilder, till exempel bilder pa biblioteket. Dock ansag man att det fungerade, att man
hittar det man letar efter, i form av lankar.

KIB-gruppen:

Ingen i gruppen hade nagon direkt invindning mot layouten, men ménga ansdg att
texten var “smaéttig” att det var svért att lasa. Dock kommenterade vissa att det nog
kunde dndras genom att dndra upplosningen pa skdrmen. Négon tyckte att lankarna till
vénster var for sma forhallandevis, att de borde framhévas mer eftersom de dr viktiga.
En annan ansag att bokstdverna var for enkla och smala, att de kunde “lyftas upp” lite
mer, goras mer ”3D-aktiga”.

Frdga 9: Vad tycker du om terminologin, alltsd de uttryck som anvdnds?

Sodertornsgruppen:

Manga uttryckte stark krittk mot terminologin: de menade att termer sdsom
“indexsokning” kdndes som specialord, fackuttryck, vilket verkade avskrdckande och
understrok kdnslan av att inte behidrska tillrdcklig sokteknik. Négon trodde att
indexsokning betydde avancerad sokning. En annan uttryckte problemet med
terminologin som att man “var tvungen att klicka pa allt for att kunna forsta vad de
olika lankarna betydde”.
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KIB-gruppen:
Hiér var alla 6verens: man tyckte att terminologin var forstéelig och inte utgjorde nigot
problem.

Frdga 10: Vad tycker du om den feedback du fick nér du utférde uppgifterna?

Sodertornsgruppen:
Bara en testperson hade nidgon uppfattning i denna fraga och menade att man inte fick
mycket hjélp av systemet.

KIB-gruppen:

Det som gav upphov till flest kommentarer var den text man far till svar nédr s6kningen
inte lyckas.® Tvd av testpersonerna hade ganska ldnga resonemang kring denna
problematik. En av dem menade att man i allménhet inte ldser sddana texter, eftersom
man inte forvintar sig att de ska vara till nagon direkt hjilp, att de &r alltfor generellt
héllna och att man utgar frén att de inte ger nagon anvéndbar hjélp. Jag fragade vad han
trodde det berodde pa, om det var ett layoutproblem, att det inte fingar 6gat. Han
menade dé att det kunde ha med det att gora, att “det framstar inte som sa viktigt att
lasa”. Den andra testpersonen hade liknande kommentarer:

”... jag laser ju knappt, alltsd det 4r ju samma sak som dyker upp jamt sa till slut sa ldser man inte,
”det gav inga triffar”, jaha, och sa skiter man i det (...) det dr nog personlighet att jag inte riktigt
ldser vad som stdr utan jag klickar tillbaks och provar ndgot nytt (...)N&r man fyller i och koper en
biljett pd SJ s& hoppar det tillbaka och lyser rott dédr man har gjort fel... typ ndgot sént tycker jag
skulle vara fiffigt....for hir dr det ju samma mantra som upprepas hela tiden, har du stavat rétt, har
du...jag vet inte om det dr for att det &r for liten text eller om det dr p& nagot annat sétt, det har jag
svért att sdga” (Marie).

En annan av testpersonerna 6nskade ocksa att denna text skulle ge mer instruktioner om
vad man kan gdra annorlunda:

”...om man ska ha nigon typ av mdjlighet till egen forkovran, att det skulle std dar da i sa fall: ”Har
du problem med Mesh, tryck hir”, nanting sant....for det ar vil lite nedsléende om det star "Har du
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stavat rétt”...”(Emma).

En av testpersonerna tyckte att denna text gav ganska bra instruktioner, och uppskattade
tipset 1 texten att soka efter MeSH-termer i Svensk MeSH. Dock ansag dven han att
texten var trakigt utformad, och att man inte riktigt tog till sig det som stod i texten. Han
tyckte att den behdvde “lyftas fram” mer, och ge mer information om vad MeSH ér.

® Texten lyder: “Din sdkning gav inga triiffar. Har du stavat ritt? Fyll hellre i for fa sokfilt dn for manga.

Ténk pa att forfattare maste skrivas efternamn, fornamn (t.ex. Lagerlof, S).

Om du so6ker med MeSH-termer méste dessa anges i sin korrekta form (inklusive t.ex. kommatecken). Du kan sdka
efter MeSH-termer i Svensk MeSH.

Om du énda inte hittar det du s6ker, prova att skriva in dina s6ktermer i féltet Fritext och gér om s6kningen.

Mer hjélp finns i hjélptexterna for MIKS.” (URL: http://search.kib.ki.se/miks/bin2/nolltraff se.exe?uid=1043078)
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Frdga 11: Vad dr din uppfattning om navigationen mellan sidorna (ldtt att forstd, svdr att

forsta, logisk)?

Sodertornsgruppen:

Manga tyckte det var provande att tvingas anvénda browserns “’bakat”-pil for att backa
tillbaka, och efterlyste en ”borja om”-knapp. En saddan finns visserligen, men é&r tydligen
svér att hitta. Dessutom ville en person ha mojlighet att gé tillbaka till sin s6kning for att
kunna modifiera denna om inte resultatet blev tillfredsstdllande. Nu kan man inte det,
for de inskrivna uppgifterna forsvinner nidr man backar tillbaka med “’borja om™-
knappen, sa man tvingas skriva in allt igen.

KIB-gruppen:

Ett par stycken var negativa till att det inte fanns ndgon koppling mellan MeSH-
verktyget och sjdlva bibliotekssoksidan, pa sd sitt att man vill kunna ”fa med sig” den
MeSH-term som man sokt fram i verktyget, tillbaka till bibliotekssdksidan. Nu maste
man kopiera termen, backa tillbaka till bibliotekssoksidan och klistra in den i sokrutan
for MeSH-sokning. Man var ocksa missndjd med végen till sjdlva verktyget:

”Nér jag trycker pd MeSH, da hade jag trott att jag ska komma direkt till Meshtradet. S& tycker jag.
Nu ska jag forst gé till sokhjélpen, for att sen i den hitta en lidnk till Svensk MeSH (...) Jag tycker
inte den ska ligga i sokhjdlpen, i sokhjélpen kan det vara, d4 kunde man ju gora en forklaring men
hér kunde du ju ha en lédnk till...jag tycker ladnken till MeSHtréddet, for det for ju det man vill ha (...)
Och sen sa tycker jag da, ndr man dd kommer in i den hér...MeSH sokverktyg, och sen s& kunde du
dér koppla dig till Miks [MIKS dr namnet pa KIB:s katalog, min anm.], men du kunde inte koppla
dig till Miks med den sokningen du holl pa4 med, och det tycker jag ar lite konstigt” (Marie).

Frdaga 12: Vad tycker du om trifflistan, alltsa det sditt som ditt sokresultat visades?

Sodertornsgruppen:

De flesta tyckte att tréfflistan fungerade relativt bra. Vid sokning pa MeSH-term visas
en lista med huvudbegreppet och alla underbegrepp, och man far klicka sig vidare
dérifran for att hitta de faktiska traffarna. Detta var lite svart att forstd inledningsvis:

“Forvirrande forst eftersom tréffarna inte kom direkt utan var uppdelade i d&mnen. Men efter
inldrning var det ganska bra uppldgg, att kunna se underavdelningar” (Hanna).

KIB-gruppen:

De flesta var ndjda med trafflistan, tvd kommenterade att den ser ut ungefar ”som den
brukar”, det vill sdga de kénde igen upplégget frin andra soksystem. En efterlyste dock
fler valmgjligheter for att sortera traffarna utifran olika kriterier.

Frdaga 13: Om biblioteket ska satsa pd vidareutveckling av grdinssnittet, vad tycker du

dd att man framst ska satsa pa?

Sodertornsgruppen:
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Mainga ansdg att man bor mojliggora flera sokmojligheter och flera begridnsnings-
mdjligheter frin starten, kanske att byta startsidan till “utokad index-s6kning”. En annan
ansig att man bor satsa pa att tydliggéora MeSH-sokningen. Dessutom ansadg nagon att
man bor byta layout. Flera ville att man ska uppdatera terminologin.

KIB-gruppen:

En av testpersonerna efterlyste en avancerad sokmdjlighet dar man kan bygga upp sin
egen sOkstrdng. Han efterlyste dven mdjlighet till att kunna kombinera MeSH-termer
vid sdkning. En annan efterlyste anyo mer instruktioner om sdkning sé& att man pa egen
kan forkovra sig i sokteknik. Slutligen ville en av testpersonerna ha mer tillgéngliga
definitioner pd ldnkarna som hjélp och stod, kanske beskrivningar under varje lank vad
de innebar.
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7. Analys

7.1 Analys av resultat frdn anvandartest

Resultatet av anvéndartesterna kommer jag att analysera utifrdn hur uppgifterna
utfordes och vad som uttrycktes av testpersonerna under testen, for att pa sé sitt kunna
utreda hur vél kraven for usability uppfylls i de bada grénssnitten. Dessutom kommer
jag att spegla resultaten fran anvindartesterna mot de designprinciper som nidmnts
tidigare (sid. 13-14) och pa sa sitt forsoka belysa hur vil grinssnittens utformning foljer
dessa principer, sett ur anviandarnas perspektiv. Jag delar upp analysen i tvd delar:
Sodertorns granssnitt och KIB:s grinssnitt.

7.1.1 Sodertorns granssnitt

Den forsta uppgiften utférdes av alla testpersonerna pa ett enkelt sdtt. Den andra
uppgiften visade sig vara mer av en utmaning for deltagarna. Sokningen géllde
visserligen en specifik typ av dokument, men detta dokument var beskrivet genom en
huvudaspekt samt en sidoaspekt. Det kravdes alltsd att man gjorde en sokning med en
kombination av soktermer. Vidare fanns andra kriterier som ocksd skulle uppfyllas
(avhandling, tillgdnglig elektroniskt). Jag anvénde ocksd avsiktligt den “folkliga”
termen “provrorsbefruktning” i sokuppgiften, vilket inte d4r en medicinsk term. Detta for
att se hur testpersonerna skulle ga tillvdga for att finna den korrekta medicinska termen.

Testpersonerna uttryckte hér irritation dver att tvingas kopiera termen och backa tillbaka
till soksidan for att sedan klistra in den dér, detta upplevdes av de flesta som en osmidig
vdg. Négra kommenterade ocksa att de ville ha MeSH-verktyget littare tillgéngligt,
kanske som en direkt link pa soksidan. De flesta uttryckte ocksa en onskan att kunna
gora avgransningen till sokning pé avhandling direkt pa startsidan. En annan svarighet
som testpersonerna upplevde var att man i MeSH-verktyget kan vélja bade mellan
svensk MeSH-term och engelsk, medan sokgrinssnittet i sin tur bara accepterar den
engelska MeSH-termen. Aven trifflistans utformning visade sig vara svérforstielig for
ndgra av testpersonerna. Vid till exempel sokning pd MeSH-termen fertilization in
vitro” far man en trifflista som inte direkt visar de faktiska posterna, utan visar istéllet
huvudkategorin inom “fertilization in vitro”, foljt av underkategorier inom denna
kategori. For att komma till de faktiska posterna méste man klicka vidare och vélja
ndgon av kategorierna.

Aven den tredje uppgiften var nigot komplicerad, eftersom den innefattade en
huvudaspekt (hjartinfarkt) och en sidoaspekt (stress). Skillnaden fran den tidigare
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uppgiften var att man nu sokte efter en miangd material till skillnad fran att som tidigare
soka efter ett specifikt dokument. Sélunda kom uppgiften mer att handla om huruvida
den méngd material man funnit kunde bedomas som relevant och tillrdcklig. Hér kan
man dock se att tidigare studier av hjilptexten gav resultat. De testpersoner som tidigare
konsulterat hjilptexten hade nu léttare att 16sa uppgiften, och detta tyder pa att man
lyckats ganska vil med hur dessa hjélptexter formulerats.

Den fjarde uppgiften géllde en bredare &mnessdkning med vissa begrinsningar. Vid det
hér laget hade alla utom en av testpersonerna frangatt forstasidans sokingang och gick
direkt till de andra alternativen. Den fjérde borjade visserligen pé fritextsokningen, men
déd hon fick en ohanterligt stor mingd tridffar Overgick hon snabbt till “utdkad
indexsokning” som ju medger vissa avgrinsningar for att sniva in resultatet. Hir kan
man anta att en viss inldrning skett, och att de flesta nu hade insett att man behovde
anvinda begrinsningar for att {4 ett bra resultat, och att dessa begriansningar inte gick att
gora om man anviande fritextsokningen.

P& den femte uppgiften forsokte en av deltagarna forst soka pad dmnesord: biokemi men
ndjde sig inte utan provade sedan sokning pa MeSH-term: “biochemistry”. Efter att ha
gjort de begransningar som uppgiften stipulerade fick hon ett resultat pa en traff, vilket
hon kommenterade som konstigt, hon hade forvéntat sig fler. Formodligen var
problemet att sokning pd MeSH-term i detta grinssnitt inte innefattar funktionen
“explode”, vilket gor att underkategorierna under MeSH-termen “biochemistry” inte
automatiskt kommer med. Detta kan ju innebéra problem for anvéindarna, man kan latt
missa manga traffar om man inte ocksa soker genom alla underkategorierna.

Den sjétte uppgiften trodde jag skulle vara véldigt enkel att 16sa, eftersom man kan sdga
att den representerar en ganska grundldggande sokning i en bibliotekskatalog: leta efter
en bok dir béde titel och forfattare dr kidnd. Men dven har kunde man raka ut for vissa
problem. De som sokte direkt pd forfattarnamnet fick snabbt ett tillfredsstéllande svar,
detta kan till viss del bero pa att ett av forfattarnamnen ar sa pass ovanligt (Aquilonius).

Det visade sig dock att om man sokte pé enbart titeln blev det en stor méngd traffar: 240
triffar. Aven nir man begrinsar till placering blev sokresultatet stort, vilket en av
deltagarna kommenterade med att han mycket hellre hade velat soka pa bade titel och
forfattare samtidigt. Det dr ingen orimlig begédran med tanke pa att den mojligheten ofta
brukar finnas i bibliotekskataloger.

Nér vi kom till den sjunde uppgiften hade ménga av testpersonerna “lirt sig” att
anvinda MeSH-termer, att det ger béttre och mer exakta sokresultat. Flera av dem valde
direkt att soka pd MeSH, dven om en av dem forsokte anvinda TBC som MeSH-term,
vilket inte fungerade. I det fallet tipsade jag om att sjukdomen har ett medicinskt namn,
och dé sokte testpersonen upp detta i MeSH-sokverktyget.

Slutligen, i den é&ttonde uppgiften, hade det ju smugit sig in en slamkrypare: jag
formulerade inledningsvis uppgiften sa att man skulle finna elektroniskt material, vilket,
visade det sig, inte later sig goras i Sodertdrns grinssnitt. Detta var givetvis en miss fran
min sida. Jag kan villigt erkinna att jag hade KIB: s grinssnitt for 6gonen nér jag
utformade uppgifterna, men jag utgick faktiskt fran att man skulle kunna sdka ut
elektroniskt material ur biagge grinssnitten. Nu visade det sig att den funktionen inte
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finns 1 Sodertorns grénssnitt. Detta kan givetvis tolkas pa olika sdtt: 4 ena sidan kan man
tycka att uppgifterna borde utformas utifrén det enskilda grénssnittets egna
forutsdttningar. Men & andra sidan kan man tycka att om nu katalogen innehaller
elektroniskt material, s vore det ldmpligt att faktiskt kunna soka efter det.

Sammanfattar man detta visar sig f6ljande problemomraden:

Hjalpverktyget for MeSH-sokning &r svart att hitta.

Det finns ingen koppling mellan MeSH-verktyget och bibliotekssoksidan.

Man kan inte gora avgridnsningar i sin sokning frin start, utan forst en bit in 1
sokprocessen.

Tréafflistans utformning béde vid dmnesordssokning och vid MeSH-sokning
skiljer sig fran standardutformningen, i och med att den inte visar trédffarna
direkt utan alla underkategorier.

Den sokingang som ligger som forstasida och som dérfor blir de flestas naturliga
forstahandsval, dr inte det mest effektiva séttet att soka efter specifikt material

I MeSH-verktyget som man lénkar till fran grénssnittet, kan man soka fram bade
svenska och engelska MeSH-termer. Men Sodertdrns grénssnitt accepterar bara
engelska MeSH-termer

Aven om man kénner till bade titel och forfattarnamn pa ett specifikt dokument,
kan man inte anvinda dessa bada s6kingéngar, utan endast en av dem.

Vid sokning pd MeSH-term finns inte “explode”-funktionen, som gor att man
ocksa kan fi med allt material som ligger sorterat i underkategorierna.

Man kan inte soka specifikt efter elektroniskt material, utan méste leta genom
triafflistan post for post.

7.1.2 Designprinciperna och Sodertdrns grinssnitt

For att kunna bedoma resultatet av anvindartesterna tinker jag anvdnda mig av de
designprinciper som ndmndes tidigare. Forst vill jag ge en kort repetition av
Shneidermans och Nielsens principer:

Shneiderman
Strava efter konsekvens

Mojliggor for frekventa anvéindare
att anvénda sig av genvigar.

Ge informativ feedback.

Designa sekvenser av handling sa
att de signalerar avslut.

Ge mojlighet att undvika fel, och ge
god mdjlighet att hantera fel som uppstér.

Tillat enkel dndring av handlingar.

Understdd anvindarens kénsla av kontroll.

Minska belastningen p4 korttidsminnet.

Nielsen
Hall systemets status synligt hela tiden

Matcha systemet mot verkligheten.

Ge anvindarkontroll och frihet.
Konsekvens och standardisering.
Hjilp anvéndaren uppticka, forstd och
hantera fel som uppstér.

Hjilp anvéndaren undvika fel.

Understdd igenkdnning snarare &n
thdgkomst

Flexibilitet och effektivitet.
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Estetisk och minimalistisk design.

Hjilp och dokumentation.

De problemomraden som visas i anvandartesterna kan till stor del séttas i relation till
designprinciperna. Nir anvéndarna till exempel ska ta sig fran sokverktyget tillbaka till
sjdlva soksidan, finns ingen naturlig vdg att gd utan man madste anvidnda sig av
browserns “bakat”-pil. Detta tilldter inte enkel dndring av handlingar eller ger
anvdndarkontroll och frihet. Trifflistans utformning anses inte av anvidndarna att
overensstimma med standardutformningen, vilket ger oss anledning att pdminna om
principen att understodja igenkdnning snarare dn ihdgkomst samt den om konsekvens
och standardisering. Forstasidans sokingdng som av de flesta inte ansags vara den mest
effektiva, blir ett hinder for att kunna utféra sokningar med flexibilitet och effektivitet.

7.2.1 KIB:s granssnitt

Aven for KIB: s testgrupp var den forsta uppgiften en enkel match. Nummer tva
daremot var ndgot knepigare. Uppgiften innebar alltsd sokning efter en eller hogst tva
specifika dokument, och néstan alla startade med fritextsokning pa& termen
“provrorsbefruktning”, med eller utan kombinationer. Jag gav tips om sokning pa
MeSH-term till de flesta till slut, och hér fanns ju mojligheten att soka med eller utan
explode vilket ju innebir att man far med alla underkategorier till huvudkategorin (i det
hiar fallet var huvudkategorin “fertilization 1in vitro”). Denna funktion
uppmirksammades dock inte av nagon av deltagarna forutom en. I just det hér fallet var
det kanske inte sa kritiskt, men det 4r &ndé virt att notera. Vid denna sdkning kunde
man i direkt starten géra avgransningen “publikationstyp: avhandling”, vilket verkade
underldtta for deltagarna att f4 en hanterlig méngd tréffar. Ur denna méngd tréffar
kunde de sedan relativt ldtt finna det aktuella dokumentet.

Pa uppgift tre, som ockséd innebar en kombinerad sokning, ville en av testpersonerna
absolut kunna soka pa flera Meshtermer samtidigt, vilket inte var mgjligt. Detta forsokte
hon flera ginger pa olika sdtt, och d&ven om hon déremellan ldste i hjélptexterna sa
aterkom denna Onskan. Nar hon till slut lyckats 16sa uppgiften med hjdlp av funktionen
’sokhistorik” utryckte hon sin besvikelse Gver att inte kunna ha gjort samma sak
tidigare, dvs. ha kunnat kombinera MeSH-termer redan pa forsta sokstadiet.

Flera av de andra testpersonerna kommenterade ocksa pa denna uppgift att man saknade
mdjligheten att kunna kombinera MeSH-termer direkt vid sokning. De flesta 16ste
uppgiften genom att istdllet kombinera MeSH-s6kning p& den korrekta termen for
hjértinfarkt, tillsammans med fritextsokning pd ordet “’stress”. I samband med denna
uppgift kritiserade nagra deltagare det faktum att man inte kan fa med sig den framsokta
MeSH-termen frdn MeSH-verktyget tillbaka till bibliotekssoksidan, de uttryckte en
onskan om nagon slags “koppling” for att kunna transportera termen pé ett smidigare
sitt (nu méste man kopiera termen och sedan klistra in den).

P& den fjarde uppgiften valde alla lite olika strategier, och eftersom man kan gora
begrinsningen till kursbok direkt s gick sokningarna smidigt. Aven hir kan man
uppmirksamma att trots att tva deltagare valde att soka pd MeSH-term, men endast en
av dem reflekterade over skillnaden att soka med “explode” eller utan.
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Den néstfoljande uppgiften, nummer fem, foranledde heller inga stérre problem for
testpersonerna. I KIB:s granssnitt finns mojligheter att géra avgransningar direkt, vilket
de flesta testpersonerna ocksd gjorde. Eftersom fragan var stélld i tvé steg, gjorde de
flesta den sista avgriansningen pa slutet. En av testpersonerna forvintade sig att man
skulle komma direkt till MeSH-verktyget nar man klickade péd lanken MeSH, istéllet for
att behova leta genom hjilptexten. Négot som dock skapade problem var hur man ska
skriva “efter 2000” i sin begrénsning. I hjilptexten finns visserligen information om att
man ska anvinda tecknet for storre dn”, men fragan & om man inte kan utforma
granssnittet tydligare sd att anvindarna kan genomfora denna mandver direkt.

I den sjétte uppgiften ska man soka fram en specifik bok dér man kénner béde titel och
forfattarnamn. I KIB:s grénssnitt kan man gora en samlad sokning med alla de
soktermer man kénner till, trots detta valde en av testpersonerna att forst bara soka pa
titeln vilket gav en stor médngd traffar. Dérefter ldste han igenom alla posterna for att
hitta den aktuella boken. Nér det géller syntaxen for att skriva in forfattarnamn finns en
del fallgropar: man forsokte skriva in bagge namnen, vilket inte systemet godkénner. De
flesta gjorde d& antagandet att man inte kan skriva in mer an ett forfattarnamn, och
lyckades genomfora sokningen vid andra forsoket. Vad som dr intressant med en séddan
hér till synes enkel uppgift ar att man &nda kan 16sa den pa en méngd olika sétt. KIB:s
granssnitt verkar i det har sammanhanget understddja olika personers sokstilar.

I nésta uppgift hade jag avsiktligt valt att anvénda ordet "TBC”, for att se om
testpersonerna skulle reagera pd att det kanske inte var en korrekt sokterm. Alla inledde
med att soka pd just "TBC”, men alla utom en insag snabbt att de var tvungna att byta ut
ordet mot nigot annat, varvid nagra gissade att tuberkulos var béttre som sokord, och
ndgra valde att soka fram MeSH-termen. Det forefaller som att en viss inldrning hade
skett: 1 borjan av testet var inte MeSH-sokning nagot naturligt val for ndgon av
testpersonerna, men allteftersom testet framskred och de mérkte att de fick battre
resultat med MeSH-sokning, dvergick de mer och mer till denna typ av sokning. Hér
kan man ocksa se att tvd av deltagarna gjorde ett aktivt val att amvinda “explode”-
funktionen vid MeSH-sokningen.

Slutligen pé den sista uppgiften uppstod en mérklig situation, da tva av testpersonerna
gjorde samma sokning men fick olika resultat: en anvdnde fritextsokning med termen
“omvardnad” och fick inga tréffar, den andra gjorde exakt likadant och fick en traff.
Detta kan kanske bero pa ndgot stavfel som inte uppmérksammades av vare sig mig
eller testpersonen. I dvrigt gjorde sjdlva sokningarna péd varierande sétt, och med hjilp
av begriansningsmojligheterna genomfordes uppgifterna ganska smidigt.

Sammanfattar man detta visar sig f6ljande problemomréaden:

* Man kan inte kombinera MeSH-termer for sokning (det ar mojligt i
fritextsokningen, men detta uppmérksammades inte av testdeltagarna och kan da
rdknas som ett usability-problem).

* Det finns ingen koppling mellan MeSH-verktyget och bibliotekssoksidan.

* Funktionen “explode” finns vid MeSH-sokning, men verkar inte
uppmirksammas av testdeltagarna i nagon storre utstrackning.

* Hjilptexterna forklarar minga saker, men vissa av dessa saker borde kanske
kunna forklaras direkt pa sidan. Exempelvis pd publikationsar: hur man skriver
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in efter 20007, eller pa forfattarnamn: att man bara kan skriva in ett namn i
taget, eller vid MeSH-s6kningen: att man bara kan skriva in en MESH-term i
taget.

7.2.2 Designprinciperna och KIB:s grianssnitt
Aterigen vill jag ge en pdminnelse om designprinciperna:

Shneiderman Nielsen
Stréva efter konsekvens Hall systemets status synligt hela tiden
Mojliggor for frekventa anvéndare Matcha systemet mot verkligheten.

att anvinda sig av genvégar.
Ge informativ feedback. Ge anviandarkontroll och frihet.

Designa sekvenser av handling sa Konsekvens och standardisering.
att de signalerar avslut.

Ge mdjlighet att undvika fel, och ge Hjilp anvéndaren uppticka, forstd och

god mdjlighet att hantera fel som uppstér. hantera fel som uppstér.

Tillat enkel dndring av handlingar. Hjilp anvéndaren undvika fel.

Understdd anvindarens kénsla av kontroll. Understdd igenkdnning snarare &n
thdgkomst

Minska belastningen pa korttidsminnet. Flexibilitet och effektivitet.

Estetisk och minimalistisk design.

Hjilp och dokumentation.

Vid analys av resultatet fran KIB:s test kan man se att resultatet skiljer sig pa vissa
punkter fran Sodertdrns test. Manga uttryckte en onskan att kunna kombinera MeSH-
termer vid sokning vilket inte 14t sig goras sd latt. Har kan man se att principerna
understod anvindarens kdnsla av kontroll samt ge anvindarkontroll och frihet inte
efterlevs. Anvidndarnas klagomal pa hjélptexterna kan hérroras till principerna om Ajdlp
och dokumentation, vilket blir sérskilt viktigt i de situationer d4& man anvinder
katalogen utan tillgang till bibliotekets personal. Vikten av att designa sekvenser sd att
de signalerar avslut tydliggdrs niar anvandarna forsoker komma tillbaka till s6ksidan
efter att ha anvint sig av MeSH-verktyget, och inte finner nagon béttre vdg dn att backa
med browserns bakat-pil.

7.3 Eventuell paverkan pé resultatet

Eventuellt kan vissa faktorer ha paverkat undersdokningen och dess resultat. Jag vill hér
resonera kring dessa faktorer, samt deras eventuella paverkan.
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7.3.1 Hjélp pa vigen

Eftersom jag gav deltagarna en del tips pa vigen nir de genomforde uppgifterna, har
detta givetvis paverkat resultatet. Jag forsokte i1 storsta mdjliga utstrickning att inte
direkt tala om for testpersonerna hur de skulle 16sa de situationer d& de upplevde att de
kort fast. Jag formulerade istillet ofta tipsen som fragor, av typen: “finns det nagot
annat sitt att genomfora sokningen?” eller “kénner du till MeSH?” och vad tror du att
problemet kan vara hér?”. Syftet med detta tillvigagangssitt var att forsoka fa
testpersonerna att fundera i nya banor, att reflektera dver de val de gjort och vad de
kunde gora annorlunda. Dock tror jag att min paverkan mirktes mest pa det sitt jag
betonade mojligheten att anvinda MeSH-termer, och att i hjdlp av MeSH-verktyget.
Men eftersom MeSH-indexering &r si centralt inom medicinomradet ansag jag det vara
viktigt att fa med anvidndandet av denna typ av sokning, om 4n med en smula ”styrning”
1 den riktningen. Tydligt ar dock att kunskapen om MeSH var ganska rudimentér hos de
flesta deltagarna. En av dem sade uttryckligen att han visserligen hade fitt undervisning
1 informationssokning frdn bibliotekets sida och d fatt ldra sig sokning med MeSH-
termer, men att han inte lade nigon storre vikt vid denna undervisning. Som han
uttryckte det var det centrala for honom endast att bli godkédnd pé uppgiften, for att
kunna gé vidare med saddant som han ansag viktigare inom utbildningen. Han trodde att
en del av problemet var att undervisningen i informationssokning var “ryckt ur sitt
sammanhang”, sétillvida att bibliotekets undervisning skedde vid en tidpunkt i
lakarutbildningen, da det inte krdvde ndgon omfattande informationssdkning for sjélva
lakarstudierna. Hade undervisningen i informationssokning varit placerad vid en
tidpunkt da man hade behov av att behdrska sokteknik for att klara av sina studier, hade
han formodligen engagerat sig mer, och haft ldttare att tillgodogdra sig denna
undervisning.

7.3.2 Inga deltagare frdn Sodertorns hogskola

Det kan tyckas “oréttvist” mot Sodertorns grinssnitt att inga studenter fran Sodertorn
fanns med i gruppen testpersoner, och man skulle kunna invinda mot undersokningen
att det skulle kunna snedvrida resultatet. Men det centrala hér &r att det granssnitt som
Sodertorn anvénder faktiskt har anvénts av studenterna pa Karolinska Institutet.
Undersokningen handlar inte heller primart om att gora ndgon direkt jimforelse mellan
de tva, och dirfor beslot jag mig, efter moget dvervéigande, for att detta inte var nagot
problem. Dessutom var uppgifterna anpassade till en specifik malgrupp: studenter inom
medicin, och hade dérfor inte varit ldampliga for studenter pa Sodertérns hogskola.

7.4 Analys av resultat fran intervjustudie

I stort Gverensstimmer svaren pa intervjufrdgorna med vad som gavs uttryck for under
sjdlva testerna.

7.4.1 Sodertorns grianssnitt
Intervjusvaren kan sammanfattas s hér.
* QGrénssnittet uppfattas 6verlag som klumpigt och krangligt
* Man tvingas ’ta omvégar” for att utfora sokningar
* Terminologin &r svarforstaelig, denna dsikt aterkom vid flera tillféllen
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MeSH-verktyget borde ligga lattar tillgédngligt, det kidndes ologiskt att ldnken till
meSH-verktyget ligger i hjélptexten. Dar forvintar man sig att endast text ska
finnas.

Det finns ndgot som heter ’sokhistorik” men detta dr ingen funktion som kan
anvéndas till att kombinera sdkningar, vilket strider mot vad man forvéntar sig
Funktionen “’begréinsa/sortera” gir bara att anvianda vid indexsdkningen
Grénssnittets utformning andas ”gammalt bibliotek™ och stimmer inte med det
nya bibliotekets profil och image, gor inte samlingarna rittvisa

Man har en annan forvéntan pa hur ett biblioteks sokgrinssnitt ska se ut, jamfort
med en sokmotors. Ett biblioteks sokgranssnitt forvantar man sig ska ha fler
sokingangar

Systemet kénns kénsligt for minsta fel, vilket strider mot vad man forvéntar sig
(att det ska vara mer 'tillatande”)

Man saknar mdjlighet att kunna modifiera sin sokning direkt

De andra sokingédngarna (“utdkad indexsokning”) signalerar “avancerad
sokning”, och verkar avskriackande

Utseendet &r trakigt, man efterlyser bilder fran t ex biblioteket

I intervjun tyckte de flesta att tréfflistan fungerade, vilket strider mot vad de gav
uttryck for under sjélva undersokningen

7.4.2 KIB:s granssnitt

Intervjusvaren kan sammanfattas sd hér:

De flesta var dverlag positiva till grinssnittet och tyckte det var relativt enkelt att
anvénda.

MeSH-sokning dr svart att behdrska, men man fOrstar att det dr anviandbart och
fordelaktigt att anvanda

Grénssnittet dr lattoverskadligt och tydligt

Att ha manga sokingangar &r bra, men det kan ocksa skapa problem: inget ser
mer viktigt ut &n ndgot annat, kanske borde man framhéva t ex MeSH-sokning?
Viss kritik fanns mot layouten: den ansdgs “plottrigt” och ha for smé bokstaver
(vilket man dock visste kunde dndras med skarmuppldsningen)

Hjalptexterna var svara att hitta

Onskan om att kunna kombinera MeSH-termer vid sokning aterkom vid flera
tillfallen

Man oOnskade mer tydliga instruktioner kring de sokfdlt som finns (kanske
instruktioner undertill hur man ska skriva i de respektive félten)

P& fragan om grénssnittet uppfyller de forvdntningar man har pa ett séddant
system var alla Overens om att det gjorde det

Terminologin ansags dverlag som forstaelig

Aven funktionaliteten ansigs bra, men man betonade att det krivdes att man
kunde hantera MeSH-sokning for att verkligen kunna dra nytta av
funktionaliteten

Tréfflistan ansags bra, den Gverensstimmer med vad man &r van vid att se
Problemomrade 1: Svarstexten som kommer di sokningen misslyckades. Nagra
hade funderingar kring varfér man inte ldser den och vad det kunde bero pa:
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layoutproblem: “texten framstar inte som sd viktig att ldsa”, “den behover
betonas och lyftas fram mer”

lathet: ” det dr vl bara min personlighet att inte 14sa sadant”

negativ forvintan: “dar brukar ju dnda inte std nagot anvindbart”, “alla sddana
texter dr tdmligen meningslosa och innehaller inget anvéndbart”

* Problemomrade 2: MeSH-sokning. Flera deltagare uttryckte kritik mot att det
inte finns nigon koppling mellan MeSH- verktyget och bibliotekets soksida.
Man forvintar sig att komma direkt till MeSH-verktyget eller MeSH-tradet da
man klickar pd MeSH pé soksidan.

7.5 Resultatet 1 relation till teorin

7.5.1 IIR-modellen och undersokningen

I ett tidigare kapitel redogjorde jag for den interaktiva IR-processens kognitiva
utgéngspunkt. Syftet med detta var att understryka att inte bara anvéndarna paverkar
informationsprocessen, utan dven systemet. Systemet kan ses som bidrare av en
vérldsbild, eller kognitiv struktur, som i sin tur priglar kommunikationen mellan
anvindare och system. Som tidigare sades forsiggdr den grundlidggande
kommunikationen mellan informationsobjekten (sdsom text eller bilder) och sjédlva IR-
systemet pa en basal tecken-nivd. Mening tillfors forst ndr denna kommunikation
processas genom nagon aktdr, antingen maskin (grinssnitt) eller méanniska
(informationsformedlare eller anvéndare). I de fall d4 kommunikationen processas
genom ett grénssnitt, finns det ett antal fordefinierade forutsattningar eller antaganden
som avgor vilken mening som ska ges dt de processade tecknen. Men da informationen
processas genom en méinsklig aktor finna inga saddana fasta fordefinierade villkor, och
darfor kan olika sorters mening skapas av samma tecken, beroende pa vem som tolkar
dessa.

I min undersdkning kunde jag finna tydliga tecken pé hur de olika aktdrernas kognitiva
strukturer paverkar kommunikationen. Som exempel kan tas den fordefinierade struktur
som finns inom medicinsk indexering, MeSH-systemet. Denna struktur &r ett uttryck for
hur man inom den medicinska disciplinen valt att indexera material, och vissa av
granssnittets funktioner bygger pa denna indexering vilket gor det svart att till fullo
utnyttja dess kapacitet om man inte dr vl fortrogen med hur MeSH-systemet fungerar.
Ett annat exempel dr den bibliografiska strukturen som finns inbyggd i systemet, och
som kommer till uttryck i hur de bibliografiska posterna &r uppbyggda. Inom disciplinen
biblioteks- och informationsvetenskap finns vedertagna normer for detta, till exempel
att forfattarnamn skrivs inverterat med efternamnet forst.

Nér det giller de olika individernas kognitiva strukturer &r dessa givetvis mer
komplicerade att folja. Alder och datorvana dr exempel pa mera pétagliga faktorer som
paverkar, men deras individuella skillnader dr likvél stora. Man kan dock se individerna
som deltagare i en social kontext, som studerande vid en hdgskola och som sddana
formas de till viss del och deras individuella kognitiva struktur paverkas inom ramen for
denna miljo. Det som framgick tydligt var hur individernas uppfattning om systemet
fordndrades under tiden som testen framskred, da de successivt ldrde sig hur
sokningarna kunde modelleras for att ge béttre resultat. Detta kan ses som ett exempel
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pa vad Ingwersen menar ndr han framhéller att ménskliga aktorers vérldsbild dr standigt
skiftande och dynamisk, beroende pa nya erfarenheter som individen tillignar sig och
som paverkar denne.

7.5.2 Forvintan = mental modell?

Som jag tidigare ndmnt dr en av de viktigaste uppgifterna for en system- eller
granssnittsdesigner att forsoka fa systemet att Gverensstimma med anvindarnas mentala
modell av hur ett sddant system ska se ut och fungera. Frangar systemet denna mentala
modell alltfér mycket, skapas problem for anvindarna som da inte kan dra nytta av sina
tidigare erfarenheter av liknande system, utan tvingas ldra om pa nytt. Norman talar i
sin bok ”The psychology of everyday things” om de “gap” som maste Overbryggas
mellan anvindarens psykologiska mal och systemets fysiska tillstand for att lyckas
interagera framgangsrikt med systemet (Norman 1986, s. 38). For att lyckas med att
overbrygga detta gap, fOr att Gversétta sitt mal till en serie handlingar, méste anvéndaren
forma en bild av systemet: vad systemet dr kapabelt att gora och hur man ska interagera
med det. Denna bild kallas den mentala modellen av systemet.

Nér det géller att utfora sokningar i en bibliotekskatalog formas handlingarna till stor
del av ens tidigare erfarenheter av liknande system. Alla testpersonerna hade anvént sig
av nagon form av bibliotekskatalog eller annan elektronisk soktjanst tidigare, och hade
darfor vissa forvéntningar pd hur ett sddant system ska vara uppbyggt. I bade
intervjusvaren och i resultaten fran anvindartesterna kan man se antydningar it att
Sodertorns grinssnitt inte riktigt dverensstimmer med den bild anvidndarna har av en
bibliotekskatalogs sokgrinssnitt, vilket kan vara en anledning till att man upplever det
generellt som “klumpigt och krangligt”. Dock kan man se att en viss inldrning sker:
under testerna var nigra irriterade over t ex trafflistan eftersom man inte intuitivt forstod
sig pd dess utformning, medan det sedan i intervjusvaren i vissa fall lit annorlunda. En
deltagare kommenterade till exempel att den var praktisk ndr man vél lart sig hur den
fungerade. Problemet med ett sddant krav pa in- och omlirning &r att anvdndarna ofta
sitter 1 ensamhet med sina sokningar och kanske inte har intresset eller mojligheter att
pa egen hand lista ut hur saker fungerar. Man bor komma ihag att en anvéndartest ir en
konstruerad situation, dir deltagarna antagligen anstranger sig lite extra for att gora bra
ifrdn sig och har extra mycket tdlamod. I en verklig situation &r det antagligen
annorlunda, da kanske tidspress och ldgre motivation ger simre forutsédttningar for
denna inlirning. Aven d4 man ser till vad designprinciperna séiger om hur ett griinssnitt
ska utformas for att sdkerstdlla god anvindbarhet, uppvisar Sodertdrns grinssnitt brister
pa manga punkter.

Nér det géller KIB:s grinssnitt forefoll det som deltagarna fick en mer omedelbart
positiv bild av granssnittet. Manga kommentarer anspelade pa att det kéndes bekant,
liknade andra grinssnitt till liknande system osv. Man bor dock komma ihag att nagra
av testpersonerna hade varit in kontakt med detta granssnitt innan testen (dock
langtifran alla) och dérfor antagligen kunde dra nytta av sina tidigare erfarenheter. Det
som orsakade mest problem var MeSH-sokningen: hur man fann rétt term, hur man
skulle anvinda dem, och hur man skulle hitta till MeSH-verktyget och tillbaka igen.
Annars var det tydligt att anvéindarna pa ett mera intuitivt sétt forstod sig pd hur detta
granssnitt var uppbyggt och hur man ska interagera med det. Det beror enligt min asikt
pa att man vid utformningen av detta grénssnitt bdttre lyckats med att ndrma sig den
mentala modell som anvidndarna har av hur grinssnittet till en elektronisk
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bibliotekskatalog fungerar. Dessutom har man till storre del foljt (medvetet eller
omedvetet) de designprinciper som finns for att uppna god anvidndbarhet.

7.6 Slutdiskussion

7.6.1 Fréagestillningar och syfte igen
For att underlatta for 14saren vill jag hir aterknyta till mina fragestéllningar och syfte:

Fragestillningar:

- Pd vilket sdtt kan utformningen av grdnssnittet till en OPAC paverka anvindarnas
upplevelse av informationssokningtillfillet?

- Uppfyller KIB:s egenutvecklade grdnssnitt de krav pd anvindbarhet som finns
definierade inom HCI?

- Uppfyller Millenniums grdnssnitt de krav pa anvdndbarhet som finns definierade inom
HCI?

- [ utvecklandet av det nyare grdnssnittet, har man gjort avkall pd anvindbarheten till
forman for mer avancerade sokmdojligheter?

Syfte:

Uppsatsens syfte ar att med hjélp av en usability-utvirdering och en intervjustudie
undersoka pa vilket sétt utformningen av ett grénssnitt kan péverka anvindarnas
upplevelse av ett informationssokningstillfille, for att belysa fragan om hur grénssnittets
anviandbarhet upplevs av anvindarna. Genom studier av teorier inom HCI (human-
computer interaction) och IR (information retrieval) vill jag ocksd forsoka finna beldgg
for hur delar av dessa tva teoriomrdden med fordel kan anvindas tillsammans for att ge
bittre forstaelse for vilken betydelse grénssnittets utformning har vid ett
informationssokningstillfélle via elektronisk bibliotekskatalog.

7.6.2 Slutsatser

Kan man dé siga nagonting om de olika granssnittens grad av usability? Det forefaller i
alla fall som att man utifran det inhdmtade materialet kan skonja vissa problemomraden.
Jag vill forst aterknyta till usability-malen som ndmnts tidigare, som i svensk
oversittning lyder: “den utstrdckning till vilken en specificerad anvindare kan anvinda
en produkt for att uppnd specifika mdl, med dndamdlsenlighet, effektivitet och
tillfredsstillelse, i ett givet anvdndnings-sammanhang.”

Fragestillning 1: - Pd vilket sdtt kan utformningen av grdnssnittet till en OPAC paverka
anvdndarnas upplevelse av informationssokningtillfillet?

Anviandarna paverkades pa ett ganska tydligt sitt: i de fall d4 anvdndarna sedan tidigare
inte var bekanta med grinssnittet kunde utformningen hjélpa till att understddja
larandeprocessen. I det hdnseendet spelar utformningen av grénssnittet stor roll, och jag
tycker mig mérka att KIB: s egenutvecklade grianssnitt hade vissa fordelar hér. I och
med att alla sokingdngarna ar samlade pa en och samma sida hjilper det anvdndarna att
fa en Overblick 6ver hur man gjorde tidigare, man behover inte klicka sig runt bland
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sidorna for att komma ihdg tidigare sokningar. Aven nir det giller allménna principer
for god granssnittsdesign finns mycket att ta till sig vid utformningen av ett OPAC-
granssnitt, vilket resultaten fran anvindartesterna och intervjuerna visar.

Fragestillning 2: - Uppfyller KIB:s egenutvecklade grinssnitt de krav pa anvindbarhet
som finns definierade inom HCI?

Till ganska stor del forefaller det sd. Anvindarna uttryckte uppfattningar som tydde pa
detta, om man stdller svaren pa intervjufragorna i relation till usability-mélen:
dndamalsenlighet, effektivitet och tillfredsstdllelse. Som jag tidigare ndmnt finns dock
vissa problemomraden som man kanske fran KIB: s sida bor dverviga:

De flesta negativa kommentarerna frdn intervjuerna och de flesta problemen under
testerna hirrorde frin MeSH-sdkningarna. Det forefaller som att man fran KIB:s sida
vill frimja anvdndandet av MeSH-sokning i och med att man utvecklat funktioner runt
denna sokmgjlighet, sdsom att ge valet att soka med eller utan “explode”. Da anser jag
att man bor forstirka studenternas mojligheter att med effektivitet och tillfredsstéllelse
kunna utfora dessa sokningar. Exakt hur man ska gé tillvéga vet kan jag inte sdga exakt,
men det kanske kan 16sas med beaktande av det andra problemomrédet, som gillde
instruktioner och hjilptexter. Aven pd det omradet behdver man forstirka
studenternas mdjligheter att utféra sokningar med @ndamalsenlighet, effektivitet och
tillfredsstéllelse.

Fragestillning 3: - Uppfyller Millenniums grinssnitt de krav pd anvindbarhet som finns
definierade inom HCI?

Har finns mer flagranta brott mot de usability-mal som stélldes upp av t ex Koohang (se
sid. 22): Grinssnittet ansdgs Overlag varken vara enkelt, bekvidmt eller sarskilt
anvindarvénligt. Konsekvens-kriteriet kan inte heller anses vara uppfyllt eftersom man
ibland kunde gora modifieringar av sokningen, och ibland inte. Eftersom ménga
testpersoner uppenbarligen hade svart att minnas sitt problemlosningsval fran en uppgift
till en annan, kan man heller inte anse att grianssnittet stodjer igenkdnning.

Fragestdllning 4: - I utvecklandet av det nyare grdnssnittet, har man gjort avkall pa
anvdndbarheten till forman for mer avancerade sokmdajligheter?

Det forefaller inte att vara sa, atminstone inte baserat pa vad anvindarna upplevde under
testerna eller uttryckte under intervjuerna. Sokfunktionerna verkar vara desamma som
tidigare 1 stort sett, men numera placerade pa ett sddant sitt att de blir mer dverskddliga
och dirmed lattare tillgédngliga for anvindarna. Ddrmed anser jag att anvindbarheten
har okat. Den funktion som faktiskt &r ny, mojligheten att vélja sokning med eller utan
“explode” vid MeSH-sokning, uppfattades inte av de flesta testdeltagarna och kan
darfor inte sdgas ha paverkat anvindbarheten negativt.

7.7 Sammanfattning

Inom biblioteksvirlden har datorernas intdg pad manga sétt fordndrat forutséttningarna
for informationssokning. Anvéndarna forvéntas idag inte bara behdrska datorer utan
dven grundldggande sokteknik, och i detta sammanhang spelar givetvis utformningen av
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datorsystemen stor roll. Det stills hoga krav pa de publika bibliotekssystemen béde nér
det géller funktionalitet, men ocksé nér det géller anviandbarhet.

Ett systems “anvindbarhet” och “anvindbarhetsegenskaper” kan vara svara att fi en
riktig bild av, och det bidsta sittet dr att utvdrdera det i relation till dess faktiska
anvindare. Det finns visserligen gott om riktlinjer och designprinciper som kan
appliceras vid utformningen av ett system och dess grinssnitt, men dessa kan endast
fungera som ”goda rdd” och bor enligt mig kompletteras med utvirderingar tillsammans
med de faktiska anvindarna. Visserligen kan detta tyckas vara en alltfor kostsam
procedur, vilket antagligen dr anledningen till att det inte gors oftare. Men min
uppfattning dr att denna kostnad vil kan motiveras da man pa detta sétt kan uppna god
anvindbarhet och didrmed mer ndjda anvdndare, och ett bittre utnyttjat
bibliotekssystem.

De flesta bibliotek inforskaffar ett ”fardigt” bibliotekssystem och har dirfor begrénsade
mdjligheter att pdverka utformningen av detta, men KIB har ddremot mojligheten att
paverka sitt systems utformning. Som resultatet av undersdkningen visar har man fran
KIB:s sida lyckats ganska vél med att utveckla ett granssnitt som pa manga sitt fungerar
bittre for anvindarna, jaimfort med det standardgrénssnitt man hade tidigare. Vissa
svaga punkter finns, och dessa bor enligt mig &tgirdas for att uppnd bittre
anviandbarhet. Daremot bor man inte bara ndja sig med dessa atgérder. Man bor ocksé
initiera ett kontinuerligt arbete med anvédndbarhetsutvédrdering, eftersom
forutsdttningarna kan dndras i det fordnderliga informationssamhille vi lever i.
Informationsteknologins snabba utveckling gor att nya krav kan stillas pa
bibliotekssystemet, och det bista sittet att halla sig 4 jour med utvecklingen é&r att ha tit
kontakt med sina anvéndare.
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Uppgifter till anvandartest

1.

2.

Har biblioteket en e-prenumeration pa tidskriften ”Annual review of genetics”?
Finn en avhandling som é&r tillgdnglig elektroniskt som behandlar
provrorsbefruktning. Finns det ndgon sadan som speciellt beroér kdnsloméssiga

och psykologiska faktorer pd provrorsbefruktning?

Sok efter material i bibliotekets katalog som berdr stress i1 relation till
hjértinfarkt.

Hur manga kursbocker har biblioteket om diabetes? Hur ménga av dessa ér pé
svenska?

Finn avhandlingar inom dmnet biokemi, som publicerats efter 2000.

Hur manga upplagor finns av boken “Neurologi”, under redaktion av Sten-
Magnus Aquilonius och Jan Fagius? Finns den nyaste upplagan tillgdnglig pa
KIB Solna?

Sok efter material pé svenska om TBC, som publicerats efter 2002.

Hur manga kursbocker pd svenska har biblioteket inom dmnet omvardnad? Hur
manga av dessa ar tillgdngliga elektronisk?

Bilaga 2.
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Intervjufrigor
Bakgrund:
Alder, kén, utbildning, datorvana

Har du fatt undervisning i hur granssnittet fungerar?

Allmiint intryck:

Uppfattar du det som svart eller latt att ldra sig forstd granssnittet?

Vad tycker du om hos grinssnittet?

Vad ogillar du hos grinssnittet?

Fanns det tillrdckliga mdjligheter att gora specialiserade sokningar?
Stimmer gréanssnittets utseende med vad du hade forvéntat dig av det?
Om négot, vad i sé fall skulle du vilja forbattra i grénssnittet?

Ar du ndjd med funktionaliteten i grinssnittet?

Asikter om delar av griinssnittet:

Vad édr ditt generella intryck av grénssnittet ndr det géller layout (storlek pa bokstéver,
farger, ldnkar).

Vad tycker du om terminologin, alltsé de uttryck som anvinds?
Vad tycker du om den feedback du fick nér du utférde uppgifterna?

Vad ar din uppfattning om navigationen mellan sidorna (létt att forsta, svar att forsta,
logisk)

Vad tycker du om trifflistan, alltsa det sétt som ditt sokresultat visades?

Bilaga 3.
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Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhiillsvetenskaplig forskning
(Vetenskapsradet)

Regel 1

Forskaren skall informera uppgiftslimnare och undersokningsdeltagare om deras
uppgift i projektet och vilka villkor som géller for deras deltagande. De skall darvid
upplysas om att deltagandet &r frivilligt och om att de har rétt att avbryta sin medverkan.
Informationen skall omfatta alla de inslag i den aktuella undersdkningen som rimligen
kan tinkas paverka deras villighet att delta.

Regel 2

Forskaren skall inhdmta uppgiftslimnares och undersdkningsdeltagares samtycke. I
vissa fall bor samtycke dessutom inhdmtas fran fordlder/vardnadshavare (t.ex. om de
undersokta dr under 15 &r och undersokningen &r av etiskt kénslig karaktér).

Regel 3

De som medverkar i en undersokning skall ha ritt att sjilvstindigt bestimma om, hur
lange och pa vilka villkor de skall delta. De skall kunna avbryta sin medverkan utan att
detta medfor negativa foljder for dem.

Regel 4

I sitt beslut att delta eller avbryta sin medverkan far inte undersokningsdeltagarna
utsdttas for otillborlig patryckning eller pdverkan. Beroendefoérhallanden bor heller inte
foreligga mellan forskaren och tilltinkta undersokningsdeltagare eller uppgiftsldmnare.

Regel 5

All personal i forskningsprojekt som omfattar anvindning av etiskt kénsliga uppgifter
om enskilda, identifierbara personer bor underteckna en forbindelse om tystnadsplikt
betraffande sddana uppgifter.

Regel 6

Alla uppgifter om identifierbara personer skall antecknas, lagras och avrapporteras pa
ett sddant sétt att enskilda ménniskor ej kan identifieras av utomstédende. I synnerhet
géller detta uppgifter som kan uppfattas vara etiskt kdnsliga. Detta innebér att det skall
vara praktiskt omgjligt for utomstdende att komma at uppgifterna.

Regel 7
Uppgifter om enskilda, insamlade for forskningsdndamal, far inte anvéndas eller utlénas
for kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften.

Regel 8

Personuppgifter insamlade for forskningsdndamél fir inte anvdndas for beslut eller
atgdrder som direkt paverkar den enskilde (vard, tvangsintagning, etc.) utom efter
sarskilt medgivande av den berorda.



