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1 propose that the question of postmodernism be read not merely as the question that
postmodernism poses for feminism, but as the question, what is postmodernism? What kind of

existence does it have?

— JUDITH BUTLER, ”Contingent Foundations. Feminism and the Question of
'Postmodernism"’

Den exakta definitionen av ett realt objekt dr salunda: en orsak som inte existerar i
sig sjdlv, utan endast dr ndrvarande som en serie effekter, alltid i en forvrdngd,
forskjuten form. Om det reala dr det omdojliga, dr det precis denna omojlighet som vi
madste forsoka forsta genom dess effekter.

— SLAVOIJ ZI1ZEK, Ideologins sublima objekt



I. Inledning

I stora delar av den historiska akademiska virlden har en strid rasat pa senare tid mellan
forskare som argumenterar for en postmodernistisk historieskrivning' och forskare som
motsétter sig denna i dagens ldge inte sd nya teoribildning.? Inte minst tidskriften Rethinking
History. Journal For Theory and Practice har framtritt som ett centralt forum for
postmodernistiska historiker.> Men Sverige och svenska historiker lyser med sin franvaro i
denna internationella debatt. Betyder denna frdnvaro att postmodernismen endast &r ett
marginellt fenomen 1 svensk historieskrivning? Kan vi &verhuvudtaget tala om
postmodernism 1 en svensk historiografi? Vad ar postmodernism 1 s& fall? En huvudtes som
jag kommer att driva, pa grundval av en analys av historievetenskapliga arbetens teoretiska
premisser, r att vi kan tala om en “’svensk postmodernism i historiografin”.* En annan central
utgdngspunkt dr den ofta okritiska instdllning som svenska (och &ven internationella)
historiker har till sina egna teoretiska och filosofiska premisser.” Man kan darfor i denna
uppsats urskilja ett specifikt kritiskt element gentemot den (postmodernistiska) historiska
forskningens teoretiska grundvalar.

Det kan forefalla anmérkningsvért att fa postmodernistiskt influerade historiker har
bemdétt den kritik mot postmodernism som framforts av exempelvis historikern Arne Jarrick.
Man skulle kunna forklara detta genom att hdnvisa till att historiker inte ar filosofer och dérfor
ar obendgna att ge sig in 1 denna typ av debatter. De tar sitt studieobjekt for givet och
forutsitter att historikern utifrdn en teoretisk och/eller kontextualiserande analys av sociala,
politiska, mentala, ekonomiska etc foreteelser kan urskilja monster och gora utsagor om och
darmed forklara eller forstd den forflutna verkligheten. Podngen &r att detta monster eller

denna forklaring/forstaelse ses som ett objekt som &r mdjligt att identifiera, darfor ifrdgasitts

' Med historieskrivning menas hér den forskning som bedrivs pd ett universitets historiska institution. Nir
historiografi anvénds i texten dr det synonymt med historieskrivning. Jag skriver ”postmodernistisk™ for att jag
vill sdrskilja teori (postmodernistisk) fran det samhallstillstdnd som man ofta betecknar som postmodernt. Det &r
det forra som hir studeras.

? Se Thomspson, Willie, Postmodernism and History, Basingstoke 2004, s. 1. Denne brittiske historiker menar
att postmodernismen under de senaste tjugo aren har vunnit stora insteg bland historiker.

* Givetvis dr denna diskussion nirvarande i andra storre historiska tidskrifter som History & Theory och Past &
Present.

* Om svensk postmodernism anviinds ir det synonymt med svensk postmodernism i historiografin.

> Teori implicerar dven filosofi i denna uppsats, i bemirkelsen av epistemologi, ontologi och semantik. Jag méste
f.6. uppmérksamma ldsaren pa distinktionen mellan ontologi och metafysik i denna uppsats: det senare ar en
gren av filosofin som behandlar varat som vara, d.v.s. har som syfte att utréna var tillvaros yttersta natur;
ontologin &r en del av metafysiken som syftar till att urskilja olika typer eller kategorier av ting som existerar och
deras relationer dels till varat och dels mellan olika ting.
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inte de bakomliggande teoretiska premisserna. I denna uppsats kommer jag att studera denna
inomvetenskapliga problematik och forhoppningsvis vicka en debatt rorande dessa fragor.°

En av den postmodernistiska teoribildningens frimsta — eller snarare sagt mest radikala
— teser nédr det géller historiografin uttrycks ofta som att den kunskap som historikern
producerar genom sina analyser till formen inte kan skiljas fran skonlitteratur. Historikern
utgér visserligen fran enskilda fakta som kan sdgas ha en referens till verkliga hindelser eller
personers intentioner, men han/hon organiserar dem pa ett godtycklit och harmoniserande sitt
s& att en meningsfull berittelse framtridder.” En utveckling av denna argumentation visar att
postmodernistiskt influerade historiker och teoretiker ser historiska kéllor och historisk
kontext som hdgst problematiska. Vidare ges spraket ontologiskt foretrdde, vilket innebér att
den sociala verkligheten ofta kan reduceras till en “’social text”. Detta synsétt dr inspirerat av
strukturalism och poststrukturalism; utgadngspunkten &r hér att vi kan studera det sociala som
ett system av tecken, som en syntax eller diskurs. Subjektet som autonomt, transcendentalt
och essentiellt avskrivs ofta i denna tradition. Teleologiska och totaliserande berittelser
likasé, det (fore)ligger alltid ett gap mellan det forflutna och nuet som inte later sig Gvertradas
av historikern.® En annan aspekt av postmodernismens inflytande &r att tidigare
orepresenterade grupper har kommit att lyftas fram, framfor allt genom postkoloniala och
feministiska (eller genusvetenskapliga) studier med maktrelationer och makstrukturer i
centrum.’

Den postmodernistiska kritiken innebir med andra ord ett radikalt ifrdgasédttande av den
kunskaps- och vetenskapssyn som, de ideologiska och teoretiska skillnaderna mellan de olika
skolbildningarna till trots, préglar en stor del av dagens vésterldndska historieforskning. Jag
vialkomnar denna kritik som provar historikerns epistemologiska och ontologiska premisser
till det yttersta, eftersom han/hon onekligen stélls infor sddana problem varje géng en

forskningsuppgift initieras. Men faktum dr att dven postmodernistiskt influerade historiker

¢ Teoretiska och filosofiska influenser ir ibland svéra att forligga i samma kontext som politik, ekonomi o0.s.v.
Ofta har de uppsédttningar av regler och normer som inte kan reduceras till den omgivande kontexten och
kommer, av den anledningen, hér att studeras inomvetenskapligt. Vetenskapsfilosofen Thomas Kuhn havdar det
samma ndr han ser naturvetenskapens utveckling i form av inkommensurabla paradigm som avldser varandra i
form vetenskapliga revolutioner. Enligt Kuhn dr ett paradigm [bl.a.] den uppsittning av teorier, hypoteser,
normer 0.s.v. som utgdr normalvetenskapen for en tid. Nar paradigmets centrala teser ifrdgasitts genom
anomalier leder detta s& smaningom till en revolution dér hela paradigmet ersétts av ett annat. Se Kuhn, Thomas
S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970. Den huvudsakliga podngen hér &r att det vetenskapliga
samhillet har en egen uppséttning av normer och ideal som i hog grad kan studeras oberoende fran resten av
sambhdllet.

" Den som har framfor denna tes kraftigast ir den amerikanske historiefilosofen Hayden White.

¥ De ovannimnda teserna kan sigas utgora en kort inledande resumé éver teoretikerna Michel Foucault, Jacques
Derrida, Ferdinand de Saussure, Franklin R. Ankersmit och historikerna Keith Jenkins, Alun Munslow, Gareth
Stedman-Jones och Patrick Joyce, m.m.

? Exempelvis Homi K. Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak och Joan Wallach Scott.
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och teoretiker hamnar i svérigheter. Jag utgér dérfor inte frdn att postmodernismen é&r
teoretiskt dverldgsen andra former av teoretiskt tinkande. Den korta diskussionen ovan kan
tolkas som om postmodernism skulle vara ett definitionsmaéssigt och semantiskt gripbart — om
dn svarfingat — objekt som later sig analyseras och beskrivas.'” Forvisso héller de flesta
forskare med om att postmodernismen ir en svéarfingad samlingsbeteckning, men samtidigt
gors det stindiga forsok att urskilja dess fundament och gora det till objekt for analys eller
kritik eller bejakande. Detta har fatt till foljd att savdl motsdgelsefulla element som forskare,
exempelvis Michel Foucault, hianforts till kategorin postmodernism. I det senare fallet trots att
Foucault sjdlv aldrig kallade sig postmodernist och trots att en central del av hans teori —
episteme — skulle kunna falla under beteckningen metaberittelse. Detta aktualiserar frigan om
och 1 s& fall hur vi ska forstd postmodernistiska influenser i1 historiografin, ja den
postmodernistiska historiografins epistemologiska och ontologiska status som sddan. Jag
dmnar i detta forsknings-pm att visa pa vilket sitt detta kan mojliggdras och vilka teoretiska —

och i hog grad politiska och etiska — konsekvenser det far.

Syfte och fragestdllningar

Det Overgripande syftet med denna studie ar dels att diskutera tidigare forskning om
postmodernism och historiografi i Sverige och Storbritannien och dels att presentera en teori
och metodologi for en djupare studie av detta fenomen.

For att visa relevansen av mitt perspektiv kommer jag att genomfora en fallstudie dér
jag analyserar ett begrinsat antal svenska avhandlingar i1 historia i syfte att identifiera
postmodernistiska influenser och visa att det skulle vara fruktbart att utdka studien till en
komparativ undersdkning av Sverige och Storbritannien. Jag kommer sdledes att indikera

’

forekomsten av en “svensk postmodernism” och visa pa dess diskursiva artikulering och
teoretiska grundvalar som ett forsta led i en planerad storre komparativ jamforelse mellan
svensk och brittisk historisk forskning. Jag kommer i min studie att utgd frdn ett antal
fragestéllningar, varav de tre overgripande é&r:
* (i) Hur kan man teoretiskt ndrma sig och forsta postmodernism som en teoretisk
riktning? Vad sdger oss detta om postmodernismens konstitution? Att jag gor detta till

en direkt friga kommer av den anledningen att jag anser att det teoretiska perspektiv

som jag &r influerad av i hog grad ér tilltalande nér det géller savél subjektets som

1% Objekt ska hir inte forstés i dess materiella bemirkelse, det dr i stillet den lacanianska tesen om det Reala
objektet som hér asyftas.



samhdéllets konstitution; (ii) kan man urskilja postmodernistiska influenser i de
undersokta avhandlingarna?
For att svara pa den tredje fragan maste jag — med tidigare forskning om postmodernism och
historia som utgdngspunkt — analysera forekomsten av de som anses vara de mest generella
teoretiska grunddragen. Fragorna blir da:

* Vilka moment och nodalpunkter kan urskiljas i de undersokta avhandlingarna i
Jjamforelse med de moment och nodalpunkter som anses utgora postmodernism? Vilka
slutsatser om postmodernismens konstitution kan man dra av detta?

Analysen kommer i denna uppsats att vara tematisk. I avhandlingen planerar jag att studera
avhandlingarna kronologiskt, fran ca 1980 fram till idag, for att se huruvida vi kan skonja
postmodernistiska influenser under en ldngre tid och huruvida dessa har fordndrats och pé
vilket sétt (Jag amnar f.6. att skriva avhandlingen pa engelska). Mojliga fragor blir i det fallet
(utover de redan stéllda): (i) kan man urskilja postmodernistiska influenser i historiografin
redan ca 19807 Har det skett fordndringar i den postmodernistiska historiografin fran ca
1980 till idag? Hur har dessa fordndringar pdverkat dess teoretiska grundvalar? Det
komparativa perspektivet 1 avhandlingen medfor fragorna: finns det likheter och skillnader
mellan postmodernistisk historiografi i Sverige och Storbritannien? Eller kan man dterfora
den postmodernistiska historiografin i bdda ldnder till samma postmodernism, d.v.s. samma
teoretiska fundament? Alla dessa fragor ar till stor del 6verlappande, att separera dem ar ett

medvetet val och syftar till att underlétta analysen.

Kdllor och avgrdnsningar

Kaéllunderlaget 1 fallstudien utgors av fem avhandlingar fran Lunds universitet. Antalet ar
baserat pd arbetsekonomiska skél. Avhandlingarna kommer att studeras i syfte att visa pa dels
forekomsten av en svensk postmodernism och dess teoretiska grundvalar; dels pa
mojligheterna att utdka undersokningen till att omfatta ett storre urval av svenska- och
brittiska avhandlingar. En analys av detta kéllmaterial skulle m.a.o. ge en indikation pa att vi
kan tala om en svensk postmodernism och samtidigt visa att det behdvs ytterligare studier for

att stirka denna tes.'' Jag dmnar inte undersdka historiska tidskrifter dd jag soker mera

1 Fo6ljande avhandlingar utgér kdllmaterialet: Edenheim, Sara, Begdrets lagar. Moderna statliga utredningar
och heteronormativitetens genealogi, Stockholm/Stehag 2005; Holgersson, Ulrika, Populdrkulturen och
klasssamhdllet. Arbete, klass och genus i svensk dampress i bérjan av 1900-talet, Stockholm 2005; Nilsson,
Roddy, En vdilbyggd maskin, en mardrém for sjdilen. Det svenska fingelsesystemet under 1800-talet, Lund 1999;
Selling, Jan, Ur det forflutnas skuggor. Historiediskurs och nationalism i Tyskland 1990-2000,
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systematiska teoretiska diskussioner dn de som fors i kortare artiklar. Anledningen till att jag
inte alls behandlar brittiska avhandlingar ar for att de som oftast inte publiceras och jag har
inte haft mojlighet att 12 tillgang till dem.

Jag har varit 1 kontakt med brittiska Institute for Historical Research (IHR) vid
University of London och erhallit listor pa alla brittiska avhandlingar i historia publicerade
mellan 1980-2004 (utom aren 1993 och 1994, eftersom dessa listor ar slutsdlda och har inte
publicerats pa internet).’> De enda publicerade listor p& svenska avhandlingar som finns i
dagslaget stér att finna i tva rapporter, vilka ticker ren 1996-2001." Historikern Stefan Ek16f
Amirell arbetar for tillfillet p4 en bibliografi 6ver svenska avhandlingar i historia mellan
1976-2005. Denna torde vara publicerad innan jag paborjar forskarutbildningen.

Det dr utifran dessa listor jag kommer att vdlja ca 40 avhandlingar till den planerade
avhandlingen. Urvalsprinciperna &r inte ldtta att beskriva och kommer av den anledningen till
viss del att goras slumpvist. Men Overgripande géller, for bade fallstudien och avhandlingen,
att det handlar om avhandlingar vars studioeobjekt utgors av forestéllningar, mentaliteter eller
idéer under den moderna tiden, d.v.s. ca 1800 och framat.

Initialt forsokte jag att vélja mina analysobjekt pa grundval av de recensioner av
avhandlingar som ges 1 Historisk tidskrift. Jag insag emellertid tdmligen snart att teoretiska
kommentarer inte ges stort utrymme, darfor kunde jag inte sluta mig till huruvida recensenten
betraktade en viss avhandling som postmodernistisk eller inte. I ett sddant 14ge maste man ta
risker och prova sig fram helt enkelt.

I den empiriska fallstudien har jag valt att studera avhandlingar som har framlagts
mellan aren 1999-2006, eftersom det dr dessa forskare som &r den nya generationens
historiker; en studie av deras forskning ger en fingervisning om den nyare
historieskrivningens postmodernistiska influenser och teoretiska fundament.

En aspekt av postmodernistisk teori anses av nigra vara postkolonialism. Sa gar
exempelvis den brittiske litteraturvetaren Robert Young sé langt att han hévdar att detta dr det

centrala i postmodernismen, d.v.s. ett ifrdgaséttande av vésterlandet som jordens dominerande

Stockholm/Stehag 2004; Wiklund, Martin, I det modernas landskap. Historisk orientering och kritiska
berdttelser om det moderna Sverige mellan 1960 och 1990, Stockholm/Stehag 2006.

"2 History Theses 1981-90. Historical Research for Higher Degrees in the Universities of the United Kingdom,
compiled by Horne, Joyce M., London 1994; Historical Research for Higher Degrees in the United Kingdom.
List No 54. Part 1. Theses Completed 1991, compiled by Horne, Joyce M., London 1992; Historical Research
Jfor Higher Degrees in the United Kingdom. List No 54. Part I. Theses Completed 1992, compiled by Horne,
Joyce M., London 1993. Listor pad avhandlingar publicerade mellan 1995 och 2004 finns pa internet:
http://www.history.ac.uk/ihr/Resources/Theses/index.html den 15 juli 2006.

> Aronsson, Peter, Historisk forskning pd viig -vart?. En éversikt 6ver avhandlingar och forskningsprojekt vid
de historiska universitetsinstitutionerna samt en kritisk granskning av den officella vetenskapliga debattens form
och funktion i Sverige 1990-1996, Vixjo 1997; Utvirdering av grundutbildning och forskarutbildning i historia
vid svenska universitet och hogskolor, Stockholm 2003.



centrum och insikten att visterlandet och dess civilisation har varit fortryckande gentemot

icke-visterlindska samhillen.'* Av arbetsekonomiska skdl kommer jag emellertid inte att

behandla denna aspekt i min studie.

' Young, Robert, White Mythologies. Writing History and the West, London and New York 1990, s. 19-20:
“Postmodernism can best be defined as European culture’s awareness that it is no longer the unquestioned and
dominant centre of the world. [...] a certain self-consciousness about a culture’s own historical relativity [...]”.
Young anser ocksd att postrukturalism kan hédnforas till postmoderism, men inte omvént, eftersom
poststrukturalism “does not offer a critique by positioning itself outside ’the West’, but rather uses its own
alterity and duplicity in order to effect its deconstruction”. “[...] as ‘History’ gives way to the ‘Postmodern’, we

999

are witnessing the dissolution of ‘the West’”.



II. Tidigare forskning — pa vig mot en definition av postmodernistisk
historiografi

I detta kapitel avser jag att presentera och diskutera de viktigaste verken som behandlar
relationen mellan postmodernistisk teori och historisk forskning. Jag kan ddremot redan nu
sdga att det inte har gjorts ndgon forskning som direkt har studerat postmodernistiska
influenser 1 historiska avhandlingar. Postmodernism ar 1 stillet ndgot som oftast forutsdtts
utan ndrmare reflektion. Detta ar alltsa inte en diskussion av tidigare forskning i traditionell
bemairkelse, eftersom en sadan inte existerar. Det &dr 1 stillet en diskussion om
postmodernistiska foretrddare eller forskare som anses vara det.

Av praktiska skl ar detta kapitel uppdelat i tva avsnitt: dels ett om tidigare forskning
om postmodernism i svensk historiografi och dels ett om densamma 1 brittisk historiografi.
Tyngdpunkten kommer att ligga pa den senare och i den kommer ocksd den internationella
forskningen om postmodernism att behandlas.

Resultatet av denna genomgang kommer att anvidndas for att formulera en definition av
postmodernistisk historiografi som sedan kommer att agera som utgangspunkt vid analysen i
fallstudien och senare i den planerade avhandlingen om postmodernism i Sverige och
Storbritannien."® Tidigare forskning kommer att diskuteras fortldpande genom hela uppsatsen,

varvid de hér framforda teserna presenteras och sitts 1 relation till mina egna.

Postmodernism och brittisk historiografi

Det har nyligen kommit ut tvd bocker som behandlar just relationen mellan postmodernistisk
teoribildning och historisk forskning. Den ena ér skriven av den postmodernistiskt influerade
brittiske historikern Callum G. Brown och den andra av den likaledes brittiske — men till
postmodernismen negative — historikern Willie Thompson.'® Gemensamt for bada forfattarna
ar att de erkédnner att postmodernism é&r ett brokigt och mangvarierat fenomen, men de tror sig
trots detta finna generella egenskaper for den. Det dr 1 hog grad samma karaktérsdrag hos
postmodernismen som framtrdder i bada bockerna. Eftersom dessa bocker behandlar
postmodernism och historiografi dr det ldmpligt att lata deras karaktiristik av

postmodernismen utgéra en inledande ram for diskussionen.

5 Det dr mojligt att definitionen i avhandlingen kommer att inkludera ett kvantitativt storre material, men
betraktat frdn mitt teoretiska perspektiv utgdr detta inte ndgot problem.
' Thompson, Postmodernism; Brown, Callum G., Postmodernism for Historian, Harlow 2005.
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Béada forfattarna anser att sprdkets och textens funktion i studier av det forflutna ar
kdrnan 1 postmodernismen, savil ontologiskt och analytiskt. Saledes anser Thompson att
objekt, héndelser och processer i1 postmodernismen fiar en mening forst nédr de

begreppsliggjorts diskursivt, d.v.s. som en spraklig struktur:

Therefore language and the related concept of discourse has in some sense an
ontological reality anterior to what we think as the material world — in other words
it cannot even be the material world (a conceptual abstraction) until it has been
grasped by language."’

P& liknande sitt anser Brown att det dr diskurs och tecken (sign) som &r kérnan i
postmodernistisk teori.'"® Vidare dr bada forfattarna ense om att detta innebdr att den
viktigaste premissen i historiska studier &r forestillningar (representations) och inte den yttre
materiella verkligheten, vilket foljer ur premissen att spraket ges ontologiskt foretrade, d.v.s.
att spraket strukturerar vir uppfattning av verkligheten. Den konkreta foljden av ett sddant
synsatt blir att hela tillvaron kan studeras som en spriklig struktur (som en diskurs eller
syntax). Och eftersom vi endast kan tala om odndligt ménga forestillningar av verkligheten
och aldrig som den é&r i-sig, menar postmodernistiska foretrddare att det inte kan finnas nagon
egentlig auktoritet betrdffande tolkningen av historien och dérfor inte heller ndgon sanning
eller objektivitet i historieskrivningen.” Det &r detta som utgor roten till postmodernismen
enligt Brown och Thompson. En annan viktig orsak till varfor postmodernistiska foretriddare
menar att det inte kan finnas en slutgiltig auktoritativ tolkning av historien &ar den djupa
misstron mot metaberdttelser, d.v.s. Overgripande teleologiska och/eller totaliserande
berittelser eller strukturer som med ansprak pa objektivitet ska forklara méanniskans och
samhdllets tillstand och/eller utveckling, sdsom , sdsom upplysningens, marxismens och
framstegstankens (med rot i upplysningen) metaberittelser.”’ Den franske filosofen Jean-

Frangois Lyotard var en av de forsta i denna kritiska krets. I sin numera beromda The

' Thompson, Postmodernism, s. 2.

'8 Brown, Postmodernism, s. 3. Aven historikern Norman J. Wilson hivdar att postmodernismen huvudtes ir att
”knowledge does not simply reflect reality; it creates this reality in the process of knowing it. Postmodern
philosophy emphasizes language as one of the constituent elements of reality”. Wilson, Norman J., History in
Crisis? Recent Directions in Historiography, Upper Saddle River 2004, s. 126-127.

' Thompson, Postmodernism, s. 94; Brown, Postmodernism, s. 6-7. Den tyska historieteoretikern Jorn Riisen har
ocksa kommit till en liknande slutsats. Riisen, Jorn, Berdttande och fornuft. Historieteoretiska texter, Goteborg
2004, s. 29-41: "Mot detta moderna fortingligande av historien till den rationella kunskapens studiefilt betonar
den postmoderna historieteorin den icke-tingsliga (’fiktiva”) karaktiren av historien som meningskonstruktion”.
Historien har i postmodernistisk teori séledes forlorat sin referentiella karaktir enligt Riisen. Detta har andra
implikationer, exempelvis moraliska, vilka behandlas langre fram.

2 Thompson, Postmodernism, s. 107-111; Brown, Postmodernism, s. 149-152. Den amerikanske historikern
Robert F. Berkhofer talar om “the Great Story” som &r den stora eller storsta kontext som historikern forldgger
sin studie i och som darmed ar en totalisering av det forflutna som ger mening &t en studie. Berkhofer, Robert F.,
Beyond the Great Story. History as Text and Discourse, Cambridge, London 1995, s. 40.
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Postmodern Condition (La condition Postmoderne) hivdar han att det vasterlandska samhallet
ar 1 ett tillstdnd av ”postmodernitet” dir den vetenskapliga kunskapen (den postmoderna) har
kommit till insikt om att den tidigare vetenskapen har legitimerat sig 1 samhéllet just genom
objektiva metaberittelser (Grand Récits) av skilda slag, berittelser som till sin form inte har
varit vetenskapliga (denoterande). De har 1 stéllet varit antingen teleologiska eller tjénat ett
politiskt syfte. Nu har, menar Lyotard, vetenskapens foretradare insett det inkonsekventa 1 och
darfor tagit avstand fran dessa metaberattelser och i stillet, som en reaktion, valt att befatta sig
med det obestdmbara, det paradoxala, det ofullstindiga o.s.v. som dr det enda som inte har
ansprak pa universalitet eller objektivitet.”!

Jag maste klargora att jag inte har for avsikt att ta stéllning till postmodernismens
kronologiska ursprung. Den som forsoker gora detta stills infor en rad svarlosta problem. Ska
man ga sa langt tillbaka som Friedrich Nietzsche? Eller kanske ta sin utgdngspunkt i James
Joyce och forsoka se hur postmodernistiska teoretiker och historiker har varit influerade av
alla dessa ténkare och riktningar i fragor rérande subjekt, sprak, sanning m.m.? Eller ska man
se postmodernism endast som ett brott mot modernism? I det sistndimnda fallet uppkommer 1
sa fall frigan vad modernism &r, en friga som kréver en egen omfattande undersdkning. Nej,
detta vore alltfor komplicerat, i varje fall i en studie av denna omféng. Jag kommer dérfor att
ndja mig med att analysera postmodernistiska influenser om (i) historikerna sjilva uttrycker
att de dr postmodernistiskt influerade och/eller (ii) om de och/eller deras verk framstélls som
postmodernistiskt av andra forskare. Jag kommer i detalj att diskutera problematiken om hur
man teoretiskt kan betrakta postmodernismen i det teoretiska och metodologiska kapitlet.

Brown och Thompson ser ursprunget till inriktningen mot spréaket 1 strukturalismen och
poststrukturalismen och enligt bada var den schweiziske lingvisten Ferdinand de Saussures
och de franska teoretikerna Roland Barthes, Michel Foucaults och Jacques Derridas tinkande
tongivande 1 denna utveckling. Det var de Saussures lingvistik som la grunden till bade
strukturalism och poststrukturalism vid forra sekelskiftet. Allt i tillvaron kunde enligt denna

studeras som ett system av tecken, som en spraklig struktur.”? Relationen mellan tecken och

2l Lyotard, Jean-Francois, The Postmodern Condition. A Report on Knowledge, Manchester 1986, s. 60:
“Postmodern science — by concerning itself with such things as undecidables, the limits of precise control,
conflicts characterized by incomplete information, ’fracta,” catastrophes, and pragmatic paradoxes — is
theorizing its own evolution as discontinuous, catastrophic, nonrectifiable, and paradoxical. It is changing the
meaning of the word knowledge, while expressing how such a change can take place. It is producing not the
known, but the unknown. And it suggests a model of legitimation that has nothing to do with maximized
performance, but has as its basis difference understood as paralogy”. Som kommer att géras med ménga andra
tdnkare 1 denna studie, dr denna framstéllning en forenkling av Lyotards filosofi. Det finns en kort artikel pa
svenska som utgdr sammanfattning av hans framsta teser: Lyotard, Jean-Frangois, ”Svar pa fragan: Vad ar det
postmoderna?”, Postmoderna tider, red. Lofgren, Michael & Molander, Anders, Stockholm 1986.

> Tecken ska hir inte forvixlas med enbart enskilda ord, ett tecken kan praktiskt taget vara flera ord eller utsagor
i form av en forestéllning i relation till andra forestdllningar.
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en yttre materiell referent dr alltid godtycklig enligt strukturalistisk teori. Mening uppstér 1
stillet genom att tecken star i en differentiell relation till andra tecken, séledes far exempelvis
tecknet ”hund” sin mening genom att skilja sig fran “katt”, ”mus” eller hand”.*® Men de
Saussure ville inte helt skdra av fobindelsen mellan spréket och den yttre verkligheten: ett
tecken bestar séledes av det betecknade (signifié) och det betecknande (significant). Béda ér
forestillningar men det forra dr det betecknade tinget i-sig, medan det senare dr sjdlva
begreppet vars mening uppstér i relation till andra tecken. Vidare delade de Saussure spréket i
tva nivder: dels langue som dr den ofordnderliga strukturen i spriket dér tecken ger varandra
mening relationellt. Dels parole, det konkreta sprakbruket ddr ménniskor tillimpar tecknen i
langue. Langue utvecklas synkront enligt de Saussure och dr dérfor béttre 1dmpat for ett
vetenskapligt studium &n det diakrona och oberdkneliga parole. Just detta, d.v.s. bristen av att
forklara fordndring, skulle medfora till poststrukturalismens utveckling.*

Postrukturalistisk teori utgar fran samma grundlédggande premiss som strukturalistisk,
d.v.s. att allting kan studeras som ett sprakligt system, men reviderar vissa komponenter pa ett
omfattande vis. Det mest centrala torde vara inforandet av diakroni. Man kan med viss
forsiktighet hdvda att parole ersétter langue som det centrala studieobjektet. Teorin far dven i
allminhet en mer systematisk och bredare form. Hela samhillet ses som sprdkligt konstruerat,
d.v.s. konstruerat som system av tecken som ofta gir under namnet diskurser. Diskurser ar
vidare dominerande 1 konstruktionen av subjektets identitet, vilken dérfor dven ses som
determinerad genom att subjekt intar olika (subjekt)positioner inom olika diskurser. Diskurser
faststéller helt enkelt de granser for vad ett subjekt kan gora eller tinka (och yttra) i en given
situation vid en given tidpunkt. Subjektet som studieobjekt, d.v.s. som en rationell aktor med
en fri vilja, forsvinner alltsé till forman for de 6vergripande strukturer som formar det, séledes
menade sig exempelvis Michel Foucault kunna skriva en historia utan subjektet.*

Den franske kultur- och samhillsteoretikern Roland Barthes menar som en f6ljd av detta
att dven historieskrivningen dr en diskursiv produkt, eftersom historikern fran ett begrinsat
eller overflodigt antal enskilda utsagor sjéalv pa ett godtyckligt satt méste relatera dessa till en
harmonisk diskurs.”® Barthes anses ha en fot bdde i strukturalismen och i poststrukturalismen.

Han bidrog till forskjutningen fran strukturalism till poststrukturalism genom att — frimst pa

2 Exemplet dr himtat frén Jergensen, Winther, Marianne & Philips, Louise, Diskursanalys som teori och metod,
Lund 2006, s. 16-17.

# de Saussures bidrag ska diremot inte underskattas, Brown papekar exempelvis att det dr just det ovan
skisserade som &r den viktigaste teoretiska delen i hans bok. Brown, Postmodernism, s. 35.

» Skodo, Admir, “Foucault och subjektet: en konstant i filosofihistorien”, In-blick, forum for humanistiskt
tankande, 2005, http://www.kult.lu.se/index.php?page=692 den 15 juli 2006. Se ocksa Azar, Michael, "Foucault
(& Nietzsche): Historien, Subjektet, Makten", Filosofisk tidskrift 1995:1. Dessa tva artiklar kan tjdna som en kort
introduktion till Foucaults tinkande; den forra bor betraktas med stor forsiktighet, eftersom den i vissa
avseenden dr bristféllig. I synnerhet da den exkluderar Foucaults verk om sexualitet.
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1960- och 70-talen — utdka den semiologiska analysen till konkreta delar av kulturen. Den
mesta kidnda dr myter och mytbildning, diar han helt enkelt sig myten som ett system av
tecken med dolda och normativa koder som kunde studeras semiologiskt. Darutover inbegrep
Barthes ocksé den sociala kontexten i sina analyser; sdledes kan man sdga att parole sattes i

centrum.?’

Hur har detta tinkande paverkat den historiska forskningen? Man kan urskilja en, vad jag vill
kalla, radikal postmodernistisk®® kritik av den historievetenskapliga utvecklingen pé grundval
av (framst) dessa sprakliga begransningar. Inte minst Hayden White har varit framtrddande i
denna kritik. Whites huvudtes ar att ett historiskt verk 1 sista hand ar beroende av lingvistiska
och skonlitterdra konventioner for sin mening och forklaringseffekt. White hévdar att det
finns en lingvistisk djupstruktur som foregar bade den medvetna teoretiska reflektionen och
det empiriska arbetet nér historiker soker att forklara historiska fenomen och processer, och
denna djupstruktur &r till sin natur skonlitterdr (poetic). Han talar om fyra huvudsakliga
skonlitterdra strategier, troper (tropes), som anvinds av historiker for att karaktirisera
historien; dessa &r metafor, metonymi, synekdoke och ironi.”® Vidare hidvdar White att alla
historiska verk vilar pd beréttartekniker (modes of emplotment) som till sin form &r
skonlitterdra, och dessa dr de romantiska, tragiska, komiska och satiriska teknikerna.*
Historikern anvédnder vidare olika argumentationstekniker (modes of argument) for att
forklarara historisk utveckling, d.v.s. formistiska, organicistiska, mekanistiska och

kontextualistiska argument.’’ Slutligen &r historikern beroende av ideologiska implikationer i

% Barthes, Roland, ”The Discourse of History”, The Postmodern History Reader, red. Jenkins, Keith, London
and New York 1997, s. 121.

7 Vissa anknyter postmodernismen och postrukturalismen till den s.k. ”cultural turn”, som pé ca 1980-talet med
inspiration frén exempelvis Clifford Geertz, Foucault, Derrida o.s.v. borjade att ifrdgasitta vérdet i de sociala
och materialistiska forklaringar som ansags vara radande i t.ex. marxistiska eller ekonomiska analyser. Man
borjade i stéllet att anvdnda symboler, ritualer, sanning, kultur, berdttelse, diskurs och mikrohistoria som
analytiska instrument i stillet for social struktur eller klass. Mening av sprékliga representationer kom i fokus
genom semiotiska (strukturalistiska) analyser i stdllet for metaberittelser. Se “Introduction”, Beyond the
Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, red. Bonnell, Victoria E. & Hunt, Lynn,
Berkeley, Los Angeles, London 1999.

* Hidanefter RPM.

¥ White, Metahistory, s. 34-37: Metafor &r den trop varvid ett fenomen kan karaktdriseras i likheter eller
skillnader, genom analogi, exempelvis “min kérlek, en ros”. Metonymi &r tropen dér namnet pa en del av ett ting
ersétter namnet pa hela tinget, exempelvis “femtio segel” istdllet for “femtio skepp”. Enligt den synekdokiska
tropen far en del symbolisera egenskapen/kvaliteten pa helheten, White exemplifierar med "he is all heart”. En
ironisk utsaga, slutligen, negerar pa figurativ niva det som bejakas pa bokstavlig niva eller vice versa.

3% White, Metahistory, s. 27: Med romantisk teknik menar White att historien reduceras till en kamp mellan gott
och ont, dér en hjalte ofta segrar for det goda och transcenderar. Komedin forklarar genom att reducera historien
till en férsoning mellan olika grupper eller idéer, med harmoni som resultat. Tragedins mal &r att visa pa insikten
att vi ar slavar under jordiska mekanismer. Satiren vill visa att vi &r och alltid har varit slavar under jordiska
mekanismer.

' White, Metahistory, s. 13-19: Det formistiska argumentet séker det unika eller variationen i ett objekt, samt att
klassificera och generalisera det forflutna. Det organicistiska argumentet dr integrerande, olikheter ses fran ett
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sina undersokningar. White ursklijer anarkism, konservatism, liberalism och radikalism som
grunden for alla ideologier. White visar 1 Metahistory hur dessa strategier, d.v.s. troperna,
berittar- och argumentationstekniken, samt ideologiska forutséttningar utgér djupstrukturen i
1800-talets historieskrivning och historiefilosofi. Exempelvis sammanfattas analysen av

Ranke pa foljande vis:

Ranke conceived history, then, in the mode of Synecdoche. Translated into a
method, this permitted hit to emplot in the mode of Comedy and to explain it in the
manner of Organicism.*

Rent konkret studerar White de “‘stora” historikerna och historiefilosoferna pa 1800-talet
(Leopold von Ranke, Karl Marx, Jacob Burckhardt och Alexis de Tocqueville) och visar att
deras historiska arbeten for sin forklaringseffekt &r beroende av de nyss ndmnda litterdra
strategierna och ideologiska stdndpunkterna. Ur detta drar sedan White slutsatsen att denna
lingvistiska djupstruktur dr gillande dven for dagens historiska tidnkande. De viktigaste

slutsatserna dr foljande:

[...] the best grounds for choosing one perspective on history rather than another
are ultimately aesthetic or moral rather than epistemological; and, finally, (7) the
demand for the scientization of history represents only the statement of a
preference for a specific modality of historical conceptualization, the grounds of
which are either moral or aesthetic, but the epistemological justification of which
still remains to be established.”

I princip avfardar White 1 Metahistory historisk forskning som en representation av den
forflutna verkligheten och ser den som en litterdr och ideologisk produkt. Han gér t.o.m. sa
langt att han séger att historikern inte har ndgra apodiktiska teoretiska grunder for att vélja ett
perspektiv framfor ett annat, valet avgors 1 stéllet pa att vissa moraliska eller estetiska grunder
ses som mer “realistic” dn andra.** I en senare artikel vdlkomnar han emellertid den s.k.
“cultural turn” som en viktig teoretisk inspiration for empiriska studier. White pdpekar att
dven om vi inte kan tala om en verklighet i objektiv bemérkelse eller anvinda naturlagar inom
samhiéllsvetenskapen kan vi inte desto mindre studera kulturen genom att se den som ett
sprak, konstruerad diskursivt med inslag av ideologi, fantasi och poesi. Saledes kan sddana

studier bidra till att genom en dekonstruktion visa att en given social verklighet i sista hand ar

syntetiskt perspektiv, man soker att se delar i en helhet genom att forutsitta ett andamal, vilket ofta kan bevisas
genom naturvetenskapliga lagar m.m. Det dr virt att pdpeka att detta argument inkluderar ett matt av individuell
frihet. Forutom att det mekanistiska argumentet forkastar friheten, dr den analog med organicismen.
Kontextualistisk argumentaion slutligen syftar till att forklara ett fenomen i dess egna kontexter.

32 White, Metahistory, s. 178. Aven om det inte framgar i detta citat, menar White att Ranke &r konservativ.

3 White, Metahistory, s. xii.

** White, Metahistory, s. 433.
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en av manga modjliga.”® Men dven om, som idéhistorikern Torbjérn Gusafsson Chorell
framhéller, White ar en relativist sdvdl kunskaps som virdemdissigt, framhéller han att
dialogen och samtalet dr oerhort viktiga for toleransen av andra ménniskors stdndpunkter.
Relativismen erbjuder enligt White ett sétt att acceptera och tolerera andra standpunkter.
Séledes forsvarar han sig gentemot dem som fornekar historiska brott genom att séga att
deras sprdk dr ’delusional; it has all the marks of psychotic speech’. Chorell skriver att
historierevisionister ’sjukdomforklarades och utmoénstrades som personer som inte talade
rationellt” av White.”® White uppvisar hér en paradox i sitt ténkande. Samtidigt som han
hévdar att de enda grundvalen vi har for bedomning och tolkning &r estetiska och moraliska,
utan nagon bakomliggande universell sanning eller objektivitet, upphdjer han fornuftet till
matstock for en god dialog. Den kunskapsteoretiska relativismen &r i denna bemaérkelse sjdlva
grundvalen for tolerans och &ppen dialog dir ingen sanning eller objektivitet &r mojlig att
uppnd. Men samtidigt som denna tolerans propageras kan man paradoxalt nog sidga att White
inte @r tolerant, mot fornekare av historiska brott. Om grundvalen for ett persepktiv dr
moraliska eller estetiska, inte fakta, sanning eller objektivitet, torde detta betyda att dven
historierevisionisternas perspektiv skulle kunna tolereras pa dessa grunder.

I stort samma slutsatser drar de brittiska historieteoretikerna Keith Jenkins och Alun
Munslow och att White (samt F.R. Ankersmit, som diskuteras nedan) har influerat dem djupt
markeras tydligt. Historikerns uppgift bor enligt Jenkins och Munslow framst vara
dekonstruerande. I deras tappning betyder dekonstruktion att kritisera varje historiografi som
har nagon sorts sannings- eller objektivitetsideal och som inte tar hénsyn till dels den
lingvistiska begransningen att representera de forflutna och dels den ekonomiska,

metodologiska och ideologiska struktur som den ir en del av.’” Historia som en akedemisk

> White, Hayden, “Afterword”, Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture,
red. Bonnell, Victoria E. & Hunt, Lynn, Berkeley, Los Angeles, London 1999, s. 316. Detta adr ocksa vad
“postmodernist culturalism teaches”, s. 316; s. 321. For en kortare introduktion till Whites tinkande se White,
Hayden, ”An Old Question Raised Again: Is Historiography Art or Science? (Response to Iggers)”, Rethinking
History, 2000:3.

% Chorell, Gustafsson, Torbjérn, “Humanism, relativism och tolerans. Hayden Whites samtal med Roger
Chartier”, Historisk tidskrift 2004:3, s. 387.

37 Jenkins, Keith, Re-thinking History, London and New York 2003, s. 81. Hela Jenkins resonemang rér sig kring
historiografins sanningsideal, eftersom han menar att sanning ar ett relativt begrepp som upkommer endast i och
genom sprak och maktstrukturer: “History is a discourse, a language game; within it ‘truth’ and similar
expressions are devices to open, regulate and shut down interpretations. Truth acts as a censor — it draws the line.
We know that such truths are really ‘“useful fictions’ that are in discourse by virtue of power [...] and power uses
the term ‘truth’ to exercise control: regimes of truth”, s. 39. I princip samma slutsats dras av Munslow i
Munslow, Alun, The New History, Harlow 2003, s. 183; s. 187: “I have been suggesting it is through as well as
in the historical narrative that the happenings of the past (call them events under a description,
propositional/truth conditional sentences, or just ‘facts’) are imagined, organised and endowed with meaning.
[...] In effect this suggest that narrative representations cannot be true (or false) in any correspondence sense, but
only be ‘more or less plausible’ in comparison to other representational texts”; “The power of narrative also has
another purpose beyond emplotting time. It also naturalises a certain view or philosophy of the world, a set of
ontological presuppositions if you like. Modernist epistemologists, of course, refuse to see it this way”.
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disciplin bor alltsd framst studera historiografin och inte det forflutna. Det &r denna “positive
relative skepticism” som utgdr kdrnan i postmodernismen enligt Jenkins, vilket han i sin tur
anknyter till Lyotards definition av postmodernism och postmodernitet som misstron mot
metaberittelser och brist pa sidkra kunskaps- och virdemissiga utgdngspunkter eller centra.’®
Aven subjekt #dr decentrerade och fragmenterade och de #r alltid foremal for performativ
praktik som definierar och omdefinierar deras identitet i en fortlopande process. Jenkins
havdar att dessa definitioner, liksom historieskrivningen, inte har nagra egentliga grundvalar,
ingen “intrinsic nature” eller ’destiny”. Om subjekten kommer till insikt om detta, d.v.s. deras
kontingenta identitet, inser de ddrmed att de sjélva kan konstruera sin identitet — och historien
— pa grundval av just den stdndiga mojligheten att omtolka eller omdefiniera pa grundval av
estetiska eller moraliska vérderingar: ”So that 'the before now' is regarded as unattainable in
its whole and relativistic in its parts, as endlessly readable and re-readable [...]”.*

Munslow bendmner sig sjdlv som en “epistemic relativist”, vilket han kontrasterar mot
“metaphysical relativism”. Den senare dr den starkaste versionen av relativism, enligt
Munslow, som ingen postmodernist bekénner sig till: "Metaphysical (full strength) relativism
doubts a reality independent of our minds. [...] I don't know any so-called postmodernist
historian who is a metaphysical relativist, I am certainly not”.* Munslow vénder sig inte mot
bruket av kéllor och metoder (det kan kallar for en “epistemic-analytical model”). Det han
polemiserar mot dr det faktum att manga historiker (bade “constructonists” och
’reconstructionists”) fortfarande godtar korresponsdensteorin for sanning och mening; enligt
denna epistemologiska teori “stimmer” eller passar” historikerns sprakliga representation
(utsagor) med den forflutna verkligheten genom att man refererar till killornas utsagor. Aven
om “konstruktionisterna” inser att korrespondensteorin har allvarliga brister menar Munslow
att de fortfarande tror att meningen 1 ett historiskt verk primért bor hérledas till kdllorna och
kontexten.!

Det har relativt nyligen tillkommit en antologi som forsoker att experimentera med
dessa idéer 1 konkreta studier, historikern &r — genom att skriva i jag-form dven &t den

studerade historiska personen — ndrvarande i undersdkningen och han/hon anvénder bl.a.

3% Jenkins, Re-thinking, s. 68;s. 69;s. 71.

% Jenkins, Keith, Refiguring History, New Thoughts on an Old Discipline, London and New York 2003, s. 61.

“ Munslow, The New History, s. 97.

# “The important point is that while reconstructionists represent the empiricist extreme both make the same
fundamental assumption that the meaning of the story must pre-exist in the data. [...] Given their shared
modernist commitment to the logos it is necessary that this be so”. Munslow, The New History, s. 185; s. 97.
Andra inflytelserika tdnkare som kan hérledas till RPM ar Berkhofer i Beyond the Great Story; den amerikanska
litteraturvetaren Elizateth Deeds Ermarth i Sequel to History. Postmodernism and the Crisis of Representational
Time, Princeton 1992 och den amerikanske filosofen Richard Rorty i Contingency, Irony, and Solidarity,
Cambridge 1989. Jag kan av utrymmesskél inte diskutera dessa och ménga andra inflytelserika
postmodernistiska verk i denna uppsats.
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skonlitterdra konventioner och tidsforskjutningar parallellt med ett bruk av primérkillor. Detta
for att Oppet visa att man bor bejaka omojligheten att framstdlla det forflutna objektivt, i-sig
och utan nutida virderingar.” En av redaktorerna for denna antologi, den amerikanske
historikern Robert A. Rosenstone, hivdar att uttryck for postmodern historia inte framst kan
ses ”on the page but on the screen, and is the creation of filmmakers and videographers”. Han
exemplifierar med filmen Walker (1987) som Oppet distanserar sig fran realism och
objektivitet och medvetet ldgger in anakronistiska element och nutidsproblem (som bruk av
helikoptrar och hénvisningar till Vietnamkriget i en film om 1800-talet).*

Béde Brown och Thompson hdvdar att postmodernisten par excellence inom historisk
forskning ar den franske filosofen/historikern Michel Foucault. Thompson skriver att
Foucault dr regarded as the postmodernist historian” och Brown menar att han ar “certainly
the most important figure of postmodernism”.** Detta hiavdas i hog grad for att Foucault anses
ha bidragit med en fundamental teoretisk och metodologisk innovation i historisk forskning,
namligen det som idag gér under namnet diskursanalys.” Det dr nimligen med Foucault som
begreppet diskurs far sitt genomslag 1 samhélls- och humanvetenskaperna. Brown
sammanfattar (eller snarare forstar) Foucaults metodologi och teori pa foljande schematiska
vis: “’sign-statement-positivity-discourse (and its sites of exteriority)-discursive formation-
episteme”.** Foucault ser tecken sammansatta inom differentiella sprakliga system som
bendmns som diskurser, dessa system sétter regler eller grinser for vad man kan yttra, géra
och anse som “normalt”, ”fornuftigt” eller "humant” vid en viss given tidpunkt och plats. De
konstruerar saledes samhéllets och subjektets normalitet. Men en diskurs ar inte tillrdcklig for
att reglera hela subjektets tillvaro, sammanlédnkade diskurser — som exempelvis inom medicin
eller fangvard — ingar, enligt Foucault, 1 samma diskursordning som avgrinsar ett
samhéllsomrdde fran ett annat. Vidare &r hela (det visterlindska) samhéllet i sista hand

determinerat av en Overgripande tankestruktur som Foucault bendmner som episteme.

2 Se Experiments in Rethinking History, red. Munslow, Alan & Rosenstone, Robert A., New York and London
2004.

# Rosenstone, Robert A., Visions of the Past. The Challenge of Film to Our Idea of History, Cambridge, London
1995, s. 206; 132-151. Aven Jenkins framhiver en sidan (obestimd och semantiskt dppen) historieskrvning,
Jenkins, Refiguring History, s. 68: ”Let us trick with our tropes, plot and emplot, figure and refigure in poetic
arrangements that resist codification and the death-knell of orthodoxy ...let us be — who knows ...7”".

* Thompson, Postmodernism, s. 74; Brown, Postmodernism, s. 42. Ménga andra forskare betraktar Foucault
som en av postmodernismens frémsta foretrddare. Se exempelvis “Introduction”, Beyond the Cultural Turn, s.
23, dir Foucault betraktas som en av “the most important proponents of postmodernism”.

# Varken Thompson eller Brown pépekar diremot att diskursanalys i sjilva verket ir en utveckling av Foucaults
— och andras — tdnkande och anvinds bland historiker ofta i mera systematiserade och lattillgéngliga versioner
som icke dessto mindre kan kallas postmodernistiska. Mitt eget teoretiska perspektiv dr paverkat av detta och
kan dérfor i viss mening ses som en del av den postmodernistiska teoribildningen.

* Brown, Postmodernism, s. 60-61. Schemat visar hur ett helt meningssystem byggs upp genom enkla
bestandsdelar (signs) till strukturer som omfattar hela samhéllet (epistemes).
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Foucault avldser i historien fyra sddana epistemes, alla inkommensurabla i relation till
varandra och alla med var sitt sitt att faststilla reglerna for det “normala”, “rationella” och
”sanna”. Det dr denna relativa natur av det normala, rationella och sanna som Foucault vill
blottldgga genom sina historiska analyser dér psykiatrin, fingvdrden och sexualiteten dr de
primdra objekten. Vanligtvis skiljer man Foucaults verk i tvd perioder: 1 den tidigare
arkeologiska perioden vill Foucault se hur diskurser bildas och institutionaliseras i1 bestimda
samhillsomraden, men 1 den senare genealogiska perioden kommer ett — av Nietzsche
inspirerat — maktperspektiv i1 fokus, dir diskursernas effekter soker att analyseras i form av
den institutionella och normativa makt de har producerat och reproducerat.*’ Det &r viktigt att

notera att Foucaults analyser har ambitionen att urskilja objektiva strukturer 1 samhillet, ett

episteme ar saledes:

[...] something like a world-view, a slice of history common to all branches of
knowledge, which imposes on each one the same norms and postulates, a general
stage of reason, a certain structure of thought that men of a particular period cannot
escape — a great body of legislation written for once and for all by some
anonymous hand.*

Vi ser 1 detta utdrag hur ett episteme utgor en kontext som &r unik for en tidsperiod och som
strukturerar maénniskors tillvaro. Vidare anvinder sig Foucault av killor — om é&n
osystematiskt — for att beldgga sina teser. Hans priméra syfte &r att kritisera diskursernas
ansprak pa att vara naturliga, sanna, humana, fornuftiga m.m. Saledes anser den amerikanska

filosofen Judith Butler att Foucault inte behdver ses som en postmodernist.*’

47 Azar, "Foucault (& Nietzsche)”. Att sammanfatta Foucaults tinkande pa detta vis kan anses vara pretentidst. I
visst man &r detta riktigt, men jag anser att jag ger en relativt god dversikt av Foucaults tdnkande. Problemet &r
att Foucault skriver pé ett synnerligen svartillgingligt och vid ménga tillfallen kryptiskt sétt och det faktum att
han inte har en systematisk teori och metodologi underléttar inte tolkningen heller. Fér den som trots detta vill
fordjupa sig i denne tdmligen fascinerande ténkare kan jag rekommendera foljande verk: Diskursens ordning,
Stockholm/Stehag 1993, som &r Foucaults installationsforeldsning vid Collége de France och &r en koncis och
bra introduktion till hans tdnkande. Den vittnar vidare om genealogins alltmer betydelsefulla roll i hans tdnkane;
Vansinnets historia under den klassiska epoken , Lund 1992, dr en studie om hur synen och regleringen av
vansinniga forindras fran tidig modern till var tid; Overvakning och straff, Lund 2001, behandlar fangvarden
under ungefdr samma tidsperiod och dess syn och reglering av brottslingen. Slutligen vill jag ndmna Vetandets
arkeologi, Staffanstorp 1972 eftersom Foucault hér soker att pa ett systematiskt vis reflektera over sina tidigare
arbeten, det ar alltsd en sorts systematiserande teoretisk ansats. Flerbandsverket Sexualitetens historia var
Foucaults sista arbeten, men da jag inte har 14st dem kan jag inte yttra mig i ndgon storre utstrickning om dem.

* Foucault citerad i Berkhofer, Beyond the Great Story, s. 112. Focault, Michel, The Archaelogy of Knowledge,
New York 1972, s. 191.

# Butler, Judith, ”Contingent Foundations. Feminism and the Question of "Postmodernism"™, Feminists Theorize
the Political, red. Butler, Judith & Scott, Wallach, Joan, New York, London, 1992, s. 14: ”But perhaps Foucault
is not really postmodern; after all, his is an analytics of modern power. There is, of course, talk about the death
of the subject, but which subject is that? [...] So clearly, the death of that subject is not the end of agency, of
speech, or of political debate”.

(kR
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Hur har alla dessa tankegangar applicerats av (utlindska) historiker i konkreta studier? Brown
ar sjdlv influerad av Foucault och postmodernistisk terori. S& har han exempelvis studerat
sekularisering och kristendomens nedgéng i Storbritannien genom att anvinda beteckningen
“discursive Christianity”, d.v.s. han forstér kristendom som ett tankesystem som strukturerar
identiteten och det sociala beteendet. Brown géar helt i linje med Foucault da han hivdar att
diskurserna inbegriper en dimension av “subjektifiering” (subjectivation, assujéttisement),
vilket innebér att enskilda individer har en skapande och fordndrande kraft inom diskurserna.
Foucault hdvdar ocksd att makten aldrig kan vara total, av denna anledning kan man
undergriva diskurserna genom att utnyttja dess egna brister, granser och inkonsekvenser.” Pa
grundval av dessa premisser hdvdar Brown att sekulariseringen, varmed avses att att
kristendomen forlorade sin kulturella och sociala hegemoni, fick ett plotsligt och abrupt
genombrott forst pd 1960-talet, eftersom det var under den perioden som kristendomens
diskursiva makt kunde brytas av konkurrerande meningssystem.”’ For denna studies
vidkommande &r det viktigt att notera det faktum att badde Brown och Thompson hévdar att
Foucault dr den storste postmodernisten trots att han exempelvis aldrig sjilv kallade sig
postmodernist och trots att en central del av hans teori, epistemes, faller under beteckningen
metaberittelse, d.v.s. som en Overgripande forklaring for hela samhéillets maktstrukturella
grundvalar under en ldngre tid, ndgot som av manga postmodernister forkastas helt och hallet.
Till skillnad fran det jag kallar RPM, som avsidger sig alla objektivitetsansprak, har Foucault
just sddana. Detta kan ses som att postmodernismen &r motsagelsefull.>

Det finns ett antal historiker som bide Brown och Thompson &beropar som
postmodernistiskt influerade, diribland de brittiska historikerna Gareth Stedman Jones och
Patrick Joyce samt den amerikanska historikern Joan Wallach Scott. I denna bemirkelse kan
vi, enligt min mening, tala om en moderat postmodernism.”® Foucault faller ocksd under
denna kategori.

Vi kan direkt papeka att manga historiker, liksom Brown, i nagon bemaérkelse har
paverkats av postmodernistisk teori. Som den tyske historikern Georg C. Iggers papekar har

de flesta historiker i sina studier tagit fasta pd den betydelse som spraket och texten har

> Ddremot studerar aldrig Foucault, rent empiriskt, hur diskurserna subjektifieras, han vidhaller sin historia utan
subjektet. Subjektet dr vidare alltid inne i diskurser, diskursordningar och epistemes och det &r endast utifrén
deras normer som fordndring kan komma till stdnd. Som Jacques Lacan skriver i ”The Agency of the Letter in
the Unconscious or Reason Since Freud”, Ecrits. A Selection, London and New York 2004, s. 163: ”language
and its structure exist prior to the moment at which each subject at a certain point in his mental development
makes his entry into it”.

! Brown, Callum G., The Death of Christian Britain. Understanding Secularisation 1800-2000, London and
New York 2001.

32 Denna tes utvecklas nedan 1 det teoretiska kapitlet.

%3 Hadanefter MPM. Aven andra forskare ser dessa historiker som postmodernistiska. Se exempelvis Munslow,
The New History, s. 141.
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genom att i sin analys anvinda sig av bl.a. diskursanalys och litteraturteori, men den
postmodernistiska idén att den analyserade texten inte har ndgon yttre referens har inte fatt
nagot storre genomslag. Daremot har ménga papekat att denna verklighet — om &n obestritt
existerande — endast kan nds genom spréket.*

Det foreligger en diskrepans mellan den radikala- och den moderata postmodernismen
(om vi betraktar dem som en helhet): Inom RPM vi se att historieskrivningen som helhet
anses inte ha nagon referens till det forflutna och déarfor bér man antingen forkasta sadan
forskning eller inse att den 4r helt och héllet en nutida produkt. Inom MPM hévdas i stéllet att
all verklighet dr sprakligt konstruerad men att man kan studera och ddrmed komma &t denna
representationella dimensionen bara man inser att man inte kommer at en ’sann” skildring i
nagon “objektiv’ mening. Man analyserar 1 stillet forestdllningar som 1 sin tur har verkningar
pd det sociala utan att hidvda att dessa dr “objektiva” eller ”sanna” eller “falska”. Vi méiste
frdga oss om inte det uppstir en motsdgelse ocksd inom den moderata postmodernismen.
Samtidigt som man hévdar att verkligheten ar sprékligt konstruerad anser man att denna
konstruktion dr mojlig att analysera satillvida man inser att det dr en konstruktion. Man inser
ddrmed inte att den egna forskningen ocksa dr en konstruktion beroende av en subjektivt
tillignad kontext som &r central for tolkningen av det forflutna. En motségelse uppstar nir
dessa historiker de facto sager sig rekonstruera dessa forestillningar, som de en géng var. Att
man anvander primira kéllor och konstruerar en kontext ar talande for detta. Jag ska ge nagra
exempel.

Jones och Joyce bidrag till historiografin har rort sig kring begreppet klass, ndrmare
bestimt klass anvént i enlighet med marxistisk terminologi. Manga har fore dem
problematiserar detta begrepp. Sa& har exempelvis den brittiske och marxistiske historikern
E.P. Thompson genom en omtolkning av de engelska matupplopen pd 1700-talet
problematiserat klassbegreppet genom att revidera och utveckla den definition som utgér ifran
ménniskornas plats 1 olika produktionsforhallanden. I stillet foresprakar Thompson en
forstdelse av klass utifrdin den historiska kontexten och aktdrernas erfarenhet och

medvetande.” Hans undersokning visar saledes att massornas “mataktioner” var

¥ Iggers, Georg C., Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern
Challenge, Middletown 2005, s. 132; s. 145. Sa har ocksd den amerikanska historikern Lynn Hunt och den
amerikanska sociologen Victoria E. Bonnell papekat att &ven om Cultural Studies har influerats starkt av
postmodernistiskt tinkande har den sociala verkligheten aldrig ifrigasatts som en ontologisk kategori. Aven om
tecken ersitter klass i ménga analyser ska det ses som ett komplement till sociala, ekonomiska, politiska o.s.v.
studier. Se “’Introduction”, Beyond the Cultural Turn, s. 13.

> Detta gjordes redan i Thompsons The Making of the English Working Class, Harmondsworth 1963, s. 8-13. 1
forordet klargér Thompson att han tar avstand frén tesen att klass bor betraktas som ett ting och i stéllet framfor
tesen att det ritta sdttet att forstd klass dr att inse att ménniskor genom sina relationer och gemensamma
erfarenheter skapar ett klassmedvetande. Vidare 4r det inte bara ekonomiska, utan ockséa sociala och kulturella
forhallanden som &r konstitutiva for klassers formation.
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disciplinerade och hade tydliga mél som fann sin legitimering i de réttigheter och seder som
accepterades dven av hogre samhillsinstanser. Det rddde med andra ord ett sorts samforstand
mellan de hogre och de undre skikten i1 regleringen av de rittigheter som gav stod &t
massornas mataktioner.’® Jones och Joyce bendmner sig sjdlva som postmodernister och det ar
med utgangspunkt fran postmodernistisk teori som de problematiserar klassbegreppet. De
definierar klass som nagonting diskursivt (sprakligt) konstruerat och inte som en ontologisk
kategori.”” Sdledes har Jones i sin analys av den brittiska Chartist rorelsens retorik hivdat att
dven om chartisterna var medvetna om de ekonomiska och sociala faktorer som var en
forutsittning for arbetarklassens framvixt definierade de inte sin kamp i enlighet med ett
ekonomiskt- strukturellt schema eller utifrdn den marxistiska idén om en fundamental konflikt
mellan arbetsgivare och arbetare. I sin retorik anvdnde de sig av en “radical discourse” som
var tillginglig redan pa 1700-talet. Maltavlan var sdledes inte kapitalet eller borgarklassen,
utan i stdllet den hogsta eliten inom framst kyrkan och staten som man ansag vara korrupt och
orepresentativ. “Klass” ses av Stedman-Jones saledes framst som en spraklig konstruktion.
Dirfor struktureras dven enskilda subjekt utifran diskursiva begrinsningar.”® Det ér viktigt att
papeka att Stedman-Jones inte citerar ndgon av de som anses vara de frimsta foretrddarna for
postmodernismen. I stillet &r det hans betoning pd den diskursiva eller sprékliga nivén i det
sociala som gor att han kallas for och kallar sig sjdlv postmodernist. Stedman-Jones vill inte
helt avskriva utom-sprakliga sociala tolkningar, han framhéver att det inte &r en fraga om
“replacing a social interpretation by a linguistic interpretation, but rather it is how the two
relate, that must be rethought”® Vi ser hir att Jones har ambitionen att rekonstruera
chartisternas diskurs, samtidigt som han inser att spraket kan artikulera samma erfarenheter pa

olika satt:

It was not simply experience, but rather a particular linguistic ordering of
experience which could lead the masses to believe that ‘their exclusion from
political power’ was the cause of ‘opulence’. [...] and it is important to stress that
more than one language is capable of articulating the same set of experiences.®

> Thompson, E.P., “De engelska massornas moraliska ekonomi”, Herremakt och folklig kultur, Stockholm 1983.
°7 Jones, Stedman, Gareth, Introduction”, Languages of Class. Studies in English working class history 1832-
1982, Cambridge 1985, s. 21: “I applied a non-referential conception of language to the study of Chartist
speeches and writings. Concretely, this meant exploring the systematic relationship between terms and
propositions within the language rather than setting particular propositions into direct relation to a putative
experiental reality of which they were assumed to be the expression”.

** Se Jones, Stedman, Gareth, “Rethinking Chartism”, Languages of Class. Studies in English working class
history 1832-1982, Cambridge 1985.

> Stedman, Jones, “Rethinking Chartism”, s. 95.

% Stedman, Jones, “Rethinking Chartism”, s. 101.
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Joyce har i samma anda héivdat att de diskurser som florerade i det viktorianska England var
alltfor manga och komplicerade for att begreppet klass associerat med klasskamp skulle
kunna vinna nagon storre utbredning Han pekar i sina analyser ocksd pa populistiska
influenser hos arbetarklassen. Vidare var det snarare konsensus dn konflikt som var
forhdrskande 1 relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare, vilket Joyce har kommit fram
till genom studier av forhallandena pa brittiska arbetsplatser.®' 1 en artikel polemiserar Joyce
direkt mot Jenkins relativism och avskrivning av den forflutna verkligheten: “"However,
Jenkins' consistent failure to consider the dialogical aspects of past and present in the writing
of history means that his work has limited interest”.®” T samma artikel hdvdas det att
postmodernism dr ett ostabilt begrepp som kan inkorporera savil relativistiska som
objektivistiska historiker.”® Detta dr viktigt att betona eftersom det dr symtomatiskt for
postmodernistiska historieskrivningens fundament. Joyce hdvdar 4 ena sidan att
postmodernismen #r ostabil till sin natur och kan inkorporera motsigelsefulla element. A
andra sidan ar han inte medveten om att han sjilv uppvisar en paradoxal hallning. Exempelvis
hdvdar han att postmodernismen bygger pa forestdllningen att det inte existerar en
objektivitet och att en postmodern historieskrivning bor vara kritisk mot *'foundationalist™
historieskrivning och historia, samtidigt som han sjilv rekonstruerar forestallningar om klass
pa ett till synes objektivt vis. Men, som han sjdlv framhaller om postmodernism i det
nyliberala USA, kan objektivitet, paradoxalt nog, forknippas med postmodernism: “At the
same time, a sanitized 'postmodernism' postmodernism is allowed, one consonant with the
values with a liberal, pluralist, American democrarcy. The familiar friend, 'objectivity', re-
enters through an ingenious back door”.*

Den amerikanska genushistorikern Joan Wallach Scott har i sina genusstudier i hog grad
t.65

paverkats av postmodernistisk teori, framfor allt av Jacques Derrida och Michel Foucaul

Hon foljer inte dessa tdnkare dogmatiskt och menar heller inte att man bor sluta med att ga till

¢ Dessa tvd historiker terkommer timligen frekvent hos bdde Thompson och Brown. Aven om Thompson ir
kritisk gentemot dem presenterar han deras verk pa ett bra och koherent sétt, se Thompson, Postmodernism, s.
52-54; 5. 94-96.

82 Joyce, Patrick, ”The Return och History. Postmodernism and the Politics of Academic History in Britain”,
Past & Present 1998 No. 158, s. 231.

% Joyce, “The Return of History”, s. 232: “However, this re-inscription ends up with a rather modernist-
sounding, anti-relativist defence of universal canons for writing history. What these two instances indicate is not
only that the meanings of postmodernism are unfixed, but that arguments about these meanings can, and will, be
conducted in such a way as to re-write historiography as well as history”.

% Joyce, “The Return of History”, s. 221-222. Se vidare s. 228: ”What is 'critical' in these critical histories is the
desire to rethink not only existing disciplinary formations but also the politics of historical knowledge more
widely. In different ways, and to differing degrees, 'modernity’ itself has become object of the critique”.

% Scott, Wallach, Joan, “Introduction”, Gender and the Politics of History. Revised Edition, New York 1999, s.
4: “[...] I think post-structuralism (or at least some of the approaches generally associated with Michel Foucault
and Jacques Derrida) can offer feminism a powerful analytic perspective. I am not suggesting the dogmatic
application of any particular philosopher’s teachings and I am aware of feminist critiques of them”.
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arkivet eller studera det forflutna, men hon vill pad grundval av dessa tinkare revidera
historieforskningens teoretiska och metodologiska fundament. Hennes sitt att gora det ar att
inbegripa genus (gender) som ett analytiskt begrepp. Enligt Scott dr genus ett viktigt
analytiskt begrepp av tva skil: “gender is a constitutive element of social relationships based
on perceived differences between the sexes, and gender is a primary way of signifying
realtionships of power”.®® Kritik ar ett viktigt element i Scotts ansatser. Det dr maktrelationer

som studeras med en teoretisk inspiration fran Foucault:

Finally, we need to replace the notion that social power is unified, coherent, and
centralized with something like Michel Foucault’s concept of power as dispersed
constellations of unequal relationships, discursively constituted in social ‘fields of
force’. Within these processes and structures, there is room for a concept of human
agency as the attempt (at least partially rational) construct an identity, a life, a set
of relationships, a society within certain limits and with language — conceptual
language that at once sets boundaries and contains the possibility for negation,
resistance, reinterpretation, the play of metaphoric invention and imagination.”’

Vi ser ocksd att Scott, som Foucault, inbegriper subjektet som en aktéor med mojlighet till
motstdnd och skapandet av sin egen identitet, vilket emellertid alltid sker inom de sprakliga
(diskursiva) (makt)strukturerna for tinkande och handlande. For Scott &dr alltsd spréket det
som konstruerar identiteten och det sociala. Spraket konstruerar vidare den sociala ordning
som uppfattas som naturlig; detta — menar Scott — syns inte minst i konstruktionen av genus.
Dérfor anser hon att Derridas dekonstruktion dr en bra metod for att pévisa hur dessa
konstruktioner dr kontingenta och exkluderande, d.v.s. inbegriper en maktrelation som é&r

orattvis och langt ifran naturlig:

We need a refusal of the fixed and permanent quality of the binary opposition, a
genuine historicization and deconstruction of the terms of sexual difference. [...] If
we employ Jacques Derrida’s definition of deconstruction, this criticism means
analyzing in context the way any binary opposition operates, reversing and
displacing its hierarchical construction, rather than accepting it as real or self-
evident or in the nature of things.®®

Ett exempel pd en av Scotts konkreta undersokningar kan utgdras hennes analys av bruket av
arbetsstatistik 1 Paris aren 1847-1858. Hon polemiserar i denna mot historiker som har sett pa
statistik som en objektiv killa for rekonstruktionen av arbetares liv. Inflytandet frdn Derrida
och Foucault ar tydligt: statistiken betraktas som en spraklig konstruktion av verkligheten

(arbetare) med ansprék pa att vara naturlig. Scott dekonstruerar statistiken och visar att den

% Scott, Wallach, Joan, “Gender: A Useful Category of Historical Analysis”, Gender and the Politics of History.
Revised Edition, New York 1999, s. 42.

7 Scott, “Gender”, s. 42.

% Scott, ’Gender”, s. 40-41.
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gjordes med en viss ideologi (liberalism) och i en viss kontext (med syftet att neutralisera
arbetare och klass som begrepp och 1 stillet benimna arbetare som entrependrer i1 en tid av
sociala oroligheter). Saledes ser vi ocksa maktperspektivet, eftersom statistiken sokte att
konstruera hur en arbetare och arbetarfamilj borde vara, som en “naturlig” familj m.a.o. (det
var 1 familjeforhéllandena som statistiken sdg orsaken till 1848 ars oroligheter). Vi ser alltsa
att ett systematiskt bruk av kéllor och bruket av en historisk kontext dr centralt i Scottss
undersokning.”’ Detta vittnar om att hon sdker rekonstruera det forflutna samtidigt som hon
hévdar att historia bor vara ett kritiskt foretag som hjélper méinniskor i nuet och att den aldrig
kan vara helt neutral eller rekonstruerande.”

Ett intressant exempel pad postmodernistisk historisk teori utgdrs av den holldndske
historiefilosofen Franklin R. Ankersmit, som i sin avhandling analyserar logiken 1 den
historiska beréttelsen, d.v.s. den professionella historikerns skrivna produkt om ett visst &mne
eller ett visst problem. Berittelsen (narratio) ses som en helhet som varken dr logiskt
ekvivalent med eller reducerbart till dess referentiella utsagor (fakta). Den dr som en helhet i
sista hand ett perspektiv pd det forflutna som &r beroende av det Ankersmit kallar
“berittelsesubstans(er)” (Narrative substance(es)). “Renidssansen” eller “industriella
revolutionen” dr péd detta sitt analytiska namn pd sédana berdttelsesubstanser enligt
Ankersmit.”" Nir historikern besoker arkivet dverflddas han/hon av enskilda utsagor om sitt
studieobjekt; samtidigt &r historikern mén om att organisera dessa utsagor, vilket kan goras
frdn 1 princip odndligt ménga perspektiv. Det historikern gor &r att selektivt ordna vissa
utsagor och skapa nya utsagor som forklarar och legitimerar just denna ordning och inte en
annan. Denna forklaring (ordning) har ingenting att géra med varken utsagorna i-sig eller det
forflutna i-sig. Berittelsesubstanser dr de relationellt integrerade utsagorna (i sin helhet) som
blir en berittelse och de har ingen referens annat dn analytiskt. Den mening de frambringar

uppkommer genom att utsagor integreras till en harmonisk helhet vars enskilda bestandsdelar

% Scott, Wallach, Joan, “A Statistical Representation of Work: La Statistique de ['industrie a Paris, 1847-1848”,
Gender and the Politics of History. Revised Edition, New York 1999.

0 Detta uttrycks direkt i Scott, Wallach, Joan, Experience”, Feminists Theorize the Political, red. Butler, Judith
& Scott, Wallach, Joan, New York, London, 1992, s. 36: ”What does it mean for historians to study the past in
terms of these categories; for individuals to think of themselves in these terms [min kursivering]?”, detta ska
jamforas med s. 38: ”This entails focusing on processes of identity production, insisting on the discursive nature
of 'experience' and on the politics of its construction. [...] It also cannot guarantee the historian's neutrality, for
the choice of which categories to historicize is inevitably 'political', necessarily tied to the historian's recognition
if his/her stake in the production of knowledge [min kursivering]”.

"' Ankersmit anvinder begreppet analytisk i enlighet med den analytiska filosofiska traditionen. En analytisk
utsaga har ingen referens till den yttre verkligheten, dess mening uppkommer enbart i egenskap av dess
sjdlvreferens, exempelvis ”2+2=4". Motsatsen ar en syntetisk utsaga vars referens dr beroende av empiriska
observationer, exempelvis “berget dr hogt”. Den senare har ingen plats i Ankersmits tinkande om historien och
historiografin, sedda som helheter.

25



(utsagor) refererar endast till varandra.”

Berittelsesubstanser foljer samma logik som
metaforer: bada beskriver samtidigt som de utgor en “’bild” eller ”perspektiv”’ pa det forflutna,

darfor ar historieskrivningen i grund och botten metaforisk:

Both narratio and metaphor individuate by means of a linguistic device (a Ns or
the "point of view’ function of metaphorical statements) a perspective in terms of
which reality should be analyzed or viewed upon.”

Alla berittelser dr séledes argumenterande till sin natur, och denna argumentation handlar i
sista hand inte om korrespondens med det forflutna utan ett sétt att se det ur ett visst
perspektiv, det forflutna i-sig &r 1 sjdlva verket irrelevant. Hur dr detta kopplat till
postmodernism? Ankersmit utvecklar detta explicit pa annat héll. Enligt honom é&r det
metaforen som organiserar historikerns kunskap om det forflutna och det dr den som ger enhet
och koherens till datiden, och det dr just den som faller i och med postmodernismen.’™ Detta
framtrddde redan i historismen, men man losgjorde sig hér inte fran idealet att — som Leopold
von Ranke uttryckte det - beskriva det forflutna “som det en ging var” (wie es eigentlich
gewesen), d.v.s. att rekonstruera eller aterskapa den forflutna verkligheten som ett objekt.
Postmodernisten ser — enligt Ankersmit — historikerns verk om det forflutna som ett, 1 den
franske sociologen Jean Baudrillards termer — simulacrum, en ofullstindig kopia av
verkligheten — som inte dr annat dn en annan kopia — som blir ”mer verklig” dn verkligheten
sjilv, eller “hyperreell” (hyperreal).”” Foér Ankersmit betyder detta emellertid endast att
postmodernisten problematiserar representationsproblematiken och inte att han/hon avfardar

den helt och hillet. Detta gor han/hon genom att avfiarda metaberittelser och i stillet betona:

‘particularism, localism, regionalism, relative autonomism, incommensurabilism,
accidentalism (or contingecy), anecdotalism, historicism — and to draw attention a

2 Aven Roland Barthes ir av samma &sikt. Barthes, ”The Discourse of History”, s. 121: ”The historian is not so
much a collector of facts as a collector and relater of signifiers; that is to say, he organizes them with the purpose
of establishing positive meaning and filling the vacuume of pure, meaningless series”.

” Ankersmit, F. R., Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian's Language, Groningen 1981, s. 220;
s. 228.

™ Ankersmit, F.R., "Historism and Postmodernism. A Phenomenology of Historical Experience”, History and
Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley, Los Angeles, London, 1994, s. 224.

™ Jfr Baudrillards egna ord i Baudrillard, Jean, Simulacra and Simulation, Michigan 1994, s. 6; s. 7-8: ”Such
would be the successive phases of the image: it is the reflection of a profound reality; it masks and denatures a
profound reality; it masks the absence of a profound reality; it has no relation to any reality whatsoever: it has its
own pure simulacrum”; och “[...] the logical evolution of a science is to distance itself increasingly from its
object, until it dispenses with it entirely [...]”. Bedjan till Gud kan agera som ett exempel pa ett simulacrum. Man
ber aldrig till Gud sjédlv, eftersom man inte vet vem/vad Gud &r i-sig, i sin essens. I stéllet tillber man kopior som
ersétter Guds nérvaro, exempelvis statyer eller bilder. S& sméningom ersitter dessa kopior Gud sjdlv. Man borjar
att associerara dem med Guds attribut (allmakt, allvetande o.s.v.) och sédledes blir kopian mer verklig &n
originalet, eftersom originalet &r oatkomligt for vetande.
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set of curiously prominent Greek prefixes in the method — ‘micro-,” ‘hetero-° and
‘poly-‘ism.”"

Det ir alltsd 1 det anti-essentialistiska, det partikuldra, det fragmenterade, det vardagliga, det
inkommensurabla, det kontingenta, det autonoma, det dekontextualiserade, det anakronistiska
0.s.v. som vi finner den postmodernistiska historikerns studieobjekt. Fran detta forsoker
Ankersmit att utveckla en postmodernistisk teori om historisk erfarenhet. Detta kan forefalla
nagot markligt p.g.a. postmodernismens betoning av skillnaden mellan datid och nutid, men
det dr just i denna skillnad som vi finner postmodernistens historiska erfarenhet. Ankersmit
utvecklar detta genom att likna den historiska erfarenheten vid nostalgi och det freudianska
konceptet det ’kusliga” (das unheimliche, uncanny). Det ar inte historistens det forflutna i-sig
som upplevs utan sjdlva skillnaden mellan nutiden och det forflutna, “verkligheten” i
nostalgin dr denna skillnad i-sig. Som det freudianska kusliga &r det historiska objektet

fraimmande delar av véar kulturella och historiska identitet:

[...] the independence of the objects dealt with in the history of mentalities gives us
an experience of the uncanny because we correctly discover in these objects
estranged parts of our cultural and historical identity. [...] The uncanny
independence of the objects [...] suggests the mysterious existence of a realm lying
between ourselves and the reified past of the historist and the positivist.”

Sa langt ar det inga problem men en paradox uppkommer nir Ankersmit ska exemplifiera
denna typ av postmodernistiskt tinkande. Han ser 1 bl.a. mentalitetshistorien, mikrohistorien

och den tyska Alltagsgeschichte foretrddare for en postmodernistisk historieskrivning:

Within the postmodernist view of history, the goal is no longer integration,
synthesis, and totality, but it is those historical scraps which are the center of
attention. Take for example Montaillou and other books written subsequently by
Le Roy Ladurie, Ginzburg’s microhistories. Duby’s Sunday of Bouvines, or Natalie
Zemon-Davis” Return of Martin Guerre.”

Forvisso har foretrddare for denna typ av historieskrivning gett upp sokandet efter koherenta
vetenskapliga forklaringar av det forflutna och 1 stéllet valt vardagsliv, det obskyra och de
fattiga snarare dn den maiktiga och rika eliten som sina studieobjekt. De har sokt nya kéllor
som rattegdngsprotokoll som har — genom transkriptioner — gett insikter i “vanliga
minniskors” tankevérld. Men trots att man ofta har uppehallit sig vid en enskild handelse har

det alltid skett 1 syfte att sdtta in det i en stérre kulturell och social kontex, just genom det

6 Ankersmit, “Historism and Postmodernism”, s. 211.

7 Ankersmit, “Historism and Postmodernism”, s. 201; s. 203.

® Ankersmit, “Historism and Postmodernism”, s. 193; Ankersmit, F.R., “Historiography and Postmodernism”,
History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley, Los Angeles, London, 1994, s. 197.
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unika, det fragmentariska o.s.v., exempelvis genom att pavisa de 6vre och undre sociala
skiktens kulturella relationer. Metodiken och bruket av kéllor har varit och ar systematiskt.
Aven om man kan skonja en viss nostalgi i dessa historikers texter ir det inte av den typen
som Ankersmit foresprakar. Det dr ofta en reaktion mot det moderna samhéllets betoning av
teknologiska framsteg med konsekvenser for den maénskliga faktorn, den maénskliga
erfarenheten. Darfor betonas marginalen, ”de ohdrda” som studieobjekt, men det &r aldrig tal
om att problematisera huruvida det dr de “vanliga ménniskornas” egna erfarenheter och
trosforestéllningar som man de facto ofta séger sig rekonstruera.” Ankersmit sjélv kan sigas
representera en RPM men hans exemplifiering av postmodernistiskt influerade konkreta
studier skulle 7 bdsta fall kunna klassificeras som det jag kallar MPM. Samtidigt som han
hdvdar att postmodernistisk historiografi lagger betoning pa det omdojliga att rekonstruera det
forflutna dberopar han, paradoxalt nog, historiker som har ansprak pé att gora just detta som
postmodernistiska. Denna problematik, d.v.s. att exemplifiera konkreta historiska
undersokningar som postmodernistiskt influerade (utifran den radikala postmodernistens syn
pé historia) har dven uppmirksammats av Robert Rosenstone.*® Men detta innebir ocksa att
RPM innehaller paradoxer, vilket vi redan har sett hos Hayden White.

Den fransk-algeriske filosofen Jacques Derridas inflytande pa humanistisk forskning har
varit betydande. Han framstélls ofta som en av de storsta postmoderistiska tdnkarna, trots att
han konsekvent forsvarat sig mot denna bendmning. Som vi har sett dr Derridas inflytande
synligt 1 savdl MPM som RPM och det &r 1 princip en aspekt av hans tinkande som har fatt
storst genomslag: dekonstruktion. Dekonstruktion anses ofta vara en renodlad metod for
kritik. Enligt den danske filosofen Peter Kemp é&r Derridas dekonstruktion av den
vasterldndska metafysiken i viss mening en kritik, genom att den kritiserar dess grundprincip,
ndrvaron. Metafysikens mal &r sdledes att 1 skrift uttrycka en total nirvaro, ett totalt vara som
inte utelimnar négot nddvindigt och universellt. Enligt Derrida &dr detta omdjligt, eftersom
varje ansprak pa nérvaro alltid kdnnetecknas av en frdnvaro, en différance. 1 sista hand dr den
frainvaro som man vill fortrdnga (eller snarare uppskjuta) i texten doden, men den &ar
oundviklig. Dérfor ger varje yttring av ndrvaro tecken pa en frinvaro (différance) som &r en

skillnad som fortrings och fortrycks fran och samtidigt ar konstitutivt for nirvaron. Det

7 Den brittiske historikern Lawrence Stone pépekade att denna historieskrivning aldrig har frdngatt systematiken
och kontexten, i sin numera berdmda uppsats “The Revival of Narrative. Reflections on a New Old History”,
Past & Present 1979:85, s. 17-19. For diskussionen om nostalgin se Iggers, Historiography, s. 102. Ett bra och
lattldast exempel pa den historeskrivning som har diskuterats i det sista stycket &r Carlo Ginzburgs Osten och
maskarna. En 1500-tals mjélnares tankar om skapelsen, Stockholm 1996. Ett kort utdrag kan illustrera
diskussionen: ”Men redan det vi vet ger oss mojlighet att rekonstruera [min kursivering] ett fragment av det som
brukar kallas *de underordnade klassernas kultur’ eller *folklig kultur’”, s. 8.

% Rosenstone, Visions of the Past, s. 199.
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ndrvarande existerar saledes endast tack vare det franvarande och det &r just denna skillnad
mellan det ndrvarande och det franvarande som gor att det narvarande kan upprepa (iterera)
sig. Dekonstruktionens syfte r, enligt Kemp, att visa hur denna nérvaro samtidigt som den &r
beroende av en frinvaro (exempelvis fornuft av vansinne, gott av ont, hog av 14g, man av
kvinna, civilisation av barbari, m.m.) forsoker att forvisa den till marginalen, att utpldna den
och saledes gora nirvaron till det naturliga, det sanna, det nddvandiga o.s.v. Dekonstruktionen
fungerar dérfor alltid inifran texten. Genom att visa att en filosofis grundvalar dr beroende av
precis det som den forsoker att marginalisera visar man att filosofin undergréver sig sjdlv och
att den pd en fundamental dimension ir inkonsekvent.*" Derrida kan vara ambivalent i sitt
bruk av begreppet (som med resten av sin filosofi, som ofta inbegriper neologismer och langa
retoriska utvikningar). Man kan finna passager som &r i Gvernsstimmelse med det nyss

skisserade:

Dekonstruktionen kan inte begrénsas till eller direkt leda till en neutralisering. Den
maste, via en dubbel gest, en dubbel vetenskap och en dubbel skrift genomfora en
omkastning av den traditionella motséttningen och en omflyttning av hela systemet.
Endast pa sa sitt kan dekonstruktionen skaffa sig de medel som krivs for att
ingripa i det falt av motsittningar som den kritiserar och som ocksa ar ett falt av
icke-diskursiva krafter. [...] Dekonstruktionen bestar inte i att g fran ett begrepp
till ett annat, utan i att omkasta och forskjuta en begreppslig ordning likavél som
den icke-begreppsliga ordning som den begreppsliga ér kopplad till.*

I andra sammanhang ger Derrida uttryck at uppfattningen att dekonstruktion inte kan
hénforas till en allmén metateori eftersom det i-sig innehaller ett tolkande perspektiv; sé snart
ndgon ldser och forsoker att definiera eller dekonstruera ett verk kommer associationerna och
ddarmed tolkningen att skilja sig fran alla andra tolkningar vid andra tidpunkter av ”samma”
verk: "What is called or calls itself *deconstruction’ also contains, lodged in some moment of
its process, an auto-interpretative figure which will always be difficult to subsume under a
meta-discourse or general narrative”.*> Derrida hdvdar ocksd att det ar sjilva forsoket att
systematisera och totalisera en definition av dekonstruktion som hotar den: “To make
‘deconstruction in America’ a theme or the object of an exhaustive definition is precisely, by
definition, what defines the enemy of deconstruction — someone who (at the very least out of
ambivalence) would like to wear deconstruction out, exhaust it, turn the page”.* Saledes kan

man finna en 6ppning i Derridas filosofi som ldmnar vigen 6ppen for vitt skilda tolkningar.

81 Se Kemp, Peter, Doden och maskinen. En introduktion till Jacques Derrida, Stockholm/Stehag 1990.

%2 Derrida, Jacques, “Signatur hindelse kontext”, Filosfin genom tiderna. Efter 1950, red. Bergstrom, Lars;
Carlshamre, Stefan; Marc-Wogau, Konrad, Stockholm 2000, s. 137.

¥ Derrida, Jacques, Memoires for Paul de Man, New York 1986, s. 13.

% Derrida, Memoires, s. 17.
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Postmodernism och svensk historiografi

Postmodernistiska influenser i svensk historiografi dr i manga avseenden ett outforskat falt.
Diskussioner om postmodernism och historia aterfinns endast i nagra fa tdmligen
oreflekterade artiklar.** Det tycks ocksd rdda en konsensus om att postmodernistiska
influenser inte spelar nagon storre roll inom svensk forskning. D& ar det givetvis viktigt att
stilla fragan vad det dr som anses vara postmodernism. Om man ldser artiklarna med denna
friga som utgangspunkt kan man litt se att en teoretisk diskussion om vad det dr som
karaktériserar postmodernism fullstdndigt forbises. Problemet dr att man trots detta forutsitter
att postmodernismen dr ett koherent objekt med en tillsluten méngd av teser som kan provas
pa enskilda historiker. Synen pé postmodernism som framkommer i detta material ligger
ndrmast till hands det jag kallar RPM.

Sa skriver exempelvis historikern Rolf Torstendahl for det forsta att Michel Foucault
har varit en stor teoretisk inspirator i Sverige sedan 1980-talet utan att ndmna att han anses

hora till den postmoderna falangen:

The turn towards social theory did not come to an end before 1980 [...] Various
other impulses were obtained from other theoreticians. Norbert Elias, Michel
Foucault [min kursivering], and Pierre Bourdieu.*

For det andra ar Torstendahl man om att framhéva att relativismen, som propagerad av den
schweiziske vetenskapsfilosofen Paul Feyerabend och nagra postmodernister, inte har vunnit
insteg bland svenska historiker, i varje fall inte annat dn i enstaka artiklar i Historisk
tidskrift®” Det ska understrykas att Foucault inte riknas till den postmodernistiska — i
synnerhet inte den relativistiska — skaran. Historikern Arne Jarrick, som tagit upp frigan om
postmodernismens konsekvenser for (human)vetenskaperna, fOretrider hédr en annan
uppfattning. For Jarrick ar relativismen och subjektivismen det centrala i postmodernism, en
relativism som hémtar stor inspiration fran Foucault och som han finner exempel pd hos
historikern Roddy Nilsson och idéhistorikern Karin Johannison. Han kritiserar detta synsétt

genom att hdvda att relativism &r sjdlvmotségande, eftersom dven den bygger péd fasta

% Se exempelvis antologin Nordic Historiography in the 20" Century, red. Meyer, Frank & Myhre, Eyvind, Jan,
Oslo 2000.

8 Torstendahl, Rolf, “Professionalisation and Deprofessionalisation Among Swedish Historians”, Nordic
Historiography in the 20" Century, red. Meyer, Frank & Myhre, Eyvind, Jan, Oslo 2000, s. 178; s. 179.

8 Torstendahl, “Professionalisation”, s. 181.
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utgdngspunkter. Detta forhallningssitt, d.v.s. relativism, anser Jarrick vara forddande for

vetenskapen:

Eftersom jag har framfort min kritik med ansprak pa giltighet tror jag naturligtvis
dnda att jag har ritt i min kritik, samt att det jag héller for sant &r en allmin
sanning. Allt annat vore sjalvmotsdgande. Den vetenskapliga polemiken skulle ju
vara meningslds om deltagarna inte trodde pa sanningen i sina pastadenden eller om
de bara trodde att de var sanna for dem sjidlva. D& kunde vi upphora att tala med
varandra och bara vénda oss inét till oss sjdlva, var och en i sin postmoderna
pseudovérld. Ta detta som en varning. Ett allmént bejakande av en alltigenom
individualiserad latsassanning skulle bli fullkomligt nedbrytande for den
vetenskapliga verksamheten.*®

Vad édr da ’vetenskapens” fundament som Jarrick sd ivrigt vill forsvara mot
postmodernismens relativism? Han utgér fran det faktum att utsagor inte &r sjélvreferentiella.
Om vi tar historia som exempel kan vi ju inte, enligt Jarrick, forneka att hiandelser i1 det
forflutna i-sig inte kan péverkas av oss och i denna bemirkelse ar historien objektiv Det
faktum att vart minne sviktar oss eller att kdllorna ar ofullstindiga utgdr inget problem, dé det
trots allt &r sanning som vi efterstrévar. Jarrick framhaller: ”Att soka sanningen &r inte alltid
att finna den, vilket inte hindrar att den kan finnas dnd4, i likhet med den bldta tvalen som vél
finns trots att den stindigt glider ur handen”.*” P4 detta sitt begriinsas tolkningens subjektiva
karaktér, eftersom vi har enskilda fakta — i form av faktapédstdenden — som inte kan
manipuleras. Utifrdn denna utgdngspunkt menar Jarrick sig kunna dra slutsatsen att man som

historiker kan hévda att vissa tolkningar &r béttre och mer sanna an andra:

Att tolka &r att fran det som &r uppenbart sluta sig till ndgot som inte &r uppenbart.
[...] De pastaenden som har karaktdren av enkla konstateranden av fakta dr sddana
diar det bakomliggande analysarbetet (tolkningen) redan gett vissa bestimda
postulat, vilka i sin tur gett oss bestimda forvantningar som uppstér i samband med
viss varseblivning. [...] Det kontroversiella ligger alltsd inte ldngre i att skilja
mellan fakta och tolkning, utan i att hdvda att vissa tolkningar ar béttre &n andra
tolkningar. Bittre, det vill siga sannare.”

Postmodernister “torde eller borde”, som relativister, avsta fran att erbjuda vetenskapliga
forklaringar och detta gor deras hela projekt ovetenskaplig.

Bade Jarrick och Torstendahl tycks vara ense om att relativismen dr fundamental for
postmodernismen. Sett ur detta perspektiv dr det foga forvanande att man inte hittar nigra

storre (direkta) postmodernistiska influenser bland svenska historiker. Diremot framhéver

8 Jarrick, Arne, ”God historia dr mer &n goda historier”, Axess 2003:5:
http://www.axess.se/svenska/2003/05/tema_god _historia.php. Den 18 mars 2006. Artikeln 4r inte sidnumrerad
pa internet.

% TJarrick, ”God historia”.

% Jarrick, ’God historia”.

31



Torstendahl att Foucault dr en teoretiker som har inflytande i svensk historiografi, men han
bendmns inte — 1 motsats till Jarrick — som en postmodernist.

Aven historikern Roddy Nilsson (som undersoks i det empiriska kapitlet) nimner
Foucaults arbeten som en inspiration inom svensk historisk forskning. Trots det hdvdar han 1
en artikel att den svenska historiska forskningen har och i hog utstrickning dr dominerad av
”en stark empiristisk och kunskapsrealistisk tradition”. Vidare betonar man, enligt Nilsson,
rationaliteten dér historiska aktorer behandlas som fornuftiga subjekt. Mot detta framhéiver
han att for Foucault var “historien framfor allt en fiktiv konstruktion” (ndgot som jag
bestrider, se ovan) ténkt att hjdlpa ménniskan i det nutida samhéllet och det 4r just en sadan
historieskrivning som Nilsson foresprakar (dven i sin avhandling som vi kommer att se
senare).”’ Han framhiver i en annan artikel att vi lever i ett tillstdnd av “postmodernitet” dir
man inom den historiska forskningen har bdrjat att avsdga sig anspraken pa sanning och
objektivitet och borjat att uttrycka relativistiska standpunkter. Detta betyder for Nilsson att
den postmoderna historieskrivningen bor “betona hur forhéllandet att vissa versioner av
historien marginaliseras medan andra vinner anklang inte dr avhéngigt av hur ’sanna’ de ar
utan framfor allt av vilka maktresurser och maktallianser som dominerar vid varje tillfalle”.**
Att Nilsson éret tidigare hdvdat att just sidana idéer inte har fatt nagot storre genomslag visar
pa bristen i systematiken (och reflektionen da han i sjdlva verket inte, som vi kommer att se,
lever upp till dessa krav i sin avhandling).

Historikern Lars Magnusson kritiserar den subjektivism som &r en foljd av, som han
uttrycker det, ’var ’postmoderna’ kulturs odlande av individen [...].[...] Risken dr forstés att
den vetenskapliga historien marginaliseras och den vetenskapliga historikern sitts 1 reservat”.
En historia som dr en vetenskap med en uppséttning av vetenskapliga normer: [...]
intersubjektivitet, empirisk provbarhet, logisk stringens, objektivitet sa langt detta dr mojligt,
etc”. Om dessa normer inte foljs av specifik historiker menar Magnusson att denne bor
uteslutas ur diskussionen.” Historikern Peter Aronsson haller fullstindigt med Magnusson nér
det géller denna “vetenskapliga dialog”. Han hdvdar dock att postmodernistiska idéer har

inforts svensk historieforskning men bara for att snabbt avvisas:

Den postmoderna utmaningen dr ingalunda en enhetlig storhet, men kan i néstan
alla varianter ses som en utmaning till de traditionella epistemologierna inom
historievetenskapen. Béde kritiken mot De stora Berittelserna om sévél historia
som ménniska, dess syn pd avgorbarhet och sanningsansprak och relativiseringen

°! Nilsson, Roddy, ”Den nirvarande frinvaron eller i vintan p4 Foucault. En diskussion om Foucault och den
svenska historiedisciplinen”, Historisk tidskrift 2000:2, s. 198; s. 199; s. 205.

%2 Nilsson, Roddy, “Historiedidaktiken och den postmoderna utmaningen”, Historisk tidskrift 2001:1, s. 71; s. 75.
% Magnusson, Lars, “Finns det utrymme for en historia som vetenskap i framtiden?”, Historisk tidskrift 1997:1,
s.41;s.35;s. 36.
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av relationen mellan autentiska original och kopior stdr for utmaningar som
introducerats blott sporadiskt — och avvisats.”

Som vi kan se dr postmodernism 1 princip synonymt med subjektivism och relativism i dessa
redogorelser, vilket likstdlls med ett avskrivande av varje ansprdk pa “objektivitet” eller
”sanning”. Detta uppfattas vidare som ett hot mot hela vetenskapssamhéllet. Det finns dock
undantag. Roddy Nilsson édr ett, historikern Anna Jansdotter ett annat. Jansdotter betonar att
postmodernistiska idéer inte behdver std i ett motsatsforhdllande till mer “traditionell”
historieskrivning. Hon bejakar dekonstruktionen som ett hjélpmedel till det traditionella
historiska perspektivet genom att framhalla foljande: I vart empiriska arbete forsdker vi
forena analysmetoder som grundar sig bade pa postmodernismens
konstruktion/dekonstruktion och en mer traditionell historieforskning inriktad pa

rekonstruktion”.”?

% Aronsson, Peter, ”En lomhérd dialog? Den historievetenskapliga debatten pa 1990-talet”, Historisk tidskrift
1998:1, s. 56-57. Aven historikern Christer Winberg #r av samma 4sikt. Winberg, Christer, “Nyhistorism och
postmodernism i dagens svenska historieskrivning”, Historisk tidskrift 1991:2.

% Jansdotter, Anna, ” Ett steg framat, eller tva steg tillbaka”, Historisk tidskrift 1997:1, s. 44.
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III. Teoretiska och metodologiska utgdngspunkter

Detta kapitel ar uppdelat 1 fyra avsnitt. Det forsta behandlar frimst den metodologiska eller
analytiska delen i denna uppsats, medan den andra soker att argumentera for en filosofisk
forstaelse av fenomenet postmodernism. Dérefter fOljer ett avsnitt som kompletterar
diskursanalysen med koncept tagna fran filosofen Ludwig Wittgenstein. Det sista avsnittet ar
en sammanfattning pa kapitel II och III dér allmén karaktéristik urskiljs for postmodernistisk

teori 1 historiografin.

Diskursanalys: diskursteori och kritisk diskursanalys

Det 4r min mening att det bista sédttet att analytiskt operationalisera en studie av detta slag ar
att se postmodernismen som en diskursordning vilken bestar av flera diskurser som kan sta i
motsatsforhdllande dels till varandra och dels inneha inre nodalpunkter och moment som kan
std 1 motsattning till andra moment och nodalpunkter i den egna diskursen. Den diskursiva
meningsskapande dynamiken uppvisar saledes en motségelsefull, paradoxal och inkonsekvent
natur.”® I enlighet med detta kan man sélunda tala om en (internationell) postmodernistisk
diskursordning inom den historiska forskningen, vilken innehaller nationella diskurser. Det
centrala i de senare skulle foljaktligen vara moment och/eller nodalpunkter. Denna teoretiska
ansats presenteras och utvecklas 1 det f6ljande.

Diskursanalys dr 1 hog grad en strukturalistisk och poststrukturalistisk — och darmed
postmodernistisk — teoribildning. Mitt studiematerial kan antas vara influerat av detta och da
uppkommer fragan: riskerar jag genomfora en studie som &r fordelaktig gentemot de
postmodernistiskt influerade avhandlingarna? Exakt vad dr det jag gor ansprék pd i min
studie? Det dr inte objektivitet i den bemérkelsen att min analys som helhet kan sdgas referera
eller avspegla forfattarnas intentioner som de &r i- och for-sig. Vore detta podngen skulle min
enda uppgift vara att hinvisa l4sarna till det existerande kéllmaterialet och ingenting annat.
Min strdvan dr att g& utover kéllmaterialet och den relevanta forskningen om dmnet och séga
nagot konstitutivt om texten (den enskilda avhandlingen) och diskursen/diskurserna
(postmodernism 1 historiografin), som inte uppmérksammats tidigare, varken av forfattarna
sjilva eller forskningen. Aven om jag inte gor ansprak pé att rekonstruera intentioner, har jag

ambitionen att sdga ndgonting fundamentalt om postmodernism som ett teoretiskt fenomen

% Mer om motsigelser och paradoxer och vikten av dem nedan.
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och den postmodernistiska historikerns teoretiska grundvalar. For att uttrycka det djérvt: att
genomfora en studie om postmodernismens existens.

Mina teoretiska inspirationer kommer frdn manga hall, men i1 forsta hand fran de
politiska teoretikerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe samt den slovenske filosofen
Slavoj Zizek. Min ambition #r att bidra till den teoretiska reflektionen om postmodernismen
som Laclau och Mouffe har bidragit till reflektionen om samhéllet och Zizek om subjektet.”’
Diskursanalys dr en teoretisk bildning som med férdel kan kombineras med andra teoretiska
och metodologiska komponenter. Sledes kommer jag dven att inkorporera koncept fran andra
tankare, exempelvis element fran den analytiska traditionen i filosofin. Framstéillningen nedan
kommer saledes att ta formen av en redogorelse for mitt teoretiska ramverk dir jag samtidigt
presenterar dessa ténkare och kritiskt granskar och vidareutvecklar deras teorier.”®

Béde Laclau och Mouffe, och Fairclough &r diskursanalytiker, men deras teoribildniing
skiljer sig 4t i vissa radikala bemairkelser. Faircloughs teori gir under namnet kritisk
diskursanalys (Critical Discourse Analysis).”” Laclau och Mouffe har inte namngivit sin teori,
de danska mediaforskarna Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips har valt att kalla
den diskursteori, av praktiska skél gor jag detsamma.'”

Diskursanalys dr — som ndmnts — i hog grad ett poststrukturalistiskt fenomen som kan

foras tillbaka till Ferdinand de Saussure'"!

For strukturalister dr spraket — som vi minns — ett
ofordnderligt system, eller langue 1 sausseresk terminologi. Det &r ett ndtverk av tecken och
dessa ger varandra betydelse genom att de innehar differentiella relationer till varandra.
Mainniskor tilldelar verkligheten betydelse genom social konvention, genom tecken som
utgors dels av en betecknande (significant) och dels en betecknad (signifié). Enligt Saussure

ar detta en niva 1 spraket, en annan ar det konkreta sprakbruket som tillimpas i vardagen, av

7 Man kan i sjélva verket inte skilja (till den konstitutiva formen) mellan dessa tre omriden, uppdelningen &r
strikt analytiskt.

% De verk jag framforallt anvinder mig av ér: Fairclough, Norman, Discourse and Social Change, Cambridge
1992; Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics, London, New York 1985; Laclau, Ernesto, New Reflections on the Revolution of Our Time, London,
New York 1990; Zizek, Slavoj, Ideologins sublima objekt, Géteborg 2001 och Contingency, Hegemony,
Universality. Contemporary Dialogues on the Left, London, New York 2000 med artiklar skrivna av Judith
Butler, Ernesto Laclau och Slavoj Zizek. Alla referenser hinvisas till dessa bocker om inte annat anges. Direkta
citat hdnvisas dock direkt till sidorna. Det &r virt att papeka att jag inte f6ljer dessa tdnkare dogmatiskt, jag tolkar
dem pa det sitt jag anser vara mest ldmpat.

% Hadanefter CDA.

' Diskursanalys, 2000, s. 7, Laclau & Mouffe benidmner sig sjilva som postmarxister, men det torde vara
uppenbart att man har avskdrmat sig frin marxismens deterministiska och materialistiska och reduktionistiska
kérna. Detta gor man i Hegemony ddr en rad marxistiska teoretiker diskuteras for att avvisas pa grunder av
materiell determinism och reduktionism.

1% de Saussure verkade i borjan av 1900-talet men efterlimnade sjélv inga skrivna verk, diremot forde nigra av
hans studenter anteckningar under de foreldsningar som han gav sin kurs i allmén lingvistik, dessa har tryckts
och finns @ven pa svenska for den intresserade: Saussure, Ferdinand de, Kurs i allmdn lingvistik, Staffanstorp
1970.
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Saussure kallad parole. Denna méste alltid ha sin utgangspunkt i langue, men enligt Saussure
ar parole alltfor oberdkneligt for ett vetenskapligt studium, 1 stéllet dr strukturalismens
studieobjekt det synkrona, semantiskt stabila och oforédnderliga langue. CDA och diskursteori
utvecklar och reviderar dessa tankegangar (detta har givetvis gjorts innan ocksa, av Barthes,
Claude Lévi-Strauss m.m.). Aven i denna tradition stir begreppet diskurs for en spriklig
struktur, skillnaden ligger i dess materiella ontologi.'” For det forsta talar vi inte om diskurs
som ett semantiskt enhetligt och ofordnderligt sprakligt system i singularis, vi talar i kontrast
om flera heterogena och historiskt kontingenta sprékliga system.

Jag foljer Fairclough i anvéindningen av Michel Foucaults begrepp diskursordning.'” En
diskursordning utgdrs av det samhédllsomrade som &dr objektet for ens studie, exempelvis
skolan.'™ Hér talar vi om en internationell postmodernistisk diskursordning. I denna studie ér
studieobjektet den svenska postmodernistiska diskursen i historiografin.'®

Vad ér diskursernas bestdndsdelar och hur stér de i relation till varandra? Hér foljer jag
Laclau och Mouffe, eftersom Faircloughs metodiska tillvigagéngssitt ar inriktat pa strikt
grammatisk analys. I detta ser jag ett ndrmande till diskurser som ldgger betoningen pa de
enskilda tecknen och inte den diskursiva helheten. Ett annat viktigt skl till varfor jag har valt
Laclau och Mouffes perspektiv dr att Fairclough gor en analytisk upppdelning mellan text,
diskursiv- och social praktik. Den senare dr inte spraklig och kan éaterverka pa den diskursiva
praktiken, vilken 1 sin tur kan aterverka pa det sociala i en dialektisk relation. Analysen bor
siledes separera den sprakliga frén den sociala dimensionen.'”® Detta dr problematiskt
eftersom &dven det sociala maste studeras sprékligt, genom att man begreppsliggor
institutioner, processer o.s.v. Darfor anser jag att man inte kan gora en sddan uppdelning och
hela (den minskliga) verkligheten bor darfor betraktas som diskursivt konstruerad. Detta
betyder emellertid inte att varken jag eller Laclau och Moufe fornekar att det existerar en yttre
icke-spraklig verklighet. Till sist dr Faircloughs metod mer ldmpad for intervjuer da den 1
analyser har en begreppsapparat som kan ta hénsyn till pauser och kroppsprak. Men i grund
och botten har jag valt att f6lja Laclau och Mouffe framst eftersom jag finner deras tdnkande

intuitivt tilltalande.

12 Denna filosofiska term har till uppgift att redogéra for de olika typer av varande, t.ex. talens, eller de fysiska
kropparnas materiella ontologi, d.v.s. de bestdndsdelar som utgor dess védsen. Se Filosofi lexikonet, s. 407.

19 For att se Foucaults anviindning av begreppet se Foucault, Michel, Vetandets arkeologi, Staffanstorp 1972.

1% Exemplet kommer frén Fairclough, Discourse and Social Change, s. 69. Diskurserna i skolans diskursordning
kan séledes utgoras av elevdiskursen, ldrardiskursen o.s.v.

1% 1 den planerade avhandligen kommer denna att jimforas med den brittiska postmodernistiska diskursen.
Hédanefter anvinds SPM for svensk postmodernism.

1% Fairclough, Discourse and Social Change, s. 72-73.
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Vi vénder oss nu direkt mot Laclau och Mouffes beskrivning av den diskursiva

dynamiken och dess meningsskapande funktion:

In the context of this discussion, we will call articulation any practice establishing
a relation among elements such that their identity is modified as a result of the
articulatory practice. The structured totality resulting from the articulatory practice,
we will call discourse. The differential positions, insofar as they appear articulated
within a discourse, we will call moments. By contrast, we will call element any
difference that is not discursively articulated.'”’

Kan vi nidrmare definiera element, moment och nodalpunkter? Till att borja med kan vi
faststélla att de ar i sista hand sprékliga tecken, sdsom definierat ovan. I denna studie
betraktas de filosofiska, teoretiska och metodologiska begrepp eller konjunktioner av begrepp,
d.v.s. teser och hypoteser, m.a.o. satser (eller utsagor), i historiska undersdkningar som
moment och nodalpunkter.'” Dérfor ar i princip Saussures betecknade (signifié) irrelevant,
eftersom varje beteckning endast refererar till en annan beteckning som ger mening &t den
forra, som 1 sin tur refererar till en annan beteckning, o.s.v. ad infinitum. For att exempelvis
kunna gora en meningsfull utsaga om nagonting, exempelvis “’sten”, maste man yttra flera
tecken (och med dem utsagor) som karaktériserar detta objekt, exempelvis ’grd”, “natur”,
”jord”, ’vapen”, “byggnadsmaterial” m.m. For att kunna urskilja ett moment eller nodalpunkt
diskursivt dr det ibland nddvéndigt att sammanfatta flera texters olika formulerade men
substantiellt likvardiga teser pa ett eget, ssmmanfattande sitt. I denna studie ar detta fallet for
att teoretiska teser ofta inte later sig sammanfattas i enskilda eller ndgra ord uttryckta i sjélva
texten. Men dven om man analyserar diskurser genom deras minsta bestandsdelar uppkommer
meningen alltid genom den relationella helheten som i sista hand aterfor sig till
nodalpunkterna, m.a.o. diskursen som helhet. Jag — i likhet med Ankersmit — vill inte bestrida
att en historisk avhandling innehéller satser som 1 sin enskildhet &dr referentiella; det &r
kombinationen eller integrationen av dessa till en helhet som &r oberoende av referens och
som jag menar dr den semantiska kdrnan. Meningen 4r i sista hand ett visst perspektiv pa ett
visst fenomen 1 det forflutna.

Jag forkastar Laclau och Mouffes bruk av element som ett analytiskt begrepp. Detta
gjorde jag redan i min kandidatuppsats, vilket jag motiverade pa foljande sitt: s& fort en
neologism eller ett ord som inte har brukats sedan linge och vars betydelse dr oklar yttras

eller nedtecknas 1 en text sdtts det omedelbart i relation till andra ord (rent kognitivt

7 Laclau & Mouffe, Hegemony, s. 105.

1% Vi kan inte definiera dem som element, eftersom element ir de tecken som inte har definierats diskursivt. Det
ar de tecken som &r, om vi ska tala med Derrida, différance, d.v.s. tecken som genom att std i negation till
moment och nodalpunkter, men inte artikuleras bidrar med att bibringa mening inom diskurser.
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uppkommer olika associationer) och blir saledes automatiskt ett moment i den diskursen. Det
ar givetvis mojligt att pa detta sitt gora ett sddant yttrande till ett element, men detta skulle
inte sdga oss som studerar betydelsebildning mycket och inte heller den som filler yttrandet
kan man formoda.'” Men enligt Laclau och Mouffe ar det just det faktum att elementen inte
har ndgon som helst mening som mojliggdr deras artikulering till moment: “The transition
from the ‘elements’ to the ‘moments’ is never entirely fulfilled. A no-man’s land thus
emerges, making the articulatory practice possible”."'® Aven om jag forkastar element som en
analytisk kategori, haller jag till fullo med om att ett sddant “no-man’s land” dr konstitutivt
for skapandet av mening eller handling, men detta pd en annan dimension &n den diskursiva.
Jag anser att denna tes ér av yttersta vikt som dérfor utvecklas i de tva foljande avsnitten.
Diskursens dynamik beskrivs alltsa i form av artikulering, en praktik som sétter olika
moment och nodalpunkter i relation till varandra, vél artikulerade blir momenten diskurser.
Michel Foucault uttrycker detta val nir han behandlar en bok som en diskurs, som ar ™[...]
inlemmad 1 ett system av hidnvisningar till andra bocker, andra texter, andra fraser: den ar en
knut i ett ndtverk”.""" Diskursen ar en tillslutning (closure), eller stratifiering om man s vill,
av momentens relationella positioner 1 ekvivalenskedjor (chains of equivalence) genom vilka
mening fixeras. Elementen ir flytande betecknande (floating signifiers), vilket innebér att de
ar foremalen for artikulering och &r ”fria” i den meningen att deras mening inte har blivit
tillsluten 1 en diskurs. Eftersom jag har forkastat element vill jag modifiera Laclau & Mouffe
hér genom att hdvda att &ven moment alltid &r oppna for reartikulering. Eftersom sprikliga
begrepp inte dr konkreta ting med en materiell massa vill jag hidvda att det & mojligt att
betydelsen hos ett moment i1 en diskurs kan ha en diametral betydelse i1 en annan, det &r 1
princip dérfor jag har forkastat element, de #r Overflodiga.''? Tillslutningen ir alltid
kontingent, vi minns att en av diskursanalysens grundpremisser &r att diskurser &r historiskt
villkorliga och stindigt i stdnd att foréndras, de innehar ingen essens eller nddviandighet som
skulle gora dem naturliga vid varje given tidpunkt och i varje given kontext. En tillslutning
betyder att mening har fixerats, men for att detta ska vara mdjligt maste diskursen ha en
semantisk kérna, annars vore konstruktionen av mening omdjlig. Denna bestar av

priviligerade moment som Laclau & Mouffe kallar nodalpunkter (nodal points). Som Slavoj

1 Skodo, Admir, I virlden, men icke av virlden”. Konstruktionen av kristen manlighet i Skines
Missionssillskap ca 1939-1945, opublicerad kandidatuppsats, Historiska institutionen, Lunds universitet 2006, s.
55.

" Laclau & Mouffe, Hegemony, s. 111.

" Foucault, Vetandets arkeologi, s. 29.

"2 Denna standpunkt kommer i sjilva verket nidra Derridas tinkande. Jag &mnar inte att utveckla det hir eftersom
det inte ar nodvandigt.
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Zizek skriver r de ”ord som ’tingen’ sjilva hénvisar till for att kiinna igen sig i sin enhet”.'"

Jag vill dock utveckla denna tes om fixering eller stabilitet, vilket sker i ndsta avsnitt.

Ar diskursanalys teori eller metod? Fairclough ser tillsammans med den brittiska
mediaforskaren och diskursanalytikern Lilie Chouliraki diskursanalys bade som en teori och
metod."'* Det konkreta tillvigagangssittet i en analys — om man foljer Laclau och Mouffe —
gar ut pa att folja artikuleringen i studiematerialet genom att sdka urskilja moment, element
och nodalpunkter i deras relationella positioner och de ekvivalenskedjor som de enskilda
momenten och nodalpunkterna bildar i texterna.'” Den tillslutning av dessa tecken som ger
varandra mening relationellt dr en diskurs. Man studerar ocksa diskursens relation till andra
diskurser inom samma och/eller andra diskursordnngar. Men diskursanalys 4r ocksd en teori
som har en uppsittning filosofiska teser. Aven om Laclau och Mouffe inte ir explicita med
det anser jag att deras teori utgdr en socialontologi, d.v.s. den forsoker att besvara frdgor om

det minskliga samhillets yttersta grundvalar.

Bortom diskursanalys: antagonism, hegemoni och det Reala

Samhiillets omojlighet: antagonism och hegemoni

Godel pointed out the presence of ’undecidable’ propositions in formalized
structures. Now then, from the point of view of those structures, if something is
undecidable, it is just so, and there is nothing which you, I or Gdédel can do about
it. It is simply the end of the matter. But in practical life we are constantly faced
with decisions to take which are algorithmically undecidable but which,
nevertheless, have to be taken.''

Diskurser kan alltsd definieras som stratifierade meningssystem. De dr emellertid alltid

kontingenta, vi minns att tillslutningen av en diskurs éar tillfdllig. En central komponent inom

3 Zizek, Ideologins sublima objekt, s. 111. Zizek drar diremot delvis andra slutsatser nir det giller
nodalpunkternas funktion. Han &r inspirerad av Jacques Lacans psykoanalys, dar begreppet forst introducerades
(point de capiton) och det ar i den kontexten som han anvander det.

14 Chouliraki, Lilie & Fairclough, Norman, Discourse in Late Modernity. Rethinking Critical Discourse
Analysis, Edinburgh 1999, s. 16.

113 Jag utvecklar begreppet “ekvivalenskedjor” i nista avsnitt.

"8 Laclau, New Reflections, s. 172. Kurt Gddel var en matematiker bist kiind for ”Godels teorem” eller “The
Godel Incompleteness Theorem” vilken bevisar att varje matematisk eller logisk konstruktion med ansprak pa att
vara komplett, d.v.s. fritt fran paradoxer och inkosekvenser, ar i sjdlva verket inkomplett. Saledes &r dven
matematiken, den mest objektiva och perfekta vetenskapen, inkonsekvent. Den matematiskt och logiskt
intresserade kan vénda sig till Jon Barwises och John Etchemendys Language, Proof and Logic, Stanford 2003,
for en ndrmare explikation av teoremet.
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diskursteorin &r teorin om antagonism och hegemoni."” Enkelt uttryckt kan man hivda att den
friga teorin om hegemoni soker att besvara dr foljande: hur dr det mgjligt att vissa politiska
grupper uppnar dominans i samhéllet (fragan kan ockséd utokas till att behandla hur vissa
egenskaper, moraliska omdomen o.s.v. ses som naturliga och sanna, medan andra ses som
onaturliga och forkastliga)? I hog utstrackning besvarades denna fraga redan av Foucault. Det
ar diskurserna sjilva — och inte de enskilda subjekten — som sétter de granser och regler for

normalt yttrande och beteende:

I den analys vi hér foreslér, dger reglerna for utformningen inte rum i individernas
'mentalitet' eller medvetande, utan i sjélva framstéllningen; de tvingar sig alltsa, i
en sorts enhetlig anonymitet, pa alla individer som foresétter sig att tala inom detta
diskursiva falt.'"®

Men dessa diskurser dr s konstruerade att de gynnar en viss grupp ménniskor pa bekostnad
av andra. Saledes ar det utom-diskursiva makstrukturer, som konstrueras diskursivt, som

Foucault centrerar sig kring 1 sin genealogi:

Den genealogiska delen av analysen dgnar sig ddremot at de serier som det faktiska
utformandet av diskursen bildar. Den forsoker fa grepp om diskursens bekréftande
makt — och med detta menar jag inte en makt som skulle vara motsatsen till makten
att negera, utan makten att konstituera objektsdoméner om vilka man kan bekréfta
eller negera olika pastdenden som sanna eller falska.'"

Aven Laclau och Mouffe ligger betoning pa diskursernas regel- och griinssittande funktion.
Denna funktion ses av Laclau och Mouffe som en diskursiv kamp, i1 deras termer antagonism,
om mening och dirmed hegemoni. Den hegemoniska praktiken, d.v.s. forsdken att artikulera
ndgot som naturligt, 4r mojligt dels for att diskurserna dr kontingenta, dels for att det alltid
existerar tva antagonistiska ldger och dels for att det existerar element (och moment) som kan

artikuleras av endera légret, element i ett ’no-man’s land”:

Thus, the two conditions of a hegemonic articulation are the presence of
antagonistic forces and the instability of the frontiers which separate them. Only
the presence of a vast area of floating elements and the possibility of their
articulation to opposite camps [...] is what constitutes the the terrain permitting us
to define a practice as hegemonic.'”’

7 Aven Fairclough anviinder sig av hegemoni som ett teoretiskt koncept, men hans teori kommer inte att
anvindas. Begreppet hegemoni utvecklades forst av den italienske marxistiske teoretikern Antonio Gramsci.

"8 Foucault, Vetandets arkeologi, s. 72.

" Foucault, Diskursens ordning, s. 49.

12 Laclau & Mouffe, Hegemony, s. 136.
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Varfor dr denna diskussion relevant for min studie? Ar postmodernismen utsatt for en
hegemonisk praktik? I Laclau och Mouffes strikta bemirkelse dr den inte det, det &r inte tal
om politisk praktik utan en definition och konstitution av en teoretisk riktning. Men 1 bada fall
ror det sig om artikulering av ting, i det forra fallet savél konkreta som abstrakta och i det
senare enbart abstrakta.'”' T s& métto finns det en analogi mellan hegemoni och definitionen
och konstitutionen av postmodernismen. Den centrala frigan &r egentligen: kan man
karaktérisera postmodernismen och dess fundament pa ett enhetligt och konsekvent sitt?
Denna friga maste besvaras med ett bestimt nej. Aven om de flesta definitioner av
postmodernism har en gemensam kirna, nodalpunkterna, kvarstir det faktum att dessa och
momenten kan variera kraftigt, i vissa fall till den grad att en diskrepans uppstar mellan olika
definitioner och t.0.m. inom definitionerna sjidlva. Som vi kommer att se nedan dr detta med
nodvindighet sd. Ankersmit har med ritta hdvdat att kirnan (berittelsesubstanser,
nodalpunkter) i en historisk tolkning — exempelvis “rendssansen”, “revolution”, ’stat” och
givetvis “postmodernism” — inte har en ofordnderlig stabilitet. Detta forklaras, enligt
Ankersmit, av det faktum att denna typ av begrepp inte ar extensionella, d.v.s. de denoterar
inte ndgot 1 den materiella verkligheten. Slutligen kan deras mening aldrig fixeras eftersom
det som de exemplifierar och refererar till kan aldrig faststillas slutgiltigt, det &r alltid mojligt
att 1dgga till eller ta bort egenskaper forknippade med exempelvis “renéissansen”.'** Vi har sett
hur White stdr for en relativism som innebdr att mening och sanning uppkommer genom
skonlitterdra, moraliska, politiska och ideologiska perspektiv samtidigt som han hévdar att
man bor utesluta de som fornekar historiska brott da de inte &r rationella. Ankersmit hdvdar
att man inte kan rekonstruera det forflutna och att detta ar centralt for postmodernistisk
historieskrivning, men han exemplifierar denna med studier som Oppet sdger sig rekonstruera
det forflutna med bruk av primérkéllor och kontext. Dessa tva paradoxer undergriver alltsd
Whites och Ankersmits ansprdk och medfor till inkonsekvenser dels i deras tinkande och dels
1 RPM (som helhet).

Sadana inkonsekvenser och sjidlvundergrivande element dr pa samma vis synliga i
MPM som bir pé flera motsdgelser. Den hévdar att all verklighet &r sprakligt konstruerad —
med foljande ideologiska, kontextuella, moraliska, teoretiska o.s.v. fOrutsittningar — men
detta till trots har vi sett att den egna konstruerande verksamheten dr oreflekterad. Man utgér
de facto fran en historisk kontext, d.v.s. den studerade tidsperioden uppvisar, menar man,

sarskilda politiska, moraliska, vetenskapliga o.s.v. dimensioner som skiljer den frdn andra

121 »Postmodernism” implicerar en entitet (ett existerande ting) med ett namn som #r knutet till olika
konnotationer.
122 Ankersmit, Narrative Logic, s. 172-175.
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Q.99

tidsperioder. Det dr genom en sddan kontext man “forstir” ett historiskt fenomen. Detta blir
ytterst problematiskt — och paradoxalt — om man inbegriper kritik som en viktig bestandsdel i
en undersdkning.'” Kontexten innebér att man gor perioden i fraga unik och annorlunda fran
andra kontexter, nimnvirt sin egen. Man underminerar siledes sina egna ansprdk dd man
upphéver mojligheten till kritik. Man kritiserar for att paverka och fordndra, men detta ar inte
mojligt om ndgot dr annorlunda eller specifikt. Det maste foreligga en likhet mellan det
kritiserade och den som kritiserar. Vi har ocksd konstaterat att Foucault anses vara den
frimste postmodernisten trots att han aldrig bendmnde sig sjdlv som sddan och trots att en
central del av hans teori faller under namnet metaberattelse.

Vi kan med hjdlp av denna diskussion konstatera foljande: & ena sidan rader det
diskrepanser bdde mellan och inom olika definitioner av postmodernismen (MPM och RPM)
och & andra sidan uppvisar enkilda postmodernistiska historikers texter motsdgelser. Detta
vittnar om den semantiska flexibilitet, ostabilitet och inkonsekvens som postmodernismen
uppvisar.

Varfor ar detta fallet? Det dr “ndgot” som mojliggdr att postmodernismen associeras
med flera sinsemellan kontradiktoriska bestdndsdelar men trots des fortsétter att utgdra en
referensram for diskussioner, hur &r detta mojligt? Vi minns att diskursteorin dr en
socialkonstruktivistisk teoribildning: det ménskliga samhillets yttersta grundvalar ar 1 sista
hand sprékliga konstruktioner. Konstitutionen av samhéllet och subjektet i en nédvindig,

1124

universell och essentiell ** bemérkelse ar en omojlighet, p.g.a. antagonismen:

123 Kritik dr som vi har sett en viktig bestdndsdel hos Scott, Joyce och Stedman-Jones.

124 »Nodvindig” och “essentiell” #r i princip synonymer i denna studie. Ett ting eller egenskap hos ett annat ting
ar nodvandigt eller essentiellt om det dr en bestdndsdel utan vilken tinget inte hade kunnat existera, eller om det
utgor tingets naturliga visen eller innersta natur. Med universell asyftas eft exempelvis samhille, definition,
rattsystem o.s.v. som i-sig dr och alltid har varit ett och samma ting. I s métto skulle tinget ocksd ha varit
essentiellt. D.v.s. alla dess bestandsdelar skulle ha varit nodvindiga eller essentiella (sédana att samhéllet inte
hade kunnat existera utan dem) och tillrdckliga (alla och endast dessa bestdndsdelar i samhéllet ar tillrdckliga for
dess existens). Den ontologi som hédvdar detta (jag &r inte sdker pa att ndgon gor det) leder till en determinism.
Det skulle i sé fall i princip vara mojligt att veta vem som 4r, har varit och kommer att vara en postmodernist.
F6r om postmodernismen vore essentiell och universell skulle vi kunna formulera en lag om dess instantiering:
“givet att postmodernismen har egenskaperna ’1, 2, 3, 4...,’°, har, hade och kommer alltid postmodernismen att
ha dessa”. Allt annat vore omdjligt, givet premisserna. Men detta ar felaktigt, som vi har sett ovan. Med
begreppet universalie (som ocksd anvinds i denna studie) &syftas hir de entiteter som &r “repeatable entities. At
any given time, numerically one and the same universal can be wholly and completely exhibited or [...]
exemplified by several different spatially discontinuous particulars”: Loux, Michael J., Metaphysics. A
Contemporary Introduction, London and New York 2002, s. 23. Det bésta sittet att karaktérisera universalier pa
svenska skulle vara att bendimna dem som abstrakta entiteter, som exemplifieras (eller instantieras) pa exakt
samma vis, med exakt samma egenskaper, i alla konkreta (eller abstrakta) partikuldrer. Om vi saledes talar om
postmodernismen som en universalie med en enhetlig uppsittning av egenskaper, d.v.s. teser, hypoteser o0.s.v.,
skulle dessa vara de samma 1 varje definition av postmodernismen. Det skulle m.a.o. rdda full konsensus om
definitionen. Faktum &r att nér jag talar om ett ting som en universalie talar jag om ett ting som universellt.
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[...] are there not some ’experiences’, some discursive forms, in which what is
manifested is no longer the continuous deferment of the ’transcendental signified’,
but the very vanity of this deferring, the final impossibility of any stable difference,
and, thus, of any ’objectivity’?. The answer is yes. This ‘experience’ of the limit of
all objectivity does have a form of precise discursive presence, and this is
antagonism.'”

Detta péstdende, d.v.s. att antagonismen dr det som hindrar sambhéllet fran att uppnd en
objektiv status (Laclau och Mouffe anvinder begreppet “objektiv’ som det nddvéndiga,
universella och essentiella) kommer frén insikten att verkligheten eller det sociala &r fyllt av
savil reella som logiska motsdgelser. Medan det forra inbegriper relationer mellan #vd
ontologiskt olika objekt, sdsom militdra konflikter eller slagsmél (for att anvénda konkreta
exempel) dr det sista ett sprikligt pdstiende som inbegriper relationer mellan begrepp.
Déremot ska det inte ldsas som att den materiella verkligheten i-sig dr kontradiktorisk,
eftersom verkligheten inte kan reduceras till ett logiskt péastiende. Diremot ar logiska

péstdenden en del av verkligheten och 1 s& matto kan vi tala om motsédgelser i verkligheten:

[...] it is a fact that in reality there are situations which can only be described in
terms of logical contradiction. Propositions are also a part of the real and, insofar
as contradictory propositions exist empirically, it is evident that contradictions
exist in the real. People argue [...] there is no reason why they should not give rise
to contradictory propositions.'*

Men sévil reella som logiska motségelser existerar alltid i varje hegemoni och hegemonisk
praktik; vi intar ju som méanniskor kontradiktoriska positioner, accepterar paradoxala
rattsystem och yttrar sjdlvmotsidgande utsagor hela tiden utan att detta leder till konflikter,
likavil som att militdra schismer ofta uppldses till stillestdnd och fred. Det &r just detta som é&r
podngen, bade reella och logiska motsdgelser reproduceras stindigt parallellt med att
samhdllet reproduceras 1 forklddnad av universalitet eller det Laclau kallar “universality
contaminated by particularity”.'”” Bara det faktum att vi exempelvis kan tala om et “svenskt
samhdlle”, frihet”, “réttvisa”, ”jdmlikhet” m.m. talar for detta. Till en borjan verkar det
finnas stora skil att i hogre grad betona den reella dn den logiska motsédgelsen i vart fall: den
logiska kontradiktionen har formeln A4-icke A, medan oppositionen kan uttryckas i formeln A4-
B (d.v.s. det ar tvd objekt det dr tal om och inte negationen av etr). I och med detta existerar
alltid den Andre som hindrar sjilvet frén att en gdng for alla konstituera sig sjélvt i form av en
identitet som kan uttryckas i formeln a=a och ingenting annat (d.v.s. ett ting ar alltid identiskt

med sig sjilvt 1 en totalt tillsluten identitet). Och omvént, subjektet (som den Andre) hindrar

12 Laclau & Mouffe, Hegemony, s. 122.

126 Laclau & Mouffe, Hegemony, s. 124.

27 Laclau, Ernestio, “Constructing Universality”, Butler, Judith; Laclau, Ernesto; Zizek, Slavoj, Contingency,
Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, London, New York 2000, s. 304.
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den Andre (som subjekt) frdn att konstituera sig sjdlvt. M.a.o. hindrar den Andre alltid
subjektets sjdlvidentitet fran en universell och essentiell tillslutning, en total identitet.
Antagonism bor saledes forstas som det som sétter granserna for ren objektivitet: ”antagonism
constitutes the limits of every objectivity, which is revealed as partial and precarious
objectification."® Men som vi snart kommer att se ar det infe antagonismen i-sig eller den
Andre i-sig (som ontologiska kategorier) som sitter gridnserna for all objektivitet.
Betoningen pé reella motsdgelser dr — enligt min mening — en betoning pa relationen
mellan  subjekt-subjekt och subjekt-samhille. Man maste ocksa betona (den
postmodernistiska) kunskapens konstitution. For det forsta kan detta pavisas genom
skillnaden mellan logiska- och doxastiska motsdgelser.'” Likheten mellan dessa ar att bada
foreligger 1 ett system av satser. Skillnaden bestar i att vid en logisk motsédgelse i ett system av
satser dr det omojligt for alla satser att vara sanna eller falska samtidigt. Som exempel kan
ndmnas 7 &r ett primtal” och 77 &r inte ett primtal”. Béda satser kan aldrig vara sanna, det
skulle vara som att hidvda att en cirkel samtidigt dr en kvadrat. Detta dr ddaremot inte fallet vid
en doxastisk motsédgelse, dir man kan tro att man inte motséger sig sjalv. Exempelvis satserna
”den moderata postmodernisten ser verkligheten som en spriklig konstruktion dér tillgéng till
en objektiv verklighet dr en omgjlighet” och ”den moderata postmodernisten bedriver studier
dér han/hon rekonstruerar forestillningar i en objektiv bemérkelse”. Denna typ av motsédgelse
uppkommer p.g.a. inkonsekvenser 1 argumentationen och bristen péa universella och enhetliga
definitioner och tolkningar.”*® Man kan saledes — som vi har sett — #ro eller tro sig veta att
detta inte utgdér en motsigelse, man kan fortringa det helt enkelt. For det andra méste jag
lagga betoning pé paradoxerna, d.v.s. hur man fran pastdenden som anses vara “rimliga” eller
”giltiga” kan deducera pastaenden som pa grundval av just denna rimlighet eller giltighet
visar sig vara ogiltiga eller orimliga. De bada begreppen, doxastisk motsdgelse och paradox,
ar 1 princip synonymer i enlighet med dessa definitioner, eftersom kontentan i1 bada ir att ett
pastdende(n) i en text atfoljs av ett annat pastdende(n) som motsidger det forra och
undergriver dess egna ansprak. Begreppen kommer dirfor att anvindas omvéxlande. Det ér

viktigt att notera att de upphédver postmodernismens slutgiltiga stabilitet, vilket medfér en

128 Laclau & Mouffe, Hegemony, s. 125. For att utveckla tesen om total eller enhetlig identitet kan man hévda att
en total identitets egenskaper eller bestdndsdelar alla &r sjdlvidentiska, d.v.s. egenskapen b=a, c=a, d=a o.s.v. Det
forutsitts givetvis att inga egenskaper medfor inkonsekvenser, motsédgelser och paradoxer i en identitet som &r
total. En sddan identitet eller ett sddant samhélle &r enligt mitt teoretiska perspektiv, som vi snart kommer att se,
omdgjligt.

12 Jag har sjilv utarbetat denna form av motségelse efter begreppet doxa, d.v.s. formodande, atagande, tro o.s.v.
Det maste sdkerligen finnas en ekvivalent till detta uttryck hos ndgon tdnkare. Nar jag séledes talar om
motsdgelser i fortsdttningen ar det alltid i doxastisk bemaérkelse.

% Vid en logisk motsigelse dr objektens identitet eller mening i motséigelsen en truism. Ett primtal, cirkel och en
kvadrat ér alltid ett primtal, cirkel och en kvadrat.
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standigt ndrvarande obestdmbarhet i svaret pa fragan: vad dr postmodernism?

Hur ska vi d& definiera hegemonin (universaliteten) i samhillet? Svaret ar att vi maste
betrakta den som ett “tomrum” (void) som “fylls” genom diskursiv praktik."”' Diskurser dr
och bestdr av partikuldra ting — de ar varken universella eller essentiella. Men det &r just det
faktum att deras existens dr kontingent och samtidigt ger sken av att vara universell som leder
Laclau till att kalla dem konkreta universalier (concrete universals). Men — och detta ar
huvudpoingen — konstruktionen av den konkreta universaliteten dr mdjlig just for att denna

universalitet i-sig dr tom:

The universal is an empty place, a void which can be filled only by the particular,
but which, through its very emptiness, produces a series of crucial effects in the
structuration/destructuration of social relations. It is in this sense that it is both an
impossible and a necessary object.'*

Universalien och essensen dr saledes bade nodvindiga och omdjliga objekt for samhéllets
konstitution. Det ar exakt detta som mdjliggor hegemonin och omvint dess dekonstruktion.
Hegemonin uppnér dirfor aldrig total dominans, den &r och blir aldrig nddvindig, universell
och essentiell. Det universella och det partikuldra &r darfor inte tvd motsatta begrepp eller
dikotomier och de bor i stéllet ses som en rorelse: universaliserande (universalizing) —
partikulariserande (particularizing), vilken kan rora sig at bada hall.

Vi maste nu aterga till ekvivalenskedjorna, eftersom det dr genom dem som olika t.ex.
motstdndsgrupper (eller varfor inte definitioner) forenas (universaliseras) till en gemenskap,
ett objekt. Laclau exemplifierar med att en arbetarstrejk, ett studentuppror och en liberal kamp
for tryckfrihet 1 det tsaristiska Ryssland kunde utgéra en enhet p.g.a. att alla dessa sektorer
hade den gemensamma ekvivalensen av att vara i motstdnd mot det forhiarskande politiska
systemet, d.v.s. de stod i ett differentiellt forhallande till ndgot som bibringade den relationella
gemenskapen. Nar alltfler sektorer borjade att inga i1 ekvivalenskedjan (som partikulérer,
d.v.s moment och nodalpunkter) uppkom behovet av en generell ekvivalent for att
representera hela kedjan, en ekvivalent som var en partikuldir med en potentiellt universell
dimension, och det dr hdr vi ser en ’hegemonic move’”. Partikuldren tog formen av en
universalie, en universalie som i-sig givetvis inte existerade. Vi kan se att den tomma

universaliteten &r sjilva forutscttningen for den konkreta universaliteten.'** Vi kan dérfor dra

! Detta utvecklas nedan.

132 Laclau, Ernesto, “Hegemony and Identity. The Role of Universality in the Constitution of Political Logics”,
Butler, Judith; Laclau, Ernesto; Zizek, Slavoj, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues
on the Left, London, New York 2000, s. 58.

13 Laclau, “Constructing Universality”.
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slutsatsen att grdnsen for all objektivitet i samhdillet dr intern, d.v.s. varje forsok att uppnd en
totalitet hindras av en intern grdns som dr en tom universalitet. Universaliteten konstrueras

alltid med n6dvandighet men dess totalitet ar alltid en omdjlighet.

Sambhdillets och subjektets omaojlighet: det Reala

Laclau och Mouffes redogorelse dr problematisk i framfor allt ett avseende, nimligen det som
ror subjektet, och det ér just i den bemirkelsen som Zizek kompletterar teorin. En bra ingang
ar hans summering av Laclau och Mouffes teoretiska relation till Lacan och honom sjilv: ”’In
short, Laclau and Mouffe have, so to speak, reinvented the Lacanian notion of the Real as
impossible, they have made it useful as a tool for social and ideological analysis”."** Zizek
anknyter hir medvetet till Lacan och homologiserar Laclau och Mouffes antagonismbegrepp

med Lacans psykoanalytiska teori om det Reala (the Real, le Réel)."”

Detta gor han, strikt
teoretiskt, for att kunna fOra in subjektet i analysen. Identiteten konstrueras — enligt Laclau
och Mouffe — genom att individer intar olika subjektpositioner inom olika diskurser. Det &r i
hog grad en poststrukturalistisk instidllning till subjektet, d.v.s. att subjektet i sista hand é&r
determinerat av strukturer. Allt identitetsskapande sker sdledes inom diskurser. Vidare dr
subjekt overdeterminerade, d.v.s. de intar vid samma tidpunkt flera subjektpositioner som ofta
ar kontradiktoriska."*® Laclau och Mouffes teori kan siledes inte inkorporera studier pa

subjektnivan; d.v.s. om subjektet inte har en fri och transcendental vilja och &r 1 stillet

1% Dessa ord skriver Zizek i en artikek som ingéar i Laclaus New Reflections som ett appendix: Zizek, Slavoj,
”Beyond Discourse-Analysis”, Laclau, Ernesto, New Reflections on the Revolution of Our Time, London, New
York 1990, s. 249.

13 Lacan gor en uppdelning av psyket i det imaginira, det Reala och det symboliska. Fér mina syften behdver
jag inte anvianda de tva andra koncepten.

%% Jag kan konkretisera detta argument i ett exempel frin Kant dir en sddan kontradiktorisk argumentation dr
synlig. Det dr hdmtat fran hans berémda artikel om vad upplysning ar: Kant, Immanuel, “Svar pé fragan: Vad ar
upplysning?”, Vad dr upplysning: Kant, Foucault, Habermas, Mendelssohn, Heidegren, red. Ostling, Brutus,
Stockholm 1992, s. 27-36. Kants svar &r att medan upplysning ska vara emanciperande for méanniskan till att
atnjuta frihet maste alltid denna fria ménniska underkasta sig vissa begransningar i sitt bruk av friheten: ”Men
vilka inskrédnkningar d4r himmande for upplysningen och vilka &r det inte, och vilka ar rent av befrimjande? Mitt
svar ir: Det offentliga bruket av ens fornuft méste alltid vara fritt, och endast det kan &stadkomma upplysning
bland méanniskorna, diaremot kan det privata bruket av detsamma ofta begridnsas mycket hart utan att for den
skull i nimnvérd grad foérhindra upplysningens framéatskridande. Med offentligt bruk av ens fornuft avser jag det
bruk nagon gor av det sdsom lard infor ldsekretsens hela publik. Som privat bruk betecknar jag det bruk négon
far gora av sitt fornuft i ett honom anfortrott ambete eller pa en medborgerlig post. [...] vissa lemmar av det
allminna maste forhalla sig passiva, for att regeringen genom en konstlad enhéllighet skall kunna genomdriva
offentliga méalsittningar [...] Hir ir det givetvis inte tillatet att resonera, utan hir maste man lyda”. A ena sidan
ska alltsd ménniskan atnjuta sitt offentliga fornuft i frihet men & andra sidan maéste hon lyda Gverheten och
ddrmed inskridnka friheten for att kunna reproducera samhéllet. M.a.o. intar hon tvd kontradiktoriska
subjektpositioner.
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konstruerat av diskurser dr det diskurserna man maste studera och via dem subjekten, eller
riittare sagt subjektpositionerna.'’’

Zizeks bidrag ar att han — utifrin premissen om sambhillets omojlighet som totalitet —
inkorporerar subjektet i teorin genom att tala om det Realas omdjlighet som é&r den
lacanianska principen for den omojliga framstéllningen av en total identitet. Han framhéver

den analoga relationen mellan konstitutionen av subjekt och det sociala:

Why this stress on the homology between the Laclau-Mouffe concept of
antagonism and the Lacanian concept of the Real? Because it is our thesis that the
reference to Lacan allows us to draw some further conclusions from the concept of
social antagonism, above all those that concern the status of the subject
corresponding to the social field structured around a central impossibility.'*®

Det konstitutiva dgonblick da ett subjekt bildar en identitet, exempelvis genom att vara
anhéngare till en ideologi, gor att subjektet méaste reflektera (eller snarare sagt mota) dver de
motsédgelser och inkonsekvenser som ger sig till kédnna. Ideologier existerar dels i pluralis,
vilket gor att subjektet har att ta stillning till den antagonism som rdder mellan ideologier;
dels visar sig s& sminingom det faktum att ideologin inte erbjuder en total identitet via dess
paradoxer och ddarmed ger sig ideologins kontingens till kdnna. Antagonismen ar — enligt
Laclau och Mouffe — det som gor att identiteten aldrig totaliseras, eftersom den tomma
universaliteten inte erbjuder en totalitet. Zizeks bidrag r att han framhiver denna interna

omojligheten for sdvil subjekt som samhille, sedda som sprakliga strukturer:

[...] it is not the external enemy who is preventing me from achieving identity with
myself, but every identity is already in itself blocked, marked by an impossibility,
and the external enemy is simply the small piece, the rest of reality upon which we
‘project’ or ‘externalize’ this intrinsic, immanent impossibility.'*’

B7 Det &r virt att ndmna att inte alla typer av diskursanalys avskriver subjektet pd detta vis: Fairclough,
exempelvis, ser relationen mellan subjekt och diskurs som dialektiskt. Visserligen konstrueras identitet genom
diskurser, men subjekt har mdjligheten att sjilva fordndra diskurser, detta frimst genom en inneboende
kreativitet. Se exempelvis Fairclough, Discourse, s. 163.

138 Zizek,”Beyond Discourse-Analysis”, s. 250.

139 Zizek,”Beyond Discourse-Analysis”, s. 252. Emesto Laclau har ocksé sett analogin mellan det Reala och
antagonism, se Laclau, Ernesto, “Structure, History and the Political”, Butler, Judith; Laclau, Ernesto; Zizek,
Slavoj, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, London, New York 2000, s.
185: “So we argue that: (a) the limit is a purely negative one — it points to the ultimate impossibility of society
“self-constitution; (b) as society attempts to reach a fullness which is ultimately going to be denied it, it generates
empty signifiers which function discursively as the names of this absent fullness; (c) as these names, precisely
because they are empty, are not per se attached to any particularistic social or political aim, a hegemonic struggle
takes place to produce what will ultimately prove to be contingent or transient attachments. Although the
Lacanian Real was not originally an attempt to think hegemonic displacements, I do not see in it anything which
goes against the latter”. For ett utdrag som visar hur subjektet ar konstituerat pa detta sitt, se Zizek, Ideologins
sublima objekt, s. 198: “Hos Lacan finner vi emellertid en helt annorlunda forstéelse for subjektet. Nagot enkelt
uttryckt kan vi sdga att om vi tar bort allt det konkreta innehéll som ligger i olika former for subjektivering, hela
rikedomen av erfarenhet som ligger inbakad i de sitt pd vilka individer lever sina subjektpositioner, aterstér till
sist endast den tomma plats som fylldes upp av all denna rikedom. Detta ursprungliga tomrum i den symboliska
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I ett av manga exempel som konkretiserar denna tes omtolkar Zizek Hegels herre-tril
dialektik. I stdllet for att se herren som en extern antagonist som hindrar trélen fran att uppna
frihet menar Zizek att man bor tolka detta som att herren &r trilens projicering av sin egen
negerande och identitetshindrande omdjlighet. S6kandet efter ett nodvandigt, universellt och
essentiellt objekt som samhdllets eller identitetens centrala konstituent dr en omdojlighet enligt
detta synsitt, eftersom ndgot sddant inte existerar. Kontentan dr déremot i direkt analogi med
Laclau och Mouffe att det &r, eo ipso, denna omdjlighet som mdjliggdér samhillet och

identiteten att konstituera sig sjilv:

The limit of the social as it is defined by Laclau and Mouffe, this paradoxical limit
which means that *Society doesn’t exist’, isn’t just something that subverts each
subject-position, each defined identity of the subject; on the contrary, it is at the
same time what sustains the subject in its most radical dimension; ‘the subject’ in
the Lacanian sense is the name for this internal limit, this internal impossibility of
the Other, of the ‘substance’. The subject is a pardoxical entity which is so to speak
its own negative, i.e. which persists only insofar as its full realization is blocked —
the fully realized subject would be no longer subject but substance. In this precise
sense, subject is beyond or before subjectivation: subjectivation designs the
movement through which the subject integrates what is given him/her into the
universe of meaning — this integration always ultimately fails, there is a certain
left-over which cannot be integrated into the symbolic universe, an object which
resists subjectivation, and the subject is precisely correlative to this object.'*

Bide samhillets och subjektets identitets- och meningsskapande verksamhet centreras
saledes, 1 grova ordalag, kring ett tomrum som &r dér for att fyllas. Detta tomrum (det Reala)
kan forstds som modalitet 1 dess filosofiska bemérkelse, d.v.s. som en samtidig (o)mdjlighet
och nddvindighet. 1 sokandet efter en total identitet ger sig en odndlig kedja av mojligheter
till kdnna for oss, men valet av en eller flera av dessa kan inte baseras pa niagot nodvéndigt,
universellt och essentiellt och effekten av valet blir dérfor inte en totalitet, det blir inte nigot
nddvindigt, essentiellt och universellt. Inte desto mindre maste det framstd som en totalitet,
eftersom valet maste ge sken av nddvandighet, darfor fortrangs kontingensen, motségelserna,
ambivalensen, instabiliteten m.m. i bésta fall till marginalen, 1 vérsta fall helt och hallet. Men
denna fortrdngning kan givetvis aldrig vara total och det dr just hér vi kan urskilja det Reala
(eller den tomma universaliteten) som dr den interna omdojligheten hos varje subjekt och
samhdlle att diskursivt kunna uppnad en totalitet eller enhetlighet. Genom att att vi uppfyller
en eller flera av dessa mdjligheter skulle man kunna dra slutsatsen att det inte &r tal om ren

mojlighet, d.v.s. genom att vilja en eller flera mdjligheter exkluderar vi andra som hade

strukturen dr subjektet i betydelsen av signifikantens subjekt”.
140 7izek,”Beyond Discourse-Analysis”, s. 254.
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kunnat ge andra (bittre) resultat. Detta dr sant, men denna slutsats skulle 1 sa fall missa
podngen, eftersom den endast ror sig pd den diskursiva dimensionen av villkorliga
konstellationer av moment och nodalpunkter. Det dr utifrdn premissen att det infe finns en
mojlighet som skulle leda till ett universellt och essentiellt samhélle eller identitet som man
maste forstd denna tes. A/la mojligheter leder till det Reala.'*' Hade samhillet eller identiteten
varit total skulle inga paradoxer eller inkonsekvenser varit synliga, eftersom allt som hade
existerat hade varit e#t objekt, uttryckt som a=a och ingenting annat. Nir vi sédledes
konstruerar samhiéllet och identiteten &r en nddvindig, universell och essentiell kdrna som
skulle utgéra den centrala konstituenten inte tillgdnglig. Det enda tillgingliga &r en rent
negativ kdrna, det Reala, som i princip ér ett tomrum. Detta tomrum maste darfor fyllas och
hédr ar fantasin, med mojlighet att skapa illusioner, av central betydelse bade for subjekt och

samhélle, d&@ man maste fortranga alla spir av denna omdjlighet att konstruera en totalitet:

Fantasy is then to be conceived as an imaginary scenario the function of which is to
provide a kind of positive support filling out the subject’s constitutive void. And
the same goes, mutatis mutandi, for the social fantasy: it is a necessary counterpart
to the concept of antagonism, a scenario filling out the voids of the social structure

[.].1%

Jag maste betona de socialontologiska och epistemologiska konsekvenserna av detta
tankande. I likhet med Zizek anser jag att den tomma universaliteten eller det Reala bor
forstds som nagot ahistoriskt, nddvéndigt och essentiellt, som sjidlva den topologiska plats dar

kontingenta (historiska) diskurser &r situerade och som &r deras konstitutiva kérna:

The opposition between an ahistorical bar of the Real and thoroughly contingent
historicity is therefore a false one: it is the very ‘ahistorical’ bar as the internal
limit of the process of symbolization that sustains the space of historicity.'?

41 Man kan tycka att det Reala &r ett olimpligt begrepp for dessa teser, det gor i alla fall Sara Edenheim i
Begdrets lagar, s. 57. Jag anser personligen att begreppet dr utméarkt. Det Reala &r det ndrmaste en “verklighet”
vi kommer, den é&r, de facto, verklighetens oméjliga kirna.

12 7izek,”Beyond Discourse-Analysis”, s. 254. Nagot liknande uttrycks i Ideologins sublima objekt, s. 220: ”Om
det inte finns ndgonting bakom framtrddandets forlat, s dr det genom formedling av detta ingenting som
subjektet konstituerar sig sjilv genom sjdlva sitt misskénnande. [...] Om illusionen é&r falsk, sd maste den inte
desto mindre lokaliseras till tomrummet bakom framtrddandet. Illusionen rojer sé att sidga platsen for sig sjélv,
den skapar det tomrum som den redan fyller ut med en ’illusorisk verklighet’ [...]”. Detta kan konkretiseras i ett
stycke som kommer fore det hér citerade, dér Zizek talar om lagens kirna: "Med extern lydnad under Lagen
avses ddrmed inte att underkasta sig yttre patryckningar och direkt, icke-ideologiskt véld, utan lydnad under ett
pabud just av den orsaken att det dr “obegripligt”, icke fOrstatt, att det bibehdller en traumatisk, irrationell
karaktdr. Lagens traumatiska, ointegrerande egenskap &dr inte nidgot som maskerar dess auktoritet, utan ett
positivt villkor for dess existens. Detta dr ocksa det grundldggande draget hos det psykoanalytiska begreppet
overjag: en befallning som upplevs som traumatisk, meningslés, dvs som inte kan integreras i subjektets
symboliska universum”, se Ideologins sublima objekt, s. 46.

143 7izek, Slavoj, ”Da Capo Senza Fine”, Butler, Judith; Laclau, Ernesto; Zizek, Slavoj, Contingency, Hegemony,
Universality. Contemporary Dialogues on the Left, London, New York 2000, s. 214.
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Det ar alltsa viktigt att inse att dessa filosofiska konsekvenser foljer ur de tidigare teserna.
Men just det faktum att det Reala dr det enda universella visar tydligt att varje diskursiv
konstruktion som ger sken av universalitet dr i sjélva verket till sin natur kontingent och

foranderlig:

[...] it is the very notion of Real as impossible that reveals the ultimate
contingency, fragility (and thus changeability) of every symbolic constellation that
pretends to serve as the a priori horizon of the process of symbolization."*

Saledes dr en analys alltid savél synkron (det Reala) som diakron (diskurser och diskursiv
praktik). Det méste noteras att det Reala och dess nirvaro inte kan studeras och urskiljas
diskursivt (eller symboliskt i Lacans termer), d.v.s. sprakligt, di den dr den negativa kédrna
som motstar den diskursiva praktiken och darfér den omdjliga totalitet i varje artikulerad
diskurs. Varje diskursivt forsok att dolja det Reala dr déarfor domt att misslyckas, men
artikuleringen kommer med nddvindighet att vara en universaliserande rorelse. Varje sddant

forsok kommer emellertid att efterlimna en rest, ett spar som indikerar det Realas nérvaro:

Den exakta definitionen av ett realt objekt &r sdlunda: en orsak som inte existerar i
sig sjdlv, utan endast dr ndrvarande som en serie effekter, alltid i en forvrangd,
forskjuten form. Om det reala dr det omdgjliga, ar det precis denna omgjlighet som
vi méste forsoka forstd genom dess effekter.'®

Slutsatsen dr — vill jag hdivda — att analysens primdra malsdtining bor vara att urskilja det
Realas ndrvaro genom dess frdanvaro, d.v.s. genom att studera frdanvarons effekter. Ndr det
gdller postmodernistisk historiografi gors detta bdst genom pavisandet av texternas och
diskursernas symtomatiska motsdgelser, paradoxer och inkonsekvenser, vilka undergrdver
den postmodernistiska historiografins enhetlighet, konsekvens och fundament och ddrmed
indikerar det Realas ndrvaro

. Vi kan till sist anknyta detta direkt till definitionen av postmodernism och forstd det faktum
att postmodernismen av ménga uppfattas vara en samlingsbeteckning pa en brokig och
kontradiktorisk skara av idéer, men att man trots detta anser att det 4r mojligt att definiera
postmodernismens kérna; varje kritiker eller bejakare anser att han/hon talar om
postmodernism trots att han/hon alltid utesluter ndgot som av nigon annan anses vara

postmodernistiskt. Vi kan déarfor tala om postmodernismens samtidiga omdjlighet och

144 ziiek, “Da Capo”, s. 221.
195 Zizek, Ideologins sublima objekt, s. 186.
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nodvéndighet, badde som en diskursiv helhet och som ett fenomen hos enskilda
postmodernistiska historiker. Detta betyder inte att jag fornekar forekomsten av en
postmodernism, men jag ifragasitter dess ontologiska status, vilken &r problematisk da man
frdn partikuldra element soker att konstruera en universalie. Det dr postmodernismen, i
analogi med samhéllet och subjektet, som enhetligt, konsekvent, nddvindigt, universellt och
essentiellt som jag vill bestrida. Det ar viktigt att komma ihag att det dr det faktum att
definitionen av postmodernismen ror sig kring och genom det Reala (eller en tom
universalitet) som mojliggdr dess existens, ansprdk och reproduktion samtidigt som det
uppenbarar dess ostabila och inkonsekventa fundament. Det dr viktigt att betona att det inte dr
en negativ ontologi jag foresprakar, d.v.s. att det sociala varat skulle sakna ting. Jag anser att
man biéttre forstar de sociala tingens konstellationer 1 bade rum och tid genom att forutsétta
det Reala.

Det kan forefalla underligt att jag talar om postmodernismens ontologiska status.
Sakerligen bor man tala om epistemologi i detta fallet d& det ror sig om ett abstrakt ting, d.v.s.
1 sista hand om kunskap? Ett svar pa denna kritik ar att ting kan vara antingen konkreta eller
abstrakta och att jag befattar mig med de senare. Jag behandlar ddremot i denna studie
relationen mellan dessa som icke-referentiellt, darfor ar detta svar otillrackligt. Svaret &r att
jag anser att sdvél det abstrakt asom det materiella kan aterforas till det abstrakta Reala f6r sin
alltid ofullstdndiga konstitution och identitet. Bor man da ens skilja mellan ontologi och
epistemologi? Inom den analytiska filosofiska traditionen gors just detta, d.v.s. en strikt
uppdelning mellan dessa tva filosofiska grenar. Det finns emellertid filosofer i denna tradition
hos vilka man kan finna tesen att ett studium av det manskliga samhéllet inte kan sérskilja
ontologi frdn epistemologi om man ser till samhéllets yttersta semantiska grundvalar. Ett
exempel dr den amerikanske filosofen John R. Searle. Han introducerar begreppen ontologisk
subjektivitet (ontological subjectivity) och epistemologisk objektivitet (epistemic objectivity)
for att denotera ting som fOr sin existens dr “observer-relative”, d.v.s. ontologiskt &r de
subjektiva eller beroende av médnniskan for sin existens, men epistemologiskt dr de objektiva,
d.v.s. ménniskor ser dem som ting i verkligheten som de har ndgon sorts relation till. Searles
exempel ir att "George W. Bush dr USA:s nuvarande president” och “pappret som jag haller i
handen ir en tjugo-dollars sedel”.'*® Det dr bade den abstrakta och och materiella aspekten
Searle syftar pa och bada &r sprakligt konstruerade. Detta innebér att "GWB” som “USA:s

nuvarande president” inte hade kunnat existera varken materiellt eller abstrakt om det inte

146 Searle, John R., “Social Ontology. Some Basic Principles”, Anthropological Theory 2006:6, s. 15. Aven om
jag finner just denna uppdelning anvéndbar ar det viktigt att betona att jag i de flesta avseenden tar avstdnd frén
Searles socialontologi, ndmvart hans betoning pa intentionalitet.
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hade varit for spraket. Givetvis betyder det inte att den varelse som gar under namnet "GWB”
inte hade existerat rent fysiskt men det hade inte varit den "GWB” som idag existerar som
”USA:s president”. I sjdlva verket dr detta kompatibelt med mina utgangspunkter. Det innebéar
att man strikt semantiskt inte kan skilja ontologi fran epistemologi. Sdvil den ontologiska som
den epistemologiska konstruktionen av ett objekt dr beroende av minniskan och spraket,
darfor kan savil ontologins som epistemologins fundament a priori aterforas till samma
princip: det Reala eller den tomma universaliteten.

Pé grundval av tidigare forskning kan vi alltsd hdvda att det finns en postmodernism,
men nu har vi ett sétt att ndrma oss den teoretiskt och metodologiskt. Och det &r definitionen

av denna paradoxala postmodernism som vi inom kort skall gripa oss an.

Sprdkspel/familj eller diskurs/diskursordning?

Men innan vi ger oss i kast med definitionen har det i den foregdende diskussionen
uppkommit konsekvenser som gor det nddvéndigt att reflektera dver huruvida begreppen
diskurs och diskursordning ar det basta sittet att forstd postmodernismen som en helhet. Min
slutsats dr att det senare inte gor det. Jag har 1 mitt hittilsvarande resonemang lyft fram tva
teser som hjélper oss att klargdra detta: (i) postmodernism i sin helhet (d.v.s. allt 1 denna
studie som har knutits till postmodernism) innehdller flera olika egenskaper (moment och
nodalpunkter) men alla egenskaper instantieras aldrig hos alla enskilda foretrddare av
postmodernistisk historiografi och teori; (ii) savédl diskurser som enskilda foretrddare
uppvisar motsidgelser, paradoxer och inkonsekvenser och de dr varken nddvindiga eller
universella men kontingenta och ostabila. Denna andra tes illustrerar hur postmodernismen
kan aterforas till det Reala, d.v.s. omojligheten att konstruera ndgot i sin totalitet eller
enhetlighet men inte desto mindre nddvindigheten av att forsoka ge sken av det. De flesta
historiker idag kritiserar och tar avstdnd fran idealen om ndgot nédvindigt, universellt och
essentiellt och man kan da fraga sig pd vilka grunder jag kritiserar dem. Mitt svar &r att jag
gor det genom att visa hur denna kritik av det nodvandiga, universella och essentiella i manga
fall dr beroende av samma ideal och att kritiken sdledes bygger pa ett cirkelresonemang.
Sjélva kritiken (och andra ansprdk) behdver dérfor inte gora ansprik pa universalitet,
nddvindighet och essentialism for att vara paradoxal, motsdgelsefull och inkonsekvent,
eftersom denna kritik inte har syftet att undergrava sig sjilv; i s matto forsoker historikerna

att vara konsekventa och enhetliga, deras kritik och ansprak har ju ansprak pa att vara giltiga.
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Podingen dr att alla forsok att artikulera enhetliga och konsekventa ansprdk eller kritik
undergrdver sig sjdlva pd grundval av en intern grdns och ddrmed forsokens egna premisser.

Det dr den forsta, nyss framlagda, tesen som jag nu ndarmare vill belysa. I sin helhet
innehar alltsd postmodernismen (rent schematiskt) x antal egenskaper: 7a, b, ¢, d, e...,”. Om
vi nu tittar pa det som jag kallar MPM kan vi se att den innehdller endast egenskaperna a, b,
f, g” och om vi sedan tittar pa det jag kallar RPM kan vi se att den innehéller a, c, d, h”. Det
visar sig vidare att i den forra uppstar en paradox pa grundval av ”’f” och ”g”, och mellan
MPM och RPM en motséigelse mellan ”b” och ”c”. Visserligen kan vi forklara paradoxerna
och motsédgelserna, men vad innebér det faktum att de olika egenskaperna aldrig instantieras
hos alla enskilda foretradare? Sékerligen maste vi 1 sa fall tala om #va diskurser inom samma
diskursordning eller t.o.m. tva diskurser ur tva olika diskursordningar som “skdr” igenom
varandra? Men da godtar vi att det dr externa systemframmande element som goér en
definition ostabil och for att aterstilla stabiliteten skulle darfor endast en rensning av dess
element vara tillracklig. Och vad hinder nir nya egenskaper kommer in 1 postmodernismen
(genom en ny tolkning eller revidering) som motsdger bada (i samma diskursordning)
foregdende diskurser? D& maéste vi ju forklara detta som en ny diskurs, och sa vidare, ad
infinitum. Problemet &r att jag vill tala om en postmodernism i historiografin men samtidigt
inbegripande denna problematik, eftersom jag ser ser denna 6verflod och denna varierande
spridning av kontradiktoriska egenskaper som en intern konstitutiv bestandsel. Att tala om en
postmodernism, enligt mina premisser, liter sig darfor inte géras om vi anvénder begreppet
diskursordning. Med utgangspunkt i mitt perspektiv ser jag sékande (genom spréklig
konstruktion) efter enhetlighet och totalitet som konstitutivt for ménniskan. Problemet &r, som
vi har sett, att spraket inte rdcker till for att man ska kunna uppna detta. Diskursordning
erbjuder inte ndgon broprincip” om hur vi ska kunna se en och endast en postmodernism.
Diskurserna blir isolerade “0ar” i diskursordningen. Man maéste helt enkelt godta att det
existerar flera diskurser som vardera innehaller ndgra men inte alla egenskaper i
diskursordningen. Men dé kan vi ju inte tala om en postmodernism!

Jag forsoker — 1 gorligaste mén — att arbeta utifran den arbetsekonomiska principen som
gar under namnet “Ockhams rakkniv'¥" och som i grova ordalag utsiger att man i valet
mellan tva teorier med samma forklaringsviarde bor — for enkelhetens skull — vélja den som
har minst bestandsdelar, d.v.s. dr minst komplicerad. En utvdg ur den nyss skisserade
problematiken stér att finna i Ludwig Wittgensteins filosofi, genom att man ersitter begreppet

diskursordning med begreppet (sprak)familj. Pa sa vis mojliggdrs postmodernism som en

7 Efter 1300-tals filosofen Wilhelm av Ockham.
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postmodernism och inte trots men just pd grund av den nyss nimnda svarigheten. Jag hivdar,
som ndmnts, att alla definitioner &r ostabila och fyllda av inre spidnningar och att detta &r
konstitutivt for dem. Wittgensteins senare arbeten utgor en radikal revidering av hans tidigare
filosofi i det att han i stillet for att forsdka urskilja en objektiv och logisk form for spraket
vinder sig till det konkreta bruket av det. Wittgenstein stiller frdgan om vi kan hitta en
gemensam ndmnare i det vi kallar ’spraket”. Han finner ingen sédan och drivs till slutsatsen
att spraket dr semantiskt ostabilt och kontingent; sprakets gemenskap utgors darfor av dess
konstruktion som olika sprdkspel, som i sin tur bildar familjer, vilka halls ithop genom

familjelikheter. Han exemplifierar detta med den numera berdémda analogin med ”spel”:

Vad har de alla gemensamt? — Sdg inte: *Det mdste finnas ndgot gemensamt for
dem, annars kallades de inte ’spel’”” — utan se effer om de alla har nagot
gemensamt. — Ty nir du ser pd dem, kommer du inte att se ndgot som &r
gemensamt for dem alla utan du kommer att se likheter, sliktskapsforhéllanden,
och det i ett stort antal. [...] Se t.ex. pa briddspelen med deras manga
slaktskapsforhallanden. Ga over till kortspelen, hér finner du manga motsvarigheter
till den forsta klassen, men manga gemensamma drag forsvinner och andra dyker
upp. Nér vi sedan gér vidare till bollspelen, sa finns mycket av det gemensamma
kvar men mycket har gitt forlorat. — Ar de alla ’underhdllande’? [...] Och
resultatet av denna betraktelse lyder nu: Vi ser ett komplicerat nét av likheter som
griper in och korsar varandra. Likheter i stort och smatt. Jag kan inte karaktérisera
dessa likheter battre dn genom ordet ’familjelikheter’; ty det dr sa som de olika
likheter, vilka bestdr mellan medlemmarna av en familj, griper in i och korsar
varandra: véxt, anletsdrag, 6gonfirg, sétt att ga, temperament, etc. etc. — Och jag
kommer att siiga: ’spelen’ bildar en familj.'*

Utifrdn denna utgangspunkt &r det min mening att postmodernismen bor ses som en
uppsittning diskurser (jag ser ingen anledning att ersdtta diskurs med sprékspel) som tillhor
samma familj och vars gemenskap utgérs av familjelikheter. Uppdelningen av
postmodernismen i olika diskurser dr darfor strikt metodologisk. Det kommer att finnas x
antal, kanske oédndligt manga (om vi i synnerhet inbegriper en temporal aspekt) egenskaper
karaktiristiska for postmodernismen, och varje underklass (diskurs) av postmodernismen
kommer att uppvisa ndgra men troligtvis aldrig alla av dessa.'” Den temporala aspekten ir av
oerhord vikt, eftersom det &r den som later oss prata om en SPM: Vi antar att vi har en

postmodernism 1 historiografin vid en viss tidpunkt, vi kan kalla den PM,;. denna innehéller

18 Wittgenstein, Ludwig, Filosofiska undersékningar, Stockholm 1992, s. 42-43.

' Den amerikanske vetenskapsfilosofen John Dupré hévdar att (natur)vetenskapen ocksé borde betraktas pé
detta vis: ’Science, to borrow an important idea from the later Wittgenstein, is best seen as a family resemblance
concept. That is, there will be a number, perhaps an indefinite number, of features characteristic of parts of
science, and every part of science will have some of these features, but very probably none will have all”. Dupré,
John, The Disorder of Things. Metaphysical Foundations of the Disunity of Science, Cambridge and London
1996, s. 242. Dupré visar pé ett dvertygande sétt hur biologin misslyckas med att erbjuda en totaliserande
forklaring av tillvaron, vilket medfor att stora inkonsekvenser uppkommer savil inom som mellan olika grenar
av biologin, exempelvis ekologin, genetiken och evolutionslaran.
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inte en SPM eftersom det inte har varit nagon som har tagit sig mddan att urskilja en sadan.
Det dr detta jag har valt att gora. Vi sidger — for tillfédllet hypotetiskt — att jag har lyckats med
mitt foretag och visat att vi kan tala om en SPM 1 historiografin vid en viss tidpunkt, eller
SPM,,;, och denna innehdller ndgra men inte alla egenskaper 1 den postmodernistiska familjen.
Vi kan d& med sédkerhet sdga att PM,;; SPM,-PM,,. Den analytiska fragan &r huruvida den
svenska postmodernismen kan &terforas till MPM eller RPM eller om den utgér en egen
diskurs. Jag kommer att fortsétta att se diskurser uppbyggda genom artikuleringen av moment

och nodalpunkter. Det dr ju inte diskursen men diskursordningen som dr problematisk.

Radikal- och moderat postmodernism: definitionen av postmodernism i
historiografin

Detta avsnitt kan ses som slutet pd och sammanfldtningen av diskussionen om dels den
tidigare forskningen och dels mina teoretiska och metodologiska utgdngspunkter. Jag har i
gorligaste man forsokt redovisa olika stdndpunkter pa vad postmodernism é&r, vilka nu
kommer att bilda en utgangspunkt for fallstudien. Definitionen av postmodernism i
historiografin dr sdlunda foljande:

For det forsta kan vi tala om en radikal postmodernism som pé ett fundamentalt sitt
bryter med den gidngse vetenskapliga historieskrivningen. Bland de framsta foretrddarna i
denna diskurs aterfinner man bl.a. Hayden White, F.R. Ankersmit, Keith Jenkins och Alun
Munslow. Nodalpunkterna 1 RPM &r (i) sprakliga konventioner och begrinsningar samt
nutidens ideologi, politik och moral dr nddvédndiga for konstruktionen av historien, d.v.s.
historikern kan inte rekonstruera det forflutna som det en gang var; (ii) avfiardande av
metaberittelser; (ii1) historikerns uppgift bor frimst vara dekonstruerande, d.v.s. att avticka
alla ansprék pa sanning, universalitet och objektivitet; (iv) ndgon form av kunskaps- och/eller
varderelativism foresprakas och (v) subjektet ses som fragmenterat och decentrerat, men
subjektets insikt om detta kan vara frigorande. Utover dessa nodalpunkter kan vi tala om flera
moment:: (1) dekonstruktion (i vid bemérkelse) som frdmsta analytiska verktyg; (ii) tron pd en
yttre verklighet oberoende av spriket (men som endast kan “nds” via spraket); (iii)
historieskrivningen och bruket av primérkdllor avfiardas inte: postmodernistisk
historieskrivning utgdérs av bl.a. mikro- och mentalitetshistorien samt en forskning som
inkorporerar, Oppet, bl.a. skonlitterdra och ideologiska komponenter; och (iv) tro pa rationella

eller fornuftiga dialoger och samtal.

55



For det andra kan vi tala om en moderat postmodernism. Bl.a. Joan Wallach Scott,
Gareth Stedman-Jones och Patrick Joyce kan sdgas ingd i denna diskurs. Nodalpunkterna i
MPM iar (1) verkligheten dr sprakligt konstruerad; (ii) historikern kan inte rekonstruera det
forflutna som det en ging var; (iii) historikern ska kritisera ansprék pd sanning, universalitet,
objektivitet, nodvédndighet, essentialism och “natur”; (v) historikern rekonstruerar
forestédllningar som de en ging var; (vi) metaberittelser kan bade avfirdas och konstrueras
eller accepteras; (vii) subjektet anses ha mojligheter att forandra samhaéllet, dock alltid med
utgangspunkt fran (sprakliga) maktstrukturella begransningar. Momenten utgors av (i) bruk av
primérkéllor; och (ii) historisk kontext; (iii) textuell analys (ofta diskursanalys) och/eller
dekonstruktion och/eller maktperspektiv (alla 1 vid bemérkelse) som frimsta analytiska
verktyg; och (iv) den yttre materiella verkligheten kan ha en relation till den sprakliga. Man
kan 1 MPM se, 1 ett forsta led, ett avstindstagande frdn att historikern har mojlighet att
rekonstruera det forflutna som det en ging var (i Rankes termer) pd sa sitt att
historieskrivningen skulle avspegla eller korrespondera med det f6flutna. Vissa historiker och
teoretiker har anvént ett samlingsbegrepp och kallat detta modernistisk historieskrivning, da
den enligt dem har visat sig vara bestdende fran Ranke till dags dato.'® Men i ett andra led
rekonstruerar man de facto forestillningar och visar (kritiserar) att de inte vilar pa sanna eller
naturliga premisser. Detta dr en viktig observation som visar att det man som en moderat
postmodernist ser som omdjligt inom historisk forskning (lat oss kalla det modernistisk
historieskrivning for enkelhetens skull) dr en central och konstitutiv del som undergréver den
moderata postmodernistens kritik (som jag har diskuterat ovan).

Vi kan se att MPM och RPM uppvisar sivdl (familje)likheter som skillnader i
forhallande till varandra. Likheterna bestar i att nodalpunkt (ii) i MPM och (i) i RPM, samt
nodalpunkt (iii) 1 bdda diskurser 1 princip delas av bade MPM och RPM, medan skillnaderna
ses 1 resten av nodalpunkterna och momenten, varav den framsta skillnaden ligger i att MPM
gor ansprdk péd rekonstruktion. Vi har tidigare sett hur MPM och RPM i-sig innehaller
motsdgelser och hur enskilda foretrddares texter gor det likasa, det finns darfor ingen
anledning att upprepa dem.

Denna definition ska ses i ljuset av min teoretiska och metodologiska diskussion samt

diskussionen om tidigare forskning. Detta gor att vi maste se den nyss presenterade

1% Se t.ex. Munslow, Alan, “Introduction. Theory and Practice”, Experiments in Rethinking History, red.
Munslow, Alan & Rosenstone, A., Robert, New York and London 2004, s. 10; Ankersmit, “Historiography and
Postmodernism”, s. 172; Bhabha, Homi K., The Location of Culture, London and New York 2001, s. 175;
Berkhofer, Beyond the Great Story, s. 12. For ett konkret exempel se exempelvis Elton, Geoffrey, “Return to
Essentials”, The Nature of History Reader, red. Jenkins, Keith & Munslow, Alun, London and New York 2004,
dér Elton hévdar att man bor studera det forflutna pa dess egna villkor.
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definitionen som uttryck for en tdmligen ostabil och paradoxal postmodernism som indikerar

det Realas néarvaro.
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I'V. Analys

Vi har nu kommit till fallstudien i denna uppsats. Den dr som ndmnts tematiskt uppbyggd och
utgér fran den ovan givna definitionen. De enskilda avsnitten kommer att Gverlappa varandra,
eftersom de enskilda teserna (momenten och nodalpunkterna) dr relationellt beroende av
varandra for sin mening. I det sista kapitlet kommer jag att pa grundval av denna
undersokning att beskriva den svenska postmodernistiska diskursen och dess fundament i sin
helhet, baserat pd denna undersokning och den teoretiska diskussionen.

Jag har i1 analysen omvéxlande anvint refererande uttryck som “enligt Wiklund”,
”Edenheim anser”, “texten ger uttryck for”, “texten ger vid handen” m.m. Detta har gjorts av

stilistiska skidl, sadana uttryck refererar enbart till texternas utsagor och syftar inte pa

forfattarnas intentioner.'>!

Historikerns och nutidens relation till det forflutna

Det kanske viktigaste epistemologiska och ontologiska problemomradet en historiker kan
stéillas infor dr det som ror relationen mellan nutid och détid. Hur man ser pa sin egen samtid i
relation till det forflutna studieobjektet och ddrmed den forflutna verkligheten &dr konstitutivt
for synen pd vad och vilken kunskap man kan nid om historiska fenomen och hur denna
kunskap kan anvindas. Alla undersokta avhandlingar stér for en historiesyn som framhéver att
vi aldrig kan né det forflutna i-sig, objektivt, som det dn gang var samtidigt som man de facto
rekonstruerar sitt studieobjekt (eller sdger sig rekonstruera det). Det dr denna problematik
som &r foremal for detta avsnitt.

Sara Edenheim studerar 1 sin avhandling statliga offentliga utredningars (SOU)
artikulering av homosexualitet, inter- och transsexualism mellan ca 1930-2000 utifran
poststrukturalistisk, feministisk och psykoanalytisk teori. Edenheim anvénder sig av
Foucaults genealogiska metod, vilket innebér att hennes historiesyn utgdrs av betoningen pé
skillnaden mellan nutid och détid. Det forflutna ar siledes alltid en efterhandskonstruktion
och det existerar inte en universell och essentiell rationalitet som skulle gora olika kontexters

tankestrukturer jamforbara :

13! Jag finner intentionalitet, i dess filosofiska bemirkelse, ett hogst problematiskt fenomen, detta borde sté klart
vid det hér laget.
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1. Varje ansprak pé det forflutna gors, enligt Foucault, alltid utifrén en samtida
kontext som alltid redan &r beroende av en viss politisk rationalitet. Varje tidpunkt
eller varje generation blir i den meningen specifik dd den maste 16sa sina konflikter
utifrdn de maktrelationer och forutsédttningar som finns till hands just da. 2. Den
upplosande eller avskiljande delen av en genealogi innebdr en syn pa identiteter
(och 1 sin forldngning pa subjekt) som producerade genom precis samma brist pa
samband och igenkdnnande som det forflutna. Samtidigt forsoker individen —
liksom den traditionella historieskrivningen — att skapa séddana efterkonstruerade
samband och igenkdnnanden. '**

Samtidigt som Edenheim betonar detta visar hon ocksé att hennes frimsta teoretiska begrepp,

Judith Butlers heterosexuella matris, ar ’relativt statiskt [...] jag star dven infor uppgiften att

historisera den heterosexualla matrisen i relation till en svensk 1900-tals kontext”.!'>

Edenheim anvinder sig av primira kéllor samt en kontext, vilket tyder pa att hon har
ambitionen att rekonstruera SOU:s artikulering och reproducering av den heterosexuella
matrisens heteronormativitet. Hon visar exempelvis hur ett annat av hennes centrala begrepp,
abjektion', aldrig kan utpldnas men maste reproduceras och hanteras (heteronormativt) pa

olika sitt 1 olika kontexter:

Med andra ord kan man séga att varje tidpunkt inte enbart reproducerar abjekta pa
olika sitt, utan att varje tidpunkt dven maéste hantera det abjekta pa olika sétt. De
skillnader som har tagits upp mellan de olika utredningarna verkar tills storsta
delen handla om denna sorts olikheter, dar skilda politiska kontexter erbjuder
skilda sétt att hantera det abjekta; dock utan att ndgon kontext verkar kunna 16sa
abjektionen i egentlig mening. Det 4r med andra ord specifika politiska kontexter
som har gjort sig beroende av vissa kategorier och vissa uteslutningar. En 16sning
pa abjektionen skulle dirmed &ven innebdra en uppldsning av denna politiska
kontext: dess agenda, dess mal och dess medel.'”

Edenheim ser ocksd i SOU “en mojlighet att studera vénsterliberlismens forhallandevis
ostorda produktion av en modern demokratisk stat”.'*® Ett resultat blir siledes att man kan tala

om tva olika kontexter i utredningarna:

Pé en generaliserande niva skulle man kunna tolka utredningarna fran 1935-1968
som en abjektionsprocess, medan de senare utredningarna (1968-2001) verkar ha
utvecklat en alltmer dominerande narcissistisk vilvilja mot de avvikande.

132 Edenheim, Begdrets lagar, s. 15.

'3 Edenheim, Begiirets lagar, s. 42.

13 Begreppet har rotter hos den fransk-bulgariska psykoanalytikern Julia Kristeva. Der abjekta ér en kinsla av
dckel eller avsky infor nagot, men detta nagot ar aldrig ett objekt da sjélva principen for dess existens 4r att det &r
ett icke-objekt, det &r sjdlva kinslan som &r abjekt. Abjektion blir ddrmed en process som utesluter det abjekta
fran den normala ordningen av objekt for att “skydda” psyket. Problemet dr dock att denna uteslutning alltid
misslyckas da det abjekta ger till kidnna sin ndrvaro genom sin franvaro. Det abjekta &r i sjdvla verket konstitutivt
for den radande ordningen (den heterosexuella matrisen). Det abjekta i studien &dr givetvis homosexualitet,
intersexualism och transsexualism. Edenheim, Begdrets lagar, s. 73-74.

'3 Edenheim, Begiirets lagar, s. 196.

1% Edenheim, Begiirets lagar, s. 17-18.
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Tolkningen skulle i s& fall bli att abjektionen inte har funnit en 18sning, utan i
stillet fatt lov att blomma ut i en heteronormativ narcissism, diar homosexuella
alltmer fatt inta rollen som hjélplosa offer som endast en heroisk hjiltelag kan
ridda."’

Varje kontext har sitt eget sétt att hantera abjektionen. Vidare vittnar avhandlingens
fragestdllningar om att det som studeras dr utredningarnas argumentering, hur de sjdilva
definierar homosexualitet, inter- och transsexualism: [...] hur definieras och artikuleras det
som [ materialet kallas for homosexualitet, intersexualism och transsexualism? Hur
argumenterar de offentliga utredningarna for dessa definitioner och artikuleringar?”"*
Séledes hivdas att varje generation dr specifik och har sin egen kontextberoende rationalitet
som i1 grunden gor att historia dr en samtidsprodukt och efterhandskonskruktion, men
samtidigt anvdnds primédrkéllor (eller kvarlevor) och kontextuell analys for att i1 princip
rekonstruera forestdllningar. Det uppstir m.a.0o. en doxastisk motsigelse och didrmed en
inkonsekvent syn pa relationen mellan historikern och historikerns studieobjekt. Det &r
emellertid viktigt att betona att Edenheims centrala begrepp, den heteroxexuella matrisen, ar
en nodvindig bestdndsdel 1 det vésterldndska samhéllet, enligt Edenheim, och har varit det
under en ldngre tid, dirfor r inte varje text och kontext helt unik och man kan se en
reproduktion av samma struktur i flera kontexter. Detta behandlas mer utforligt nedan men det
upphéver inte problematiken som har just ndmnts.

Martin Wiklund, som i sin avhandling studerar politiska gruppers berittelser om det
moderna Sverige, hdvdar ocksa att det foreligger en radikal skillnad mellan nutid och datid
och att vi aldrig kan na kunskap om det forflutna som det en gang var pa ett objektivt sitt, da
varje historieskrivning dr beroende av ett tolkningssubjekt med sin egen kontext som har en

kontextberoende syn pa sanning:

Den historiska verkligheten dr i den meningen pa inget vis avgjord eller avslutad
eftersom inneborden eller meningsdimensionen inte dr objektivt existerande, utan
av strikt teoretiska skil méste vara relaterad till ett tolkningssubjekt, trots att det
som skildras redan har intrdffat. I den meningen kan sanningen om de historiska
fenomenen sidgas vara fordnderlig, dvs. inte bara forestdllningen om fenomenen
utan ocksa de historiska objekten sjélva."’

Wiklund framhaller sélunda ett “perspektiv pd historia som berdttelse och historisk
orientering som inte uppfattas som olika sétt att avbilda det moderna i sig, som om det vore

ett oberoende objekt utan relation till uttolkaren och endast vintade pd att upptickas och

157 BEdenheim, Begdrets lagar, s. 135.
'8 Edenheim, Begiirets lagar, s. 13.
1% Wiklund, I det modernas landskap, s. 54.
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beskrivas”.'® Historiskt tdnkande dr enligt detta perspektiv konstituerat som beréttelser vars
primdra syfte dr att orientera ménniskan i hennes tillvaro. Historieskrivning och historiskt
tdnkande dr darfor inte objektivt och ér 1 princip en efterhandskonstruktion: Historiska objekt
formas 1 viss mening i efterhand genom att fenomen frdn det forflutna begreppsliggors och
fors samman under ett begrepp som gor det mojligt att avgrinsa objektet fran andra fenomen
och mojliga objekt™.'"" Wiklunds frimsta teoretiska inspiration kommer frdn den tyske
historieteoretikern Jorn Riisen. I enlighet med honom havdar Wiklund att historiemedvetandet
bestar av tre dimensioner, dtid, nutid och framtid, som &ar “strukturellt och nédvindigt [min
kursivering]” kopplade och ddrmed konstitutiva for alla historisk kunskap.'® Trots detta séger

sig Wiklund rekonstruera beréttelserna om det moderna Sverige:

Istdllet for att se modernitet som ett oberoende och fardigt objekt bor det sittas i
relation till berdttelser om det moderna, som har utformats pa olika sétt i relation
till den historiska situationen och frdgor om bakgrunden till samtiden och en
onskvird utvecklingsriktning for framtiden.'®

Att undersoka forflutna modernitetsberéttelser och former av modernitetskritik &r
ett sitt att synliggora &dven andra typer av kriser och att rekonstruera en mer
kontextkinslig berdttelse om ett samhilles vdg i det modernas landskap [min
kursivering].'**

Vi ser alltsd att Wiklund tar stor hinsyn till den historiska kontexten och anvénder sig vidare
av primira killor som de politiska gruppernas tidningar, tidskrifter, bocker m.m. Jag later

Wiklunds text sjdlv framhiva den doxastiska motségelsen genom ytterligare tvi citat:

For att besvara dessa fragor har jag forsokt artikulera och beskriva datidens egen
tolkning av det existerande samhéllet och den historiska situationen, dess
framtidsforvantan och uppfattning om samtida problem och framsteg, dvs. détidens
egna modernitetsberittelser. [...] av de historiska aktorerna sjilva.'® Detta
tillvigagangssitt gor det mojligt for det ddvarande samhillets foretrddare att sjélva
komma till tals i ndgon mén [...]. Berittelsen historiseras genom att placeras i sin

historiska kontext och genom att visa hur den har forindrats och omformulerats
efter hand.'®

I den hir studien rekonstruerar jag sjdlv berittelserna eller historierna utifrdn en
mingd texter. Eftersom de senare inte presenteras som en sammanhidngande text,

1 Wiklund, I det modernas landskap, s. 22.

1" Wiklund, I det modernas landskap, s. 45.

192 Wiklund, I det modernas landskap, s. 46.

19 Wiklund, I det modernas landskap, s. 86.

1% Wiklund, I det modernas landskap, s. 95-96.
1 Wiklund, I det modernas landskap, s. 109.
1% Wiklund, I det modernas landskap, s. 110.
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sasom till exempel en enskild artikel eller en roman, &r frdgor om hur dessa texter
ar organiserade mindre intressanta [min kursivering].'"’

En av Wiklunds centrala syften &r att argumentera for hur man kan konstruera en rimlig och
fornuftig berittelse om det moderna Sverige. Han utgér frén att det finns eller att man kan né
berittelser som &r mer giltiga och rimliga &n andra och darfor foresprékar han ett
konsensusperspektiv. Som vi kommer att se 1 ett separat avsnitt fir den nyss framlagda
motsigelsen stora konsekvenser for detta syfte.

Roddy Nilssons avhandling om det svenska fingelsets formering under 1800-talet,
inspirerat av Foucaults teser om disciplinering, havdar ocksa, kanske i storst utstrackning, att
historia &r en samtidsprodukt. Meningen med historieskrivningen dr inte att avsldja sanningar
eller avtidcka ett objektivt forflutet utan att hjilpa ménniskan i samtiden och i s matto

anvinds t.o.m. primérkillor som strategiska verktyg for att belysa nutiden:

Historien blir med andra ord en effekt av historikerns verksamhet. Syftet med
historieskrivningen &r inte i forsta hand att formulera nya sanningar eller ’avsldja’
vad som héinde en ging i det forflutna, utan att bidra till forstaelse av och kunskap
kring dagens samhiille, att ge perspektiv pa vad det innebér att vara ménniska idag.
Det forflutna i sig, liksom det konkreta kéllmaterialet av vilket slag det vara ma,
’anvands’ darfor att det har ett strategiskt vdrde for att belysa nutiden. [...]
Konsekvensen blir ocksi att frigestédllningarna maste resas med utgdngspunkt i vad
historikern ser som nutida problem. Det ’forflutna’ har skett medan historien sker
nu'168

Vidare dr varje historieskrivning, enligt Nilsson, ett perspektiv dér verkligheten alltid dr ett
”val med ideologiska implikationer”.'” Dessa utsagor maéste stillas mot dem dir Nilsson
hdvdar att han péd ett deskriptivt sitt framldgger “vad som faktiskt sades” om
fangelsediskursen eller att han Dbetraktar killorna som korresponderande med

upphovsménnens forestéllningar:

Jag kommer foljaktligen att betrakta texterna som i forsta hand normativa eller
avspeglande upphovsménnens preferenser och uppfattningar om fangelset.'”

Det diskursiva anslaget innebdr ett betydande deskriptivt moment déar det ar
centralt vad som faktiskt sades. Jag har darfor strivat efter att s tydligt som
mojligt f vad som uttrycktes att framtrida i sig.'”

" Wiklund, I det modernas landskap, s. 105.
' Nilsson, En véilbyggd maskin, s. 23.
' Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 20.
" Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 37.
"' Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 38.
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Aven Nilsson anvinder sig av primirkillor som olika typer av texter om fingelset,
exempelvis bocker, smaskrifter, pamfletter, tidskrifter, samt otryckt material som
fangpredikanternas religionsberéttelser, personalrullor, &arsberittelser och matriklar m.m.

Vidare ér en av hans centrala utgdngspunkter den historiska kontexten:

En av de centrala utgdngspunkterna for detta arbete &r fangelsets historicitet.
Féngelset &r ingen ’naturlig’ 16sning pa problemet med samhélleliga normbrott
utan en produkt av specifika historiska omstindigheter.'”

Detta vittnar om att Nilsson dr mén om att rekonstruera det forflutna studieobjektet som det en
gdng var. Han framhaller sjidlv vid ett tillfille att Foucaults diskursbegrepp bildar
“utgangspunkten for mitt rekonstruktionsforsok av vad som sades i fangelsefragan under
undersokningsperioden [min kursivering]”.'”

Vi borjar att se hur detta bidrar till en motsdgelsefull epistemologi — som 1 princip &r
mer av doxa #&n epistemologi — i den problematiska relationen mellan nutiden och det
forflutna. Vi har tidigare sett samma inre spanningar i MPM."™ 1 Nilssons fall far detta digra
konsekvenser for hans kritiska ansprak.

Samma monster aterfinns dven hos Ulrika Holgersson 1 hennes avhandling om
konstruktionen av klass och genus (arbetarkvinnor) 1 Svensk Damtidning 1 borjan av 1900-
talet. Holgersson &r mén om att pdpeka att hon tar avstdnd frin det rankeanska “wie es

eigentlich gewesen” och framhéver i stéllet att historia dr 1 hog grad, ur poststrukturalistisk

synvinkel, en samtidsprodukt:

Sett fran den poststrukturalistiska vinkeln &r det forrddiska med det historisktiska
perspektivet att det utgér fran att det forflutna har ett slags objektiva, sjdlvklara och
opolitiska sanningar att avslgja, men dven att forskaren sjdlv och dennes egen
forankring i ett historiskt, politiskt ssmmanhang doljs eller fornekas.'”

Detta for mig nya sétt att tinka har handlat om att historien inte existerar i en form
med stort H. Det vill sidga att historiens subjekt knappast dr gestalter som vackert
véntar pa att helt simpelt upptéckas; att ’arbetarkvinnan’ inte dr en gestalt som
historikern enkelt kan aterborda genom att putsa bort tidens och glomskans tjocka
lager av damm, utan en politiskt laddad, komplicerad och omtvistad
tankekonstruktion som haft en avgérande inverkan pd vilka mojligheter en stor
grupp ménniskor haft att forma sitt liv.'”

' Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 14.

' Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 133. Hir dr ett konkret exempel pa “rekonstruktionen”: I den liberala
kontext varinom diskursen om det fangelset uppstod var inspektionen emellertid ocksé starkt forbunden med sin
funktion att forhindra réttsovergrepp; (den oanmaélda) inspektionen sdgs som en metod att férhindra och avsloja
Overtradelser mot lagarna eller exploatering av fangar och andra”. Nilsson, En vdilbyggd maskin, s. 265

174 Se exempelvis Stedman, Jones, ”Rethinking Chartism” och Scott, “A Statistical Representation of Work”.

' Holgersson, Populdrkulturen, s. 353.

176 Holgersson, Populdrkulturen, s. 16.
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Det ar virt att papeka att Holgerssons liksom min egen studie ar teoretiskt och metodologiskt
influerad av Laclau och Mouffes teori om antagonism, hegemoni samt den metodologiska
begreppsapparaten (diskurs, element, moment, nodalpunkt, artikulering 0.s.v.)."”” Men till
skillnad fran mig hédvdar Holgersson att hennes syfte ar att studera [...] olika gruppers sitt
att tinka om sig sjcilva och varandra i ett samhélle genomsyrat av klass [min kursivering]?”.'”®
For detta ar givetvis bruket av primérkdllor som ldmningar (kvarlevor), vilka bidrog till att
konstruera diskurser och erfarenheter”.'” Aven kontexten ir viktig for att béttre forstd det
forflutna: ”Saledes verkar valet av sprakliga konstruktioner ha berott pd situation och syfte, pa
vad man for stunden ville uttrycka [...]”."™ Holgerssons text vinder sig direkt mot ahistoriska

och essentialiserande perspektiv pé historia och identitet:

Samtidigt finns det fog att ifrdgasétta mycket dven i Cannadines arbete. Sldende ar
hur skepticismen mot evolutionism och historisk bakléngesldasning hos honom
forbytts mot en i det ndrmaste motsatt, a-historisk héllning [...] blir en struktur som
forintar i stort sett alla utsikter till forandring. [...] Salunda ar det viktigt att inse att
da det tidiga 1900-talets méanniskor tog sprakliga beteckningar i bruk som hade en
anknytning till vad man kallat ett dldre, forindustriellt eller hierarkiskt samhalle,
maste dessa tolkas ocksd med hdnsyn till den nya sprakhistoriska kontexten i
vilken de upptrddde. Och, forstas: ordet ’klass’ bor ses i ljuset av sin specifika
historia, och det ar viktigt att vérja sig mot tolkningar som dr helt 6verskuggade av
vdrt eget nu [min kursivering]."™!

Det hivdas alltsd att Historien med stort H inte existerar, samtidigt som ett bruk av kéllor och
kontext anvénds for att rekonstruera denna Historia, vilket klart avsldjar en motsagelse. Det ér
viktigt att notera att det hivdas i Holgerssons text att ett ahistoriskt och essentiellt perspektiv
utplanar alla utsikter till forindring. Aven Edenheim 4r mén om att inte essentialisera.'®? Detta
ar viktigt att notera eftersom det har stor betydelse for det kritiska anspraket i bada
avhandlingar.

Jan Sellings text ger ocksd vid handen en anti-essentialistisk stdndpunkt i en

undersokning av den strdvan att normalisera tysk nationell identitet som gjorde sig géllande 1

77 Det foreligger dock en del skillnader pa véra siitt att konceptualisera denna teoribildning. Jag ska dock inte
diskutera detta da det inte dr av stor vikt for mitt syfte. Holgersson ar ocksa influerad av Joan Wallach Scott,
Gareth Stedman-Jones och Patrick Joyce, hon ndmner dock inte explicit att hon &r influerad av postmodernism.
Ingen av de undersokta avhandlingarna gor det.

'8 Holgersson, Populdrkulturen, s. 44.

' Holgersson, Populdrkulturen, s. 154.

'8 Holgersson, Populdrkulturen, s. 190.

'8 Holgersson, Populdrkulturen, s. 197.

'82 Edenheim, Begdrets lagar, s. 73-74: ”Risken ir dd att man essentialiserar en viss form eller ett visst fenomen
som alltid varande abjekt, vilket alltsd inte ar syftet. Det dr den som betraktar som skapar det abjekta, inte
saken/formen som betraktas”.
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det aterforenade Tyskland under 1990-talet. Denna strdvan priglades av en vilja att komma
bortom den negativa minneskonstruktion av det forflutna som, sedd i ljuset av nazismen och
Forintelsen, skapats av den politiska eliten (den tyska historiediskursen). Selling hdvdar
ocksd att historia alltid &r en produkt av samtidens kontext och nutidens framtida

forvéntningar:

For det forsta intar jag en antiessentiell syn pa nation och nationell identitet, vilka
inte uppfattas som naturliga eller p4 forhand givna. [...] Istdllet later jag
nationalism beteckna nationellt strukturerande sétt att tala om vérlden, vars
funktion och innehdll &r fordnderliga och inte kan kopplas till ’objektiva’ eller
allméngiltiga definitioner av nationen. [...] For det andra hévdar jag att synen pa
det forflutna alltid ar beroende av samtids- och framtidsperspektiv [min
kursivering].'®

Han 4r medveten om att hans resultat har paverkats av hans subjektiva forforstaelse:

I ndgon mening har jag sjdlv varit en kommenterande aktor, &ven om jag ndstan
uteslutande skrivit for svensk press. [...] Narheten till undersékningsobjektet méste
betraktas som en del av min forforstaelse.'™

Fragan om mina ingangsperspektiv format resultatet kan besvaras med ett entydigt
ja. Min metod att identifiera och folja bestdmda diskurser dér de upptrader inom
media och politik medfor risken att andra diskurser underbelyses.'*

Men det monster som vi har sett 1 de andra avhandlingarna ger sig till kdnna dven har. Sa
exempelvis nédr Selling diskuterar olika beréttelser om koncentrationsligret Buchenwald
(under en tid dven ett ryskt interneringsldger under namnet Speziallager 2): “Beréttelserna
rekonstrueras 1 forsta hand med hjilp av medlemstidskrifter som representerar de berdrda
grupperna och en diskussion i lokalpressen [min kursivering]”."® Kéllor fran centrala
politiska institutioner samt vissa delar av massmedia och den politiska kontexten anvénds for
denna rekonstruktion, givetvis anvdnds dven en historisk kontext for att battre forsta
studieobjektet i sin historiska situation: ”[...] & andra sidan maéste historiebilden ses i den
gamla och nya Forbundsrepublikens anitotalitdra kontext™."” Vidare dr det inkonsekvent att,
som Selling gor, hidvda att hans analys inte dr godtycklig eftersom hans “frigestdllningar har
utgitt fran ett befintligt forskningslige” och tagit hénsyn till “minnesorternas centrala

betydelse”."® Fragan ir vad som menas med “godtycklig” i detta fallet, eftersom det inte kan

'8 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 39.
'8 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 54.
18 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 269.
18 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 56.
87 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 157.
18 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 269.

65



rdra sig om sanning eller objektivitet. Ar det konsensus i den akademiska virlden om vad som
anses vara ett legitimt syfte, perspektiv 0.s.v.?

Nar det géller bruket av killor uttrycker i princip alla forfattare till de analyserade
avhandlingarna att de har varit selektiva dven i det sista och konkret undersokta materialet.'”
Niar det giller kontexten konstrueras den nistan uteslutande med tidigare forskning om

dmnet.'”

Men denna kontext, oavsett om den &r politisk, sprakhistorisk, ekonomisk o.s.v.,
problematiseras inte som en efterhandskonstruktion och selektion, utan anses, av
framstillningsséttet att doma., vara oberoende av historikern och reellt existerande i det
forflutna.” Vi har sett hur bruket av priméarkillor och historisk kontext gor att alla
avhandlingar i princip rekonstruerar det forflutna studieobjektet, till synes som det 4n gang
var, samtidigt som man hivdar att historieskrivningen aldrig kan rekonstruera ett sddant,
objektivt forflutet.

Som med MPM kan vi dra slutsatsen att SPM innehaller nodalpunkterna (ii) historikern
kan inte rekonstruera det forflutna som det en gang var och (v) historikern rekonstruerar
forestillningar som de en ging var. Aven momenten (i) bruk av primirkillor; och (ii)

historisk kontext; (ii1) textuell analys (ofta diskursanalys) och/eller dekonstruktion och/eller

maktperspektiv (alla i vid bemirkelse) som frimsta analytiska verktyg.

Sprak och materiell verklighet

Alla avhandlingar studerar sprakliga konstruktioner av verkligheten och alla — utom Martin
Wiklund som primaért inriktar sig pa begreppet berittelse — anvinder sig (i ndgon bemirkelse)
av begreppet diskurs for att dskddligora hur spréket konstruerar bade det sociala och det

representationella. Men relationen mellan sprak och materiell verklighet ses inte av alla som

'8 Se exempelvis Holgersson, Populdrkulturen, s. 61: ”Min egen 16sning har varit att skumma igenom de jimna
argédngarna av damtidningen, ofta med hjélp av olika nyckelord, och sedan samvetsgrant 14sa samtliga texter i de
ojdmna argéngarna — langre foljetonger och annonser i allt utom undantagsfall uteslutna. Se ocksa Selling, Ur
det forflutnas skuggor, s. 53: ”Avhandlingen omfattar ett relativt stort undersokningsfilt, vilket innebér att inte
alla delar av terrdngen har kunnat granskas i samma maén. [...] teckna en helhetsbild som baseras pa punktuella
empiriska undersokningar”.

190 Se exempelvis Wiklunds bakrundsteckning till 60-tals vinstern i Wiklund, I det modernas landskap, s. 163-
166.

1 Se exempelvis Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 38: ”Minnet ir emellertid alltid beroende av den sociala
kontexten och kan inte godtyckligt manipuleras”. Robert Berkhofer har framhallit hur viktig bruket av kontext ar
for en historiker, han framhaller dock olika typer av kontextualiseringar, Berkhofer, Beyond the Great Story, s.
21-22: ”Cl. The strong contextualists' first context presumes the reality of the world and the experiences of the
people in it. [...] C2. The second context [...] presumes to understand how past reality, social and otherwise, is
experienced and, possibly, interpreted by those living in it. [...] Frequently such an approach tries to reconstruct
it [...]. [...] C3. The third context refers to the interpretations or constructions of those studying and describing
the previous two contexts. Hence we might call this the interpretative context”. Alla tre typer syftar ddrmed till
att rekonstruera det forflutna.
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enriktad dér spréket konstituerar vdra uppfattningar om verkligheten, relationen kan vara
dialektisk, men detta dr ndgot som oftast antingen endast uttrycks ytligt och inte reflekteras
over eller inte tilldmpas 1 den konkreta studien.

Wiklund ldgger fram tesen att historiska berittelser &r konstituerande for
identitetsskapande och praktisk orientering. Det &r sjdlva kdrnan i historiemedvetandet och
dess tre tidsdimensioner som &r oupplosligen sammanbundna med varandra: nutid, datid och
framtid. En historisk beréttelse kan inte konstruera objekt enligt Wiklund och pa grund av

detta maste det forflutna alltid begreppsliggoras:

Historiska objekt formas i viss mening i efterhand, genom att fenomen fran det
forflutna begreppsliggors och fors samman under ett begrepp som gor det mojligt
att avgrinsa objektet frén andra fenomen och mojliga objekt.'”

Dérfor ar det inte “fakta” eller ”hdndelserna som sadana” som ger en historisk beréttelse dess
mening, utan en speciell “meningsdimension” som ger berittelsen en rod trad eller ett

t.! Genom

huvudtema genom vilken den kan ha ett syfte eller en riktning att rora sig mo
berittelserna dr darfor spraket konstitutivt for savél historien som identiteten och samhaéllet
enligt Wiklund.

Edenheim hévdar att varken sprék eller materialitet kan konstituera (eller konstruera)
en verklighet dir spriket och materialiteten skulle ha en total och harmonisk relation sé att
varje spraklig referens skulle uttrycka referentens totala och objektiva identitet. Saval sprak

M 19

som materialitet misslyckas 1 detta foretag och bada &r sdlunda samtidigt 'upptagna"™ i
varandra. Men Edenheim hivdar att spraket, i hennes fall den heterosexuella matrisen, doljer
detta misslyckande och méste diarfor ge sken av total referens, d.v.s. det materiella objekt

referensen refererar till uttrycker hela objektets identitet, den séger vad objektet ar:

Det ér just pa det hér sdttet som sprak och materialitet &r fullstindigt upptagna
(embedded) 1 varandra samtidigt som de inte 4r synonyma eller reducerbara till
varandra. Begreppet, eller referensen, d&r domd att misslyckas, men sa dr dven
materialiteten. [...] men misslyckandet &r samtidigt nadgot som é&r vésentligt att
dolja och inte bli pamind om eftersom hela den heterosexuella matrisen baseras pé
idén att referensen helt och héllet técker det signifierade och vice versa.'

Séledes uttrycker Edenheim en stdndpunkt dér det materiella inte avskrivs som oexisterande

eller irrelevant men for konstruktionen av identitet och samhélle &r spréket konstituerande:

92 Wiklund, I det modernas landskap, s. 45.
19 Wiklund, / det modernas landskap, s. 52.
19 Edenheim, Begiirets lagar, s. 86.
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Det sker med andra ord en specifik reproduktion av ojédmlika subjekt med hjélp av
statliga och juridiska diskurser som betonar varje subjekts lika vérde oavsett
sexuell laggning och konstillhorighet'”

Denna reproduktion sker genom den heterosexuella matrisen som dr “den kunskap som olika
diskurser producerar pd olika sdtt men med samma effekt. [...] dess olika sétt att reproducera
sig inte har sitt ursprung i en diskurs, utan i flera”. Den heterosexuella matrisen &r alltsd en
overgripande och normerande tankestruktur som reproduceras i flera olika diskurser och detta
innebadr att det kan uppstd motsdgelser inom den heterosexuella matrisen utan att de hotar dess
makt.'*

Nilsson utgér 1 flesta hdnseenden fran Foucaults tinkande om disciplinering 1 det
vésterlindska samhillet. Saledes ldgger han stor vikt vid diskurserna som sprakliga
maktinstrument: “Ett sdtt att forhélla sig till spréket ar att se det som olika diskurser, som
nagot som styrs och bestdms av oskrivna regler fér vad som kan och — minst lika viktigt — inte
kan sdgas eller skrivas”. I s& métto har diskursbegreppet en social forankring enligt Nilsson,
det dr “en praktik i sig” eftersom sjdlva talakten eller den uteblivna talakten 4r en social
handling som har inslag av makt.'” Aven om Nilsson hivdar att diskurser konstruerar
verkligheten menar han att man av pragmatiska skl bor godta att det “finns en forbindelse
mellan sprdk och verklighet. Diaremot dr det hogst tveksamt om det gar att visa — med
filosofiska eller andra argument — exakt hur denna ser ut”."”® Han visar dérfor hur det genom

fangelsediskursen:

[...] skapades bilder och forestéllningar om verkligheten vilka i sin tur fick foljder
for hur systemet utvecklades och fordndrades. [...] Fordndringen innebar en gradvis
Overgang fran en betoning pa fysiskt plagsamma straff som disciplinmedel till en
disciplinering som byggde pa kontroll, korrigering och formade [sic!] normaliserat
beteende. Ett disciplinerat beteende som skulle ldras och nétas in. De nya
disciplindra teknikerna var avsedda att verka pd kroppen och mot sjilen.'”

Féngelsediskursens maélséttning var alltsd att (sprakligt) organisera och systematisera
verkligheten.
Holgerssons text dr den enda som direkt ger uttryck for att man epistemologiskt inte kan

skilja mellan spraklig och materiell verklighet:

I kraft av det postmarxistiskt influerade perspektiv jag argumenterat for — om
erfarenheter som formade i diskurser, om subjekten som konstituerade genom

19 Edenheim, Begiirets lagar, s. 232.

1% Edenheim, Begiirets lagar, s. 51.

7 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 35.
'8 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 36.
19 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 429.
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spraket — vill jag, likt [Toril] Moi, tdnka mig att det inte & mdjligt att rent
kunskapsteoretiskt dra nagra distinkta linjer mellan texter, erfarenheter och liv.
Mainniskan lever, for att d& 1dna orden ovan, precis "som en text’, vilket betyder att
vart sprak och den materiella kontext det ingér i hor osklijaktigt samman.*”

Hela verkligheten &r darmed konstruerad diskursivt, relationen mellan det materiella och det
sprakliga dr obefintlig eftersom det 6gonblick vi (ménniskor) tidnker eller talar konstruerar vi
det vi tinker eller talar om genom spriket, dirfor kan verkligheten endast ta formen av en

materiell verklighet genom spréket:

Enligt en sddan syn &r inte vara mentala bilder speglingar av det materiella, utan
snarare ar det sa, att vi ndr vi talar, tinker och agerar i ett socialt sammanhang
sjdlva konstruerar en verklighet som for oss ter sig som oproblematisk och
meningslos att ifrigasitta.”"’

Den av de undersokta avhandlingsforfattarna som starkast betonar den materiella och icke-
sprakliga verkligheten dr Selling. Han skriver: ”Det verkar enligt min mening bade rimligt
och meningsfullt att tala om ett 'utanfor diskursen’”. Selling hdavdar vidare att overgripande
sammanhang som ’den demografiska utvecklingen”, ’kalla krigets sammanbrott” m.m. “’inte
kan konstitueras av texten ’innanfor’”.””> Detta &r ett paradoxalt yttrande, eftersom Selling
analyserar den sprikliga konstruktionen av det forflutna eller ~1990-talets tyska
historiediskurs mot bakgrund av de forsok att naturalisera en viss samtalsordning om nationell
identitet, att organisera samtycke kring bestimda begrepp och historiebilder”.?”® Denna
nationella identitet, som vilar pa forestdllningen om ett gemensamt forflutet, maste stindigt
konstrueras och reproduceras i en kulturell minnesdiskurs”.*** Selling undersoker alltsd den
diskursiva konstruktionen av sdvil texter som materiella minnesorter samtidigt som han
hdvdar att vissa dvergripande sammanhang inte kan konstrueras av texten innanfor. Detta &r i
sjdlva verket samma paradox som uppkom i det tidigare avsnittet, d.v.s. samtidigt som man
menar att historieskrivningen &r en konstruktion beroende av historikerns samtida kontext,
inbegripande teori, ideologi, moral, politik m.m., hdvdar man att det existerar en kontext (ma
den vara ideologisk, politisk, moralisk m.m.) som &r oberoende av historikern och som kan
reducera historikerns anakronism och i ldngden rekonstruera det forflutna (i de undersokta

avhandlingarna géller det att rekonstruera tankestrukturer).

2 Holgersson, Populdirkulturen, s. 151.

2! Holgersson, Populdirkulturen, s. 52.

22 Qelling, Ur det forflutnas skuggor, s. 42.
2 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 53.
24 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 38.
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Detta dr en stidndigt aterkommande inkonsekvens i de undersokta texterna. Om
verkligheten &r sprakligt konstruerad och beroende av en subjektivt tillignad kontext, vilket
foljer fran hdavdandet att det inte existerar essentiella och nddvéndiga ting eller konstruktioner,
ar dven den egna (d.v.s. den som uttrycks i avhandlingen) synen pd verkligheten sprakligt
konstruerad och utgér ddrmed en syn pa verkligheten som dr beroende av en icke-essentiell
och kontingent forforstielse. I s& fall kan den egna texten inte vara en referent (inte ens till
forestillningar) samtidigt som det ar just det som hivdas.

Vi kan séledes se att nodalpunkt (i) verkligheten dr sprékligt konstruerad i MPM é&r
synlig dven hir, likasd moment  (iii) textuell analys (ofta diskursanalys) och/eller
dekonstruktion och/eller maktperspektiv (alla 1 vid bemérkelse) som frimsta analytiska

verktyg och (iv) den yttre materiella verkligheten kan ha en relation till den sprakliga.

Metaberdittelse

Metaberittelsens roll i avhandlingarna &r varierande men som vi minns behdver det
nodvéndigtvis inte betyda att ett verk inte dr postmodernistiskt influerat om det anvinder sig
av en metaberittelse. I sjdlva verket ar detta en viktig komponent for de kritiska anspréken i
nagra avhandlingar, vilket behandlas, som nédmnts, 1 ett eget avsnitt. Det dr dven sa att mina
kritiska ansprak innebir en form av metaberittelse, ndmligen det nddvéndiga och ahistoriska
Reala.

Edenheims text ger vid handen genom sin genealogiska metod att hon ar kritisk till
Overgripande beréttelser som betonar samhilleliga framsteg, sdlunda vénder hon sig mot den
del av den rittshistoriska forskningen som betonar utvecklingen av lagystemet pa just ett

sadant overgripande vis:

Detta tidiga material skulle pa sa sétt kunna vara ett skolboksexempel péd hur den
autonoma ritten, som argumenterar utifran universella ideal som 'natur' och 'gud',
skulle ha avskaffats och ersatts av den responsiva rétten, som i sin tur betonar
anpassning och samhélleligt ansvar. Det &r dock denna avhandlings syfte att genom
en genealogisk historiesyn undersoka héllbarheten i temporala uppdelningar av
detta slag.*”

Av denna anledning dr hon kritisk mot den historiesyn som tecknas i SOU under 1900-talet
och som uttrycker en evolutionédr utveckling dér “varje lagutredning ses om en del av den

determinerade vdgen mot Okad tolerans gentemot homosexuella”.?® Ett annat centralt

% Edenheim, Begdrets lagar, s. 19.
26 Edenheim, Begdrets lagar, s. 184.
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teoretiskt begrepp 1 texten dr det av den franske marxistiske teoretikern Louis Althusser
utvecklade interpellation som forklarar och urskiljer ideologins och maktens subjektifierande
formaga. Interpellation avser det “bendmnande” fran ideologins och maktens sida som skapar
och erkdnner subjekt samtidigt som det legitimerar sig sjdlv genom att dessa interpellerade
subjekt gors till en del av ideologin och makten. Subjekten erkdnns alltsa som subjekt endast
pa villkor av maktstrukturens definition av vad ett subjekt dr. For att bli subjekt maste man
saledes acceptera maktens definition och ddrmed legitimera den. Pa s sitt maste varje homo-
trans- och intersexuell acceptera den evolutiondra historiesynen i SOU f{or att kunna bli ett

rittsligt subjekt:

Det dr inom denna narrativa diskurs som utredningarna onskar interpellera sina
subjekt vilka ddrmed gors beroende av denna evolutiondra historieskrivning bade
for sin identitet och for sin forstaelse av den egna samhéllspositionen.*”’

Edenheim é&r kritisk mot denna narrativa diskurs”, denna metaberittelse som beskriver
utvecklingen av de homo- inter- och transsexuellas lagliga réttigheter som en utveckling mot
okad jamlikhet med de heterosexuella (kritiken mot detta behandlas i ett separat avsnitt). For
tillfallet ska det nimnas att &ven Edenheim gor bruk av en metaberittelse, nimligen i hennes
centrala teoretiska begrepp: den heterosexuella matrisen. Det &r en metaberittelse i sa méatto
att det dr en totaliserande struktur som reproduceras pa alla omrdden av samhillet, exempelvis

framhaller Edenheim att:

[...] heteronormativitet inte verkar ha nagon direkt anknytning till en specifik
vetenskaplig instans. Reproduktionen kan snarare fortgd med hjélp av biologistiska
antaganden lika vil som psykologistiska, moralistiska eller
socialkonstruktivistiska.*”®

Den heterosexuella matrisen &r enligt Edenheim en av de matriser i det vésterldndska

samhéllet under modern tid som 4r mest "nodvindiga” for att upprétthalla maktstrukturerna :

Man kan dédremot pésté att den heterosexuella matrisen har kommit att bli en av de
mest nodvindiga (min kursivering) for att upprétthalla den specifika symboliska
ordning som rader i modern, visterlindsk tid.**”

27 Edenheim, Begdirets lagar, s. 184.
2% Edenheim, Begdrets lagar, s. 187.
29 Edenheim, Begdrets lagar, s. 54.
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Wiklunds undersokning befattar sig direkt med metaberéttelser, ndmligen berdttelser om det
moderna Sverige, och inte heller han ar sirdeles skeptisk till bruket eller vikten av dem, det &r

diaremot viktigt att inte utga fran en fardig metaberéttelse:

For att inte avgora konflikten pd forhand bor man inte utgd fran en fardig
metaberdttelse om modernitet och modernism. Utgéngspunkten bor hellre
formuleras som en fraga: vad ér en rimlig beréttelse om modernitet och modernism
och vad betyder det for tolkningen av det moderna Sverige?*"°

Wiklund ldgger alltsd betoning pd en “rimlig” berdttelse om det moderna Sverige, en
berittelse som tar hdnsyn till fornuft, kritik och dialog. Som vi ska se senare undergraver
Wiklund sjalv mojligheterna till dessa ansprak. Det framhidvs att: “Periodiseringen &r inte
nagot objektivt utan beroende av det tema som valts av berittaren”.”'' En metaberittelse ar
inte refererande till en objektiv verklighet enligt detta synsétt men den ska inte vara det heller,
den dr en spraklig konstruktion och meningen &r att den ska skapa historisk orientering.
Nilsson foljer 1 princip Foucaults tes att fangelset vixte fram som en disciplindr
institution under 1800-talet. Men Foucault forligger denna framvixt i borjan av, medan
Nilssons undersokning visar att disciplineringen blev dominerande i Sverige forst mot slutet

av seklet:

Foucault ser pé en diskursiv niva fingelset vixa fram som en disciplinér institution
under 1800-talets forsta del. Som en social praktik adr det dock tydligt att denna
process slar igenom i vart land forst i slutet av seklet.*

Det disciplindra systemet spreds emellertid ocksd genom framvixten av
overvaknings- och kontrollmekanismer riktade mot frigivna fangar, 16sdrivare,
prostituerade och andra moraliskt misstinkta.*"

I anslutning till Foucault anser Nilsson siledes att denna disciplineringsprocess ingar i en
storre samhillelig forédndring, en fordndring i det dominerande episteme: “Fangelset méiste
aven ses utifran att det ingdr 1 ett storre sammanhang av samhillelig strdvan efter att etablera,
uppritthélla och legitimera en social och politisk ordning”.?"* I detta kan man tydligt se en
totaliserande struktur, en metaberattelse.

Holgersson dédremot &r kritisk mot metaberdttelser, i synnerhet den marxistiska
berittelsen om klasskampen som reducerar en komplicerad verklighet till en enkel formel:

”Samtidigt kan vi inte strunta i det postmoderna pastaendet att den ’stora berittelsen’ om

29 Wwiklund, I det modernas landskap, s. 22.
2 Wiklund,  det modernas landskap, s. 52.
212 Nilsson, En vilbyged maskin, s. 291.
13 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 293.
214 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 447.
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klass har gett plats &t vissa historiska roster pa andras bekostnad, och séledes bidragit till att
osynliggora viktiga konflikter i nuet och historien”.*"> Detta dr det enda tillfidllet d4& man
erkidnner inflytande frdn postmodernistiskt hall. Det &r ocksa primirt kritiken mot
metaberdttelser (som framford av Lyotard) som Holgersson i sin avhandling identifierar som
postmodernistiskt.”'® Hennes syfte &r i enlighet med denna kritik att i gérligaste man “spranga
metanarrationens grianser, utan att for den skull bortse fran betydelsen av klass”. Detta genom
att betrakta klass diskursivt, d.v.s. som en spraklig konstruktion av verkligheten som &ar
mangfacetterat och kontingent.”’’ T dvrigt ndmns postmodernismen som begrepp endast i
forbiseende, hos Wiklund med slutsatsen att det inte har fitt ndgot stdrre genomslag i den
historiska forskningen.*'®

Aven Selling kritiserar metaberittelser och hinvisar till “den modell Adorno skapade
funktionen att ligga grunden for en kritisk analys av metaberittelserna”.*'’ Syftet ar alltsa att
bedriva ideologikritik inspirerad av Frankfurt-skolans Theodor Adorno. Foremal for kritiken
ar givetvis det tyska normaliseringsprojektets konstruktion av en nationell identitet. Séledes

visas hur denna metaberattelse har konstruerats:

Buchenwald-konflikten &r vésentlig for normaliseringsprojektets metaberittelse
bade darfor att den demonterar en inkompatibel historiebild och dérfor att den
levererar referensmaterial som gagnar en relativisering eller nedtoning av
nazismens brott i det kollektiva minnet.”

Vi kan sammanfattningsvis hér se att RPM:s nodalpunkt (ii) avfirdande av metaberéttelser &r
synlig samtidigt som vi kan skonja MPM:s nodalpunkt (vi) metaberittelser kan bdde avfardas

och konstrueras eller accepteras.

21> Holgersson, Populdirkulturen, s. 23.

216 Holgersson, Populdrkulturen, s. 337: Postmodernism dr — i likhet med poststrukturalismen — ett begrepp,
vars betydelse skiftat med manga sammanhang och teoretiker. Eftersom termerna postmodernism och
poststrukturalism dr kunskapsteoretiskt besléktade, forstds de inte sdllan — ibland lite oprecist och obetanksamt —
som synonyma. Vad begreppet postmodernism betrdffar racker det hdr emellertid att tinka pa Jean-Frangois
Lyotards forenklade definition, d.v.s. som beréttelsekritik [...]. I denna mening har postmodernismen ocksé i
princip viktiga beréringspunkter med den poststrukturalism, som jag kommer att lata mig inspireras av [...]”.

2" Holgersson, Populdirkulturen, s. 276-277.

28 Se exempelvis Wiklund, 7 det modernas landskap, s. 26: “Postmodernismen i sniv mening [intellektuellt]
forefaller inte ha fatt nagot genomslag”.

219 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 12.

20 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 170.

73



Subjekt och kritik

Utgors individens identitet endast av subjektpositioner inom sprakliga och sociala strukturer
som existerar fore individens intrdde 1 dem, vilket innebdr att subjektets identitet
determineras av dessa? Eller ér individen en aktor (eller agent), utrustad med en fri vilja,
autonomi och med mojlighet att paverka och fordndra raddande samhélleliga forhallanden och
fortryckande maktstrukturer? Eftersom dessa fragor implicerar svar pa hur man kan bidra med
forandring och motstd maktstrukturer ligger det néra till hands att analysera avhandlingarnas
kritiska ansprdk i samband med frdgan om subjektets status. Detta dar det viktigaste
analysavsnittet i denna studie eftersom det visar hur avhandlingarna sjdlva undergréver sin
kritik och eftersom kritiken mot det sanna, det naturliga, det essentiella, det ahistoriska o.s.v.
ar centralt, dr denna problematik oerhort viktig att uppmirksamma. Fragan dr om inte mina
egna ansprak pa kritik gdr samma 6de till motes. Jag kommer att diskutera detta 1 det sista
sammanfattande kapitlet,

Den heterosexuella matrisen beskrivs 1 Edenheims avhandling som en nddvindig
bestdndsdel 1 vésterlandets sprékliga (symboliska) makstrukturer. Genom interpellationen i
SOU subjektifieras de hetero- inter- och transsexuella som subjekt i en struktur dir
heterosexualiteten utgdr normen eller det naturliga. Nar det géller att svara pa fragorna hur
och varfor detta sker anknyter Edenheims svar pa dessa fragor till Judith Butlers
poststrukturalistiska, psykonalytiska (lacanianska) och feministiska teori.”*' I centrum stér,

som namnts, den heterosexuella matrisen, som:

[...] bestar av grundidén att det som vanligtvis kalla kon, genus och begér antas ha
ett inbordes forhéllande till varandra. [...] en sorts automatisk treenighet, dir ett
specifikt kon forutsétter en specifik kdnsupplevelse (gender) och som i sig sjilv
anses forutsitta ett specifikt begér.*

Matrisen anses vidare ha den effekten att den subjektifierande kunskap den frambringar
genom interpellation och abjektion gors till en konstruktion som anses vara “naturlig,
funktionellt nodvindig eller moralisk”.** Syftet med avhandlingen ér att att bedriva en studie
”som kan pavisa bdde matrisens inre drivkraft och bracklighet”.** Detta syfte kan i princip

hérledas till den genealogiska metoden och historiesynen:

211 manga avseenden ir detta likt mitt eget Laclau, Mouffe och ZiZek inspirerade perspektiv.
222 Edenheim, Begdirets lagar, s. 46.
2 Edenheim, Begdrets lagar, s. 47.
24 Edenheim, Begdrets lagar, s. 50.
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Den offrande delen av en genealogi riktar sig mot sanningsansprak. Sadana
ansprak gors stindigt inom olika vetenskaper, men dven inom olika religioner och
ideologier dér de, enligt bade Foucault och Nietzsche, inte sdllan knyts samman
med moraliska varderingar. [...] Att sé att sdga offra den, dnda alltid konstruerade,
sanningen innebdr med andra ord att genealogen &ven kritiskt granskar uttalanden
som gor ansprak pa att representera det goda eller det oemotsagda.”®

Man ska hér notera yttrandet om den alltid konstruerade” sanningen, vilket i princip innebar
att en relativistisk stdndpunkt ar oundviklig. Mélet &r att fora kritik mot alla ansprdk pa
sanning, natur, nddvindighet o.s.v. d4 dessa endast ar konstruktioner under en dvergripande
maktstruktur, den heterosexuella matrisen. For att visa hur denna lyckas med sitt foretag att
subjektifiera individer pa grundval av natur, sanning, evolution o.s.v. dberopar sig Edenheim

(som jag) pd Lacans teori om det Reala (4ven om hon anser att begreppet i-sig ar 6verflodigt):

Det Reala ar istillet de paradoxer och problem som den symboliska ordningen
orsakar i sig sjdlv och som den inte kan forstd (det vill séga erkdnna som
paradoxer). Det dr ddrfor det Reala dr omojligt att symbolisera och inte for att det
finns en absolut referenspunkt som inget sprak négonsin kan ticka in. [...] Vad
som da bor ha framgatt &r att det forkastade inte hamnar utanfér ndgonting och inte
heller har sitt ursprung i en pre-social realitet, utan att det orsakas av samma
ordning som orsakar det normala. [...] Det abjekta kan pa sé sitt ségas vara en
oonskad men nddvindig [min kursivering] effekt av en normativ reproduktion av
subjekt och objekt.**

Varje normativt system med ansprak pa universalitet dr pa detta sitt i-sig inkonsekvent och
dess misslyckade universalisering dr darfor ett resultat av dess immanenta inre begransningar.
Den heterosexuella matrisens abjektionsprocess dr dirmed ett inneboende element som inte
hdmmar dess effektivitet men dr sjdlva grundvalen for den. Det Reala 4r aldrig direkt (eller
medvetet) ndrvarande 1 matrisen och ger sig till kinna endast genom dess franvaro, eftersom
det forkastade abjektet aldrig forsvinner ur matrisen men pétranger alltid sin nidrvaro genom
sin fortrdngda franvaro. Av den anledningen aterkommer stindigt det abjekta och skapar
paradoxer och inkonsekvenser i matrisen och fortrings anyo i1 en fortlopande och
sjalvreproducerande abjektionsprocess. Pa detta vis reproduceras den heterosexuella matrisen
inte trots men just pd grund av dessa inkonsekvenser. Det homosexuella subjektet,
exempelvis, maéste for att bli accepterat som subjekt av SOU  acceptera deras
(heteronormativa) definition av subjekt. Sédledes kan SOU (skenbart) hdvda en storre

jamlikhet samtidigt som denna jimlikhet baseras pé heterosexualitet som norm.??’ Enligt

223 Edenheim, Begdrets lagar, s. 15.
26 Edenheim, Begdrets lagar, s. 57.
227 Edenheim, Begdrets lagar, s. 184.
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Edenheims genealogiska metod 4r subjekt pridglade av samma inkonsekvenser som det
forflutna och som historieskrivningen, denna fragmenterade karaktir forsvinner genom att

identitet konstrueras efterhand:

Den upplosande eller avskiljande delen av en genealogi innebdr en syn pé
identiteter (och i sin forldngning pa subjekt) som producerade genom precis samma
brist pad samband och igenkdnnande som det forflutna. Samtidigt forsdker individen
— liksom den traditionella historieskrivningen — att skapa sadana efterkonstruerade
samband och igenkdnnanden.***

Mojligheten till motstdind mot heteronormativiteten existerar just i och genom dessa
inkonsekvenser, dessa skrankor i systemet: [...] det 4r dessa inneboende inkonsekvenser som
ger upphov till behovet att ateruppritta 'bendmningen’', vilket innebdr att det ar i sjdlva
interpellationen som mdojlighet till fordndring ocksa kan aterfinnas”.””® Fragan dr om denna
kritik dr effektiv. Enligt Edenheim &r sanningen alltid konstruerad och historien alltid en
efterhandskonstruktion laddad med nutidens kontext; detta gor det omojligt att kritisera det
naturliga, det nddvéndiga, det moraliska m.m. pa grundval av universella eller essentiella
premisser som just sanning eller fornuft. Med detta undergridver Edenheim ddrmed sin egen
kritik. Samtidigt som hon kritiserar varje ansprdk pa sanning, natur, nddvindighet m.m.
konstruerar hon sjilv en nddvéndig och universell struktur i form av den “den (ater)skapade
och antagna universalisering som i denna avhandling har kallats for den heterosexuella
matrisen [min kursivering]”.*° Det torde vara uppenbart att det dr tal om en skenbar
universaliering som just 1 egenskap av sin skenbara natur kan reproduceras och godtas. Ingen
universalisering, naturalisering, sanning o.s.v. undkommer det Reala, men detta upphéver inte
den skenbara universalieringen, precis tviartom. Det Reala dr ddrmed en noddvindig och
ahistorisk, m.a.o. essentiell, bestdndsdel f6r konstitutionen av savél subjekt som samhille. Det
abjekta forkastas och dterkommer for att subjekt och samhélle s6ker en enhetlighet och det ar
just déarfor inkonsekvenserna accepteras. Hur bor man da gora for att undkomma denna

skenbara universalisering? Avhandlingens svar dr att godta det naturligas omojlighet:

Det viésentliga dr nidmligen att diskussioner om olika samhéllsordningar
mojliggors, att ingen sddan ordning kan naturaliseras och att ingen som talar kan
goémma sig bakom en sddan naturalisering. Varje ’jag vill’ blir pa s sitt ett oppet
moraliskt stillningstagande istéllet for ett sjdlvbekraftande moralistiskt uttalande.
[...] blicken riktas framat snarare &n bakét och dar historia inte ldngre tillats avgora

228 Edenheim, Begdrets lagar, s. 15.
¥ Edenheim, Begdrets lagar, s. 62.
29 Edenheim, Begdrets lagar, s. 214.
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vilka identiteter eller samhéllsalternativ som ar legitima eller tinkbara. [...] ’jaget’
forvintas reflektera dver sig sjilv utifran ett genealogiskt perspektiv.®!

Samtidigt som det naturliga kritiseras och 0ppna standpunkter som inte dberopar sig pa det
naturliga foresprakas, hdvdas det i1 texten att den heterosexuella matrisens nddvandighet och
paradoxer inte hdmmar men dr sjdlva grundvalen for dess effektivitet. Detta medfor att
subjekt soker enhetlighet och finner (godtar) endast en skenbar sidan producerad av en
skenbar universalisering producerad av en maktstruktur. Edenheim citerar Zizek for att visa
hur ett subjekt kan tro pa universalisering trots kdnnedom om dess kontingens: [...] 'vi
handlar som om vi tror pa byrdkratins allsméktighet, som om presidenten forkroppsligar
folkets vilja, som om partiet uttrycker arbetarklassens objektiva intressen'.”” Séledes far
premisserna att sdvil subjekt som samhille soker universalisering och godtar en skenbar
sadan med nodvindighetkonsekvensen att mgjligheten att motsta och fordndra maste komma
inifran den heterosexuella matrisen eftersom inkonsekvenserna &r interna. Men detta skulle
betyda att motstdndet och fordndringen méste ges formen av en (annan och ersdttande)
skenbar universalisering for att kunna accepteras, ndgot som Edenheim inte vill godta,
eftersom hon inte, 1 enlighet med Butler inte vill definiera subjekt som “nodvindiga eller
essentiella”*” Annorlunda uttryckt: samtidigt som Edenheim soker att 6ka en medvetenhet
(jag kan inte tolka dessa utsagor pd annat vis) om subjektets och samhillets illusoriskt
nodvindiga och essentiella karaktdr hdvdar hon, paradoxalt nog, att det ar just detta som
mojliggér maktens reproduktion, d.v.s. en skenbar universalisering. Jag stodjer Edenheims
kritik (vilket torde vara uppenbart) men faktum kvarstdr att en ”som om” filosofi ar tillricklig
for en maktstrukturs legitimering och reproduktion. Vi har alltsa i det foregdende sett hur
denna paradox undergréver kritiken framford 1 Edenheims text.

Aven i Nilssons text finner man ansprak pé att kritisera det naturliga; hela syftet med
det Nilsson kallar “nutidshistoria” dr ju att problematisera sjdlvklara forhdllanden 1 vért nutida

samhdlle och det ar detta mal som historieskrivningen bor ha:

Nutidshistorien innehaller ocksd en ’subversiv’, undergrivande eller
destabiliserande dimension i sd matto att den ifrdgasdtter och problematiserar
forhallanden i vért samhélle som ofta framstér som sjélvklara. [...] som grundar sin
legitimitet pa &beropande av ’sunda fornuftet’ eller den ménskliga naturen’. [...]
inte att forsta det forflutna utan att forstd nutiden; det forflutna anvéinds som
verktyg i detta arbete.”*

2! Edenheim, Begdirets lagar, s. 235.

22 Edenheim, Begirets lagar, s. 69-70. Det citerade kommer fran Zizek, Ideologins sublima objekt, s. 44.
3 Edenheim, Begdrets lagar, s. 44.

24 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 24.
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Dets framhévs ocksa, som ndmnts, hur den historiska forskningens syfte inte &r att finna nya

sanningar eller avtdcka ett objektivt forflutet:

Syftet med historieskrivningen dr inte i forsta hand att formulera nya sanningar
eller ’avsldja’ vad som hénde en gang i det forflutna, utan att bidra till forstaclse av
och kunskap kring dagens sambhdlle, att ge perspektiv pa vad det innebér att vara
maénniska idag.**

Problemet dr att Nilsson, som vi redan har sett, inte gor det hér i sin avhandling, d.v.s. han
diskuterar inte hur det ett historiskt studium kan hjdlpa till att bittre forstd minniskans
situation 1 dagens samhille, snarare tviartom. Som vi har sett gor Nilsson ansprdk pa
rekonstruktion och framhéver hur man méste ta hénsyn till att fingelset formades i en specifik

kontext:

En av de centrala utgingspunkterna for detta arbete &r féngelsets historicitet.
Féngelset dr ingen ’naturlig’ 16sning pa problemet med samhélleliga normbrott
utan en produkt av specifika historiska omsténdigheter.”*

Pé detta sitt hdvdas det att man inte kan forstd det moderna fangelsets uppkomst utan att ta
hinsyn till den “liberala kontext varinom diskursen om det fingelset uppstod”.*’ Vi har sett
hur detta innebdr en motsidgelse ndr det giller relationen mellan nutid och datid, nu kan vi
ocksé se att det dven far konsekvenser for Nilssons kritiska ansprék. Det foreligger egentligen
ingen kritik utan endast en rekonstruktion som tar hinsyn till en kontext som kdnnetecknas av
dess skillnad frén vart nutida samhélle. For att fullfolja sitt syfte borde saledes Nilsson ha
utgatt frdn var kontext och 1 princip gjort studien anakronistisk eller sokt direkta jaimforelser
mellan fiangelsediskurserna under vir egen tid och under 1800-talet. Men &dven detta &r
otillrackligt eftersom Nilsson uttrycker att diskursen “édr inte en fraga om ’sant’ eller *falskt’ i
epistemologisk mening. Den 4r inte heller en fraga om ’rétt’ eller *fel’ i moralisk mening, utan
om effekterna av de diskursiva och institutionella praktiker som verkar inom ett visst
sambhilleligt falt”.*® M.a.o. finns det inga universella principer som skulle gora ndgot socialt
konstruerat naturligt eller “’rétt”. Nilsson kan sdledes kritisera fangelset som en fortryckande
mekanism som syftar till att i minsta detalj reglera subjektet, men pa grundval av vad? Genom
att han argumenterar for frihet fran dessa maktstrukturer har han ingen universell princip att

aberopa sig pa, fangelsets maktstruktur ddremot har det (den foresprdkar ju humanistiska

23 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 23.
28 Nilsson, En vilbyged maskin, s. 14.
»7 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 265.
2% Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 36.
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straffmetoder), &ven om principens universalitet dr skenbar. Och slutresultatet i Nilssons
avhandling “att fangelset utvecklades till en ytterst framgangsrik institution nér det gillde att
producera lydiga och disciplinerade fangar och uppritthalla ordning och sékerhet” vittnar om
att disciplineringsprocessen var effektiv i att skapa subjekt i fangelset - “skapandet av
"fingen’, bdde som en abstrakt kategori och som ett underordnat subjekt genom fingelsets
praktik” - dven om verkningarna i hela samhillet var begrinsade.”’ Det Nilssons text i princip
gor dr att reproducera fangelsediskursen.

Liksom Nilsson hédvdar Holgersson att subjektet alltid formas av de diskursiva
mojligheterna som existerar fore subjektets intréde i den sociala tillvaron, dérfor maste man

positionera sig diskursivt for att kunna erhalla en klassidentitet:

Det betyder att om en ménniska ska kunna forma en klassidentitet méste det forst, i
enlighet med Joan W. Scotts resonemang, finnas diskursiva mojligheter, ndrmare
bestdmt &atkomliga representationer med vars hjdlp hon kan strukturera sina
erfarenheter i klasstermer. I denna mening dr begreppen erfarenhet och identitet
tatt sammanflitade.

Detta exemplifieras med ett citat frdn Svensk Damtidning dir en skribent positionerar sig i
samhillet genom de diskurser som sdtter ramarna for denna positionering: “Nér Farbror
Frans skriver om *smafolket’ dr det foljaktligen med en diskurs genom vilken han bestimmer
sig sjilv, sitt eget subjekt. [...] Sa dr det uppenbart att man kan ’vara fri och sjélfstindig, fast
man dr bland de sma&*”.**' Vidare ir varje subjekts identitet dverdeterminerat, d.v.s. innehar
samtidigt flera subjektpositioner i flera (ibland motségande) diskurser. Vari ligger det kritiska
anspraket i Holgerssons text? Det uttrycks att Joan Wallach Scotts “inte tillrdckligt
uppmirksammade kritik maste integreras pa allvar”.*** Av denna anledning uttrycker texten
att den — 1 Scotts anda — dekonstruerar identitetskonstruktioner och visar hur konceptet
’kvinnan’ var utomordentligt mangfacetterat och instabilt, eftersom det oavlatligt forseddes
med skiftande, och stundvis sjilvmotsigande, innehall”.** Detta maste tolkas i enlighet med
Holgerssons bruk av Laclau och Mouffes teori om hegemoni. I hennes text papekas (timligen
outvecklat) att hegemonin aldrig kan “vara definitiv; hela tiden finns alternativet att den
politiska striden tar vid igen”.*** Séledes kan hon med dekonstruktionen visa att denna
indefinitiva karaktiren hos hegemonin och méjligheten for arbetande kvinnor att omdefiniera

diskursiva betydelser 1 Svensk Damtidning:

29 Nilsson, En vilbyggd maskin, s. 445: s. 432.
0 Holgersson, Populdirkulturen, s. 53.

! Holgersson, Populdirkulturen, s. 181.

22 Holgersson, Populdirkulturen, s. 31.

* Holgersson, Populdirkulturen, s. 59.

4 Holgersson, Populdrkulturen, s. 52.
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Med olika diskurser skiftade konstruktionen av genus, fran sdrart till mera likhet.
Nar konstruktionerna av klass och genus samverkade och fordndrades Gppnades
mojligheten att gdra motstand mot olika definitioner, av ’kvinnan’ i allménhet, och
’arbetarkvinnan’ 1 synnerhet. Ett sddant motstand utévades exempelvis av de

*fabriksarbeterskor’ som skrev in till Svensk Damtidning [...]. [...] angeldget att

viirna om sitt ménniskovirde, att 4ven “en fabriksflicka kan vara finkinslig’.>*’

Som vi har sett virjer sig Holgersson mot ahistoriska och essentialistiska perspektiv pd sévil
historia som identitet. Detta betyder att avhandlingen studerar ett forflutet med sin egen
kontext som kénnetecknas av sin skillnad gentemot andra kontexter, ndamnvért nutidens.
Holgerssons syn pé klass foljer i princip Baudrillards (och Ankersmits) tes om simulacra dér
ingen “upprepning dr dock precis lik den andra, varfor klass har lika manga ansikten som
upprepningar, det vill sdga det finns liknande, men aldrig exakta kopior, och inget egentligt

original”.**® Texten uttrycker att det p.g.a. detta finns:

[...] en vdg ut och bort: den dverdrivna eller misslyckade imitationen visar pa att
klass inte &r ndgot essentiellt, inte ndgon inneboende egenskap man har och aldrig
kan fly undan. Samtidigt ar det emellertid viktigt att inte glomma att minniskan
inte utan vidare kan frigora sig fran sitt diskursiva sammanhang.?*’

Med detta neutraliserar Holgersson sin egen kritik: A ena sidan uttrycks ett historiserande och
anti-essentialistiskt perspektiv som gor att ett forflutet som &r unikt rekonstrueras och dirmed
gors odtkomligt f6r ndgon egentlig nutida kritik. Det framhévs exempelvis hur klassificeringar
idag gors “’pa andra grunder dn for hundra &r sedan. [...] klass 1 Sverige inte lingre handlar s&
mycket om moral och bildning som att markera status, stil och kanske, framfor allt, tillgang
till pengar”.*** A andra sidan framhivs hur det &r i den bredare historiska bemirkelsen som
klass fortfarande har relevans idag: som det klassificerande som hade sin betydligt dldre
historia, atminstone i 1700-talet, kanske till och med lingre tillbaka i det forflutna”.**® Detta
innebdr att Holgersson beskriver relationen mellan dessa tva kontexter — den nutida och
borjan av 1900-talets — i ett forsta led som en skillnad eftersom hon avskriver ahistorism och

299

essentialism. Men i ett andra, paradoxalt, led hivdar Holgersson att ”’virlden inte bara dr
komplicerad nu, utan att den egentligen alltid varit det’ — en slutsats som krymper avstandet

till ménniskor i det forflutna, i Sverige sévil som i andra kulturer”.”® Det andra ledet ér de

* Holgersson, Populdirkulturen, s. 285.

#6 Holgersson, Populirkulturen, s. 291. Se ocksd Ankersmit, “Historism and Postmodernism”, s. 224 och
Baudrillard, Simulacra, s. 6; s. 7-8.

7 Holgersson, Populdirkulturen, s. 291-292.

28 Holgersson, Populérkulturen, s. 300.

** Holgersson, Populdirkulturen, s. 296.

20 Holgersson, Populdrkulturen, s. 57.
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facto ett utslag av essentialism vilket gor att Holgersson kan relatera det forflutna till nutiden
och visa att identitetskonstruktioners instabila karaktér dr ahistoriskt och essentiellt, och det ar
just det som mojliggér motstand mot maktstrukturer. Vidare, om klass ar ett simulacrum, i
dess egenskap av spraklig konstruktion, vad dr det som gor att Holgersson beskrivning inte ar
en kopia av konstruktionen av klass och genus i Svensk Damtidning, utan “egentligt original™?
Problemet &r att dessa teser inte fullfoljs, varken 6ppet eller konsekvent, resultatet blir darfor
en spanning mellan ahistorism/essentialism och historism/anti-essentialism som undergraver
de teoretiska fundamenten i avhandlingen.

Selling gor, som ndmnts, ansprak pa att fora kritik mot metaberéttelser. Han undersoker
hur diskurser och “diskursformationer” kan “inte bara mgjliggora en politisk identitet (t.ex.
tysk), utan far den att verka naturlig och acceptabel, medan den samtidigt kan utesluta andra
identitetskoncept (t.ex. forfattningspatriot eller antifascist), f& dem att verka onaturliga,
otidsenliga eller oacceptabla”.”' Utifrén ett diskursanalytiskt perspektiv tycks han inte anse
det vara nodvéndigt att studera enskilda subjekt som aktorer eller ens att ta stédllning till
frigan om subjektets aktorskap och rationalitet: “Tvéartom utgér detta perspektiv ifran att
diskursen kan avlésas utan att ta stdllning till huruvida ’aktorer’ kan beddma konsekvenserna
av sina handlingar eller i vilken mén de kan anses rationella”.** Avsaknaden av
stdllningstagande leder till en inre inkonsekvens i texten dér det & ena sidan hdvdas att "varje
minniskas identitet dr ett lappticke av olika minnesdiskurser”.”® Saledes kan det inte finnas
enhetliga subjekt (aktorer) utrustade med en total autonomi. A andra sidan hiivdas det i den
empiriska undersdkningen att minnesorten Neue Wache var ett resultat av Helmut Kohls
personliga historiepolitik: ”Det finns déarfor anledning att se dessa element som uttryck for
Kohls historiepolitik och att bedoma Neue Wache utifran normaliseringsprojektet vid 1990-
talets borjan”.** Detta innebdr att Kohl ses som en aktér med en autonom strivan att
genomfora ett projekt. Denna motsdgelse innebédr att subjektets status forblir obestimt.
Sellings kritik gér ut pa att kritisera metaberittelsen som utgors av normaliseringsprojektet for
tysk nationell identitet. Saledes “framstdr normaliseringsprojektet som ett heterogent
sammanhang av kommunicerade diskurser, som med delvis of6renliga strategier vill befria

den tyska identiteten fran det forflutnas himmande inverkan”.* Detta dr, antar jag, den

> Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 45.

22 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 45.

23 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 265. Jfr med Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 44: "Denna analys
problematiserar i stéllet produktionen av identiteter och hur dessa legitimeras. Den riktar sdkarljuset mot
strategier och strukturer snarare &n pa agenter. [...] hur subjekt, objekt och betydelse konstitueras genom
diskursen”.

>4 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 207.

2 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 98.

81



formodade kritiken. Men det framhivs ocksé att normaliseringsprojektet har fatt genomslag,

det har etablerats en ny ’sanningsregim’”:

Med diskursanalytiska redskap har jag undersokt fordndringen sa som etableringen
av en ny sanningsregim. Min slutsats &r att detta nya samforstand vilar pd en
hierarkisering, dir den nationella diskursramen &r overordnad, bestimmande, for
elitens tolkningar av det forflutna.”*

Den kontext som Selling beskriver dr 1990-talets tyska politik, av den anledningen torde det
vara lattare for honom att kritisera denna metaberittelse som gor ansprak pa sanning och
natur. Selling framhéver ju, som vi har sett, att han betraktar nation och nationalism ur ett
anti-essentialistiskt perspektiv. Det dr ju hela anledningen till varfér han framhiver den
nationella diskursens heterogenitet och kontingens. Problemet &r att texten sjdlv upphiver

denna kritik och projicerar metaberittelsens dominans dven till framtiden:

Om jag skall vaga en prognos tror jag att vi kommer att f4 se ett tilltagande
officiellt bruk av 'Forintelsen' (Holocaust) 1 en europeiserad tysk identitetsdiskurs,
som forr eller senare kommer att utmanas av en ny motdiskurs fran héger med
[Martin] Walsers 'politiskt inkorrekta' och 'tabu'-brytande energi, men ur ett ungre
generationsperspektiv.>’

Det maéste papekas att bdda dessa diskurser beskrivs av Selling som metaberittelser med
ansprdk pa att naturalisera sin egen version av tysk nationell identitet. Mojligheten till
motstdnd 1 nuet forsvinner alltsd eftersom Selling forutspdr att metaberdttelsernas
naturaliseringsansprak kommer att 6ka i framtiden. Det spelar darfor ingen roll att de tyska
nationalitetsdiskurserna &dr heterogena och motsigelsefulla.

Wiklunds anvéndning av begreppet identitet dr influerat av den kanadensiske filosofen
Charles Taylor och hans syn pd subjektet kan dérfér ses som en utveckling av Riisens teser
om berittelser. Aven identiteten ir dirmed beroende av berittelser. En identitet kan ses som
en plats i ett metaforiskt landskap som bestar av virden och identiteten utgors av ’var man
befinner sig och varifrén man blickar ut mot resten av landskapet”.”*® Berittelsen hjilper
subjektet att orientera sig i landskapet, det dr en ”beskrivning av en vig som visar en tidigare
standpunkt eller position och som leder fram mot ett mal i landskapet”. Wiklunds studieobjekt
ar inte enskilda subjekt (det &r inte heller de andra avhandlingarnas), utan politiska

grupperingar, men Wiklund framhéller att: ”Identitetsuppfattningen kan vara pluralistisk och

26 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 263.
»7 Selling, Ur det forflutnas skuggor, s. 270.
28 Wiklund, I det modernas landskap, s. 69.
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tillita skillnader, d&ven om vissa virderingar dr mer dominerande dn andra”.*’ Han &r
intresserad — frimst inspirerad av den tyske filosofen Jiirgen Habermas — av att se samhéllet
som en “kommunikationsgemenskap”, d.v.s. en, som han uttrycker det, ”grupp resande som
vill &t delvis olika hall. Delar av gruppen pekar pa andra fardriktningar eller végar dn den som
resesillskapet befinner sig pa”.*® Det kan forefalla underligt att jag har valt Wiklund i denna
analys, da ju hans framsta teoretiska influenser — Riisen, Taylor och Habermas — inte riknas
till den postmoderna falangen, oftast tvirtom. Wiklund ger med inspiration fran dessa tankare
uttryck for en tro pd ’fornuft”, “rimlighet”, ”giltighet” och ”samforstdnd”, ndgot som avvisas
av flesta postmodernister. Men om vi tittar ndrmare pa inneborden i1 dessa begrepp kan vi se
att de anvands i Overensstimmelse med Hayden Whites syn pa dialog och fornuft, och som
White forefaller &ven Wiklund 1 princip underminera hans egna kritiska ansprak och de facto
hamna i en relativism.

Wiklund analyserar flera berdttelser om det moderna Sverige: den socialdemokratiska
huvudberittelsen, 60-talsvinsterns- den nya kvinnordrelsens- alternativrorelsens- och den
liberala berittelsen. Dessa beréttelser ses 1 en utveckling dir den socialdemokratiska
huvudberittelsen har inkorporerat den kritik som har framlagts av de andra beréttelserna, dér
dessa har konstruerat nya beréttelser i nya kontexter som har kravt nya l6sningar pd nya

problem:

Genom att inkludera och ta hénsyn till olika stdndpunkter dr det mojligt att nd mer
allméngiltiga  beréttelser, dvs. berdttelser som & mer giltiga for
diskussionsgemenskapen som helhet eller, for att anknyta till landskapsmetaforen,
hela det berdrda reseséllskapet. Berittelser som har tagit hiansyn till fler argument,
utmaningar och invindningar kan ocksa ségas vara mer rimliga i den meningen att
de dr mer vilmotiverade.*'

Sddana berittelser, som tar hinsyn till fler argument, invindningar och utmaningar dr mer
”allméngiltiga”, “vilmotiverade” och mer “rimliga” &n andra. Wiklunds text uttrycker att
berittelsers giltighetsansprék kan kritiseras, tillbakavisas eller bearbetas genom att man stéller

olika fragor till dem:

En berittelses perspektiv gor vidare ansprak pa att vara relevant. Tematiserar
beréttelsen de relevanta fragorna och problemen? [...] Beréttelsen gor dven ansprak
pé att virdera de forflutna skeendena pé ett riktigt sétt, vilket kan ifragasittas. [...]
Ar virderingen av dessa fenomen riktig eller rimlig och hur ser skilen for en sddan
vardering ut? Gor berittelsen en riktig beddmning av vad som bor rdknas som

29 Wiklund, I det modernas landskap, s. 73.
20 Wiklund, I det modernas landskap, s. 73.
' Wiklund, I det modernas landskap, s. 408.
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framsteg respektive forfall? Om vérderingen inte kan bejakas, vilka &r
invidndningarna? Genom att artikulera invéndningar och skdl om vad som é&r
positivt respektive negativt med ett visst skeende, istdller for att avvisa en
berittelse pa ett allmént plan for att den &r normativ och diarmed politiserad eller
partisk, frimjas en fornuftig bearbetning av berittelserna.”®

Man ska hér notera att Wiklund inte uttrycker inom vilka parametrar man ror sig mellan nér
man beddmer huruvida en berittelses véirdering av det forflutna sker “’pa ett riktigt sitt”, eller
omvént, vilka invindningar man kan fora mot den. Ett tillrackligt villkor for en “fornuftig
bearbetning av texterna” ar sdledes att man tar hansyn till deras rimlighet ur flera perspektiv,
vad denna rimlighet dr forefaller vara mindre viktig. Wiklund framhédver silunda att en
bedomning av en berdttelse inte har s& mycket att gora med varken beréittelsernas

korrespondens med det forflutna eller deras inre logiska konsistens:

Att bedoma berittelser med avseende pa historisk orientering dr ndgot annat &n att
uteslutande bedéma dem med avseende pa deras sanning i sniv mening, dvs. deras
Overensstimmelse eller korrespondens med det forflutna, eller att bedoma
tolkningars inre logiska konsistens.*®

Han vénder sig salunda mot alla ansprak pé universalitet eller nddvéndighet. “Istéllet for att
soka efter evigt, universellt och nédvéandigt giltiga principer, bor man, skriver han, "utgd fran
en partikuldr stdndpunkt och successivt soka sig vidare mot en mer utvecklad och allméngiltig
stindpunkt”.”® Vi ser hdr att det uttrycks att man bor striva efter allmingiltiga ideal,

namnvart ’samforstand” och en “herravildesfri kommunikation:

Samforstand méste inte nddvandigtvis uppnés i praktiken, men sjédlva strivan &r ett
forhéllningssétt som innebér att man ger upp sitt ansprak pa att ha en priviligerad
tillgdng till sanningen, erkdnner de andra kommunikationsdeltagarna som
likaberittigade, bemodar sig om att ge skél for sin standpunkt och utsétter sig for
mojligheten att de andra deltagarnas stdndpunkter kan vara mer rimliga &n den
egna. [...] De olika parternas giltighetsansprdk bor benhadlas likvardigt. I det har
fallet géller det bade de tolkningar som undersdks och de tolkningar som
forekommer inom forskningen. [...] Rationalitet fors inte tillbaka pa en enskild
aktors fornuftsformaga och kan inte bygga pa premisser som bara den ena parten
accepterar.’

Habermas har angivit fyra riktlinjer for en herravildesfri kommunikation: a)
offentlighet och inkludering [...] b) kommunikativt likaberdttigande [...] c)
uteslutande av bedrdgeri och illusion [...] d) frihet fran tvdang [...]. Ndgon sadan

22 Wiklund, I det modernas landskap, s. 391-392.

63 Wiklund, I det modernas landskap, s. 393. Vi ser hir en likhet med Alun Munslow och Keith Jenkins tes att
historieskrivning aldrig kan korrespondera med det forflutna. Se Munslow, The New History och Jenkins, Re-
thinking History.

8 Wiklund, I det modernas landskap, s. 395.

6 Wiklund, I det modernas landskap, s. 35.
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ideal kommunikation torde aldrig kunna forverkligas i praktiken, men det gor det
inte meningslost att striva efter idealet som sadant.*

Wiklund anser ocksa att det som é&r rationellt och rimligt skiftar med den historiska kontexten,

vilket givetvis dr en foljd av forkastandet av universella ideal:

Vad som é&r rationellt eller rimligt i enskilda fragor anges ddremot inte av

universella eller abstrakta principer utan avgdérs inom ramen for en

kommunikationsgemenskap dér de berorda ingar. Utifran en allmén forstielse av

fornuft situeras dérmed fornuftet i ett konkret historiskt och kulturellt

sammanhang.”®’
Alla de studerade berittelserna 1 Wiklunds undersokning dr, enligt honhom, rimliga och fria
frin paradoxer, som han sjdlv papekar, den ’skenbara paradoxen loses, liksom 1 tidigare
kapitel, genom det perspektiv med flera olika utvecklingsriktningar och former av modernitet
som beskrevs i kapitel 3”.*® Han uttrycker 4 ena sidan att man bor bearbeta berittelser
fornuftigt och prova deras rimlighet och giltighet for att s& smaningom nd ett mer
allmingiltigt samforstind dér en herravildesfri kommunikation rader. A andra sidan hivdas
det att fornuftet ar situerat i ett “konkret historiskt och kulurellt” sammanhang och &r inte
universellt, att den herravéldesfria kommunikation inte kan “forverkligas i praktiken” och att
rimlighet “maéste forstis som en friga om grader, inte om absolut giltighet”.*® Denna paradox
vittnar om en relativistisk syn pé tolkningars ansprak pa savil moralisk som kunskapsteoretisk
sanning. Det dr en relativism av den typen som White foresprakar déir sjdlva relativismen
innebdr en Oppenhet for dialog och samtal eftersom man dr forvissad om att man inte sitter
inne med ndgon universell(a) sanning(ar).”” I sjilva verket ger alla undersokta avhandlingar
(implicit) uttryck far nagon form av relativsm (eftersom det inte diskuteras dppet kan jag inte
sluta mig till vilken form eller i vilken bemaérkelse) eftersom man forkastar objektivitet,
sanning, fornuft, natur o.s.v. som négot nddvéndigt, universellt och essentiellt.

For den uppmérksamme ldsaren torde Anna Jansdotters ord vid det hér laget avge ett

oroviackande eko: "I vart empiriska arbete forsoker vi forena analysmetoder som grundar sig
bade pa postmodernismens konstruktion/dekonstruktion och en mer traditionell

historieforskning inriktad pa rekonstruktion”.””! Aven Keith Jenkins och Alun Munslow har

266 Wiklund, I det modernas landskap, s. 35-36.

7 Wiklund, I det modernas landskap, s. 36.

268 Wiklund, I det modernas landskap, s. 329.

29 Wiklund, I det modernas landskap, s. 412.

710 Se Chorell, ”Humanism, relativism och tolerans”, s. 383: “Relativism ir ett ’effektivt redskap’ for att skapa
tolerans. [...] Att tolerera nagot eller nagon &r ju att uthdrda, ha fordrag med eller erkdnna den andres
uppfattningar trots att man inte delar dem. [...] Det jag skulle vilja foresld som vésentligt att forsvara for en
tinkare som White ar samtalet eller dialogen, den humanistiska traditionens kanske viktigaste genre”.

7! Jansdotter, > Ett steg framét, eller tva steg tillbaka”, s. 44.
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lagt mérke till hur denna tension is precisely the main characteristic of postmodern histories;
a tension between chaos (the postmodern) and order (the modern)”.>”* Det ir ndmligen precis
det som sker och det dr precis det som undergraver avhandlingarna inifran.

Vi kan sammanfattningsvis se nodalpunkt (iii) historikern ska kritisera ansprdk pa
sanning, universalitet, objektivitet, nddvéndighet, essentialism och “natur”, som i princip
delas av RPM och MPM. Som i MPM kan vi dven se nodalpunkt (vii) subjektet anses ha
mojligheter att fordndra samhillet, dock alltid med utgangspunkt fran (sprékliga)
maktstrukturella begrinsningar. Aven nodalpunkterna (iv) ndgon form av kunskaps- och/eller
virderelativism foresprakas och (v) subjektet ses som fragmenterat och decentrerat, men
subjektets insikt om detta kan vara frigéorande, samt moment (v) tro pa rationella eller
fornuftiga dialoger och samtal fran RPM é&r nidrvarande. Vi kan ocksa konstatera att
hivdandet att postmodernistisk teori inte har fatt ndgot storre genomslag i svensk historiografi
ar felaktigt.’” Problemet med detta hdvdande 4r att det baseras pd en definition av
postmodernism som i princip lagger tonvikt endast pa relativism, en definition som &r alltfor

oreflekterad och forenklad.

22 The Nature of History Reader, red. Jenkins, Keith & Munslow, Alun, London and New York 2004 s. 182.
Citatet kommer fran en kort introduktion till ett utdrag ur Sven Lindqvists 4 History of Bombing.

13 Se Jarrick, ”God historia”; Torstendahl, “Professionalisation”; Magnusson, Finns det utrymme for en historia
som vetenskap i framtiden?”’; Aronsson, ”En lomhdrd dialog?”” och Winberg, ”Nyhistorism och postmodernism”.
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V. Sammanfattande analys

Postmodernismens sublima objekt

Efter att ha anlyserat fem avhandlingar i historia anser jag att det dr legitimt att i varje fall
indikera att man kan tala om en svensk postmodernism i historiografin. Begreppet ’svensk
postmodernism™ har inte att géra med att Sverige har en specifik teoretisk kontext som skiljer
sig frdn andra ldnders. Anledningen till att jag anvdnder begreppet &r att nationer existerar
(epistemologiskt objektivt men ontologiskt subjektivt for att anvinda Searles termer) och ger
ett skenbart intryck av enhetlighet och unicitet. For att kunna jimfora exempelvis tva fenomen
1 tvé olika nationer och f4 den storsta generaliserande effekten méste man acceptera denna
unicitet. Jag godtar givetvis inte en sddan. I min planerade doktorsavhandling kommer jag att
analysera historievetenskapliga arbeten fran hela Sverige och gora jimforelser med brittisk
historieforskning, men inte heller dd kan jag dra generella slutsatser om postmodernism i
dessa lidnder. Jag kan inte heller sétta upp annat én starkt begrdnsade parametrar (exempelvis
att det finns x antal avhandlingar som ar postmodernistiskt influerade eller att det finns x
antal egenskaper som postmodernismen uppvisar). Det centrala for mig ar alltsa att analysera
de teoretiska fundamenten i det undersokta materialet och pavisa forekomsten av eventuell
postmodernistisk teori och dess fundament i dessa.

Vilka moment och nodalpunkter har urskiljts i diskursen SPM i jamforelse med MPM
och RPM? Och pa grundval av mina teoretiska premisser, vilka slutsatser kan man dra om
postmodernismens teoretiska fundament?

De undersékta avhandlingarna uppvisar nodalpunkter och moment ur savil MPM som
RPM: Som med MPM kan vi dra slutsatsen att SPM innehdller nodalpunkterna (i)
verkligheten &dr sprakligt konstruerad; (ii) historikern kan inte rekonstruera det forflutna som
det en ging var; (iii) historikern ska kritisera ansprdk pd sanning, universalitet, objektivitet,
nddvéndighet, essentialism och “natur” och (v) historikern rekonstruerar forestdllningar som
de en gang var; (vi) metaberittelser kan bade avfirdas och konstrueras eller accepteras, och
(vii) subjektet anses ha mojligheter att fordndra samhdllet, dock alltid med utgdngspunkt fran
(sprakliga) maktstrukturella begrinsningar. Aven momenten (i) bruk av primérkillor; och (ii)
historisk kontext; (iii) textuell analys (ofta diskursanalys) och/eller dekonstruktion och/eller
maktperspektiv (alla i vid bemirkelse) som framsta analytiska verktyg och (iv) den yttre
materiella verkligheten kan ha en relation till den sprakliga. Forutom de bestandsdelar som

delas av mellan RPM och MPM har vi sett att RPM:s nodalpunkter (ii) avfirdande av
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metaberittelser; (iv) nagon form av kunskaps- och/eller varderelativism foresprékas och (v)
subjektet ses som fragmenterat och decentrerat, men subjektets insikt om detta kan vara
frigbrande, samt moment (iv) tro pa rationella eller fornuftiga dialoger och samtal, ar
nérvarande.

Det ar déarfor motiverat att kalla de undersokta avhandlingarnas teoretiska premisser —
sedda som en relationell helhet i form av de ekvivalenskedjor som utgors av dessa moment
och nodalpunkter — som en egen diskurs. Men det &r ocksd motiverat att aterfora SPM till
MPM genom att helt enkelt féra in nodalpunkterna (ii), (iv) och (v), samt moment (iv) fran
RPM till MPM. Eftersom jag foljer principen Ockhams rakkniv anser jag att vi talar om
MPM i de undersokta avhandlingarna. Saledes dr SPM en MPM som efter en ny
undersokning, en temporal forskjutning, har dndrat karaktdr. Vidare talar vi om en (som i 1)
postmodernism bestdende av (den nya) MPM och RPM ddr de enskilda foretrddarna
uppvisar ndgra men inte alla moment och nodalpunkter. Vi kan ddrfor tala om familjelikheter
i den postmoderna familjen. Vissa moment och nodalpunkter motsdger varandra och gor
sdledes postmodernismen som en helhet timligen inkonsekvent och ostabil och det dr just
genom denna som vi kan urskilja det Realas ndrvaro.

En annan central slutsats i denna studie dr att de undersékta avhandlingarna i-sig
innehdller motsdgelser, paradoxer och inkonsekvenser som undergrdver deras teoretiska
grundvalar och ddrmed kritiska (och andra) ansprak. Saledes pdtringer sig det Reala dven
hir genom dessa forvringda effekter. Exempelvis Kkritiseras oftast avhandlingarnas
studieobjekt (t.e.x. SOU och fangelset) p.g.a. deras inkonsekvenser och motsdgelser medan de
egna motsédgelserna och inkonsekvenserna inte &r direkt ndrvarande i texten. Den brist pa
enhetlighet, konsekvens och giltighet som man kritiserar sina studieobjekt for, oftast 1 form av
deras ansprak pa sanning, natur, essentialism o.s.v., dr precis det som dven kan dterfinnas hos
kritikern, fortrdngt till marginalen, (direkt) frdnvarande men som just genom sin franvaro
visar en undergrivande (indirekt) ndrvaro. Denna studie har sdledes genomgdende
argumenterat for, pd ett teoretiskt a priori plan, att samhdllet och subjektet centreras kring
en omojlig kdrna (tom universalitet och det Reala) som dr den interna grdinsen for varje
totalitet, enhetlighet, universalitet, nédvindighet och essentialism, samt med en konkret
undersokning visat hur postmodernistisk historiografi gor detsamma. 1 det senare fallet sker
det dels genom de doxastiska motsdgelserna och paradoxerna, exempelvis den nodvéndigt
bindra oppositionen till den modernistiska historieskrivningens teoretiska grundvalar. Dels
genom inkonsekvenser, som ofullfoljda eller icke-tillimpade teser (exempelvis Nilssons

hivdande att historieskrivningen bor hjédlpa de nutida samhilleliga problemen).
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For att fortydliga mina resonemang vill jag anfora ett exempel fran den grekiska
filosofin. I dialogen Parmenides kritiseras Platons idéldra genom Parmenides diskussion med
Sokrates. Platons metafysik indelar varat i tva dimensioner: dels idévérlden dir idéerna ar
monster, det goda, det perfekta, kort sagt universalier, och dels sinnevirlden dédr idéerna
instantieras 1 enskilda ting, exempelvis instantieras idén ”god” i alla ting som &r goda eller
1dén “hist” 1 alla ting som dr histar. Men ett problem uppkomer ndr Parmenides fragar

Sokrates om dven vérdeldsa och obetydliga ting ocksa har en idé¢, ting som “har” och

“gyttja”:

Resonerar du pé samma sétt — det skulle rent av verka 15jligt — om sadan ting som
hér, gyttja och smuts eller ndgot annat vérdeldst och obetydligt. Tvekar du, om
man skall séga, att det for vart ett av dessa ting finns en idé som &r ndgot for sig,
nagot annat dn de ting vi har att géra med?

Visst inte, svarade Sokrates, utan dessa ting dr endast som vi ser dem; att tro
att det finns en idé for dem vore mycket besynnerligt. Likvil har jag ibland oroats
av tanken, att samma sak skall gilla for allting. Men nér jag intar den
standpunkten, flyr jag ddrefter undan av fruktan att drunkna i en avgrund av
meningslosheter. Jag stannar alltsd vid de ting for vilka det, som jag nyss sade,
finns idéer och sysslar endast med dem.”™

Det borde std klart att jag hidvdar att det inte existerar nigra platonska idéer (universalier),
men det dr inte varfor jag valde detta utdrag.

De undersokta avhandlingarnas teoretiska premisser kan ségas (teoretiskt) vara analoga
med de virdeldsa och obetydliga ting som ndmns av Parmenides. De ér inte virdeldsa i-sig
utan genom att deras inkonsekventa natur fortrangs som enhetlig och konsekvent, och som
sddan finns det ingen anledning att reflektera over dem; paradoxerna, motségelserna och
inkonsekvenserna fortrings for att undkomma den “avgrund och meningslosheter” en
reflektion Over deras ostabilitet skulle leda till. Givetvis kan de aldrig fortringas totalt,
eftersom de dr interna och ger sig darfor stindigt till kinna gdng pd gdng, men endast for att
fortrdngas aterigen. De &dr sjdlva grundvalen for  kritiken samtidigt som de &r en
sjdlvundergravande bestandsdel. Detta dr en slutsats som innebdr att vi mdste se den
postmodernistiska historiska forskningen som en aporia, eftersom det som man kritiserar och
vill eliminera dr sjdlva fundamentet for forskningen. Att nd en l6sning pad detta dr omdjligt,
att forséka, nodvindigt. Att postmodernismen dr en aporia betyder inte, som Keith Jenkins
hivdar, att politiska, etiska och tolkningsméssiga beslut 4r obestimbara och att de saknar

5

grundvalar.””” Det &r inte atf beslut fattas eller att besluten som fattas ses som de ritta och

2" Platon, ”Ur Parmenides”, Filosofin genom tiderna. Antiken. Medeltiden. Rendissansen, red. Wogau, Marc,
Konrad, Stockholm 1970, s. 121-122.
5 Jenkins, Refiguring History, s. 71.
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riktiga besluten som dr det problematiska, precis tvirtom: dessa beslut fattas, eo ipso, p.g.a.
mojligheten att kunna fattas, p.g.a. det Reala. Aporian dr darfor inte ett slutgiltigt resultat som
vi bor acceptera. Aporian, det Reala, dr det sublima objekt som den postmodernistiska
historiografin konstitueras av, bdde i sin diskursiva helhet och hos enskilda historiska

arbeten:

Det sublima &r sdledes paradoxen av ett objekt som inom representationens falt
erbjuder, i en negativ form, en forestdllning om den dimension som undgar varje
representation. [...] genom att fenomenets sjdlva oforméga att adekvat framstilla
Tinget blir en del av fenomenet sjcilvt.*

For att fortydliga &nnu mer har vi i det undersokta materialet sett hur kritik riktas mot det
paradoxala och inkonsekventa. Detta dr en kritikk som avslgjar det sublima i den
postmodernistiska historievetenskapen, eftersom samma form av diskursiva paradoxer och
inkonsekvenser reproduceras dven 1 kritiken. Det &r saledes en paradoxal kritik som kritiserar
det som &r sjdlva grundvalen for all kritik och alla ansprdk. Enligt Judith Butler &r
accepterandet av aporian, att motstd, avsdga sig och kritisera ansprdk pa universalitet,

essentialism och nédvindighet en central aspekt av postmodernismen:

But if I understand part of the project of postmodernism, it is to call into question
the ways in which such 'examples' and 'paradigms' serve to subordinate and erase
that which they seek to explain. For the 'whole,' the field of postmodernism in its
supposed bredth, is effectively 'produced’ by the example which is made to stand as
a symptom and exemplar of the whole; in effect, if in the example of Lyotard we
think we have a representation of postmodernism, we have the forced a substitution
of the example for the entire field, effecting a violent reduction of the field to the

one piece of text the critic is willing to read, a piece which, conveniently, uses the

term 'postmodern'.?”’

Problemet med denna definition ar att de flesta ’postmodernister” (jag sitter citationstecken
nu eftersom det torde vara klart att jag langt ifrdn talar om enhetlig definition) accepterar en
sddan samtidigt som de uppvisar en diametralt annorlunda instdllning. Och eftersom Butler
vill 14ta “postmodernism” vara ett semantiskt Oppet begrepp, som jag, dr hon tvungen att
inkorporera dessa ’postmodernister”, som jag. Den kritik som har presenterats ovan &r oerhdort
viktig. Oavsett intellektuell kapacitet stiller vi som oftast (antingen explicit eller implicit)
frdgor av typen “vad dr postmodernism?”, ”vad ar frihet?”, ”vad &r jamlikhet?” o.s.v. Och vi

frdgar inte med reservationer som “’fOrutsatt att vi vet att vi inte kan tala om nddvindighet,

27 7izek, Ideologins sublima objekt, s. 230.
7 Butler, ’Contingent Foundations”, s. 5.
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universalitet och essentialism”. Vi fragar for att vi vill ha ett definitivt svar, ett svar som kan
foras vidare och anvdndas for att refusera andra svar pa samma fraga. Sddana fragor stills —

som vi har sett — med nddvéndighet. Vilka etiska och politiska konsekvenser foljer fran detta?

Eliminering av teori, etik och politik?

Med det ovan sagda i dtanke stiller sig frdgan: hur kan man utarbeta en teori, etik och politik
om man utgar fran att det &r omoijligt att framstilla nigot i sin totalitet? Aven Zizek uppvisar
1 denna bemérkelse en inre spidnning eftersom han hdvdar att varje avslojad skenbar
universalisering endast kan ersittas av ett helt nytt diskursivt sammanhang, ett nytt “topos”.
Om man ger sig i kast med den skenbara universaliseringen och soker att reartikulera den

spelar man endast med pa dess villkor:

So — and this is my point — it is theoretically as well as politically wrong to claim
that, in today's Serbia 'anti-Albanian nationalism' is simply one among the 'floating
signifiers' that can be appropriated either by MiloSevi¢'s power bloc or by the
opposition: the moment one endorses it, not matter how much one 'reinscribes it
into the democratic chain of equivalences', one already accepts the terrain as
defined by Milosevi¢, one — as it were — is already 'playing his game'. In today's
Serbia, the absolute sine qua non of an authentic political act would thus be to
reject absolutely the ideologico-political topos of the Albanian threat in Kosovo.*”

Zizek ger hir ett uttryck for tron att vissa ideologier och vissa politiska handlingar #r bittre &n
andra, exempelvis dr han sjdlv marxist. Han hévdar dock inte att varje skenbar
universalisering med nddvéndighet méste ersittas av en annan skenbar universalisering och
darmed godtar han de paradoxala frukterna av sitt eget teoretiserande genom att forutsitta att
den globala kapitalismen borde erséttas av ett kommunistiskt samhélle. Churchill uttryckte
denna princip for politiken vil nédr han yttrade att demokratin &r det vérsta styrelseskicket,
problemet &r bara att det inte finns ndgot béttre: It has been said that democracy is the worst
form of government except all others that have been tried”.*”

Problemet med den typ av teori som jag foresprakar dr inte kritiken, da varje ansprak
och/eller kritik 1 princip undergraver sig sjdlv, vilket jag har visat i denna studie; man kan

saledes kritisera varje teori, etik och politik som gor ansprak pd enhetlighet, konsekvens,

nddvéndighet, universalitet och essentialism och visa det aporetiska 1 detta. Men har man natt

78 7izek, Slavoj, "Class Struggle or Postmodernism? Yes, Please!”, Butler, Judith; Laclau, Ernesto; ZiZek,
Slavoj, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, London, New York 2000, s.
126.

2 http://wais.stanford.edu/Democracy/democracy DemocracyAndChurchill(090503).html den 22 augusti:
World Association of International Studies. Heralding Light & Peace in History and Current Events, Stanford
University.
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insikten att det skenbart universella, totala, konsekventa, enhetliga etc inte kan erséttas med
nagot annat &n en annan skenbar universalisering, totalisering o.s.v. blir det svart att
argumentera for en teori, etik eller politik som innehéller normativa inslag. Zizek dberopar vid
ett tillfélle Lacans etik nédr han soker att I6sa denna problematik, vilken i all enkelhet gir ut pa
att inte upphéva det Realas dominans dver det symboliska (diskursiva) eftersom det ar just

den som driver subjektet att astadkomma nagonting i tillvaron:

I kontrast till denna Althussers alienationsetik i form av en symbolisk 'process utan
subjekt’, kan vi precisera den lacanska psykoanalysens etik som en separationsetik.
Lacans berémda motto om att inte forsaka sitt begér (ne pas céder sur son desir)
handlar i grunden om att vi inte far upphéva det avstdnd som skiljer det reala fran
dess symbolisering: det dr just mervérdet av det reala Gver varje symbolisering som
fungerar som begirets objekt-orsak.**

Den enda njutning som finns dr den som uppkommer fran effekterna av det Reala och darfor
bor den bejakas. Butler a sin sida hdvdar att denna brist pa slutgiltig fixering &r t.o.m. sjdlva

grundvalen for subjektets aktorskap:

But to claim that the subject is constituted is not to claim that it is determined; on
the contrary, the constituted character of the subject is the very precondition of its
agency. For what is it that enables a purposive and significant refiguration of
cultural and political relations, if not a relation that can be turned against itself,
reworked, resisted.”®!

Det dr i princip samma argument som Edenheim f6ljer och vi har sett vilka problem det leder
till. Laclau och Mouffe drar samma teoretiska slutsats som Butler nér det géller samhaéllet dér

de foresprakar en:

[...] form of politics which is not founded upon dogmatic postulation of ant
'essence of the social', but, on the contrary, on affirmation of the contingency and
ambiguity of every 'essence’, and on the constitutive character of social division
and antagonism. Affirmation of a 'ground' which lives only by negating its
fundamental character; of an 'order' which exists only as a partial limiting of
disorder; of a 'meaning' which is constructed only as excess and paradox in the face
of meaninglessness [...].”*

Just denna etiska och politiska aspekt krdaver mer reflektion. Hér reser sig frdgan: Vilka ar
premisserna for denna reflektion? Med utgdngspunkt fran min studie kan man séga att det ar

en reflektion som utgar fran nddvindighet, universalitet och essentialism samtidigt som den

20 7izek, Ideologins sublima objekt, s. 9.
! Butler, ’Contingent Foundations”, s. 13.
2 Laclau & Mouffe, Hegemony, s. 193.
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utgar frin kontingens, partikularitet och anti-essentialism. Ar dessa begrepp strikt teoretiska
till sin natur? Kan de skiljas fran sfaren for politiska och etiska handlingar och beslut? Eller
maste varje teori inbegripa de tva andra sfiarerna? Vad innebar frihet, rdttvisa, jamlikhet, tillit,
mening, hopp etc sett utifrdn dessa premisser? Hur ska man reflektera over historien och
historiografin fran detta perspektiv? Men dven denna reflektion ar paradoxal, eftersom den i
princip inte inbegriper en aktion. Saledes kan man reflektera over dessa fragor samtidigt som
man accepterar ett skenbart universellt samhélle och definition av subjektet. Vad hiander nér
man bestdmmer sig for att fatta ett politiskt och/eller etiskt beslut och reagera mot denna
totalitet? Det maste ju alltid ske i namn av en annan totalitet (till formen) oavsett om det &r
anarkism, kommunism, syndikalism, liberalism, partikularism, nihilism, utilitarism o.s.v.

Det enda som kan sidgas med sédkerhet dr att reflektionen savdl som aktionen dr bade

nddvéndig och omojlig.
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