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Abstract

This paper is an analysis of Virginia Woolf’s novel Orlando. My rendering of the novel is
inspired by queer-theory and in particular the theories of Judith Butler. In my interpretation I
have put my focus mainly on androgyny and transvestite disguise. The purpose of my analysis
is to create an understanding of the theme of androgyny in Orlando and see how it relates to
the writer’s feminist approach. I’ve also used concepts like transvestite disguise and cross-
dressing to interpret the main character, Orlando’s constant changes of clothes, between
female and male clothing. Thus I want to se whether Orlando can be perceived as a novel
where androgyny and transvestite disguise contribute to a potential dispersion of the binary
order of the sexes and possibly even change the view of the sex and gender distinction.

Keywords: Virginia Woolf, Orlando, queer-theory, cross-dressing, Judith Butler, feminist
literary theory, masquerade, transvestite disguise, feminism, subversivity

Sammanfattning

Denna uppsats dr en analys av Virginia Woolfs roman Orlando. Jag gor en tolkning av
romanen med hjélp av queerteori och d& huvudsakligen Judith Butlers teorier. I min tolkning
har jag huvudsakligen fokuserat pa androgynitet och transvestitisk forklddnad. Syftet med
analysen dr att skapa en forstaelse for androgynitetsmotivet i Orlando och se hur det forhaller
sig till en feministisk ansats hos forfattaren. Jag har 4ven anvént mig av begrepp som
transvestitisk forklddnad och cross-dressing for att tolka huvudkaraktdren Orlandos stéindiga
byten av kldder, mellan kvinnliga och manliga klader. Jag vill sédledes se om Orlando kan
uppfattas en roman dir androgynitet och transvestitisk forklddnad bidrar till ett eventuellt
uppldsande av den bindra konsordningen och kanske dven fordndrar synen pa kon och genus
distinktionen.

Nyckelord: Virginia Woolf, Orlando, queerteori, cross-dressing, Judith Butler, feministisk
litteraturteori, maskerad, transvestitisk forkladnad, feminism, subversivitet
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1. Inledning

Virginia Woolf dr en av de kvinnliga forfattare som det har skrivits allra mest om, i synnerhet
av feministiska forskare, avsnitt i hennes texter med ett feministiskt innehall” har st6tts och
blbtts av ett antal olika forskare géng pa gang. Hur tar man sig d an ett sidant projekt? Ar
verkligen dnnu en tolkning av hennes texter nddvindig? Med hjilp av mitt queerteoretiska
perspektiv tycker jag dnda att jag har hittat en fruktbar ingang till en ldsning av Orlando.
Arbetet med uppsatsen har varit en mycket berikande upplevelse; att folja i Woolfs
feministiska tolkares spar ger en bra dverblick av hur feministisk teori, och i synnerhet
feministisk litteraturteori har utvecklats fran 60-talet ndr Woolf borjade tas upp pa allvar som
feministisk forfattare och fram till dagens tolkningar. P4 nagot underligt sétt har alla dessa
olika teorier och forskare ofta hittat ndgot i Woolfs texter som gor att hon sjélv skulle sta for
just den tolkningen eller just den synen pé feminism. Inledningsvis var jag litt irriterad over
feministiska litteraturvetare som gjorde helt olika tolkningar av Orlando och Woolfs tankar
om androgynitet och kanske till viss del anvinde dem for att bevisa att deras egna teorier var
ritt. De olika tolkningarna visar dock pd inneboende motséttningar i Woolfs texter och kanske
ar det dér fokus ska laggas for att gora en intressant ldsning.

Jag vill gora en lasning av Woolfs roman Orlando och se hur hon dér anvénder sig
av det androgynitetsideal hon bl.a. tar upp 1 Ett eget rum. Min analys har inspirerats av Butler
och hennes resonemang kring kon/genusdistinktionen och i synnerhet hennes teorier kring
drag och dess subversivitet. Fragan om androgynitet som ideal dr anvéindbart inom
feminismen blir latt lite enkelsparig. Det skulle, for mig, kunna vara anvéndbart i en kontext
men inte 1 en annan. Kanske kan detta kopplas till Elaine Showalter och andra feminister som
forkastade begreppet under 70-talet, det var inte anvéndbart 1 den sortens feminism som
fokuserade pa kvinnans kropp och erfarenheter. Kanske dr det ett anvéndbart begrepp inom en
annan feministisk teoribildning? Jag tror att det trots allt 4r mojligt att forstd pa ett annat sétt.
Jag ska i alla fall fors6ka mig pa att underséka om androgynen i Orlando kan ha en

feministisk eller subversiv roll.

1.1 Kort om Virginia Woolf

Virginia Woolf rdknas som en av 1900-talets storsta forfattare och hon tillhor den Forsta
végens feminister. Hon &r en av de forsta kvinnliga, brittiska modernisterna och hon verkade i
borjan pa 1900-talet. Ménga av Woolfs romaner ér idag klassiker, hon har bland annat skrivit

Mot fyren, Mrs. Dalloway, Vagorna och s klart Orlando.



Hennes tva feministiska essder Ett eget rum och Tre guineas far heller inte
forglommas, de har betytt obeskrivligt mycket for feministiska litteraturforskare. Hennes
texter kan ses som en del av grunden till dagens feminism och de flesta forskare med ett
intresse for kvinnliga forfattarskap har, vare sig de har haft en positiv eller negativ instéllning
till Woolfs feminism &dnd4 haft ett stort behov av att pa nagot sitt forhélla sig till den.

I Ett eget rum skriver Virginia Woolf om kvinnligt forfattarskap; ”...a woman
writing thinks back through her mothers.”" Idag ir Woolf sjilv en av de mddrar som
feministiska forskare och forfattare tianker tillbaka genom. Hon har hjélpt till att forklara det
underliga utanforskap och den dubbla syn som kommer av att vara kvinna, att bade vara en

del av diskursen och samtidigt vara marginaliserad.

”Again if one is a woman one often is surprised by a sudden splitting off of consciousness,
say in walking down Whitehall, when from being the natural inheritor of that civilization, she

becomes, on the contrary, outside of it, alien and critical.”

2. Syfte och fragestillning

Syftet med den hir uppsatsen dr att undersdka hur Woolfs androgynitetsideal gestaltar sig 1
Orlando. Skiljer sig androgynen personifierad; Orlando, fran hennes mer 6vergripande tankar
om androgynitet, som bl.a. dterfinns i den feministiska essdn Ett eget rum? Hur kan man se pa
androgynitet 1 forhallande till feminism? Kan det vara ett begrepp som kan vara anvandbart i
en feministisk kontext?

Jag har valt att anvéinda mig av Judith Butlers teorier vilket har gjort att min analys
till stor del fokuserar pa kon och sexualitet. Den queerteoretiska inriktning jag har valt har
aven gjort att begrepp som transvestitisk forklddnad, cross-dressing, subversivitet och
performativitet har blivit en central del i min tolkning. Under arbetets gang skapades en

méngd fragor men mina huvudsakliga frdgestillningar &r:

Kan Orlando ses som en dekonstruktion av kon/genusbetydelser (genom exempelvis
androgynitet och transvestitisk forklidnad?) och, om sé &r fallet, kan det finnas en subversiv

potential i detta?

"'Woolf, V., 2000, citat s. 88
2 Woolf, V., 2000, citat s. 88



3. Tidigare forskning

3.1 Utvecklingen inom feministisk litteraturteori

Under den sa kallade Andra vagen under 60-talet borjade feministisk litteraturkritik utvecklas,
denna kritik hade en nira koppling till kvinnorérelsen. Under 70-talet fokuserade de
feministiska forskarna framfor allt pa att avsloja patriarkala strukturer, frimst romaner av
manliga forfattare, ett exempel pa detta dr Kate Millets Sexual Politics fran 1969. Den
amerikanska litteraturkritikern Elaine Showalter pekade under slutet pa 70-talet pa en
forandring nér det géller fokus bland de feministiska litteraturkritikerna, hon menade att, vad
hon kallade ”gynotexts”, dvs. bocker skrivna av kvinnor, blev det frimsta
undersokningsomradet. Showalter delar upp kvinnors litterdra tradition i tre faser, den
feminina (forfattarna imiterade manliga verk), den feministiska (mer radikala synsitt framfors
hér 1 litteraturen) och den kvinnliga (fran 1920 och framat).” Hon ser hir ett utvecklingen
inom kvinnligt skrivande som ett linjért forhallande, vilket tyder pa ett modernistiskt synsitt,
opaverkat av poststrukturalismens och postmodernismens askédningar.

Under 80-talet ifrdgasattes detta synsétt alltmer, en annan syn pé spraket och
psykoanalysen fordndrade synen pa litteratur och det kvinnliga forfattarskapet. Den
feministiska litteraturkritiken kan delas upp, som Toril Moi gor i Sexual/Textual Politics, i
den angloamerikanska och den franska léran. Elaine Showalter, Sandra Gilbert och Susan
Gubar dr bland de som brukar betraktas som angloamerikanska medan Julia Kristeva, Héléne
Cixous och Luce Irigaray ses som en del av den franska feminismen. De franska feministerna
ar starkt influerade av poststrukturalismen, Foucault och psykoanalys och de &r mer
filosofiska i sin instéllning till litteratur, de tar ofta upp sprakets funktion med mimesis och
representation. Bade Cixious och Kristeva talar om ett speciellt kvinnligt sprak, ecriture
féminine respektive det semiotiska.* De finner detta kvinnliga sprék framst i modernistiska
romaner, som exempelvis Woolfs Orlando, dér spraket mer flytande och fragmenterat dn det
symboliska, manliga spraket.

Idag lever dessa feministiska tdnkares idéer kvar sida vid sida med postmodernistiska
feminismer och queerteoretiska tankar. En av de framsta feministiska litteraturkritikerna idag

ar Judith Butler som jag kommer ta upp mer ingdende 1 mitt teoriavsnitt.

* Barry., P, 1995, s. 121-133
*Ibid., s. 121-133



3.2 Den feministiska debatten kring androgynitet 1 Woolfs
forfattarskap

Det har forskats oerhort mycket om Virginia Woolfs verk, bdde inom feministisk och inom
traditionell litteraturforskning. I det hér avsnittet har jag fokuserat pa den feministiska kritiken
eftersom det skulle bli alltfor omfattande annars. Jag har i stort sett koncentrerat mig pa
litteratur om Woolf i relation till androgynitet och den kvinnliga forfattaren. Varfor finns det
da s mycket forskning om Woolfs texter? Kanske ligger svaret delvis i att det inte ar latt att
”luska ut meningen” i hennes nagot kryptiska texter. Hon skriver ofta pa ett sitt som gor
meningen tvetydig. Vissa har retat sig pa denna “osédkerhet”, andra har sett det som hennes
framsta tillgang. Det har pagatt en intensiv diskussion bland feministiska forskare om Woolf
och hennes tankar om androgynitet och vad dessa skulle ha for betydelse for hennes
feministiska overtygelse. Hennes androgynitetsideal har betraktats som allt fran ett
avstandstagande fran feminism till att ses som langt fore sin tid och ytterst feministiskt. Tva
av de mest tongivande i denna debatt har varit Elaine Showalter och Toril Moi.

Woolfs feminism har ifragasatts starkt, i synnerhet av Elaine Showalter. For
henne dr Woolfs syn pa kvinnan och kvinnligheten as deadly as it is disembodied.” Woolfs
feminism slutar alltsé enligt Showalter 1 graven. The ultimate room of one’s own is the
grave.”® Androgynitet ses i Showalters A litterature of one’s own som nigot essentialistiskt,
tva olika sidor, manligt och kvinnligt sammanfors till ett androgynt tillstdnd. Vilket for
Showalter innebér att kvinnan inte bara kan vara kvinna for att vara ett subjekt. Woolfs
modernistiska texter passar heller inte med Showalters tankar om litteratur som en arena dir
starka kvinnor och kvinnors erfarenheter ska portrétteras, en instéllning som &r mycket
nirmare realismens synsétt.

I A litterature of one’s own ser Showalter androgynitetsidealet som ett sétt for Woolf
att slippa konfronteras med sin kvinnlighet, enligt Showalter en problematisk sadan. Hon ser
det som en kvinnlig estetik som slutligen visar sig dodlig for Woolf, i och med hennes
sjdlvmord. Showalters ldsning dr mycket biografisk, hon anvéinder sig av biografiskt material
framst om den kvinnliga kroppen och kopplar Woolfs psykiska sjukdom till hennes
menstruation. Texterna sjdlva och texternas form ldmnas néstan ororda i analysen. Showalter

hivdar att hon vill avmystifiera legenden om Virginia Woolf, men hon gor det genom att

> Showalter, 1978, citat s.297
% Ibid., citat s. 297



fokusera pd Woolfs person och i synnerhet hennes psykiska sjukdom istéllet for genom
texten.’

Showalter har ett mycket mer oproblematiskt férhdllande mellan litteratur och
verklighet an Virginia Woolf sjdlv har, for henne kan litteratur vara en avbildning av en sann
verklighet. Aven begreppet erfarenhet framstar som sjilvklart i Showalters analys, det ir
négot som kan uttryckas genom litteratur utan att forvanskas.® Showalter hivdar; “she did try
to get away from personal identity”’, kanske grundar sig denna kritik i att de 4ven har olika
syn pa identitet. Showalters syn dr pd sétt och vis mer konsbunden, identitet for henne kopplas
till ett stabilt subjekt och begreppet kvinna. En diskussion om Woolfs syn pé identitet kommer
langre fram 1 uppsatsen.

Elaine Showalter anvénder sig, som Moi papekar, av Lukacs eftersom han passar
hennes idéer om realism och kvinnors erfarenheter och éven en idé om att uttrycka
verkligheten som den verkligen ar. Genom bl.a. postmodernistiskt och poststrukturalistiskt
inflytande har vi fatt en delvis annan syn pé begreppen sanning och verklighet, en syn som
kanske passar béttre for en ldsning av Woolfs texter. En syn som dven &r néra
sammankopplad med den feministiska kritiken mot den traditionella synen pa objektivitet.

I Toril Mois bok Sexual/Textual politics kritiseras Showalter framst for att inte, i sin
lasning av Woolf, kunna se henne som den feminist Moi anser att hon 4r. Moi kritiserar dven
Showalters fokus pé textens mening, frdmst da i hennes ldsning av Ett eget rum. Showalter
kritiserar textens form och ser den endast som ett hinder for att forstd den underliggande
meningen i texten. Moi menar att detta forbiseende av textens form gor att Showalter i sjélva
verket inte har ldst boken alls. Enligt Moi irriterar sig Showalter pd de narrativa strategierna i
Ett eget rum till stor del pga. att det inte finns ett enat jag i1 texten, Woolf hoppar mellan olika
perspektiv och olika beriéttarrdster. Showalter ar dven kritisk till att Woolf inte anvander sig
av sina egna erfarenheter i sina texter. '° Mois forslag till varfor Showalter inte kan ta till sig
Woolfs feminism dr att hon stodjer sig pa en traditionell humanistisk syn pa individen, en syn
som enligt Moi 4r en del av den patriarkala ideologin."!

Moi kommer sjilv med ett annat sitt att 14sa Woolf pd, med hjélp av

poststrukturalistiska och psykoanalytiska teoretiker, framst Julia Kristeva och Jacques

" Showalter, 1978, s. 264 - 266
8 Ibid, s. 289

? 1bid, citat s. 290

"' Moi, 1985, s. 2-3

"bid., s. 8



Derrida. For Moi dr Woolf 14ngt fore sin tid och har stora likheter med Kristevas sitt att
skriva och hennes feminism."?

En som tagit Mois uppmaningar om det virdefulla i att tolka Woolf med hjélp av
Kristeva ar Makiko Minow-Pinkney som i Virginia Woolf and the problem of the subject gor
tolkningar av Woolfs texter. Minow-Pinkney havdar att Woolf'i sitt forfattarskap ror sig mer
och mer fran det realistiska och vill att ”fiction become poetry, no longer representing but

rather presenting or constructing reality”'

. I likhet med andra modernister gdr Woolf frin en
realistisk till en metaforisk representation av erfarenhet. Minow-Pinkney hivdar att detta
ifragasittande av ett mimetiskt synsétt syns i hennes romaner fran Jakobs rum till The waves.
Denna tolkning kan vara problematisk eftersom Woolf i bl.a. Ett eget rum verkar férespraka
en separation mellan politik och estetik inom litteratur. Samtidigt ger hon ju ut de feministiska
essderna Ett eget rum och Tre guineas, vilket resulterar i en komplicerad kombination dar
hennes feministiska overtygelse verkar strida mot hennes artistiska. Minow-Pinkney menar
dock att feminismens och modernismens estetik till en borjan samsas i Woolfs litterdra verk
och att bida utmanar patriarkatet.'* Det fragmentira, obskyra och spasmodiska hos
modernismen bryter enligt Minow-Pinkney ner formen i den traditionella och patriarkala
litteraturen. Det estetiskt nyskapande och modernistiska och Woolfs feministiska dvertygelse
ar saledes niara sammankopplade och Minow-Pinkney menar att det &r Woolfs vision om
androgynitet som slutligen forenar de tva."

Minow-Pinkney anser att Woolf tar upp problemen for kvinnor att skriva i en
patriarkal vérld eftersom romanens sprék och den narrativa strukturen inte dr anvindbara for
kvinnor och vill att kvinnor ska finna en ny litterdr form. Hon tar upp ett citat fran Collected
essays diar Woolf hdvdar att kvinnor méste dndra mannens mening (sentence) until she writes
one that takes the natural shape of her tought without crushing or distorting it”.'® Det &r alltsa
en omdjlighet for kvinnor att skriva utan att krossa och forvranga sina egna tankar.

En intressant diskussion om estetik mot politik och tidigare forskning kring Woolf
finns i Pamela Caughies bok Virginia Woolf and postmodernism. Caughie ar kritisk mot
kategoriseringen av Woolf som framst modernist och feminist. Hon menar att denna

kategorisering utesluter andra tolkningar av Woolfs texter. Caughie menar éven att Woolfs

experimenterande med form ledde till ndgot som dven kan liknas vid ett postmodernt

2 Moi, 1985, s. 13-15

"> Minow-Pinkney, 1987, citat s. 3
" Ibid, s. 3-5

5 Ibid, s. 8

' Ibid., citat s. 4-5



narrativ.'” Caughie gor en intressant ldsning av Virginia Woolf ur ett postmodernistiskt,
perspektiv, hon tar Woolf ur den modernistiska diskurs som hon brukar inlemmas 1. Jag vill
dnda behalla modernismen som kontext for Woolfs texter, vilket inte hindrar mig frén att se
andra “’stilar” 1 Woolfs texter och vilket inte betyder att man bara maste se likheter till
modernismen man kan lika girna se skillnader.

En annan ldsning av Woolf gors av Carolyn G. Heilbrun i Hamlets mother and other
women, hon fokuserar dels pd forhéllandet mellan Woolf och Joyce och dels p4 Woolfs senare
texter. Hon ser en fordndring i Woolfs senare forfattarskap, fran en separering av estetik och
politik till en forening av de tvé (i bl.a. Tre guineas).'® Ytterligare nigra viktiga tolkningar av
Woolf har gjorts av bland annat Jane Marcus och Nancy Topping Bazin. Marcus ser i1 Ett eget
rum att forfattaren forsoker forfora den kvinnliga ldsaren. Hon bendmner detta sapphistry, en

lesbisk retorik. "

4. Om Orlando

”Orlando hade blivit kvinna — ingen kan forneka detta. Men i alla andra
avseenden fortfor han vara den han varit. Detta byte av kon &dndrade
visserligen deras framtid, men inte alls deras identitet. Deras ansikten var,
som portritten visar, praktiskt taget desamma.”*’

Orlando kan ses som en péhittad biografi eller en historisk pikaresk om man vill forsoka
placera in romanen i en genre. Den skiljer sig frin Woolfs 0vriga romaner och dr i berattarstil
mer lik Ett eget rum. Orlando ar en av de romaner som ansetts minst betydelsefull for Woolfs
forfattarskap och av konstnarligt saimre kvalitet, men det dr en av hennes allra mest populéra,
alltsedan den gavs ut.

Orlando handlar om en ung, adlig yngling och tar sin borjan pa 1500-talet, under
Elisabeth den I: s tid. Man far, med biografforfattarens hjilp, folja honom genom
arhundradena, tills den dag han pl6tsligt vaknar upp ur en lang djup somn och ar kvinna. Mot
slutet av romanen ar Orlando en kvinnlig forfattare 1 Woolfs nutid dvs. 1928. Nar Orlando
fortfarande dr man tréffar han sin forsta stora kérlek, Sasha, en rysk prinsessa som sedermera
lamnar honom 1 ett forkrossat tillstind. Efter nagra decenniers dvallik existens kommer han

delvis 6ver forlusten och blir da intensivt uppvaktad av en ganska patrdngande drkehertiginna,

17 Caghie, 1991 s. 7

18 Heilbrun, 1991, s. 78-94
1 Marcus, 1987, s. 169

20 Woolf, 2005, citat s. 92



vilket tvingar honom att bli ambassador i Turkiet dir han bl.a. gifter sig och skaffar barn med
en zigenska. Aktenskapet varar dock inte sérskilt linge eftersom han samma natt faller i en
lang dvala, fran vilken han vaknar upp som kvinna. Orlando lever ett tag med en grupp
zigenare men reser sedan hem till England dir hon méts av tvivel och en réttslig process som
ska utrona huruvida hon dr en man eller en kvinna. Efter flera hundra &r far hon slutligen
beskedet om att hon av ritten blivit klassad som kvinna.

Efter sin vistelse 1 Turkiet kommer Orlando forst till sitt gods, dir hon triffar
arkehertiginnan igen, men den hir gdngen dr hon en man. Hon blir sedan en del av Londons
societet dir hon triaffar kinda poeter, vilka hon upphgjer till skyarna, hon blir dock med tiden
mycket desillusionerad av deras umgénge. Orlando borjar da klé sig 1 mansklader och gor
nattliga utflykter i London. Hon tréffar under sina strovtag pa en grupp prostituerade kvinnor
som hon blir vidn med. Forkladnaden blir for Orlando en stor frihet, i och med att hon far
mdjlighet att leva som man eller kvinna precis nér hon vill.

Under 1800-talet genomgér Orlando en kris, hon kan inte skriva och tidsandan kriaver
att hon gifter sig, nagot som hon aldrig har haft avsikt att géra. Hon traffar dock faktiskt en
man, Shelmerdine som hon gifter sig och far ett barn med. Under hela romanens gang skriver
Orlando pa sin dikt Ode till en ek som vid romanen slut blir klar och en stor succé, hon blir en
respekterad forfattare &ven om hennes illusioner om forfattare och poeter vid det hir laget helt

har grusats sonder.

5. Grundlaggande teman i Orlando

5.1 Androgynitet

“It is fatal to be a man or woman pure and simple; one must be woman-manly or man-

womanly. It is fatal for a woman to lay the least stress on any grievance; to plead even with

justice any cause; in any way to speak consciously as a woman.”?!

Tanken att homosexuella tillhorde ett tredje kon borjade spridas kring sekelskiftet, Tiina

Rosenberg tar i Byxbegéar upp att homosexuella anvinde sig av detta och liknar det vid dagens
anviandning av queera identiteter. Teorin om ett tredje kon, androgynen, visar enligt henne att
dikotomin mellan min och kvinnor inte ar definitiv och total. Hon anser att androgynitet dven

idag kan verka frigérande och vara en plats for dem som inte stiller upp pa den heterosexuella

21 Woolf, 2000, citat s. 94



matrisens strikta isdrhallande av konen. Instabila, skiftande identiteter togs istillet upp av den
homosexuella kulturen.?” Det finns dock inget, enligt mig, som siger att androgynitet genom
tiderna alltid kopplats till homosexualitet, mojligtvis da till bisexualitet.

Rosenbergs tankar om androgynitet kan ses som alltfor optimistiska. Kari Weil
skriver i Androgyny and the denial of difference att tanken om androgynitet ofta haft en
konserverande funktion. Hon menar att androgynen blir en bild av den universella mannen,
det kinda, maskulina kombineras med det okinda, den andra, det kvinnliga och dven

androgynen blir pa sa sitt en representation av mannen.*

”How then does one understand the symbolic potential of the androgyne, a figure that by
definition, both asserts original difference (the male and female “halves” it unites), and
claims to transcend that “most virulent” of binary oppositions by defining our origin as

Oner)”24

Hon menar dven att androgynitetsidealet innebér att det finns tva essentiella kon och
sexualiteter och att de inte kompletterar varandra utan att den feminina delen kompletterar den
manliga. Weil tar dven upp Daniel Harris och Catherine Stimpson som menar att
androgynitetsidealet har anvénts pa ett sdtt som har fatt negativa effekter for kvinnor och
homosexuella eftersom de har sett som de som hotar detta ideal. Weil menar att Carolyn
Heilbruns tankar om androgynitet undviker kroppen och sexuella begér och ndjer sig med att
syfta till ett intellektuellt ideal, och hon skulle formodligen rikta en liknande kritik mot

Woolfs androgynitetsideal.””

Weil tar dven upp flera feministiska forskare, daribland Nancy
Topping Bazin och Freeman som hévdar att androgynitet gar att anvénda i ett feministiskt
sammanhang. De vill anvdnda androgynitet endast i dess kulturella eller andliga betydelse och
inte 1 dess fysiska betydelse. Weil menar att de saledes rdddar androgynitetsidealet for
feminismen men till ett pris av att de tvingas atervénda till kropp/sjal dualismen och tanken
om helhet/enhet vilket Weil menar dr en grundldggande ideologi for patriarkatet. Weil ser en

koppling mellan enhetlighet och maskulinitet, medan kvinnlighet eller kvinnan har definierats

som en brist och kastrerad i jamforelse med denna helhet.** Hon tar hér upp Luce Irigaray;

2 Rosenberg, 2000, s.47,48
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”Wholeness, like oneness, she makes clear, has always collapsed difference, fused it into a
masculine sameness.”’

Minow-Pinkney har en annan stdndpunkt dn Weil nér det giller androgynitet. Hon tar
upp en intressant motsdgelse i Woolfs resonemang, hon vill ha en kvinnlig mening men
samtidigt varnar hon for att skriva som enbart kvinna eller enbart man, forfattaren maste vara
androgyn. Minow-Pinkney hdvdar att det som haller samman dessa tvd motsédgelsefulla
argument r ”....the principle of difference as opposed to the logic of identity”.*® Att som
Woolf foresprakar ”gldomma bort sitt kon” betyder enligt Minow-Pinkney inte att

konsskillnaderna forsvinner, tvartom papekar hon att begreppet androgynitet bara kan finnas

med tvé atskilda kén som bas.?’

”Androgyny is the rejection of sameness. It aims to cultivate difference on an individual level,

in the teeth of a cultural impulse to reduce the two sexes into something which is seemingly

neither, but in actuality male.”

Men Minow-Pinkney visar dven pa det problematiska i denna argumentation, hon tar upp
Stephen Heath;* it can function .... as the beginning of an alternative representation, as an
insistence against the one position, the fixed sexual order, man and woman™' men
androgynitet kan dven bli ”a confirmation of that fixity, a strategy in which differences ... are
neutralised into the given system of identity, the two halves — masculine and feminine- adding

up to the same old one.”?

och hir &r vi tillbaka vid Weils argument.

Minow-Pinkney ser Woolfs uttalanden om “a unity of the mind” och “ a natural
fusion” i Ett eget rum inte som ett enat tillstand utan istdllet som en helhet som bestér av
heterogenitet.” Ska androgynitet ses som ett totalt upplosande av manligt och kvinnligt till ett
tredje kon som dock slutligen dndé bygger pa dikotomin manligt/kvinnligt eftersom det utgér

ifrdn dessa dualiteter? Eller 4r androgyniteten nagot dér bade kvinnligt och manligt samsas

och interagerar mellan varandra som t.ex. Minow-Pinkney foreslar?

7T Weil, 1992, citat s. 155
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5.2 Politik vs. estetik?

Woolf tar 1 Ett eget rum avsténd fran att i konsten hidvda kvinnors rétt och att ens tala som
enbart kvinna, forfattaren méste forhalla sig pa nigot sétt konsneutral.** Hir finns terigen en
motsittning, eftersom det finns politik bade 1 hennes sétt att skriva och i hennes innehéll, om
man vill dela upp det pé detta sitt vilket kanske egentligen &r felaktigt eftersom innehallet inte
minst finns i1 formen.

Faktum &r dock att Woolf uttrycker en vilja att separera politik fran estetik, huruvida
hon lyckas med detta kan man dock friga sig, (svaret man far beror givetvis dven pa vilken
definition man har av politik). Om man skulle ta henne pa orden skulle det betyda att man kan
lasa t.ex. Ett eget rum som politik och Orlando som konst/estetik. Efter att ha l4st Ett eget
rum och Orlando framstar det dock som omgjligt att skilja politik fran konst i dessa texter.
Detta kan kopplas till Elaine Showalter vars storsta kritik mot just Ett eget rum var att formen,
det estetiska 1 texten, fordunklade Woolfs budskap.

Petra Ragnerstam har i sin avhandling Language, Subject, Ideology undersokt
forhallandet mellan politik och estetik i bl.a. Woolfs roman Mot fyren. Hon menar att
modernismens forkarlek for experimenterande med form och stil visserligen skulle kunna ses
som en flykt undan politiska och sociala foreteelser.® Hon tolkar det dock p4 ett helt annat

vis;

”To the Lighthouse....... produce a critique of mimesis, immediacy and the idea of
subjectivism by their specific use of language. Despite their focus on language, style and

aesthetics, therefore, the modernists’ textual turn might in fact function as criticism by

politicising language itself.”*

Att sprakets funktion ifrdgasitts, i synnerhet dd dess mimetiska funktion, &r intressant for min
analys eftersom det syns sa tydligt i Orlando, till f6ljd av biografens narrativ, det finns hela
tiden sma kommentarer dér sprikets forméga att spegla verkligheten” betvivlas och

undermineras.

* Woolf, 2000, s. 94
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6. Teori

6.1 Queerteori

I och med att jag anvdnder mig av Judith Butler kommer jag in i queerteoretiska banor, dir
sexualitet ses som en historisk konstruktion. Foreteelser som underminerar den heterosexuella
matrisen blir da viktiga for min analys, bl.a. cross-dressing, bisexualitet, drag och
hermafroditism.®” Hir kommer dven androgynitet in i bilden, kan det vara ndgot som dven det
underminerar den heterosexuella matrisen? Och gor 1 s& fall Woolfs version av androgynitet
det?

Det finns dven inom queerteori en kritik mot att lesbiska teman har forbisetts i
Woolfs texter, en av dem som framfort denna kritik dr Elizabeth Meese. Sexualitet ses inom
queerteori som nagot socialt konstruerat, skapat av kulturella normer, normer som ér flytande
och foranderliga.*® Med detta i bakhuvudet kan kanske Orlando ses som ett forsok att
beskriva vilka forklaringar till sexualitet och kon som finns 1 en viss historisk kontext.

Rosenbergs definition” av begreppet queer lyder som foljande:

”For Butler var poéngen att queer inte bor definieras. I det dgonblick termens innebdrd
fixeras upphor den att existera. Queer har i ordets 1990-talsbetydelse kommit att betyda
dissonans, en form av aktivism och teori som inte smélter samman till en klangenhet utan
uppfattas som spanningsfylld. Jag anvinder begreppet queer i det foreliggande arbetet i

betydelsen icke-heterosexuell dissonans, hér framkallad genom den transvestitiska

forklddnad som i sin tur innebdr en spricka i konstverkets skenbara enhetlighet.”39

Jag kommer pa ett likartat sdtt som Rosenberg leta efter denna “icke-heterosexuella
dissonans” i Orlando, genom att undersoka episoder dér forkladnad och androgynitet kan

skapa mindre rigida kdns och genuspositioner.

6.2 Judith Butler och den heterosexuella matrisen

Judith Butlers teorier 4r mycket omfattande s jag kommer hér att fokusera pa de delar som
kommer att vara mest anvéndbara for min analys, d4 i synnerhet hennes resonemang kring
drag och subversivitet. Butler problematiserar begreppet kvinna, r det ens ldmpligt att

anvdnda? Andra skillnader &n kon kan vara mycket viktigare, exempelvis sexualitet, etnicitet

37 Bensock mfl., 2002 s. 186
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och klass. Hon ifragasitter begreppen feminin = kvinnlig = kvinna och maskulin = manlig =

man.40

”Det riacker inte med att fraga sig hur kvinnor kan bli mer fullstdndigt representerade i
sprak och politik. Feministisk kritik maste ocksa forstd hur kategorin “kvinnor”,

feminismens subjekt skapas och halls tillbaka av just de maktstrukturer genom vilka man

soker na emancipationen.”*!

En oproblematiserad anvdndning av begreppet kvinna leder for Butler till en exkludering av
dem som inte f6ljer de normer som outtalat krévs av subjektet. Hon varnar dérfor feminismen
for att bedriva en identitetspolitik, dvs. en politik dar grunden &r det feministiska subjektets
identitet.*

En grundldggande del i Butlers teorier dr hennes kritik av uppdelningen av kén och
genus. Hon menar att denna uppdelning innebér att genus ses som en reflektion av konet och
genus blir pa sa sitt indd en del av det biologiska kénet och styrs och begrisas av detta.*’ Jag
tycker att man kan se resultatet av denna problematik i en ovilja att tala om kon och
biologiska kroppar inom feminismens genusdiskussion (eftersom det antas vara
essentialiserande?). Kon blir ndgot naturligt som pa ndgot vis dndé ligger bakom genus och
konstruerar genus och relationen mellan genus och kon utvecklas aldrig. Butler gar mycket

langre dn sa:

”Om konets ofordnderliga karaktér kan ifragasdttas, da ar kanske den konstruktion som
kallas »kon» lika mycket kulturellt konstruerad som genus; ja, kanske den aldrig varit annat
an genus, vilket skulle fa till konsekvens att distinktionen mellan koén och genus visar sig

inte vara nagon distinktion alls.”**

Butler hdvdar saledes att kon i sjdlva verket 4r samma sak som genus, dvs. dven konet &r
socialt konstruerat. Kategorierna man och kvinna forldggs, i och med genussystemet, i kon
som dr utanfor kulturellt och diskursivt inflytande, vilket enligt Butler skapar ett naturligt

kon.®

4 Butler, 2005, s. 39-45
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I Gender Trouble hdvdar Butler att drag underminerar dualismen och att genus skulle
var expressivt, dvs. att det skulle ha ndgon inneboende naturlig essens. Genus ér for Butler
istéllet performativt, hon grundar delvis sina teorier pd Esther Newton som hon dven hénvisar

till med ett mycket belysande citat:*

“At it’s most complex, (drag) is a double inversion that says , ”appearance is an illusion.”
Drag says (Newtons curious personification) “my ‘outside’ appearance is feminine, but
my essence ‘inside’ (the body) is masculine.” At the same time it symbolizes the opposite

inversion; “my appearance ‘outside’ (my body, my gender) is masculine but my essence
9947

‘inside’ (myself) is feminine.
Hér menar Butler att bada dessa hivdanden eller ansprak pd sanning genom dess
motsigelsefullhet gor att genus inte kan forklaras i termerna av sant eller falskt, genus kan
med andra ord inte vara vare sig sant eller falskt. Ingen genusperformance kan vara sann eller
falsk eftersom det inte finns ndgon essens bakom performativiteten. Butler anser att drag,
cross-dressing och butch/femme “identiteterna” parodierar tanken om ett original bakom
genusidentiteten, genus avslojas som imitativt och dven som nagot tillfalligt, alltid i risk for
forandring. Sa genom att imitera ett original” visar imitationen i sjdlva verket pa att detta
original sjilvt dr en kopia utan ursprung. Nér originalet genom parodi avsl6jats som en kopia
Sppnas det, enligt Butler, upp for nya genusbetydelser.*

Butler menar dven att drag, som spelar pa traditionella kvinnoroller, genom sin
”parodiska rekontextualisering” undgar att vara essentialiserande och spela den hegemoniska
kulturen i hdnderna. ”as imitations that which effectively displace the meaning of the original,
they imitate the myth of originality itself™** Alla parodier dr dock inte automatiskt subversiva,
vissa blir inkorporerade och anvinds som instrument for den kulturella hegemonin, sé kallad
“high het entertainment”.”’

Butler hdvdar att det 4r omdjligt att skilja kon frén sexualitet eftersom den
heterosexuella matrisen dr s starkt kopplad till kulturellt producerade normer om vad manligt

och kvinnligt &r.”!

* Butler, 1990, s. 137
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”In other words, acts and gestures, articulated and enacted desires create the illusion of an
interior and organizing gender core, an illusion discursively maintained for the purposes

of the regulation of sexuality within the obligatory frame of reproductive

heterosexuality.”

Genom en naturalisering av genusbeteende sa doljs de diskursiva praktiker som producerar
dessa genusformer och genusidentiteter framstar som sanna istéllet for skapade av politiska
och regulativa diskurser. Ovanstiende citat forklarar Butlers ovilja att separera diskussionen
kring sexualitet frdn den om kon/genus. Den heterosexuella matrisen dr delaktig 1 att rigida
distinktioner mellan kénen uppritthalls. >

Ett viktigt begrepp i Butlers teorier dr performativitet, ”Consider gender for instance,
as a corporeal style, as an “act”, as it were, which is both intentional and performative, where

“performative” suggests a dramatic and contingent construction of meaning.”*

Uttrycket
“act” kanske ger ett, 1 mitt tycke, for stort handlingsutrymme &t individen men samtidigt
framhdver Butler att vér kultur straffar de som inte gor sina genushandlingar pa rétt” sétt.
Eftersom handlingarna konstruerar genus blir det extra ”farligt” och subversivt nir dessa
handlingar inte utfors enligt den hegemoniska normen eftersom detta visar pa instabiliteten
och den icke-existerande originaliteten i genusuppdelningen.®

Tanken om kén som en naturlig bas for genus avsldjas genom insikten av genus
performativa karaktér som en del av den maskulina och heterosexuella hegemonin. Det finns
for Butler inget utanfor diskursen, inte ens kon eller kroppen kan finnas fore diskursen, allt dr
diskursivt. Det faktum att makt har behovt anvéndas for att bibehdlla den heterosexuella
matrisen ser Butler som ett bevis for att kon inte dr en naturlig kategori.

Genusidentitetens grund ligger for Butler i genuskodifierade handlingar som
upprepas gang pa gang och mojligheten till forandring ligger 1 dessa handlingars emellertida
felkopieringar eller diskontinuiteter som avslojar det tillfélliga i genusidentiteten dvs. att den
standigt kopierar sig sjilvt. Forandringspotentialen ligger i mojliga misslyckanden av
upprepningarna och i den parodiska repetition som jag beskrivit tidigare. >°

En stor problematik med Butlers resonemang om subversivitet nir det giller parodi
och drag tar Kari Weil upp i Androgyny and the denial of difference. Hon tar upp ett citat av
Butler dér Butler sjdlv tar upp denna kritik; “Parody is not by itself subversive...(it) Depends

52 Butler, 1990, citat s. 136
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on a context and a reception in which subversive confusions can be fostered.”’ Weil menar
dock att denna kritik &r allvarligare @n vad Butler sjilv vill kdnnas vid. “For while the context
of much feminist theory — those who produce and receive it — may be postgender, the context

»3¥ Jag tycker att hon har en viktig podng hir, dven om

of the real that it must address is not.
exempelvis drag kan vara subversivt i en feministisk kontext &dr det inte speciellt troligt att den
uppfattas sé 1 en ’verklig” kontext. De flesta som ser en dragqueen kanske bara ser en man
som vill vara kvinna och inte lyckas med det, eller ndgot liknande och inte ser det imitativa i
genusidentiteten som Butler ser och inte heller uppfattar det som nédgot som underminerar

originalet. Resultatet av en sddan tolkning kan i sjdlva verket bli raka motsatsen, att det ses

som en dalig kopia pa ett original och att traditionella genusbetydelser istéllet befésts.

6.3 Tiina Rosenberg och Byxbegar

Jag har valt att komplettera Butlers teorier med Tiina Rosenbergs studie Byxbegar, eftersom
Rosenberg dir analyserar, vad hon kallar byxroller, kvinnor som kldr ut sig till mén i
teaterpjaser och operor. Trots att Rosenberg behandlar framst pjéser och dven tar upp sjdlva
teaterupplevelsen for publiken tycker jag att hennes resonemang kan vara intressant for mig
eftersom hon tar upp Butlers teorier om drag och subversivitet vilket dven jag gor, 1 ett
liknande sammanhang.

Rosenberg hdvdar att cross-dressing har anvints pa teatern och i filmer dels 1
experimentella syften och dels i konventionella syften. Med cross-dressing refererar
Rosenberg till bade kvinnor i mansklader och mén i kvinnokldder. I Byxbegar vill hon dock
framst undersoka hur genus och begir konstrueras hos byxroller. Hon menar att det &r ytterst
fa kulturer som inte har inslag av transvestism och att myter, sagor och berittelser ofta tar upp
mén och kvinnor i forkladnad. *

En intressant problematik som Rosenberg lyfter fram dr huruvida subversivitet kan
studeras i en historisk kontext, hon tar i detta sammanhang upp Michel Foucault som hivdar
att det som i dag kan verka subversivt kanske inte alls behover vara det utifrdn datidens
situation. Det subversiva ir i sjilva verket dessutom en anakronism.*® Rosenberg tar upp

publikens teaterupplevelse, nagot jag sjélvfallet inte kommer att ha med i min analys d4 jag

ST Weil, 1992, citat s.168
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analyserar en roman. Jag kommer diremot att problematisera ldsarens tolkning av romanen,
och detta da i synnerhet i relation till subversivitet.
Den heterosexuella matrisen dr dven for Rosenberg ett mycket viktigt begrepp, hon

definierar den sa hér:

”Den heterosexuella matrisen styr definitionen av det socialt godkénda respektive icke-
godkinda. Denna matris kréver ett genussystem med tva tydligt identifierbara kon: ett

kvinnligt och ett manligt. Genus &r inte vara (being) utan en aktiv imitativ handling
5’61

(imitative doing).
Rosenberg menar, i likhet med Butler rorande drag, att byxroller i vissa fall kan ses som ett
angrepp pa den radande genusdiskursen och det rigida isdrhéllandet av konen och dven sjdlva
uppdelningen av kon och genus. Rosenberg ser travesti, ett begrepp for forklddnad inom teater
och litteratur som 1) forklddnad, 2) parodi eller fo6rlojligande, 3) genuséverskridande
forklidnad, i denna ordning.®> Aven om det subversiva i travestin kommer forst i tredje hand
menar Rosenberg att: ”Kvinnan i manskldder innebédr med Judith Butlers ord genustrubbel, ett
samtidigt forkroppsligande och évertridande av genusnormer.”®

Rosenberg menar dven att fascinationen med cross-dressing beror pa dess kapacitet
till att, visserligen tillfalligt, visa pa mer flytande genuspositioner och 6ppna upp for andra
begir 4n heterosexuella.® I de pjaser Rosenberg analyserar ir publiken hela tiden medveten
om att kvinnan dr forkladd till man, vilket medfor att de upplever bade ett dkta och ett falskt
kon/genus (Sa enkelt dr inte alltid fallet i Orlando, men jag aterkommer till detta i analysen).
Trots denna vetskap menar hon att den transvestitiska forkladnaden ifrdgasitter det naturliga i
det heterosexuella begiret, det dppnar upp for andra former av begir.” Rosenberg viljer att
bibehilla den distinktion mellan kén och genus som bl.a. Butler har kritiserat hart, diar genus
star for det sociala och kon star for det biologiska. Detta pa grund av att det i de pjéser hon
analyserar finns denna distinktion.*® Jag har sjalv valt att forsoka dela upp kon och genus som
Rosenberg gjort, det har dock varit svarare én vintat eftersom det i Orlando inte finns riktigt

samma strikta uppdelning mellan genus och kon.
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Rosenberg finner i sin undersokning att; ”’Spelet fungerar utifran premissen att det
finns en sann och en falsk konsidentitet. Denna utgangspunkt definierar spelet darfor att det
sannas mojlighet existerar under forklddnaden. Sa fort denna mojlighet elimineras blir spelet
farligt.”®” De kvinnor i byxroller som Rosenberg har studerat klar sig till mén av allvarliga
och praktiska skil, inte for att de sjdlva vill utan snarare for att de tvingas till det, vilket

kanske minskar den subversiva potentialen i pjiserna.®®

7. Metod

”Textanalys handlar om att plocka isdr en text genom att stélla fragor till den, men ocksé

om att sétta ithop den igen pé ett nytt sétt som pa ett eller annat vis ger bade analytikern

och analysens lisare kad forstaelse for texten”®

Jag tidnker gora en textanalys av Woolfs roman Orlando. Jag har haft vissa svérigheter att sira
pa teori och metod i mitt arbete med den hér uppsatsen, framst eftersom teori och metod inom
textanalys dr sa pass narbesldktade. Teorin med sina perspektiv och begrepp och metoden,
eller hur man analyserar en text, flyter ihop.”” Wolfgang Iser menar dock att forhallandet

mellan teori och metod kan fungera pa tva olika sétt:

“Hence there are two types of theory in the humanities: those that have to be transformed

into a method in order to function, and those that are applied directly, retroactively

undergoing a diffraction of their categories.””'

Jag hévdar att min teori mdjliggdr for mig att analysera min text utan nagon specifik metod,
min teori dr metod i sig. Teorin anvédnder jag dven som medel for att analysera texten. Jag har
dock &nda forsokt att dela upp dessa i tvd kategorier, framst for att tydliggéra, men ldsaren
maéste ha en forstéelse for att jag under min analys inte har gjort sd hirda distinktioner mellan
teori och metod.

Enligt Attle Kittang kan sétten att analysera en text delas upp 1 tre huvudsakliga
kategorier; sympatisk, objektiverande och symtomatisk. Den sympatiska ldsningen vill "’lista

ut” forfattarens intentioner, det &r med andra ord en biografiskt inspirerad analys. Den
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objektiverande tolkningen ser bara till texten och forsoker bortse fran forfattare och 6vrig
kontext, denna sorts analys kan dven kallas formalistisk och i samband med denna anvinds
ofta begreppet ndranalys. En symtomatisk analys fokuserar pa att det i texten finns
underliggande betydelser (som forfattaren kanske inte varit medveten om), dessa betydelser
kan exempelvis vara normerande forestéllningar om klass, kon, etnicitet och liknande. Texter
kan inom detta tolkningssitt ses som ett rum dér sociala motsattningar utspelar sig och den
symtomatiska analysen vill framhiva dessa.”> Min avsikt nér det géller min analys ligger mest
at det symtomatiska héllet dven om jag kommer att kontextualisera Orlando med hjélp av
Woolfs forfattarskap till en viss del, det kommer dock inte vara en biografisk 14sning dér
hennes person anvinds for att forklara texten.

Inom litteraturvetenskap &r tolkarens subjektivitet en viktig del och ses sédllan som en
nackdel utan snarare som en tillgang for analysen.”” Dock &r det viktigt att problematisera
denna subjektivitet och ha ett sjalvkritiskt tillvigagangssitt, dir sjélvreflektion och
positionering dr centrala begrepp. Det giller att placera sig sjélv i ett storre sammanhang.

Med ett annat teoretiskt perspektiv skulle min tolkning ha blivit fundamentalt
annorlunda, detta kan inte nog poingteras. Aven personlig bakgrund paverkar givetvis min
tolkning. Min ldsning av Orlando &r dven en ytterst exkluderande tolkning, det maste erkénnas
att manga teman och aspekter av Orlando inte ens ndmns i min tolkning, men jag har valt, for
att kunna gé ner mer pa djupet, att forsoka avgrinsa mig till fraimst frdgor om sexualitet och

kon.

8. Analys
8.1 Inledning

Jag urskiljer flera viktiga teman i Orlando. Forkladnad &r ett av dem och dven diskussionen
om kldder och dess paverkan pa kon/genus dr framtrddande. Forfattarskapet ér en annan, 1
synnerhet det kvinnliga forfattarskapet behandlas och Orlandos kdnslor infor skrivandet
utforskas. Androgynitet dr d&ven det en viktig tematik som, i min ldsning, starkt kopplas till
forkladnadstemat. Jag ser dven en stark feministisk pragel i Orlando. Jag vill folja Orlandos
utveckling genom romanen och se om den kan kontextualiseras med vad Butler kallar den
heterosexuella matrisen. Jag vill &ven undersdka hur forhallandet mellan Woolfs vision om

androgynitet och androgynen i Orlando ser ut. Jag fragar mig 4ven om kon/genusbetydelser

2 @stbye, 2003, s. 65
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dekonstrueras i Orlando som ett resultat av androgynitet och transvestitisk forkladnad och om
det kan finnas en subversiv potential i1 detta.

Orlando framstar for mig som en mycket motsdagelsefull text vilket jag vill att min
analys ska spegla och ta hinsyn till och inte leta alltfor mycket efter underliggande “totala”
betydelser. I min analys kommer jag frimst att koncentrera mig pé karaktirerna och
berittaren, dvs. biografen. Det finns dven en problematik i det faktum att det finns sa mycket
skrivet om Woolf och androgynitet, det dr létt att fastna i andras texter och inte se texten pa ett
ndgorlunda sjdlvstindigt sitt. Jag maste hela tiden forhlla mig till andras texter vilket jag har
insett kan innebéra bade fordelar och nackdelar for min analys.

Jag kommer, pa ett liknande sétt som Rosenberg gor i Byxbegar, att anvdnda mig av
en kon/genus distinktion. Denna distinktion fungerar mycket bra for Rosenberg dé det i de
pjéser hon analyserar finns en tydlig kon/genus distinktion. Atskillnaden #r mer problematisk
i Orlando pa grund av att kdnsidentiteterna r sa pass flytande. Fragan &r om det ens kan
sdgas finnas ett underliggande ”sant” kon i Orlando pa samma sétt som det finns i de texter
Rosenberg analyserar. Denna problematik har dven smittat av sig nar det giller hur jag ska
anvinda manliga och kvinnliga pronomen i min analys. Jag kommer, for att gora det léttare
for mig och for ldsaren, att kalla Orlando for han nér jag analyserar text som kommer fran den
forsta delen av romanen dnda tills den stora férvandlingen som sker i Turkiet dér han blir en
hon, dérefter anvédnder jag mig av pronomenet hon. Detta trots att jag anser att Orlando aldrig

ar helt och héllet kvinna eller man.

8.2 Orlando och identitet/-er

Man kan antingen uppfatta Orlando som forst man, sedan genomgaende ett konsbyte och
sedan kvinna (i sa fall uppfattar man hennes/hans konsidentiteter som relativt stabila och
klara) eller sa kan man uppfatta hon/han som genomgéende ambivalent och skiftande mellan
olika konspositioner — jag skulle nog stilla mig ndrmare den senare tolkningen. Orlando
verkar ha tusentals identiteter, men man kanske kan se dem som mer eller mindre kvinnliga
eller manliga. Orlando fordndras mycket av sitt kdnsbyte men bevarar samtidigt manga av
sina egenskaper genom hela romanen.

Det fantastiska och orealistiska i1 Orlando ger méjlighet till flera tolkningar av ”’sant”

och "falskt” genus/kon. Rosenberg menar att sd fort den sanna konsidentiteten som finns



under forklddnaden (den falska konsidentiteten) ifrdgasitts s blir det farligt.”* I Orlando kan
alltid den 7dkta” eller ”sanna” konsidentiteten ifragaséttas, &ven om biografen och Orlando
sjdlv havdar att hon/han dr helt och fullt kvinna eller helt och fullt man. Exempel pd denna
osédkerhet kring Orlandos konsidentitet finns redan i romanens forsta mening; "Han — for det
kunde inte vara minsta tvivel om hans kon, d&ven om tidens mode gjorde en del for att dolja
det...”” Woolf skapar hir en hel del tvivel om Orlandos kon bara genom att hivda att det inte
kan finnas ndgot tvivel om det, en sa sjédlvklar (?) sak som kon borde inte krdva en uttrycklig
forklaring om att det inte finns ndgon osékerhet rorande individens konsidentitet.

Denna forvirring kring konsidentitet och dven identitet i allménhet blir dnnu tydligare
i slutet av Orlando dar Orlandos splittrade identitet tas upp. Héar framkommer det att hon, trots
att hon har levt som kvinna i ca 200 ar, har hundratals, kanske tusentals identiteter inom sig,
varav méinga dr manliga. Hon har ingen enhetlig identitet, den framstar som mycket
komplicerad. Detta sker samband med att Orlando moter dagens samhélle, eller réttare sagt

London anno 1928, splittringen lindras lite nar hon kor sin bil ut fran staden till landet.

”Sen ropade hon tveksamt, som om personen i fraga inte var dér: ”Orlando?”” For om det
ar cirka sjuttiosex olika tidsaldrar som alla tickar i minnet pd samma gang, hur manga
personer maste det inte ocksd vara — gud hjélpe oss — som alla vid det ena eller andra
tillfallet logerat i sjdlen? Nagra pastar tvitusenfemtiotva. Varfor det dr den naturligaste
sak i vérlden for en person att sa snart hon blivit ensam ropa Orlando? (om det dr sd man
rakar heta), och dirmed menar hon: Kom! Kom! For jag dr dodstrott pa det hir jaget. Jag
vill ha ett annat. Darav de forvanande personlighetsforvandlingar vi kan iaktta hos véra

vinner.”’®

Nir det jag Orlando ropat pa inte infinner sig ropar hon helt enkelt pa ett annat, och hon har
manga att vilja bland. Hon kan enligt biografen vilja mellan pojken som ség poeten, den unge
mannen som fordlskade sig i Sasha, ambassaddren, soldaten, zigenerskan, den fina damen
eller eremiten eller...osv.”” Kanske kan denna splittring av identiteten kopplas till Woolfs mer
”postmoderna” syn pa subjektet som fragmenterat. Subjektet dr ingen enad helhet utan

beskrivs som splittrat. Woolf ar hér dven tydligt inspirerad av psykoanalytiska stromningar.
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8.2.1 Domstolen

Denna ambivalens kring konsidentitet som Orlando uppvisar dr dock inget som Lagen kan
tillata. Domstolen forsoker klassificera Orlando, det dr en av de forsta saker som hiander nir
Orlando kommer tillbaka till England frén hennes vistelse hos zigenarna och deras “friare
varld” ér att hon blir utsatt for forsok till kategorisering. Hon fér inte vara androgyn, hennes
kon maste bestimmas. Woolfs roman visar dven pé absurditeten i kvinnofortrycket genom att
samma individ pga. ett byte av kon far alla sina livsvillkor fordndrade, vem ser till att detta
sker — jo den manliga lagen, personifierad av en viss lord Palmerston.”®. Nar hon kommer

fram till sitt hem 1 London méts hon av flera olika stimningar:

”De viktigaste anklagelserna mot henne var (1) att hon var déd och darfor inte kunde
besitta nagon som helst egendom; (2) att hon var kvinna, vilket betyder ungefar
detsamma; (3) att hon var engelsk hertig som gift sig med en viss Rosina Pepita, dansés,

och med henne hade tre soner vilka nu forklarade att deras far var dod gjorde ansprék pa

att all hans egendom borde overga till dem.””

Det viktigaste med dessa processer var forstas att avgora vilket kon Orlando tillhorde. Den
heterosexuella matrisen gor att det inte far finnas nagra tveksamheter kring hennes

konsidentitet som kan underminera isdrhallandets logiker.

8.3 Transvestitisk forkladnad

Temat med forklddnad finns med igenom hela Orlando. Det &r inte bara Orlandos
konsidentitet som &r ytterst flytande, dven flera av de viktiga karaktérernas kon ifragasitts och
visar sig vara annorlunda dn man forst trott. Detta underminerar tanken om stabila, naturliga
konsidentiteter. Sdtt detta sker pa dr bl.a. cross-dressing och genom transvestitisk forkladnad.
Ett exempel pa detta ar drkehertigen som forst kommer utklddd till kvinna, betagen av
Orlandos skonhet och genom denna maskerad bade blir beddmd av ldsaren och Orlando som
kvinna men senare “avsldjar” sin verkliga identitet.

Orlando kan ségas soka frihet (frdn den heterosexuella matrisen och begransande
konspositioneringar) frdn romanens borjan till dess slut, dock tar sig denna frihet olika uttryck
beroende pé de olika mojligheter som finns for henne och vad som kan anses tillatet under de

olika perioderna. Livet som zigenare kan nistan ses som synonymt med frihet, ett fritt liv pa

8 Woolf, 2005, s. 170
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drift och sa vidare. Slutligen viljer hon dock ett liv i England, kanske framst eftersom
forfattarrollen &r 1 princip omgjlig 1 bokens zigenarliv. Friheten 1 England ligger for Orlando
till en borjan 1 konsoverskridandet, senare formodligen 1 forfattarskapet. Under romanens
forsta del, da Orlando 4r man &r det en sjdlvklarhet for honom att fritt rora sig mellan
klassgranserna, dven da med hjélp av en viss forkladnad. Samma mgjlighet har hon dock inte
som kvinna, men hon far den igen nér hon klar ut sig till man.

Nir Orlando, efter sin aterkomst till England, tréttnat pa bade societetens sillskapsliv
och att ha tebjudningar for poeter sa borjar hon forkla sig till man och utforska staden nattetid
och se andra klasser och manniskor. Hon fortsétter standigt att skifta mellan mans- och
kvinnokldder. Detta ger henne bade en praktisk frihet genom att hon kénner sig trygg och en
frihet undan forvéntningar hon har pa sig dels genom sin klass och sitt kon. Hon kénner sig
trygg trots att hon gér genom London mitt i natten eftersom hon béar mansklader, vilket kan
kopplas till att det &r ett offentligt rum som kvinnor egentligen inte fér inte vistas i, men hon
fér tillgéng till dem genom denna forklddnad. Orlando klér sig uteslutande for frihet frén
kons- och klassgrinser, maskeraden ar inget maste. Visserligen kan hennes forkladnad kanske
ses som ett indirekt tving eftersom forklddnaden ger henne skydd mot véld och gor att hon
slipper leva ett trékigt och intetsdgande liv som styrs av méns onskningar. Detta indirekta
tvang kan jimforas med de byxroller i Rosenbergs analys som i &nnu hdgre grad av yttre
omstindigheter tvingas till att forkli sig. * Det finns dock en stor skillnad hir, karaktirerna
som Rosenberg tar upp skulle om de kunde helst slippa forklddnaden helt medan Orlando
verkar njuta av att sin transvestitiska forklidnad. Biografen beskriver hur svart det blir att
folja Orlando vid denna tid eftersom hon sténdigt byter kldder och dn har pa sig mansklader

och &n har pa sig kvinnoklader.

”Hon hade, tycks det, ingen svérighet att kreera de tva skilda rollerna, ty hennes kon
skiftade betydligt oftare &n de som aldrig burit annat 4n ett slags kldder kan gora sig en
forestillning om. Inte heller dr det nagot tvivel om att hon bérgade tvéfaldiga skordar
tack vare detta knep. Nojena i livet hade blivit fler och dess erfarenheter mangfaldigats.
Hon bytte knidbyxornas priaktighet mot underkjolarnas forforiskhet och atnjot i lika hog

grad bada konens karlek.”™!

Pa ett av dessa nattliga strovtag traffar hon pd en ung prostituerad kvinna:
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”Att kéinna henne hénga vid hennes arm, l4tt men d4nda som en skyddssokande, véickte hos
Orlando alla slags manliga kénslor. Det fick henne att se ut som, kénna sig som och tala som
en man. Men eftersom hon helt nyligen varit kvinna sjilv, misstankte hon att flickans

blygsambhet, hennes tvekande svar och sittet att fumla med nyckeln i 14set och hennes kappas

fall och handledens bgjning alltsammans var anlagt pa att smickra hennes manlighet.”

Efter en stund hemma hos den prostituerade flickan kan Orlando inte bevara sin hemlighet
langre, hon sldnger av sig forklidnaden. Hér kan dock Orlandos genus till en borjan ses som
manligt, om man foljer Butlers tankar om genus som en imitativ handling. Orlando ser ut
som, kdnner sig som och talar som en man i ovanstaende citat, hennes genus kan darfor sdgas
skifta frdn man till kvinna beroende pa vilken situation hon befinner sig i och med hjélp av
den transvestitiska forklddnaden.

Orlando viljer dock att fraimst vara kvinna. Man kan fraga sig vad som ar maskerad
eller forkladnad, ar det ndr hon kldr ut sig till man eller dr d&ven hennes kvinnliga kldder en
maskerad? Det dr snarare mer naturligt for henne att ha manliga eller androgyna klidder dn
kvinnliga, eftersom de dr hindrande for henne. Trots att Orlando genom romanen verkar bli
mer och mer “kvinna” sé ar kvinnliga kléder aldrig naturliga for henne. Man kan sdga att hon
medvetet spelar med i ett spel och antar en kvinnlighet, Woolf avsldjar saledes kvinnligt

beteendes konstruerade karaktar:

”Hon erinrade sig nu hur hon som ung man hévdat att kvinnor bor vara lydiga, kyska,
parfymerade och utsokt klddda. ”Nu maéste jag i egen hog person bota for dessa

onskningar”, tinkte hon, ”for kvinnor &r inte (om jag far doma av min egen korta

erfarenhet) vare sig lydiga, kyska, parfymerade eller utsokt klddda av naturens.®

Det kan hédvdas att Orlando klér ut sig till man, men man kan lika gidrna hidvda att hon i sjdlva
verket 1 lika hog grad klér ut sig till kvinna. For att kontextualisera Orlandos vilja att k4 sig i
byxor eller ovilja att ha pé sig en krinolin kan man ta upp att forsta vagens feminister vid
sekelskiftets borjan, forutom krav pa kvinnlig rostritt, starkt hivdade kvinnans rétt att kla sig
efter sin egen vilja och 1 lediga bekvéma kldder. Kvinnor fick pa 1890-talet, tack vare
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Amanda Bloomer en méjlighet till mer fornuftiga klddesplagg genom byxdressen bloomer.

Det fanns alltsa en tydlig koppling mellan mansklédder som befriande och kvinnokldder som
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begransande, i synnerhet krinolinen. Woolf sillar sig hirmed till den tidens feministiska

diskurs.

8.4 Ett icke-heterosexuellt begar?

8.4.1 Orlando och drkehertiginnan/arkehertigen

I Rosenbergs analys ar publiken hela tiden medveten om att byxrollen i sjdlva verket dr en
kvinna i en manlig forklidnad, de upplever siledes ett dkta och ett falskt kon/genus.® T
Orlando ar sa inte alltid fallet, drkehertiginnan som uppvaktar Orlando (ndr han &r man) ar i
sjdlva verket en man utkladd till kvinna, nadgot som varken ldsaren eller Orlando fér reda pé
forran langt senare. Lésaren ér hér inte medveten om “sanningen” om hans/hennes kon/genus

identiteter. Intressant dr aven att Orlando kéanner lust till denna man/kvinna.

”Kanske var det nagonting i det sdtt pa vilket hon féaste benskenan — eller hennes
framatbojda stéllning — eller Orlandos ldnga abstinens — eller den naturliga sympatin

mellan kénen — eller bourgognen — eller brasan — ja, ndgon av dessa omstindigheter
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maste ha burit skulden.”
Uttrycket ”den naturliga sympatin mellan kdnen” blir ju hir ganska absurt eftersom bada i
sjdlva verket dr mén och det verkar visst finnas en hel del sympati é&nda. Orlando flyr dock
faltet nar han uppticker att det 4r Lustans gam och inte Kéirlekens paradisfagel som besokt
honom. Faktum ar dock @nda att han kénner lust till drkehertiginnan. Denna lust och
arkehertiginnans envishet gor att han kénner sig tvungen att fly sitt hem, vilket i sin tur gor att
han kommer till Turkiet. Just att det &r drkehertiginnan, som jag ser det, som uppvaktar
Orlando och dr den drivande i deras relation 4r dven det intressant. Det skulle kunna tolkas pé
tva sitt; antingen, det dr egentligen en man och det &r séledes inte konstigt att han tar initiativ,
eftersom att kvinnor inte far ha ett aktivt begir, men eftersom varken ldsaren eller Orlando vet
om detta sd kanske det dven kan ses som en demonstration av ett aktivt kvinnligt begér av den
orsaken att hertiginnan &r av kvinnligt genus (om man f6ljer Rosenbergs distinktion mellan
kon/genus), &ven om hon senare visar sig vara man.

I det hir, Orlandos forsta mote med hertiginnan forekommer homosexuellt begér
eller attraktion pa tva sitt: dels fran hertiginnans sida som egentligen &r man och étrar

Orlando trots att han vid detta tillfille 4r man och frdn Orlandos sida som dven om han tror att
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han dr kvinna finner en stark attraktion till drkehertigen. Visserligen kan det dven ségas finnas
en heterosexuell attraktion mellan Orlando och drkehertigen eftersom han attraheras av
arkehertigens kvinnliga genus och drkehertigens begér kanske dven det blir heterosexuellt
eftersom han gor om sig till kvinna for att kunna uppvakta Orlando? Det hela kan verka
ganska forvirrande, men jag tycker att det kan ses som en lek med de rigida uppdelningarna
mellan kdnen och en obligatorisk heterosexualitet.

Vid ett senare mote dr rollerna omvénda, Orlando dr kvinna och drkehertiginnan ar
man, situationen trots denna pé ytan sett radikala fordndring dr dock 1 stort sett den samma.
Orlando tvingas, mot sin vilja, bjuda in henne pa ett glas vin, plotsligt kastar dock
arkehertiginnan sin forklddnad och istéllet star drkehertigen dér: ”Sélunda med ens pamind
om sitt kon, som hon totalt gldmt bort, och om hans, som nu var tillrackligt motsatt for att
vara upphetsande, kinde sig Orlando nira att svimma.”®’ En motsittning ar hir lika med
attraktion, dock kan detta fordndras i och med forklddnad. Denna motsatsernas attraktion har
inget att gdra med personens “egentliga” kon utan beror mest pa det yttre. Sa fort ett kon
uppfattas som motsatt finns en attraktion. Orlando har dessutom hér tilldgnat sig kvinnorollen
sa pass vél att hon haller pa att svimma (!), nir hon blir 6verraskad av en man titt intill sig.
Orlando lyckas slutligen bli av med drkehertigen genom att medvetet fuska i flugpoker, nigot

mycket skamligt.®®

8.4.2 Orlando och Sasha

Det finns dock dven fall i Orlando dér det inte 4r motsatserna som leder till attraktionen, det
ar ndr Orlando moéter Sasha, sitt livs forsta stora kdrlek. Sasha klir sig, 1 likhet med flera andra
karaktérer i Orlando, pa ett konsoverskridande sétt, Orlando ar forst osdker pa om hon ar en
kvinna eller en man.* I denna situation upplever Orlando en omedelbar attraktion men inte,
som 1 fallet med drkehertigen, pa grund av att han upplever att personens kon ar tillrackligt
motsatt for att vara upphetsande” han tvivlar 1 sjdlva verket starkt pd att Sasha dr en kvinna

»% Orlando blir hir kiir i Sasha oavsett hennes

och 1 sé fall "utesluter det famntag
konstillhorighet, men den heterosexuella matrisen skulle ha satt stopp for ett forhallande ifall
hon inte skulle ha visat sig vara kvinna. Orlando visar dock tydligt sin attraktion trots sin

osakerhet om foremalet for denna attraktions kon.

8 Woolf, 2005, citat s.119
% 1bid, s. 122

% 1bid, s. 39

P bid, citat s 25



Karaktdrerna i Orlando blir kédra i bada konen men det finns inga direkta
homosexuella relationer i romanen, det finns alltid ndgot som forhindrar detta. Dock ligger
berittelsen alltid pé gridnsen i och med karaktérernas flytande konsidentiteter. Mojliga
genusdefinitioner av Orlando skiftar stindigt, det finns inget fast eller bestimt som det gar att
satt fingret pa, Situationen efter Orlandos forvandling till kvinna blir om mojligt &nnu mer
komplicerad. Hon dr nu kvinna men &r fortfarande kér i en kvinna. Eftersom Orlandos enda
stora karlek hade varit Sasha och alla mindre forélskelser (forutom mojligtvis drkehertigen)
hade varit kvinnor, sa var det trots att hon bytt kon, kvinnor hon dlskade. Och det faktum att
hon nu var kvinna gjorde snarare hennes kirlek till Sasha storre.”’ Denna lesbiska kirlek ses
hdr som nagot mer upphdjt 4n den tidigare beskrivna kirleken mellan man och kvinna.

Nir Orlando senare borjar med sin transvestitiska forklddnad har hon romanser med

bada konen, hon; .. .4tnjot i lika hog grad bada konens kirlek.””

Heterosexuell kirlek &r pa
sa sitt inget krav eller nédvandighet for attraktion men kanske mer ett krav utifran, under

vissa sociala omstidndigheter tillats inte detta icke-heterosexuella begar.

8.5 Tidsandan (fortryckande eller tillatande?)

Aven epokerna/samhéllsandan #r viktigt i skapandet av identitet i Orlando. Orlando kan inte
stdlla sig utanfor tidens anda/diskursen. Hon kan delvis motsitta sig den men méste samtidigt
leva i den. Att identiteten och dven kroppen &r socialt konstruerad framgar, till viss del,
ganska tydligt i Orlando, just genom de olika tidernas paverkan pa henne. Begreppet tidens
anda som Woolf anvénder sig av i Orlando kanske kan jamforas med den heterosexuella
matrisen eller diskursbegreppet.

Artonhundratalet dr for Orlando mycket mer problematiskt &rhundrade én tidigare
perioder, ett annat vider och annan tidsanda resulterar i en mer fortryckande omgivning. Ett
annat klimat, fuktigt och med stidndiga moln, leder i Orlando till att: "Ko6nen gled mer och
mer ifran varandra. Ingen 6ppen samtalston tolererades. Undanflykter och omskrivningar
praktiserades flitigt p4 dmse hall.””® Denna tid leder till en allt storre ofrihet for Orlando och
hon tvingas sluta med sina forklddnader. Byxor eller kjol ir inte lingre ett fritt val.”*
Tidsandan pdverkar Orlandos natur” och gor att hon skdms dver att bara manskldder (det dr 1

alla fall sa biografen tolkar det).
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Krinoliner borjar anvéindas, for att dolja havandeskap som &r nigot att skimmas dver
under denna tid. Orlando kédnner sig tvungen att anvidnda dem och hennes mal blir nu, istillet
for hennes tidigare paroll: livet och en élskare!”, att gifta sig och skaffa barn. Hon vill
forsoka avsluta Ode till en ek, som hon skrivit pa i 300 ar”, men nér hon borjar skriva hindras
hon av en plump som bereder ut sig 6ver pappret och sedan borjar hennes penna skriva, som
av sig sjdlv, en, enligt Orlando, outhérdligt dilig vers. Hon rakar (?) dé spilla ut blick 6ver
hela sidan.”® Man kan hir géra en jamforelse med Woolfs uttalande om att det 4r oméjligt for
kvinnor att skriva med det existerande spraket. Som Minow-Pinkney skriver, sa verkar det
som att Woolf ser ett motstand i sjdlva spraket, kvinnors meningar blir krossade eller
forvrangda nér de skriver dem. °” Woolf uttrycker en strivan efter kvinnans rost och visar pa
instdngdheten 1 spréket, gir det att bryta sig loss? (Orlando gor det faktiskt, hon kan borja
skriva igen, men bara genom stora uppoffringar och eftergifter till den fortryckande
tidsandan.)

Efter hindelsen med blackplumpen blir Orlando alltmer besatt av att gifta sig och ser
vigselringar over allt. Det blir alldeles omdjligt for henne att skriva, det enda som aterstar att
gora for henne &r att gifta sig. Det &r ett tvng att anpassa sig till samhéllets konventioner, i
alla fall till en viss del. Att vara bdde innanfor och utanfoér normen, &r en skor balansging, dér
hennes anpassning till tiden gor att hon kan bdrja skriva igen.

Man kan jamfora denna period med 1700-talet da Orlando klar sig helt som hon vill
och har relationer med bdda kénen och 1800-talet da hon tvingas ha krinolin och inte ens en
dlskare av manligt kon verkar tolereras och dktenskap ér obligatoriskt. Hennes egen vilja
forsvinner till fsrméan for tidsandan.”® En dag nir hon 4r ute och &ker i sin vagn uppticker hon
plotsligt att hon bar kndbyxor och borjar skdmmas nagot otroligt Gver detta, tidsandan &r
sadan att det inte ldngre ar tillatet for en kvinna att nér hon vill byta fran kjol till byxor och
fran byxor till kjol igen. Nar hon kommer till sitt hem klér hon genast om och bestimmer for

sig sjdlv att hon maste skaffa en krinolin, eftersom det 4r det mest anstindiga for en kvinna.”
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8.6 Obligatoriskt dktenskap?

”Orlando kunde bara formoda att nadgon ny upptéckt gjorts betraffande sldktet; att det pa

nagot vis var sammanfogat, par om par, men vem som hittat pa det och nér, kunde hon
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inte gissa. Inte tycktes det vara Naturen.
I och med den nya tidsandan f6ljde dven en 6kad obligatoriskhet nir det gillde att leva i ett
heterosexuellt parforhdllande. Orlando tvingas saledes underkasta sig tidsandan och bira
krinolin och forsoka skaffa sig en make. Hon ger sig ut pd en promenad och lyckas tack vare
sagda krinolin falla och skada sin vrist, hon ligger pd marken och kan inte rora sig ur flicken
och bestdmmer sig for att do diar. D& kommer lyckligtvis(?) hennes blivande make forbi,
Marmaduke Bonthrop Shelmerdine, som raddar henne och genast forlovar sig med henne.'”!

Niésta dag sitter de och lir kéinna varandra vid frukostbordet. ... knappt hade dessa

ord 1dmnat hennes léppar forrdn de bada pé en gang slogs av samma forfarliga misstanke. ”Du
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ar kvinna, Shel!” ropade hon. ”Du ar man, Orlando!” ropade han.

I denna episod ser jag delvis ett forsok att “undandra sig” de negativa effekterna av
att Orlando faktiskt underordnar sig tidsandan” som kriver giftermél, och gifter sig, nagot
som kanske kan ses som ett misslyckande, genom att antyda att bada dr androgyna eller att det
atminstone kan finnas en mgjlighet till kvinnlighet inom Shelmerdine som det finns manlighet
inom Orlando. Hon inlemmas i1 den heterosexuella matrisen genom &dktenskapet. Woolf kunde
skrivit en roman dir huvudpersonen inte inordnas under den heterosexuella matrisen eller den
patriarkaliska ordningen hur man nu vill bendmna det, men hur intressant skulle det ha blivit?
Genom att skriva som hon gor framhélls omgjligheten i att sta utanfor diskursen.

Strax efter Orlando och Shelmerdine forlovat sig sa far Orlando reda pa resultatet
fran processerna mot henne och hennes kon forklaras odiskutabelt kvinnligt. Hon hdvdar dven
sjdlv att hon nu #ntligen 4r en riktig kvinna.'” Orlando kan skriva igen tack vare anpassning
till tidsandan, dktenskapet har paradoxalt nog gett henne en viss frihet, det dr for henne dnnu

1% Det uttrycks ganska tydligt i Orlando att det behovs en balans

ofriare att inte vara gift.
mellan ”tidsandan” och forfattaren for att en forfattare ska kunna skriva. For att kunna leva
(vilket 1 Orlandos fall kanske kan ses som synonymt med att skriva) méste hon gora

kompromisser/eftergifter till tidsandan eller om man hellre vill kalla det den heterosexuella

10 Woolf, 2005, citat s. 161
01 Ibid, s. 164-166

12 Tbid, citat s. 167

103 Ibid, s. 168,169

1% Ibid, s. 176



matrisen. Att leva som ogift kvinna i en diskurs som é&r helt centrerad kring dktenskap och
heterosexuell tvdsamhet dr inget alternativ.
Orlando “kompromissar med tidsandan” och gifter sig men anar att hennes dktenskap

inte dr vad det borde vara:

”Hon var gift, jo visst, men om ens ékta man alltid seglade runt Kap Horn, var det
dktenskap? Om man ocksa tyckte om andra méanniskor, var det dktenskap? Och slutligen,

om man fortfarande, mer 4n allt ndgonting annat i hela vérlden, ville skriva poesi, var det

dktenskap? Hon hade sina tvivel.”'?®

Orlando jamfor sitt dktenskap med att ga igenom tullen med odeklarerade varor, tidsandan
skulle om den insett den verkliga situationen inte ha sldppt igenom henne, men som det var nu
kunde hon fortsitta med sitt skrivande.'*

Man kan se 1800-talet i Orlando som en period dar den heterosexuella matrisen blir
starkare och for det forsta kréver att grinserna mellan kdnen upprétthalls (pa ett striktare sétt
an Orlando nagonsin upplevt) och i och med detta forbjuds 4ven Orlandos transvestitiska
forkladnad. Vilket resulterar i en storre ofrihet for Orlandos del. Det finns dven en tydlig
kritik av parférhallandet, man och kvinna som det optimala (obligatoriska) tillstdndet. I
Orlando ar forhallandet mellan sexualitet och kon mycket néra sammankopplat, nir
konventionerna kring vad kvinnor tillats gora ar mer tillaitande och nér skillnader mellan méin
och kvinnor dr mindre tilldts ”avvikande” sexuellt beteende i en storre utstrackning.

Intressant ar dven Orlandos diskussion med sig sjélv ”Pé det ena eller andra séttet
hade alla hennes gamla vinner férsvunnit, och de smé Nelly och Kit i Drury Lane dog
knappast att luta sig mot, hur mycket hon #n gillade dem.” '*” Tidsandans fokus p par och
heterosexualitet gor att hennes kvinnliga vénner inte far samma betydelse som tidigare? De
duger inte att luta sig mot, de &r inte som ett man — kvinna forhdllande dir bada kompletterar
varandra (enligt tidens diskurs). Jag ser Orlandos fordandring, hennes plotsliga gratattacker och
s vidare som ett sitt att anpassa sig till den heterosexuella matrisen som Butler talar om.

Efter Orlandos dktenskap talas det aldrig mer om att hon forklér sig till man eller har
klader pé sig som skulle kunna antyda en kdnsméssig ambivalens, ”hon har blivit kvinna”?
men dven tidsandan bidrar till detta. Detta kan kopplas till Rosenberg och byxroller inom

teatern. I komedier dir kvinnan klér ut sig till man maste hon, i samband med att hon blir kir

105Woolf, 2005, citat s. 175,176
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eller gifter sig sluta med sin transvestitiska forklddnad.'” Sedan den gangen hon uppticker att
hon har byxor pé sig och skédms 6ver detta talas det aldrig mer om att hon har manskléder pé
sig eller dr ute pd dventyrliga utflykter om natten, tills de allra sista sidorna i romanen da hon
faktiskt byter om fran den kjol hon haft pa sig under sin shoppingrunda till byxor.'®

Orlando far mot slutet av romanen ett barn, ibland ldser jag det som ett linjért
forhallande dar hon hela tiden blir mer kvinnlig/kvinna, kanske @ven tiden eller tidsandan som
beskrivs blir mer och mer feminin. Och pa slutet foder hon ett barn, visserligen beskrivet pa
ett mycket annorlunda sétt men &ndé hon blir slutligen moder. Romanen gér fran att beskriva
Orlando som ambassador, en del av den manliga, byrékratiska ordningen till 1928 da Orlando

som kvinnlig forfattare gar och shoppar i ett av Londons stora varuhus.

8.7 Om kladers betydelse for identitet

En av de intressantaste passagerna i Orlando &r nér biografen forsoker forklara hur Orlando
blivit mer kvinnlig efter hon varit kvinna ett tag. Biografen ger oss bdde argument som kan
tolkas som essentialistiska och argument som kan ses som socialkonstruktivistiska till

forandringen i Orlandos beteende:

”Mycket av detta berodde, skulle nagra filosofer anse pé fordndringen i klddedrékten.
Fastén de tycks oss vara fafingliga struntsaker, har kladerna likvil, péastér de, viktigare
roller &n att helt enkelt halla oss varma. De fordndrar vér syn pa virlden och vérldens syn
pa oss....... Foljaktligen finns det mycket som talar for att det ar kldderna som bér oss och
inte vi som bér dem; vi mé ge dem form efter arm eller brost, men de formar vara hjartan,

var hjirna och vér tunga som de vill.”'"?

Citatet ovan tyder pé att skillnad mellan kdnen skapas genom yttre omsténdigheter, det kan
sdgas vara en socialkonstruktivistisk instéllning. Dock kommer biografen bara nagra

meningar senare med detta resonemang;:

”Detta dr vad négra filosofer och vismén tror, men pé det hela taget 4r vi av en annan
uppfattning. Skillnaden mellan kénen ér, lyckligtvis, mycket djupgdende. Kldderna ar bara
symboler for ndgot som doljs djupt under dem. Det var en fordndring i Orlandos sjélv som

kom henne att vilja kvinnoklidder och kvinnligt kon.”'"!

108 Rosenberg, 2000, s. 33
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I det argumentet ses kon helt tvartemot tidigare tankegédng som nagot naturligt som inte gar att
paverkas utifran, ett essentialistiskt orsaksresonemang helt enkelt. Men forvirringen tar inte

slut hér, i nista mening kommer biografen aterigen med ett nytt motsédgelsefullt pastdende:

”Ty hér kommer vi &ter till ett dilemma. Fastdn konen é&r skilda, blandar de sig med
varandra. Hos varje ménniska kan en vacklan mellan de bada kdnen dga rum, och ofta ar

det bara kldderna som uppehaéller skenet av man eller kvinna, medan under dem réder rena
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rama motsatsen till vad som syns pé ytan.
Detta citat visar sig, om man liser det noga, vara en total motsdgelse, baide mot vad som sagts
tidigare men dven inom citatet finns flera motsidgelser. Det dr kldderna som visar om en
person dr man eller kvinna, men samtidigt det inre ofta motsatsen till det som finns pa ytan!
Vad menar d4 Woolf med detta? Denna passage har sjilvklart tolkats pa en mangd olika sétt
av feministiska forskare pa grund av dess paradoxer. Det kan som Minow-Pinkney framhaller
vara ett sitt att gestalta den pagidende diskursen om konsidentitet. En annan tolkning gors av
Weil som bara tar upp den socialkonstruktivistiska delen i resonemanget, '° vilket jag ser som
problematiskt eftersom det mest utmérkande 1 hela den hir argumentationen for mig &r dess
gétfulla motsdgelsefullhet.

Woolf vill kanske visa pa problematiken med den bindra kdnsordningen. Fragan om
konen kanske ar alltfor komplicerad for att utredas med nagot enda av dessa argument. Vad ar
egentligen verkligt? Ar det det yttre som visar vilken konstillhrighet en person har eller ér
finns ’sanningen” i det inre? Det kanske helt enkelt inte finns ndgot som dr sant. Vems
tolkning av genus som egentligen &r rétt kan ifragasattas.

Kanske handlar det om att inte definiera kvinnlighet som négonting? Alla
motsigelsefulla uttalanden leder till att det aldrig definieras och heller aldrig essentialiseras?
Kanske kan man koppla denna diskussion till Butler resonemang kring kon/genus
distinktionen. Det som ses som kon och det som ses som genus blandas hir och blir omgjligt
att skilja at. Virginia Woolf skapar 1 alla fall pa detta sitt en total forvirring kring
konsidentiteter. En av den heterosexuella matrisens viktigaste element, isédrhallandets logik
trivs inte sarskilt bra i Orlando. Det dr rent ut sagt omojligt att skilja pa konen i traditionell

bemirkelse.

12 Woolf, 2005, citat s. 125-126
3 Weil, 1992, s. 157



8.8 Politik och estetik

8.8.1 Narrativet och biografen

Just att Woolf valt att utforma Orlando som en biografi r intressant, en biografi ska vara
objektiv och skildra sanningen men hér har vi en pahittad biografi. Vilket kanske
underminerar den riktiga biografins objektivitet och kanske dven sjélva péstaendet att
litteratur kan skildra verkligheten.

Man kan sdga att Orlando undandrar sig en bestimd mening i sin narrativa struktur
(bade rorande Orlando som subjekt och i sprakets form). Woolf underminerar sjilv standigt
texten genom att biografen talar till lasaren, gor avbrott vilket gér man stindigt pdminns dels
om biografens nirvaro men i och med att man pdminns om denna fiktivitet pAminns man dven
om hela historiens fiktivitet och forfattaren bakom. Biografen uttrycker tvivel om att texten
kan uttrycka sanningen/verkligheten. Tystnaden &r genomgaende i Orlando, ménga saker kan
inte sigas, i alla fall inte av den manliga (?) biografen, det blir avbrott i beréttandet. Ibland
lamnas till och med en del av sidan tom for att visa pa att det har kan man inte skriva, det gar
inte att uttryckas genom spréket.

Det som Orlando eller biografen vill uttrycka visar sig ofta vara omojligt att uttrycka
genom spraket, hir dr bara ett av manga exempel: “Hur han 4n genomsdkte spraken fann han
inte de ritta orden. Han behévde andra landskap, andra dialekter.”''* Detta kan man dels
koppla till en kritik mimesis och kanske dven till Woolfs uttalanden om omdjligheten for en

kvinnlig forfattare att skriva med ett (patriarkalt) sprak som aldrig kan vara hennes eget.'"”

8.8.2 En feministisk roman?

Woolf har ofta ansetts ha en uttalad motvilja for ssmmanblandningen av politik och estetik.
Samtidigt ar det ofrdnkomligt att Woolf har en feministisk agenda, 4ven om denna kanske
syns tydligast i feministiska essder som Ett eget rum och Tre guineas. Fragan &r da i hur stor
grad hon héller sig till denna uppdelning i hennes romaner och om feministiska motiv bryter
igenom dven dar. Det ar for mig tydligt att det feministiska motiv i Orlando, ménga &r kanske
lite mer dolda i som i narrativet och i androgynitets- och forkladnadstematiken, men det finns
aven tydliga feministiska standpunkter. Nar Orlando kommer ndrmare England inser hon

tydligare vilka uppoffringar hon kommer vara tvungen att gora enbart for att hon &r kvinna:

14 Woolf, 2005, citat s. 31
"> Minow Pinkney, 1987, s. 4-5



”...hon kénde att &ven om landstigningen skulle betyda bekvamlighet, rikedom, ordning och
rang (hon skulle utan tvivel finna ndgon ddel prins och regera som hans maka &ver halva
Yorkshire) men den dessutom innebure konventionalism, slaveri, hyckleri och att forneka sin
kérlek, fjattra sina lemmar, forsegla sina lédppar och lasa sin tunga da vill hon hellre vinda om

med fartyget och éter styra kosan mot zigenarnas land.”"''®

Det finns dven en intressant hyllning till kvinnlig vanskap och en uppmaning till systerskap 1

Orlando:

”...for det kan inte fornekas att nir kvinnor kommer tillsammans — men hysch — de &r alltid
noga med att se till att dorrarna ar stingda och att inte ett ord kommer i tryck. Allt de begér ar
—men hysch igen — dr det inte en mans steg i trappan? Allt de begér, skulle vi just sdga nar
gentlemannen i fraga tog ordet ur munnen pa oss. Kvinnor har inga begir, sidger denne
gentleman som just trader in i Nells formak, det &r bara tillgjordhet. Utan begér (hon har

betjanat honom och han har gétt) kan deras konversation inte vara av ringaste intresse for
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nagon.
Har kanske man kan gora en koppling till Marcus som talar om “sapphistry”, ett lesbiskt
narrativ i syfte att forfora den kvinnliga ldsaren, i ett Ett eget rum.''® Det finns ndmligen en
stor likhet mellan detta citat och passager 1 essdn. Woolf talar 1 Ett eget rum om méin som
gémmer sig bakom gardiner och inte ett ord far yttras forrdn man sett till att det inte finns
ndgra min rummet. En separatisk kénsla frammanas hidrmed och en kvinnlig samhorighet
skapas genom denna retorik. I det ovanstaende citatet skapar Woolf pa ett liknande sétt en
kvinnlig gemenskap genom att, skapa en vi och dem situation mellan kvinnor och mén.
Kvinnors tal tystas pa flera stéllen 1 Orlando, det 4r ndgot som inte kan eller far ségas i den
rddande diskursen. Att som i det hér citatet tala om begdr kvinnor emellan dr inte tilldtet och
det tystas genast genom en mans néirvaro. Det framkommer dock tydligt var Woolfs sympatier

ligger:

”Som detta inte dr en fraga som kan engagera ndgon fornuftig minniska, sa 14t oss, som
atnjuter alla biografers och historieskrivares frihet fran allt vad kon heter, hoppa 6ver den
och enbart konstatera att Orlando hade stor glddje av umgénget med sitt eget kon och

overldta 4t méinnen att bevisa, vilket de lskar att gora, att detta inte &r mojligt.”' "

16 Woolf, 2005, s. 108,109
"7 Ibid, s. 145, 146

8 Marcus, 1987, 5.169

9 Woolf, 2005, s. 146



8.9 Diskussion om androgynitet i Orlando

Fragan om androgynitet kan vara anvéindbar som en feministisk strategi visade sig vara mer
komplicerad dn jag hade trott frdn borjan. For det forsta maste man tdnka pa om den var
anvandbar vid tiden for Woolfs forfattarskap och for det andra maste man reflektera 6ver om
den skulle kunna vara anvindbar idag? Och slutligen om den har ett syfte i Orlando och fyller
en subversiv funktion dér. Den sista fragan dr den jag huvudsakligen tagit stillning till.

Androgynitet som andligt ideal dr problematiskt eftersom kroppen fornekas.
Androgynitet bygger trots allt pa dikotomin manligt/kvinnligt kan det da verkligen finnas
ndgot subversivt med det? Ska androgynitet ses som ett ideal dar skillnad férnekas och det
kvinnliga inkorporeras under en manlig helhet som raderar allt annat eller som en vilja” till
konsoverskridande praktiker, en tankevarelse som visar pa en vdg ut ur lasta kons/genus
positioner?

Woolfs subjekt kan kanske ses som i grunden fragmenterat och androgyniteten ar da
ett forsok att skapa nagot helt men som i grunden dven det &r fragmenterat och kategoriseras
av heterogenitet. Androgynitet kan ses som ett sétt for Woolf att forsoka dekonstruera
dikotomin man/kvinna genom att “uppfinna” ett heterogent sinne. Dikotomin finns dock kvar
men det finns en 6kad Oppenhet i identiteten. Hennes utopi forkastar mannen som homogent
subjekt och kvinnan som homogent (subjekt). En man &r inte bara man och en kvinna &r inte
bara kvinna. En problematik ar dock att androgyniteten kan ses som en slags dktenskap
mellan man och kvinna och bevisa deras “kompletterande status”. Ingen 10sning pa problemet
huruvida androgynitet dr anvéndbart 1 ett feministiskt sammanhang infinner sig hir, men vi
kanske kan konstatera att det dr ett problematiskt begrepp att anvinda och att det definitivt
inte dr subversivt i sig och 1 vissa kontexter kan verka pé ett satt som frimjar patriarkatet och
heterosexistiska normer men det betyder inte att det inte i en annan kontext skulle kunna
innebdra ett dverskridande av grinser och uppdelningen mellan kdnen.
Androgynitetsbegreppet framstar for mig som ett forsok av Woolf att forena politik och konst,
men fragan dr om det ar helt lyckat? Man maste dock komma ihdg att Woolfs vision om den
androgyna fOrfattaren maste ses 1 relation till tidens uppfattning om forfattaren som i grund
och botten manlig.

Men har androgynitet samma innebdrd eller funktion i essédn som i romanen? En av
de overgripande fragorna jag stillde mig i borjan av arbetet med denna uppsats var huruvida
androgynitetsmotivet 1 Orlando kunde ses som ett feministiskt projekt. Mitt svar pa denna

frdga maste bli ja, dock av lite andra anledningar én jag inledningsvis skulle ha trott.



Androgynitet i Orlando gor det, som jag ser det, mojligt for Woolf att skriva om en kvinna
som korsar konsbarridrerna. Androgynitet i Orlando uttrycker sig mycket genom
forkladnad/kladbyten. Androgynen Orlando &r definitivt inte en bild av en den universella
mannen, hon blir inte uppslukad av det manliga, som manga feminister papekat dr faran med
androgynitet. Hon skiftar istéllet stindigt mellan olika kdnspositioner, bdde manligt och
kvinnligt finns inom henne. Hennes genuspositioner framstér tydligt som aktiva imitativa
handlingar genom att hon sjélv véljer nédr hon ska skifta mellan dem. Detta stindiga skiftande
mellan konsidentiteter gor att den heterosexuella matrisen undermineras, genom att inga
strikta granser mellan konen kan uppritthéllas. Sjilva begreppet androgynitet och dess
betydelse dr ju motsédgelsefullt i sig, det kan ses som sjdlva sinnebilden for att den binéra

konsuppdelningen inte behdver vara ofrdnkomlig.

9. Avslutande diskussion

Den hér uppsatsen har forsokt folja Virginia Woolfs karaktir Orlando pa hennes/hans resa
genom Over fyra drhundraden. En osékerhet om kon/genusidentitet har i sin tur f6ljt Orlando
sjalv genom romanen.

Jag har anvint mig av Butler och Rosenberg som teoretiker vilket har fatt den f6ljden
att kon och sexualitet blivit tvd av de viktigaste tematiker som jag anvidnt mig av for att
analysera Orlando. Jag tycker att anvindningen av begrepp som exempelvis transvestitisk
forkladnad, cross-dressing och icke-heterosexuellt begér har varit mycket givande for min
analys. De har givit mig ett sétt att komma ndrmare texten och djupare analysera
karaktdrernas relationer bade till varandra men ocksa gentemot den heterosexuella matrisen.

Begreppet subversivitet kan ses som ganska problematiskt i min lasning eftersom det
innebér en hog grad av relativism. I de fall jag hdvdar att nagot kan betraktas som subversivt
kan jag egentligen bara mena subversivt ur mina egna 6gon. Jag kan dels inte hdvda att veta
om det skulle kunna ha betraktats som subversivt under 20-talet ndr romanen kom ut. Det &r
inte mycket som séger att andra tolkningar av Orlando inte skulle se romanen pa ett helt annat
satt med tanke pa subversivitet. Jag vill dock dnda poédngtera att Orlandos vacklan mellan
olika kon/genuspositioner dr sa pass tydlig att en tolkning dér hennes kon ses som naturligt
och sjdlvklart miste ses som en del av den heterosexuella matrisen och kravet att konen
ofrdnkomligen maste héllas isér.

Jag tycker att Orlando underminerar tanken om tva stabila, bindra kon genom

androgynitetstemat, ddr kvinnligt och manligt forenas i en kropp till ett samspel mellan



skillnader. Aven den transvestitiska forklidnaden ir en viktig del i den subversiva potentialen
i Orlando. Orlando &r inte kvinnligt eller manligt kon/genus hon gor det genom imitativa
handlingar genom transvestitisk forklddnad kan hennes genus skifta fran kvinnligt till manligt.
Orlando lér sig, nir hennes kon fordndras att vara kvinna. Det ér en stindigt pdgaende
handling dér hon dels imiterar andra kvinnor men de genushandlingar hon maste gora for att
”vara” kvinna dr oerhort begriansande for henne vilket gor att hon tar sin tillflykt till
transvestitiska forklddnader dir hon “gor” eller utfor ett manligt genus.

Orlando visar dven pa mojligheter till andra begérspositioner &n bara den
heterosexuella. Bade Orlando sjélv och vissa av de andra karaktdrerna visar upp en queer
sexualitet, en sexualitet som inte 4r genomgaende heterosexuell. Orlando har sexuella
relationer med bada konen och kringgar kanske den heterosexuella matrisen med hjélp av sin

transvestitiska forkldadnad.
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