| samhallets skugga

En etnologisk studie av makt, hierarki och status i den
narkomana kulturen

Martin Persson

Etnologiska institutionen
Lunds universitet
Kandidatuppsats, ETN 103:3
Varterminen 2005
Handledare: Magnus Wikdahl



Innehall

Inledning

Teori, syfte och fragestallningar
Tidigare forskning

Metod och material

Disposition

Kapitel 1 — Den narkomana vardagen

”Langar lite, stjaler lite, smugglar lite” — den organiserade brottsligheten
Brott och moral

Offentligt och privat

Reglementet

Det var béttre forr

Om kommunikation och drogernas egenskaper

”Man kan inte komma Overens med alla” — om vénner, bekanta och andra
Fangelset far man ta med i berakningen

Generositetens granser

Om att kopa, salja och risken att bli blast — "ett ravspel”

Kvinnor och méan

Kapitelsammanfattning

Kapitel 2 — Den hierarkiska strukturens premisser

Att skapa sig ett anseende — ryktet, namnet och fortroendet
Den narkomana disciplinen och den disciplinerade narkomanen
Karridren — mojligheter och begrénsningar

Pengarna, pasen och makten

Sla han sa han fattar! — om inlarning, vald och hamnd
Kapitelsammanfattning

Kapitel 3 — En narkoman kultur tar form
Den narkomana kulturens exkludering
Det narkomana maktspelet

Avslutning
Noter
Litteratur

el
o ~NO M

12
15
17
21
24
26
30
36
39
42
44
46

48
48
o1
54
63
67
71

72
72
75

76
78
78



Forbrytaren producerar inte enbart brott utan ocksa straffratten och darmed ocksa professorn som haller
forelasningar om straffratt, och dessutom det ofrankomliga kompendiet i vilket samme professor slapper
ut sina foredrag som “vara” pa 6ppna marknaden. Darmed sker en 6kning av nationalrikedomen. [...]
Forbrytaren producerar vidare hela polisen och kriminalréttsskipningen, hejdukar, domare, bddlar, jury-
man osv.; och alla dessa olika naringsgrenar, som bildar lika manga kategorier inom den samhélleliga
arbetsindelningen, utvecklar olika fardigheter hos manniskoanden, skapar nya behov och nya satt att
tillfredsstalla dem. [...] Forbrytaren producerar ett intryck, dels moraliskt, dels tragiskt — alltefter
omstandigheterna — och gor pa sa satt publikens moraliska och estetiska kanslor en “tjanst”. Han produce-
rar inte bara kompendier om straffratt, inte bara strafflagsbdcker och darmed strafflagsstiftare, utan ocksa
konst, skonlitteratur, romaner och till och med tragedier [...]. Forbrytaren avbryter det borgerliga livets
monotoni och vardagliga sakerhet. Darmed bevarar han det fran stagnation och framkallar denna oroliga
spanning och upprordhet utan vilken till och med konkurrensens gadd skulle avtrubbas. Han ger pa sa vis
de produktiva krafterna en eggelse.

Karl Marx ur Utvikning om férbrytarens produktiva arbete’



Inledning

Vintern 1994 hade jag ett oerhort trist arbete. Atta timmar om dagen stod jag vid ett 16pande
band i en illa isolerad fabrik och jag vantrivdes a det grovsta. Det var en minst sagt foga
stimulerande sysselsattning, men jag fick atminstone 16n en gang i manaden. Min tid i
fabriken var dock inte helt bortkastad, den skulle trots allt leda till ovéntade erfarenheter och
sd smaningom ocksa till en c-uppsats i etnologi. Detta grundade sig forvisso inte pa sjélva
arbetet. Nej, istallet var det en arbetskollega som fangade mitt intresse, en kollega som skulle
6ppna mina bla 6gon for en varld jag hittills bara sett vaga skymtar av. Arbetskollegan visade
sig dela min musiksmak och liksom jag spelade han gitarr och darmed dr6jde det inte lange
forran vi spelade i samma band. Kort déarpa borjade jag ana att allt inte stod ratt till med min
nyfunne van. Han var, skulle det visa sig, heroinist.

Jag visste det naturligtvis inte da, men det ar majligt att denna uppsats borjade ta form i
samma stund som jag forstod att min véan var narkoman. Ddrren till det "annorlunda” hade
Oppnats, denna dorr som for de flesta andra ar stangd. Via min van larde jag snart kénna fler
som delade hans borda, och bland dessa fanns Stefan och hans vapendragare Anders och
Daniel.? D4 jag en tid bodde inte s3 1&ngt fran dessa tre foll det sig s& att vi traffades ganska
ofta och med tiden larde vi kdnna varandra val. Under stundom sags vi nastan dagligen och
jag fick god inblick i deras vardag, deras motgangar och triumfer och inte minst i den kultur
de ar en del av. Jag fascinerades av hur dessa manniskor kunde leva mitt i samhéllet, men
anda sa vid sidan av; hur de levde sina liv efter sina egna regler och normer och detta utan att
nagon av oss sa kallade Svenssons egentligen hade nagon stérre inblick i det hela. Mitt intres-
se for dessa skuggexistenser och den alternativa livsstil de representerar var nu ett faktum.

Nar jag ett par ar senare borjade lasa etnologi vid Lunds universitet vacktes tanken pa
att eventuellt dra nytta av de erfarenheter jag gjort i umgénget med Stefan och kretsen kring
honom. Till en bdrjan hade jag visserligen bara vaga begrepp om vad det var jag ville gora,
men en idé borjade sa smatt ta form. Jag beslutade mig for att det var "det narkomana livet”
(Svensson 1996:9) — som sociologen Bengt Svensson sa traffande kallat det — och dess
kulturmonster jag ville studera. Jag skulle med hjéalp av informanternas utsagor, tillsammans
med erfarenheter jag under arens lopp forvarvat i umganget med dessa, rikta stralkastarljuset
pa de faktorer som ligger till grund for sammanhallningen inom gruppen, de sociala

relationerna och de maktrelationer som préglar deras kultur.



Teori, syfte och fragestallningar

| alla samhéllen finns en dominerande kultur av ndgon sort. Denna kulturs speciella sérdrag
kan skilja sig beroende pa var i varlden man befinner sig. Men manniskor i alla samhéllen har
en dominerande kultur att forhalla sig till. Det dr den dominerande kulturens forestéllningar,
normer och varderingar som konstituerar vad som &r att betrakta som “normalt” i samhéllet.
Sélunda &r den dominerande kulturen en exkluderande kultur eftersom allt Gvrigt, allt det som
faller utanfor dess ramar, ar att betrakta som avvikelser fran normaliteten. Och till dessa
avvikare hor, atminstone i vart horn av varlden, den narkomana kulturen och dess represen-
tanter.

Mycket av narkomanens forehavanden ar av kriminell art. Inte minst da det ligger i
sakens natur att narkomanen befattar sig med narkotika, och all hantering av narkotika ar
illegal. Darmed utgor sjalva grunden for det som definierar narkomanen, det vill sdga
drogmissbruket, en avvikelse fran den dominerande kulturens normer och vérderingar. Att
den narkomana kulturen ringas in och utpekas som avvikande, samt att avvikelsen i mangt
och mycket ar av en kriminell karaktar, innebar att den dominerande kulturens varderingar
saknar giltighet for narkotikavarldens medlemmar. Narkomanerna tvingas som ett resultat av
sin exkludering darfor att organisera sin vardag efter egna normer och vérderingar. Den
narkomana kulturen kan darfor samtidigt sdgas vara en produkt sprungen ur den dominerande

kulturens forsok att gora sig kvitt den.

Vad &r vél relationen mellan den dominerande kulturen och den narkomana om inte en
maktrelation? Fragan ar sjalvfallet retorisk. Da mycket av denna uppsats kretsar kring makt-
forhallanden finner jag det svart att bortse fran den franske idéhistorikern Michel Foucault
och dennes perspektiv pa makt, sa som det presenterats av etnologen Birgitta Svensson.
Foucault beskriver makt som ett "nét av styrkeforhallanden, som handlar om pa vilket satt
vissa handlingar och praktiker strukturerar andra handlingar” (Svensson, 1993:52). Makt ar
darmed inte att betrakta som nagot statiskt. Den omformas och reproduceras oavbrutet och
den genomsyrar alla manskliga relationer och férehavanden — den ”opererar Overallt, anda ner
i vara gester och atborder” (Svensson 1993:53). Makt uppenbarar sig med andra ord som en
dialektisk process dar makt producerar motmakt — dar makt utdvas, utdvas ocksa motstand.
Makt verkar alltsa genom en relationell process — A paverkar B som, genom sitt agerande
paverkar A och sa vidare — vilket darmed innebéar att det kontinuerligt produceras nya

maktstrukturer.



Slutligen kan det ocksa vara viktigt att poangtera att makt inte finns i den mening att
den har ett centrum fran vilket den opererar. Nej, makt “existerar inte i substantiell eller
essentiell mening, det finns med andra ord inte ett ting eller ett objekt som skulle vara makt.
Makt ar inte, [...] makt utévas” (Beronius, 1987:63). Saledes existerar makt endast i och
genom praktiker” (ibid).

Vid sidan av Foucaults maktperspektiv — som framst forklarar den narkomana kulturens
relation till den dominerande — vill jag dven luta mig mot ytterligare en inflytelserik teoretik-
er, namligen kultursociologen Pierre Bourdieu. Genom att presentera och tillampa tva av de
begrepp Bourdieu gett upphov till vill jag blottldgga den narkomana kulturens inre egen-
skaper. Jag vill med andra ord visa hur viktigt det ar for informanterna att praktiskt bemastra
de praktiker som bar upp och definierar deras kultur. Som jag redan ndmnt regleras och
kringskérs informanternas handlingsutrymme av en uppsattning regler och koder som skiljer
sig fran andra gruppers. De ror sig med Bourdieus terminologi saledes inom sitt eget specifika
falt. Men vad ar da ett falt? Etnologen Jan Fredriksson far forklara: “Bourdieu menar att
samhaéllet kan analyseras som bestaende av olika mer eller mindre avgransade sociala falt dar
manniskor samlas kring nagot gemensamt och strider om detta” (Fredriksson 2003:31). Ett
socialt falt karaktériseras av att det ”bars upp av vissa grundldggande varden som erkanns
som efterstravansvarda av alla som &r aktiva inom faltet” (Fredriksson 2003:31).

Att informanterna kanner till sitt specifika falts praktiker, samt att de ager formaga till
anpassning déarefter, ar essentiellt for deras mojligheter att ta sig fram bland sina likar. Det ar
alltsa utifran dessa faktorer, och hur val de lyckats internalisera dem, som informanterna och
deras likar bedoms och betraktas. Med detta sagt kan det nu ocksa vara pa plats att introducera
ytterligare ett av Bourdieus nyckelbegrepp, narmare bestamt det han kallar symboliskt kapital.
Jag overlamnar aterigen at Fredriksson att forklara:

Genom att tala om symboliskt kapital belyser Bourdieu det fortroende hos andra som aktérerna maste skaffa sig
inom faltet for att fa inflytande. Det racker inte att besitta vissa dispositioner eller formagor for att na framgang

inom faltet. For att paverka faltets varden kravs ett erkannande fran de andra aktorerna. Det ar forst genom ett
sadant erkannande som personliga resurser transformeras till symboliskt kapital. (Fredriksson 2003: 34)

Och med det sagt far Bourdieu sjalv ta 6ver ordet:

Varje falts specifika logik bestammer vilka egenskaper som ar gangbara pa just den marknaden, vilka som ar
relevanta och verksamma i det aktuella spelet, och som i forhallande till detta falt fungerar som specifikt kapital
och dérigenom som forklarande faktor till praktikerna. Detta betyder konkret att den sociala rang och specifika
makt agenterna finner sig tilldelade pa ett visst bestamt falt framforallt beror pé vilket specifikt kapital de kan
mobilisera — oavsett om de i dvrigt besitter den ena eller den andra arten av kapital [...]. (Bourdieu 1994:270)



Om vi nu kort sammanfattar ovanstaende resonemang kan vi saga att den narkomana kulturen
ringats in, definierats och exkluderats av den dominerande kulturen. I och med denna exklud-
ering har ett eget narkomant falt uppstatt. Inom detta falt rader forestallningar, normer och
varderingar som &r specifika for det féaltet. Detta i sin tur innebé&r att faltets medlemmarna
maste besitta kunskaper och egenskaper som &r specifika for just det faltet for att kunna vinna
sina likars fortroende, vilket alltsa i sasmmanhanget ar detsamma som symboliskt kapital.

Mot bakgrund av Foucaults maktperspektiv, tillsammans med Bourdieus begrepp félt
och symboliskt kapital, vill jag forsoka skildra nagot av den narkomana kulturens makt-
strukturer, dess hierarkier, normer och ideal. Samtidigt soker jag ocksa svar pa vilka karriar-
mojligheter (inte specifika yrkeskategorier) som star till buds for informanterna inom det falt
de sa att sdga representerar. Sammantaget hoppas jag pa sa satt blottlagga svaren pa det som
ar mitt huvudsakliga syfte: att fa svar pa hur hierarkin tar form och upprétthalls i den vardag
som &r informanternas. | anslutning till detta har jag formulerat féljande fragestallningar:

Vilka umgangesregler galler inom gruppen? Hur ser relationerna ut inom gruppen? Vad
anses som onskvart och icke dnskvért upptrddande i interaktionen med medlemmarna i
gruppen och andra? Hur ser informanterna pa olika typer av missbruk? Vad ger makt
och status i missbrukskretsar? Var gar granserna mellan offentligt och privat? Hur
organiserar informanterna sin vardag? Hur ser informanterna pa fangelsestraff? Hur ser
informanterna pa olika typer av kriminell verksamhet?

Tidigare forskning

Inom etnologin ar det sparsamt med missbruksforskning. Kanske beror detta pa att forskning
om narkomani och andra missbruk vanligtvis ar ett omrade forbehallet utévare av sociologi.
Likval existerar det etnologisk forskning som pa olika sétt knyter an till mitt perspektiv. Ur
denna forskning vill jag framst lyfta fram Bortom all &ra och redlighet — Tattarnas spel med
rattvisan (1993). | denna avhandling studerar etnologen Birgitta Svensson “utanférskapets
kulturella konstruktion” genom att undersdka hur tattarna i nittonhundratalets borjan konstitu-
erades som ett problem av den dominerande kulturen, och hur denna forsokte avgransa och
marginalisera de som ansags vara av tattarbord (Svensson 1993:13). Svensson fragar sig hur
kulturell identitet skapas utifran, samtidigt som det inifran sker en kamp foér moralisk vérdig-
het (jfr. Svensson 1993:37). Hon vill beskriva hur “samhallets normer forevisas och fas att
verka samt hur maktutévningen och motstandskampen formar, prévar och férandrar normer-

na” (Svensson 1993:37). Avsikten med avhandlingen, fortsatter Svensson, &r "att visa hur den



ideologiska makten utdvas och hur det kulturella motstandet organiseras i samhallet, genom
att tydliggora hur tattaridentiteten gestaltas, prévas och omformas” (ibid).

Birgitta Svenssons perspektiv ar som synes inte helt vasensskilt fran mitt. Likt Svensson,
vars Foucault-perspektiv jag anammat, ar det en exkluderad kultur jag studerar, ett socialt
isolat om man sa vill. Vidare intresserar jag mig ocksa for hur denna "motstandets™ kultur
organiseras i relation till den dominerande, bade vad de yttre aspekterna betréffar, saval som
de inre. Det vill séga att jag studerar hur den yttre kulturen, den dominerande, har paverkat ut-
formningen av den exkluderade, samt hur medlemmarna i den exkluderade kulturen organ-
iserar sig i forhallande till varandra. Tonvikten lagger jag dock pa det senare — jag fokuserar
alltsa framfor allt pa den narkomana kulturen och dess sarpragel, och mindre pa hur den skap-
ades i relation till den dominerande kulturen. Och till skillnad fran Svensson, som i hég grad
grundar sitt arbete pa historiska dokument, forlitar jag mig framst pa intervjuer med de som
lever i den narkomana vardagen hér och nu.

Vid sidan av Svenssons avhandling kan jag ocksa ge ett exempel pa en etnologisk studie
som faktiskt kretsar kring en missbruksmiljo. Jag talar da om Wigdis J. Espelands Blommor
fran rannstenen — en studie av muntlig tradition och livsvillkor bland hemlésa alkoholister i
Bergen (1981). Espeland sédger sig hér vilja belysa de "regler som bestdmmer och styr rela-
tionerna och handlingarna inom” en grupp hemldsa norska alkoholister, nagot hon forsoker
finna fram till genom att studera den specifika gruppens muntliga traditioner (Espeland
1981:159). Espelands studie ar dessvérre alltfor svepande och generaliserande och den lider
stor nod pa faktiska utsagor fran dem hon sager sig studera. Detta uppvags inte heller av alla
de komplicerade diagram och figurer Espeland valt att infoga i sin text. Alkoholisternas livs-
villkor och deras muntliga traditioner hamnar tyvarr nagot i bakgrunden, till forman for
diverse teoretiska aspekter kring muntlig tradition och hur detta aterspeglar aspekter av den
kultur i vilken den uppstar. Salunda ar den alltsa inte till storre nytta for mina andamal.

Jag kan vidare ocksa, helt kort, ndmna tva viktiga titlar ur den etnologiska forsknings-
floran som behandlar utanférskap och avvikelse. Till att borja med har vi Jonas Frykmans
Horan i bondesamhallet (1993), som enligt forfattaren &r ett forsok "till ett portratt av ett sam-
hélle som producerar horor och fordémer dem” (Frykman 1993:9). Frykman uppmarksammar
”sambanden mellan moral, samhallsstruktur och frekvensen av utomaktenskapliga fodslar” i
1800-talets svenska bondesamhalle (Frykman 1993:7), och visar hur den ogifta modern — det
vill sdga horan — fick rollen som den andre”. Hon fick med andra ord tjana som ett verktyg
med vilket "justisen inom det sociala systemet” kunde uppratthallas, samtidigt som hon ocksa
fick "askadliggdra — symbolisera — normerna i samhallet” (Frykman 1993:173).



Lynn Akessons De ovanligas betydelse (1991) handlar om férhallandet mellan normalitet
och avvikelse. Genom att studera sa kallade bygdeoriginal soker Akesson blottlagga “relati-
onen mellan lokalsamhalle och avvikande identitet” (Akesson 1991:20), och hon fragar sig
vad det ar som gor att nagon blir avvikare samt varfor det finns avvikelse. Det dvergripande
syftet ar, uppger Akesson, “att via originalen studera denna komplexitet i samspelet mellan
avvikelse och normalitet eller i relationen mellan originalen och deras omvarld” (Akesson
1991:11). Akesson visar hur normalitet producerar avvikelse, "att normer och tankemodeller
4r parallella, motségelsefulla och situationella” (Akesson 1991:167). Vidare pekar hon pa att
"avvikande manniskors roll i samhéllet maste behandlas utifran den specifika historiska,
social och kulturella kontext som omger dem” (ibid).

Ur den sociologiska litteraturen — inom vilken det finns en odndlig rad titlar att valja
bland, vad missbruksforskning betraffar — valjer jag att lyfta fram tva verk. Den forsta ar
Pundare, jonkare och andra — med narkotikan som foljeslagare (1996), forfattad av Bengt
Svensson. | detta fortraffliga verk soker Svensson svar pa varfor manniskor stannar i kvar den
narkomana vérlden och varfor narkomanen (dven nar denne ar “ren” och fri fran abstinens)
ofta valjer att aterfalla till det narkomana livet. Avhandlingens syfte ar “att beskriva vardags-
livets organisering for en grupp narkomaner och analysera och forsoka forsta vardagslivet mot
bakgrund av de forutsattningar som de sjélva och det omgivande samhéllet stéaller upp”
(Svensson 1996:22). Svenssons arbete bér saledes pafallande likheter med mitt eget. Bland
annat baseras avhandlingen framst pa informanternas egna utsagor, och Svensson har valt att
forsoka se den narkomana varlden genom narkomanernas egna 6gon, att studera och obser-
vera sitt amne pa plats, i dess faktiska miljé. En viktig skillnad mellan Pundare, jonkare och
andra och denna uppsats ar dock vara olika syften.

Vid sidan av Bengt Svenssons verk vill jag ocksa namna Berit Anderssons Att forsta drog-
missbruk — praktiken, situationen, processen (1991). | denna bok forklarar och visar Anders-
son vad ett drogmissbruk &r, hur ett drogmissbruk uppstar och vad ett drogmissbruk innebér
for den som fastnar i det. Hon menar att ett drogmissbruk uppstar ur bruket av droger, och att
den kriminella aspekten av drogmissbruket innebér “en speciell rekryteringsbas, sarskilda
krav pa kvalifikationer hos utdvarna och en vardagstillvaro av séreget slag, bestamd och
formad av drogbruket” (Andersson 1991:181).

For Andersson, precis som hos Bengt Svensson, ar undersékningsobjektet ”den verklighet
som de intervjuade personerna beskriver” (Andersson 1991:11). Detta ligger helt i linje med
det perspektiv jag sjalv har valt, vilket ocksa kan forklara varfor jag valt att namna just dessa

tva sociologiska verk .



Metod och material

Foreliggande arbete grundar sig forst och framst pa tre langre intervjuer med tre informanter
vilka alla har en lang historia av missbruk bakom sig. Intervjuerna gjordes 2001 och &r saled-
es inte helt farska. Men da jag infor detta arbete lyssnade pa de inspelade intervjuerna och
laste de transkriberade intervjuerna pa nytt har jag friskat upp mitt minne och jag har anser
mig ha en god inblick i det da radande klimatet, vilka intriger som da utspelade sig i deras
vardag och hur det stod till med de tre informanterna vid intervjutillfallena. Med detta i atanke
analyserar jag de transkriberade intervjuerna, jamfor utsagorna och mina slutsatser darav med
erfarenheter jag gjort i umganget med informanterna. Detta ar alltsa i huvudsak denna
metodik som ligger till grund for min uppsats.

Att jag kanner informanterna val och att de kanner mig och litar pa mig har naturligtvis
underlattat mitt arbete avsevart. Jag har svart att se hur denna uppsats hade kunnat existera
utan det fortroende Stefan, Anders och Daniel givit mig. Jag har pa nara hall fatt ta del av
deras vardag, deras framgangar och motgangar, nagot som i sin tur har gett mig god kunskap
om vilka premisser och forutsattningar de lever under. Jag har darmed, vid sidan av inter-
vjuerna, ocksa omfattande observationer att luta mig emot. Jag har i mangt och mycket intagit
ett "aktorsperspektiv”, vilket i stora drag innebéar “att forskaren lamnar askadarplatsen och ger
sig in i den verklighet som ska studeras, samlar in aktorernas roster och observerar i deras
egen miljo hur livet ser ut” (Svensson 1996:24). Att jag fatt ta del av informanternas vardag
"inifran” har ocksa gett mig ett gott gehor vad betréaffar sanningshalten i deras utsagor. | inter-
vjuerna forekommer ibland avsnitt dar informanten kan misstankas framstélla sig sjalv som
béattre, smartare, modigare an vad som kanske egentligen &r fallet. Man kan kort sagt miss-
tanka att informantens beréattelser ibland ar nagot tillrattalagda. Detta ar naturligtvis inte ver-
raskande. Att berdtta om sig sjalv ar att skapa sig sjalv, att konstruera ett jag som kan hallas
fram och presenteras for lyssnaren. Nar beréattelsen dessutom beror personliga, ibland privata,
fragor och foreteelser kan det ligga nara till hands for informanten att justera orden och fram-
stilla sig i battre dager. Min avsikt ar dock inte att ifragasatta informanternas beréattelser och
forsoka avgora huruvida de ljuger eller talar sanning. Jag soker inte svar pa hur det faktiskt
forholl sig i en specifik situation. Jag intresserar mig istéllet for vad informanterna sager och
gor och vilka varden de utger sig for att halla hogt. Overdrifter och 16gner kan darfor i sjalva

verket ocksa vara en viktig tillgang.
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Disposition
Uppsatsen ar uppdelad i tre kapitel — tva langre foljt av ett kortare. Uppsatsens forsta kapitel
agnas at att belysa olika aspekter pa det narkomana vardagslivet. Jag vill med andra ord
forsoka visa hur den narkomana kulturen ar organiserad genom att lagga fokus pa fragor som
ror forsorjningsmajligheter, kriminalitet, moralfragor, offentligt och privat, normer och regler,
den narkomana kulturens forandring Over tid, umgangesformer, fangelsestraff, generositet,
affarsverksamhet, samt kvinnor och man. Dessa teman och de erfarenheter vi kan dra darur
far sammantaget darefter ocksa sta som bakgrund till kapitel tva, i vilket jag ger mig i kast
med att beskriva informanternas liv och den narkomana kulturen ur ett mer interaktionistiskt
perspektiv. Har ror det sig framst om yttre, mer handfasta attribut for status och makt. Det
handlar i mangt och mycket om affarer, om pengar och droger och hur dessa medel kan hjalpa
eller stjalpa den enskilde narkomanens rykte, anseende och mojligheter till maktutévning. Det
handlar om hur en karridr skapas och om hur hierarkin fungerar i praktiken.

Kapitel tre inleder jag med att redog6ra for den narkomana kulturens skapelseprocess.
Jag vill med andra ord forklara hur den narkomana kulturen uppstatt i relation till den domine-
rande. Darefter summerar jag i svepande drag de teman och erfarenheter vi dragit ur de tva
foregaende kapitlen och forsoker placera detta i ett teoretiskt sammanhang. Mitt syfte ar har
att ge en overgripande bild av hur den narkomana kulturens maktstruktur fungerar och hur

den uppratthalls. Pa detta foljer sedan nagra avslutande ord.
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KAPITEL 1 - Den narkomana vardagen

”Langar lite, stjaler lite, smugglar lite” — den organiserade brottsligheten

Mycket av Stefans, Anders och Daniels tid och energi kretsar kring pengar, eller snarare kring
hur de ska béara sig at for att fa ihop pengar for vilka de kan kopa droger. Da informanterna till
foljd av sina missbruk ar utestangda fran arbetsmarknaden aterstar endast — med undantag for
Anders som dar fortidspensionerad — socialbidrag som deras enda legitima inkomstkalla.
Bidragens ringa omfattning i kombination med vad ett aktivt missbruk kraver i kronor och
oren tvingar darfor informanterna att forlita sig pa andra mer ljusskygga metoder for att ekva-
tionen ska ga att 16sa. Anders ger besked om vilka metoder som star till buds: ”Langar lite,
stjaler lite, smugglar lite. Ja, pa dom satt som finns till hands for att tjana sig en peng”
(Anders, s. 10). Det & med andra ord bara vederbtrandes fantasi som satter grénserna.
Sociologen Bengt Svensson far utveckla det hela:

I den narkomana vérlden finns en mangd sjalvstandiga forsorjningsformer — tjuven, snattaren, smugglaren,
langaren, hallicken, den prostituerade, halaren, inkasseraren, bedragaren, kundformedlaren [...]. Flera forsorj-
ningssatt kan anvandas samtidigt. De som befinner sig pa de lagre nivaerna i narkotikavarldens klassamhalle
anvander en kombination av forsérjningssatt enligt maximen “manga backar sma”, ett improviserat fixande och
fifflande dag for dag. (Svensson 1996:287 f)

For informanterna dr dock den huvudsakliga inkomstkéllan diverse typer av tillgreppsbrott,
det &r den enklaste och snabbaste metoden att skaffa sig kapital. Pa fragan vad det ar de stjaler
svarar de mer eller mindre enhélligt att det inte spelar nagon storre roll — huvudsaken ar att
bytet kan omséttas i pengar eller droger. Naturligtvis ar en del byten mer eftertraktade an
andra av det enkla skalet att de ar lattare 4n andra att avyttra. Det galler darfor att ha nagor-
lunda god kannedom om vad som for tillfallet "ar pa tapeten”, som Anders uttrycker det
(Anders, s. 10). Och som exempel pa lattsalda varor namner Anders "moderna elektroniska
grejor, tobak och kott” (Anders, s. 11).

Innan informanterna kan salja ett byte maste de dock forst stjala det. Jag bad informant-
erna forklara hur det gar till nar de forbereder sig infor ett brott, sjalva upprinnelsen till brottet
och hur de sedan praktiskt gar till vaga nar de utfor det.

Initiativet till att ge sig ut for att ”bryta” eller ”jobba™

— det vill sdga att stjala — verkar i
princip kunna tas av vem som helst i gruppen. Jag kan alltsa inte peka pa nagon enskild indi-
vid som skulle vara mer padrivande an andra i den fragan. Ofta verkar ocksa upprinnelsen till

ett jobb uppsta mer eller mindre slumpmassigt. Det kan handla om att nagon ar i behov av
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pengar eller helt enkelt pa nagon fatt en god idé eller bara sett ndgot som fangat dennes intres-
se. Foljande tva citat ar tankta att ge en inblick i hur det kan se ut nar ett jobb véxer fram:

N4, det brukar val vara att man sitter och spanar och snackar lite pa kvallen: “Ja, jag traffade en innan idag. Han
behdvde...”, typ en skithusstol. Ja vitvaror — en ny spis eller kylskap. ”Ah fan! Ja, jag vet ett fett bygge dar borta
ju, dar dom haller pa att installera sant.” Man sitter och spanar ihop. "Ja, javisst, ska vi aka dit och se om vi kan
plocka skiten”. Ja, sen sticker man ut dar, tittar till det. Och ar det nagot s& klipper man det. Och sa far han som

fatt bestéllningen sélja det sen. Och sen s dela pa pengarna, eller kopa knark for pengarna och dela pa knarket.
(Anders, s. 11)

Det borjar sa, att man sitter nagra stycken hemma och bdrjar snacka om att: “Pengar! Pengar! Ja, har du nagot
bryt pa gang?”, nagon bdrjar snacka sant. "N4a. Har du da? Ja, vi aker ut, det gor vi! Vi sticker ut och kollar
laget!”. (Daniel, s. 6)

Citaten ger vid handen att upprinnelse och initiativ till ett eventuellt jobb ofta ar nagot impro-
viserat och godtyckligt. Att 6dsla nagon tid pa genomarbetade planer och strategier tycks inte
ligga for informanterna. De &r opportunister och haller som sadana helt sonika 6gonen Gppna
och tar de tillfallen som ges. Vid ett tillfalle har jag sjalv ocksa bevittnat en episod som belys-
er hur slumpartat och oplanerat det kan gar till. Handelsen utspelade sig en kvéll nér jag fard-
ades i bil tillsammans med Stefan. Plétsligt fick han syn pa nagot och stannade till pa en park-
ering i ett villaomrade. Han bad mig vanta i bilen och férsvann sedan in i en mork tradgard.
Nar han atervanda hade han villadgarens motorgrasklippare i slaptag, vilken han sedan place-
rade i bagageutrymmet for att darefter kdra vidare som om ingenting hade hant.

Huruvida det ar vanligare att jobba i grupp eller ensam har jag inget sakert svar pa. Det
vanliga tycks dock vara att verksamheten bedrivs enskilt eller i séllskap av en eller max tva
kumpaner. Anders, den enda av informanterna som ger nagot klart besked i fragan, menar att
det skiljer sig fran gang till gang: "En grupp pa tva, eller sa gor jag det sjalv” (Anders, s. 11).
Anders uppger dock att han foredrar att jobba ensam darfor att ”det &r enklast att vara sjalv”
(ibid). Att sla sig samman med en kumpan forklarar han, kan medfoéra samarbetssvarigheter
pé& grund av att man “aldrig & p& samma niva. Det blir alltid jidder om nénting” (ibid). A
andra sidan, fortsatter han, kan det ibland vara tryggare att vara i séllskap med nagon:
"kommer det ndgon sa ar det ju bra om man ar tva. For kommer dér en tva tre medborgare nar
man &r ute ensam sa ar det ju latt att de blir kaxiga” (ibid).

Nar en idé till ett jobb val véaxt fram hos ndgon och denne ocksa beslutar sig for att
inforliva en kamrat i planerna, kan det vara en god idé att noga évervéga vilken kamrat som &r
bast lampad att ta med sig. Det ar da viktigt att, som Stefan sdger, "vara en bra mannisko-
kannare” (Stefan, s. 6). Valet av kumpan kan ibland vara helt avgérande for resultatet, det vill
sdaga om jobbet ska sluta i framgang eller fiasko. Informanternas utsagor om vad de anser &r

ett forkastligt beteende da ett jobb ska utféras sager mycket om vad som onskas av en
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kumpan. Till att borja med, sager Daniel, bér man inte vara drogpaverkad pa jobbet: "Nar
man ska ut och bryta, da ska man vara ren” (Daniel, s. 31). Samtidigt erkanner han att det inte
alls ar ovanligt att ndgon drog anvands i anslutning till jobbet, inte minst for att lugna nerver-
na. Drogerna, menar Bengt Svensson, “har en viktig funktion som ’bransle’ eller ’medicin’.
De ger den kraft och tillforsikt som krévs for att man ska kunna ordna pengar genom krimi-
nalitet” (Svensson 1996:300).

Men att jobba patand medfor sjalvfallet risker. Omdomet kan paverkas sa satt att veder-

borande drabbas av 6vermod, vilket latt gor honom ofdrsiktig:

Tanker man: ”h, jag tar en san till, jag ar Tarzan! Jag klarar allt va”. Men dom flesta gangerna har det tvartom
blivit samre. Inte forsiktig eller s&. Du bryr dig inte om vad din medhjalpare séger. ”Du det kommer nan dar!”
Anda bryter du. Och du bara tanker: "Jag ska in!” Inte ndgot mer va. (Daniel, s. 32)

Anders ger stod at Daniels uppfattning och ger ocksa ytterligare exempel pa problem man kan
stéllas infor ndr man jobbar i sallskap med en kumpan: ”Antingen &r dom rent oférsiktiga eller
s ar dom rent paranoida, och da &r det jobbigt da ocksa. Da far man sldpa dom till brotts-
platsen” (Anders, s. 11).

Val pa plats handlar det inte bara om att bryta sig in och komma Gver ett eventuellt byte.
Det anses ocksa viktigt att utférandet av jobbet skoéts snyggt. Man bor alltsa, som Daniel
sager, alltid efterstrava att ta sig in pa det “lattaste stallet” och pa det “snyggaste sattet”

(Daniel, s. 6). Daniel ger ocksa exempel pa hur man inte bor ga till vaga:

Ja, det finns sdna som bara: pang bom pa rodbetan bara! Han ska in! Det kvittar om larmet gar eller natt sant.
Han tittar inte hur, vilket ar lattaste séttet och s&, att komma in va. N&, han ska ga pa dorren eller fonstret eller
hur... Om man ska krossa rutan eller... Jag gor det pa mycket finare sétt alltsd. Da slipper man att halla liv och
forstora s mycket. (Daniel, s. 7)

Vem som intar den ledande rollen nér ett jobb ska utféras beror — har som i andra ménskliga
relationer — ofta pa individuella karaktarsdrag, till exempel pa hur pass dominant en person ér.
Men det kan ocksa bero pa vem av de inblandade som ar mest meriterad, vem som med andra
ord har mest erfarenhet av jobb som liknar det de eventuellt &r i fard med att ta sig an. Anders

forklarar:

Ska vi ut och klippa ett apotek s& brukar jag ha den ledande rollen eftersom jag har gjort det sa javla mycket och
vet hur turerna gar. Sa lyssnar folk pa mig dar och lyder. Déar brukar jag ju faktiskt ha en ledande position, om
det &r en sadan karaktér pa brottet. Men &r man bara ute och pundar i sommarstugor eller nanting, sa drar jag mig
gérna tillbaka och har en lite mer,... ja, en dréngaroll typ. (Anders, s. 12)

Anders kan i apotekssammanhang ségas besitta en expertroll. Han har varit med forr och vet
hur rutinerna ar pa ett apotek, hur och var de begarliga medicinerna forvaras etc., och det

faller sig darfor ganska naturligt for de évriga att lyssna till hans anvisningar. | andra fall kan

14



expertrollen innebara att nagon &r bra pa att bryta upp en vis sorts Ias, pa att lura folk, pa att
stjdla bilar, pa att hitta en ven att injicera i, pa att hantera myndighetspersoner och sa vidare.

Nar vl jobbet ar utfort och deltagarna har satt sig i siakerhet aterstar bara fragan om att
dela bytet. Pa fragan om hur informanterna gar till vaga da bytet ska delas upp svarar de att
man bor dela broderligt: ”Ska dela jamt” sager Daniel (Daniel, s. 7), som far medhall av
Stefan som séger att bytet ska delas ”halften/hélften” (Stefan, s. 6). Anders fordjupar det hela
en smula och menar att da det oftast “ar samma risker och samma insatser” ska det foljakt-
ligen ocksa vara "samma vinster” (Anders, s. 11).

Det ideala forfarandet &r alltsa att man ska dela lika. Men i verkligheten &r det dessvarre
inte alltid fullt s& enkelt. Atminstone antyder Anders att sa inte &r fallet nar jag fragade honom
om de alltid delar lika eller om det finns undantag. Han svarade nagot svavande: "Det beror
pa. Det brukar inte bli s4,... riktigt. Beror pa, lite fran situation till situation” (ibid). Nar jag
ber honom forklara vad det ar som gor att vissa ibland ska erhalla en storre del av bytet &n
andra ar svaret aterigen nagot dunkelt: ”N4, det &r val bra som det ar for narvarande. Det &r
inget som sager att det inte ska delas egentligen — fifty/fifty. Sa ar det”. Nar jag framhardar
och fragar varfor det a&nda inte alltid blir sd blir Anders tvér och svarar irriterat: ”Spelar ingen
roll! Nu gar vi in pa personliga saker” (Anders, s. 12). Darefter lamnade vi fragan och saledes
svavar jag fortfarande i ovisshet om varfor vissa ibland kan ha rétt till en storre del av bytet &n
andra. Jag kan dock tillagga att jag efterat fatt veta att det strax innan intervjutillfallet uppstatt
en tvist mellan Anders och Daniel. De tva hade tydligen gjort en storre narkotikaaffar till-

sammans i vilken Daniel hade statt for kontanterna och Anders for att gora slut pa drogerna.

Brott och moral

Eftersom informanterna i mangt och mycket forsorjer sig pa olika typer av kriminalitet kan
det falla sig naturligt att fundera dver deras syn pa brott och moral. Vid en forsta anblick kan
det verka som om informanterna inte har nagra moraliska betankligheter vad brott betraffar
och att det bara ar bytet/vinsten som spelar nagon egentlig roll. Men s ar inte fallet. Sjélv-
fallet finns det dven har forestallningar om ratt och fel — en moralkod om man sa vill.

Till en borjan hdvdar Stefan att alla brott &r legitima, men korrigerar néstan genast sin
utsaga med att tillagga: ”Bara det inte skadar nagon annan” (Stefan, s. 8). Stravan efter att inte
skada nagon ar nagot de alla ar éverens om. Men sjalvfallet kan det likval uppsta situationer
da det &r svart att undvika. Inte minst pa grund av att det enligt informanterna blivit allt vanli-
gare med mer eller mindre reguljara medborgargarden. Andra inskrankningar i den annars sa

liberala uppfattningen om vilka brott som anses legitima avser framférallt barn och gamla:
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"Dér gar regeln liksom, Overallt. Kakar och sa. Sa det accepteras inte” (Stefan, s. 8). Jag
fragar Stefan vad som kan handa om man inte ger akt pa denna oskrivna regel. Han svarar att
man, om man exempelvis sitter i fangelse och dvertradelsen kommer till de évriga internernas
kannedom, riskerar att bli misshandlad av medfangarna. Missdadaren kan, fortsatter han, fa
sig "en runda i bastun, med nagra biljardbollar i ett byxben ”(Stefan, s. 8).

Anders och Daniel ger inte nagra specifika exempel pa vad de anser som oacceptabel i
brottssammanhang. De talar istillet utifran sig sjalva och varderar inte i ndgon storre grad
andras handlande. Anders anser att det framst ar "férmdgenhetsbrott gentemot okanda méanni-
skor” som &r betrakta som okay (Anders, s. 14). Och idealet, s&ger han, & “om jag kan
komma at deras egendom eller formdgenhet utan att skada dom, varken... Ja, psykiskt skadar
man dom genom att bara bestjala dom forvisso. Men i alla fall inte beh6va uttala nagra hot
eller ndgot sant, och inte behdva forgripa sig pa dem” (ibid). Jag fragar om han anser att det ar
skillnad pa att bryta sig in i butiker eller villor. Och visst gor han det:

Ja, det gor en javla skillnad. For om det &r en affar s& ar det stold. Ar det ett bebott hus s& ar det grov stold
oavsett om du stjal ndgot eller inte va. Det racker att du bryter dig in och tar dig Gver troskeln. Jag tycker inte
bostadsstolder okay heller, for da &r man inne och trampar pa folks integritet. Men visst, det har hant att jag har
tagit villor &nda va. [...] Jag tycker, moraliskt sett sa &r det inte okay allts&. (Anders, s. 14)

Straffsatsens kaliber verkar salunda avskrackande nar det galler villainbrott. Men samtidigt
handlar det ocksa om en motvilja att drabba enskilda manniskor och deras privata tillhorig-
heter. Anders forklarar att butiker ar mer legitima mal an villor eftersom det inte drabbar den
enskilde lika hart. En villa, menar han, innehaller ting som ar privata, saker med affektions-
varde. Med varorna i en butik forhaller det sig daremot annorlunda. Artiklarna i en butik,
sager Anders, saknar affektionsvarde: “det kan det ju inte ha om det ligger pa hyllan i en
affar” (ibid). Dessutom, tillager han, &r det lattare och mer lIonsamt att bryta sig in i en butik
eftersom man da inte behdver leta efter bytet pa samma satt som vid ett villainbrott: “’jag vet:
dar och dar star DVD:n och, bara in och klippa dom och dra (ibid). Men det finns granser
aven har. Anders samvete forbjuder honom att bryta sig in i butiker eller foretag som &gs av
bekanta: "Ja, och sen ar det klart, skulle det varit nagot privat foretag, som nagon manniska
jag kanner ager och forestar, sa skulle jag inte tagit det” (ibid).

I likhet med Anders anser ocksa Daniel att villainbrott ar fel. Han berattar dock att han
inte alltid haft den installningen. Forr, séger han, stal han och hans véanner allt de kom 6ver —
"rubb och stubb” (Daniel, s. 6) —, allt de kunde tjana pengar pa och ingen skillnad gjordes

mellan villor och butiker. Men med tiden har Daniel dndrat uppfattning:
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Men villor och sant — jag tycker, nd det ar inte min grej det. Jag tycker det &r privatpersoner va. Gar man in i en
villa va, jag tycker det &r taskigt. Den personen kanske har sparat ihop till video eller TV eller stereo. Kommer
du och tar den!... Tank om dom gjorde s& mot dig ocksa!. Det hade inte heller kants bra va. Det ar darfor jag inte
gor villainbrott. [...] Ja, du gar in pa privat omrade. (ibid)

Till skillnad fran Anders och Daniel har Stefan inga stérre betankligheter nér det galler villa-
inbrott, och han drar ingen gréans mellan villa och butik. Han menar helt enkelt att det ar upp
till var och en att avgora. Sjalv anser han att ”det ar helt okay att ta en villa (Stefan, s. 8).
Detta motiverar han med att man far sona for det om man aker fast: ”Du gor det, och du far ta
straffet” (Stefan, s. 9).

Offentligt och privat

Informanterna lever nara inpd varandra, inte minst vad Stefan och Anders betraffar. Da
Anders saknar eget boende har Stefan givit honom tak dver huvudet genom att lata honom bo
hos sig i sin enrumslagenhet. Anders har fatt nagot som nastan kan liknas vid ett eget rum i en
horna av koket. Egentligen ar utrymmet inte mycket stérre &n en sovalkov, men tillrackligt
stort for att rymma en sang, en hylla och en byrd. Har forvarar Anders sina fa tillhorigheter,
och med hjalp av ett skynke kan han ”stdnga” om sig om han skulle vilja vara for sig sjalv en
stund. Det kan tyckas en smula torftigt, men Anders nojer sig med det lilla. Jag fragar honom
om vad han ser som sin privata sfar, vart han tar vagen om han vill vara ifred. Som svar
namner han sin mormors hus (Anders, s. 10). Men mormors hus &r inte mer privat for honom
an att han sager: ”"Men visst, vill Stefan hanga med hade han fatt géra det ocksa” (ibid).

Anders verkar inte namnvart plagad av att inte ha ett eget hem. Overlag ar han en social
och 6ppen kille och han tycks inte ha mycket att dolja for sina vanner. Om sin egen lilla hérna
i koket sager han att det star Stefan fritt att rora sig dar: "visst! vill han ha nanting dar, som
jag har dar inne, sa far han lov att ga och ta det” (ibid). Pa fragan om det star honom lika fritt
att rora sig i Stefans lagenhet svarar han foljande: ”Vi har kommit 6verens om att borta vid
hans séng och hans nattduksbord och dér, dar har jag inget att gora. Sa jag springer inte dar”
(ibid). Inte heller, sager han, snokar han runt i Stefans skap och lador.

En anledning till att just omradet kring Stefans sang ar fredat ar troligen att det framst ar
hé&r Stefan forvarar sina pengar, droger, injektionsverktyg, och annat som &r viktigt for
honom. Det bor kanske tillaggas att det ibland tummas en del pa den har éverenskommelsen,
men ofta 4r det ndgot Stefan har éverseende med. Atminstone si lange det inte forsvinner
saker. De tva kommer bra Overens och det uppstar sallan nagra storre sammandrabbningar

dem emellan, a&ven om de tidvis kan irritera sig pa varandra.
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Anders ar medveten om att han i grund och botten bor hos Stefan pa nader. Han &r déar-
for noga med att visa hansyn och ar inforstddd med att han forvantas hjélpa till med en del

husliga goromal och annat som underlattar for dem bada:

Det &r klart han staller krav pd mig... Vi bor ju ihop, s& det ar klart. Jag far ju ta hansyn till honom ocksa ju. Jag
kan ju inte bara 6sa pd i ullstrumporna. [...] Ja, jag far ju hjalpa till att stada, halla ordning, hjélpa till med
hushéllskassan... Bidra med vad jag kan, for det gor han. (Anders, s. 14)

Till skillnad fran Anders och Stefan bor Daniel for sig sjélv i sin enrummare. Det hander dock
ofta att folk, som av olika anledningar inte har ndgon annanstans att uppehalla sig, sover 6ver
en eller ett par natter. Hos Daniel ar dérren sallan stangd for nagon: “Ja, alla ar valkomna hit”
(Daniel, s. 23). Och precis som hos Stefan ar det tdmligen okay att rora sig fritt i lagenheten,
med vissa mindre restriktioner: "Ja alltsa, dom far sétta pa bandspelaren och sana grejor va.
Men inte titta i lador och sant. Det &r en sak om jag plockar fram grejor och visar. Men inte att
personen gar och tittar va” (ibid).

Nagon tydligt markerad grans mellan offentligt och privat som rér hemmet och veder-
borandes tillhorigheter &r svar att finna. Om man bortser fran lador och skap, som informant-
erna tycks ogilla att man snokar i, tycks det std besokare fritt att réra sig i informanternas
hem. Den 6ppna installningen kan kanske forklaras med att informanterna spenderar en stor
del av sina vakna timmar tillsammans (vilka, till f6ljd av missbruket, ibland kan vara ovanligt
manga), varpa det vara svart att undanhalla nagot fran de 6vriga eftersom de nastan alltid
finns i varandras omedelbara narhet. Likval finns det utrymme fér hemligheter.

Privata fragor ar fragor som ror affarer, pengar och hur mycket droger vederborande har
tillgang till. Om dessa saker talas det i regel tyst. Det &r visserligen inte sallan det talas om
affarer, men da handlar det ofta om skrénor och dagdrommerier. Det talas om skickligt
genomfdrda kupper, om majligheter att gora “det stora klippet” och sa vidare. Men samtalen
ror sig oftast pa en forhallandevis ytlig niva: ”Ja man pratar affarer. Man pratar inte summor
och namn” (Stefan, s. 9). Daniel s&ger forst att de inte talar om afférer, men korrigerar sig
genast: N4, vi snackar inte om sant. Ibland hander det: “oh ja, jag har gjort en bra affar
alltsd’. Det ar anda en liten bonuspoang. Imponera pa dom andra — wow! Sen tanker dom, kan
han, varfor kan inte jag va” (Daniel, s. 37 f).

| de fall da en person inte bara talar 16st om affarer och liknande, utan verkligen vill
gora en affar — och det ocksa gar sa langt som till forhandlingar — da tycks koket vara den
naturliga arenan. Koket far ibland fungera som Stefans kontor. Och nér kdket genomgar sin
forvandling fran kok till kontor upphdr det ocksa att vara en offentlig plats. Koket som annars
ar oppet for alla bli plotsligt privat.
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Mer dn en gang har jag sjalv bevittnat hur nagon (oftast koparen) ber att fa tala med
nagon (oftast saljaren) pa tu man hand i koket. Da det vardagliga umgéanget ofta utspelar sig i
vardagsrummets soffor och fatoljer ar koket ofta en tyst och avskild plats, val lampad for 1ag-
malda samtal. Vad samtalet i koket handlar om star forvisso oftast klart ocksa for évriga nar-
varande, men det ar fortfarande bara de tva i koket som kanner till vad som egentligen
utspelat sig. Spelkorten ar fortfarande dolda, summor och namn forblir hemliga.

| den narkomana varlden ar det okay att frdga ndgon om denne har droger, men inte hur

mycket. Lika lite fragar man nagon var han fatt tag pa drogerna.

Ja det ar privat. Det haller man lock pa. Jag kommer inte och fragar dig var du har handlat det. Jag bara vet att du
har va. Det racker. Om du har ordnat det fran Kungen eller om du ordnat det frén ndgon annanstans va, ja det
fragar man inte alltsa va. (Daniel, s. 23 f)

Det ligger i informanternas intresse att ingen vet hur mycket droger de har tillgang till.
Varfor? Anders svarar: ”Om han har mycket och man talar om det, sa ar det ju att bjuda in till
att bli rdnad (Anders, s. 26).

De tre informanterna har som sagt god insyn i varandras liv, men kring de punkter som
ror affarer och det huvudsakliga foremalet for affarerna, drogerna, ar det i regel ganska tyst.
Anders ger en sjalvklar forklaring till sekretessen: “Det en vet, vet en. Det tva vet kan tva
veta. Det tre vet, det vet polisen ocksa” (ibid).

| fallet med Stefan och Anders ar det dock annorlunda. Eftersom de bor ihop blir det
sardeles svart att ha hemligheter infor varandra, atminstone vad affarer betraffar. Detta di-

lemma har de dock 16st med att sla sig samman och skota affarerna gemensamt:

Som jag och Stefan — vi bor ihop, vi kor ihop... Vi kan inte ha nagra javla sido... Eller det skulle vi kanske
kunna, men det hade inte kants ratt att ha en massa skumma sidoaffdrer, som man jobbar pa att halla den andre
utanfor och sa. Det hade inte varit schyst. Man gor inte sa tycker jag. (Anders, s. 10)

Det kan dock inflikas att det inte alltid halls sa styvt pa principerna som det kan lata. Jag vill
darfor aterigen understryka att det forst och framst ar ett ideal som beskrivs. Visst forekom-
mer det till exempel att Stefan och Anders har sina egna affarer vid sidan av de gemensamma,
nagot som visserligen kan ge upphov till osdmja ibland.

Ytterligare en fraga som ror det privata handlar om den brottsliga verksamheten. Lika
lite som det talas om genomfdrda eller pagaende affarer, lika lite talar informanterna om de
brott de begatt. Visst talas det om bade affarer och diverse jobb, men i regel lamnas alla detal-
jer vad namn, summor och platser betraffar darhéan. Det vore till exempel oklokt att skryta om
de bragder man utfort pa brottets bana da det snabbt kan sla tillbaka, exempelvis som nér en

konkurrent eller fiende beslutar sig for att satta nagon ur spel. Anders forklarar:
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Ja, om man talar om vad det var fér hak man har klippt, ja da har dom ju riktlinjerna till att sétta dit en om det
vander, om dom far en tagg i 6gat till en. S& kan dom ju ringa anonymt och séga: “Ja, jag vet att det var den och
den som var dar och klapp det och det, da och da.” Sa ja, sd kan dom fa en insparrad i tva dagar i alla fall.
(Anders, s. 26)

Dérmed ar vi framme vid nasta anhalt under rubriken ”Offentligt och privat”, och har handlar
det om fangelsestraff. Eftersom fangelsevistelse inte ar ett alltfor ovanligt inslag i informant-
ernas liv kan det vara av intresse att se narmare pa deras uppgifter darom. Jag fragade infor-
manterna huruvida det ar okay att fraga vilket brott nagon suttit inne for. Och det tycks vara
helt i sin ordning att gora det: ”Ja, det ar okay for mig” (ibid). Anders uppger att han inte
déljer nagot nar han val akt fast, med motiveringen att han inte gor nagot han inte kan sta for.
Och som han séger: "kan inte mina vanner acceptera det, sa far dom séga till” (ibid).

I den dominerande kulturen &r ett fangelsestraff i bagaget oftast en last man gérna talar
tyst om. | informanternas vardag kan forhallandet emellertid sagas vara det omvanda. Att
forsoka dolja att man suttit inne, eller snarare vad man suttit inne for, kan hér istéllet vacka
misstankar. Anders forklarar: "Hade jag sagt: na, det har du inte med att géra. Da hade det ju
snarare varit skumt. Va fan! Vilken lekplats har du varit pa och skaffat dig straff?” (ibid). Det
ar med andra ord radslan att bli misstankt for att ha begatt ett oacceptabelt brott, i det har
fallet 6vergrepp pa barn, som foranleder den 6ppna hallningen ifraga om avtjanade fangelse-
straff.

Till sist kan vi avrunda med fragan om sjukdomar, nagot informanterna visserligen inte
verkar betrakta som sardeles privat, men som jag anda valt att placera under ovanstaende
rubrik.

Jag fragar Daniel hur de ser pa fragor som ror narkotikarelaterade sjukdomar. Hans svar
handlar dock inte s mycket om aspekter kring offentligt och privat. Istéllet valjer han att tala
om faran med att dela sprutor, nagot han menar naturligtvis bor undvikas. Delar man gér man
det helst bara med dem man umgas mest med eftersom man da har ganska god kannedom om
vilka sjukdomar dessa eventuellt kan bara pa, samt hur val de ser efter sina verktyg. Daniel
uppger att han sjalv, saval som Stefan och Anders, bar pa hepatit C. Och eftersom de delar
samma sjukdom kan de lika bra dela verktyg ocksa. Men, sager Daniel, ’de flesta gangerna
forsoker man undvika andras verktyg. Forsoker ju att halla sig med verktyg sjalv”’ (Daniel, s.
28). Och han avslutar med att s&ga att han tycker det &r sorgligt nér "en narkoman inte kan
halla sig med egna verktyg” (ibid).

Det faktum att Daniel inte talar om sjukdomar som nagot privat, att han istéllet talar om

fragor som ror sprutdelning, samt att han utan omsvep berattar att de alla har hepatit C, kan
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eventuellt tolkas som att narkotikarelaterade sjukdomar inte ar nagot de anser nodvandigt att
tala tyst om. Och betraffande hepatit — det ar mycket vanligt att injicerande narkomaner bar pa
hepatit i en form eller en annan, sérskilt bland de som injicerat i manga ar. Och eftersom sjuk-
domen é&r sa pass vanlig ar det kanske snarare sa att en meriterad narkoman férvéantas bara pa
smittan. Det ar en del av den narkomana vardagen och som sadan &r sjukdomen inte ett sar-
deles laddat amne. Sjukdomar &r, och detta vet jag av erfarenhet, i sjalva verket nagot det talas
relativt 6ppet om. Informanterna och deras vanner beklagar sig ofta dver diverse krdmpor och
visar varandra sina infekterade och varkande sar, ger varandra tips om hur de ska skota om

dem, samt hur de ska undvika dem i fortsattningen och sa vidare.

Reglementet
Informanternas vardag kringgdrdas av en uppséttning oskrivna regler och uppférandekoder —
ett 6nskvart modus operandi om man sa vill — som de och deras likar har att forhalla sig till.
Detta ar naturligtvis inte nagot unikt for den narkomana kulturen. Méanskliga relationer om-
gardas alltid av mer eller mindre uttalade regler, normer och tabun som anger hur vi bor upp-
trada. Men vad som anses som ett onskvéart upptradande varierar naturligtvis beroende pa de
olika forutsattningar manniskor lever under. Anders, Stefans och Daniels vardag stéller speci-
fika krav pa dem, krav som skiljer sig fran de manniskor i den dominerande kulturen har att
forhalla sig till. Och orsaken till detta &r sjalvfallet att de ar heroinister. Den framsta gemen-
samma namnaren i informanternas liv — drogerna och handeln ddrmed — &r en verksamhet
som i alla avseenden &r illegal. Darfor ar det kanske latt att forsta att ett avsteg fran den narko-
mana kulturens regler ibland kan fa trakiga foljder. Men vilka ar da de viktigaste och mest
framtradande reglerna i denna kultur?

Informanterna tycks vara eniga om vilka tre regler som ar viktigast att halla sig till: gola
inte, luras inte, stjal inte av dina vanner. "Tjallare”, eller "golare” som de ocksa kallas,* &r
personer de alla talar om med férakt. Foraktet for tjallarna framgar inte minst, som vi snart
ska se, av det nedsattande sprakbruk informanterna anvander sig av nar de talar om dem.

Jag fragar Anders vad han anser ar det varsta ndgon kan géra mot honom. "Att sitta och
gola mig”, svarar han omgaende (Anders, s. 15). Han fortsatter:
Golbdgar beblandar jag mig inte med. Jag vill inte ha med dem att gora. N&, va fan i helvete! Dem vagar man ju

inte sélja en holk till. For fan, torskar han med den, s lagger han en pa det. Det ar ju bara dumt att gora affarer
med sana. (Anders, s. 17)

Vidare sager han att &ven om golbdgarna inte nodvandigtvis blir helt utfrysta sa ”ser man ju
till att de halls utanfor” alla viktigare beslut och storre transaktioner (ibid). Temat "Tjallare”
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ar nagot Anders spinner vidare pa nar jag fragar honom vad han tror att kamraterna forvantar
sig av honom: "Att jag ska halla kéften nar jag sitter hos polisen i alla fall” (Anders, s. 4).

Regeln &r som synes viktig for Anders:

Ja, den ar gyllene for mig. Jag vet hur javla illa jag tycker om att sitta inne sjélv, s& jag hade blivit sur om jag
hade fatt sitta inne for att ndgon annan glappat bredvid mun. Sa darfor dr det mig sa javla fraimmande att sjalv
gora det. (ibid)

Stefans och Daniels installning till fragan om tjallandets vara eller icke vara ar av en nagot
mer pragmatisk karaktér. De ar naturligtvis 6verens om att det &r fel att tjalla, men menar
samtidigt att det ibland finns tillfallen da det faktiskt kan vara beréattigat. Stefan ger ett exem-
pel och berdttar om hur hans egen bror satte dit honom — ”Min brorsa golade mig forra
gangen” - och hur han sedan sjalv av ren hamnd, svarade med samma mynt: ”Sa nu var det
min tur & gola honom” (Stefan, s. 11).

Kanske var det berattigat for Stefan att tjalla pa sin bror. Men dverlag ar tjallandet att
betrakta som en ddédssynd, och den som agnar sig at det kan i en del fall utsatta sig for livs-

fara. Jag dverlater at Bengt Svensson att utveckla resonemanget kring tjallandet:

Sanktionerna mot den som bryter mot normen &r [...] starka och kan innebéra grov misshandel eller mord. Men
trots det tabu som galler mot att "tjalla” for polisen sa férekommer det att information lamnas till polisen, atmin-
stone om det kan ske diskret och ger fordelar for tjallaren. [...] Poliser har omvittnat att de nar forhérsband-
spelaren &r avkopplad far uppgift om vilka som varit inblandade i olika typer av brott. Men att vittna i rattssalen
mot en annan kriminell ar en helt annan sak. Den som vittnar exponerar sig inte bara gentemot den atalade utan
ocksa i forhallande till andra kriminella. [...] De starka sanktionerna fran de kriminella narkomanerna gentemot
den som tjallar har sin grund i att tjallandet underminerar grundvalarna for narkotikahanteringen. Normalt sett ar
polisen standigt i underlage gentemot langarna eftersom bara tva parter vet vad som har forsiggatt — kopare och
saljare — och ingendera har ndgon anledning att anméla brottet. [...] Det ligger i hela narkomangruppens "yrkes-
intresse” att normen mot att “tjalla” uppratthalls. (Svensson 1996:322)

Vid sidan av dnskan om att vannerna haller tatt, ar det ocksa onskvart att man inte lurar var-
andra i affarsuppgorelser. Detta handlar i huvudsak om att inte sélja droger av dalig kvalitet
under forespeglingar om att det ska vara ndgot annat an daligt, samt att inte ta oskaligt bra
betalt eller fuska med kvantiteten. Visserligen ar det helt okay att lura eller, som informant-
erna sager, blasa nagon ibland. Men det galler att veta vem man kan blasa och nar.

Stefan menar att vannerna, dem blaser man inte: ”Antingen talar man om for dem att nu
ar laget sa och s, att jag har for hundra spann bara, eller sa va. Eller sa, det &r inte sd bra men
det fungerar, du blir frisk pa det” (Stefan, s. 3). Han beskriver ocksa nér det kan vara berétti-
gat att lura nagon:

Ja, det &r om han ar dum helt enkelt. Det beror pa, star han och &r dum och forsoker skryta eller: "Jaja, alltsa jag
har suttit tolv ar nu, sa det ar bast att ni ger mig bra grejor”, liksom. Och da kan jag lita pa mig sjalv s mycket,
for jag ar sa gammal i gemet att, ja da kan han dra at helvete liksom. Jag satt i Malmo en gang. Kom dar upp en
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kille och siktade pa mig med en pistol: "Ja, jag satter en kula i dig om du forsoker blasa mig”. Jaha, ja jag blaste
honom helt enkelt. (Stefan, s. 3)

Dérefter beskriver Stefan exakt hur han gick till vaga for att lura den pistolférsedde koparen.
Kortfattat gick det till sa att Stefan, utan att kdparen uppfattade det hela, héllde en storre
mangd hogkvalitativt amfetamin i ett glas med vatten. Darefter mattade han infor koparens
6gon upp en lagom kvantitet av det daliga, det utspadda, amfetaminet, blandade detta med det
spetsade vattnet och drog sedan upp alltsammans i injektionsverktyget for att sedan racka over
den “laddade” sprutan till kdparen. Képaren injicerade sig sedan med “smakprovet” och
naturligtvis blev denne nojd med styrkan pa amfetaminet. Vad koparen inte visste var alltsa
att det var i vattnet styrkan lag och inte i amfetaminet han sag och som han ocksa kopte. Det
amfetamin han betalde for var alltsa utspatt och saledes av dalig kvalitet.

Stefan far sjalv avrunda anekdoten:

Jag blaste honom pa nittiotvd gram. Det &r nog den dnda manniska jag har blast. Jag blev sa javla lack alltsa! Ja,
men sitta och sikta mot mig liksom... Fuck you! Ja det, skrdammer inte mig med det va. Hade han varitschysst
E)i%l?dl;ommit in och sagt ”bl&s mig inte”, s& va, “jag &r nynasare,” jag har kommit”,... s hade jag aldrig bl&st han.
Citatet sager ocksa en del om hur koparen bor upptrada, eller snarare hur han inte bor upp-
trada, nagot jag amnar redogora for langre fram.

Att blasa sina vanner kan sagas vara beslaktat med att stjala av dem, eftersom man pa sa
satt lurar till sig vederbdrandes pengar eller droger pa ett sétt som inte ar korrekt. Och den
som stjal av sina vanner star inte hogt i kurs. Stefan menar att det till och med ar varre att
stjala av en van an att tjalla: Ja, stjala ar val det vérsta” (Stefan, s. 11). Att stjéla av en van ar
naturligtvis att missbruka dennes fortroende: ”For jag menar, dom jag Oppnar dorren for och
séger kom in va, dom raknar jag med att dom inte gor det, stjaler” (ibid).

Daniel delar Stefans syn och sager att en kamrat, det &r en san som upptrader schysst
och som "inte gar upp och sétter sig och sen tar halva hemmet med sig nér han gar” (Daniel, s.
2). Men, det ska tillaggas, Daniels samvete ar dock inte helt rent pa den punkten. Han har tid-
igare, tillsammans med Stefans bror och ytterligare en kumpan, stulit av Stefan, da denne satt

insparrad i fangelse, nagot som fortfarande forfoljer Daniel:

Ja som jag sa, man gor inte intrdng hos andra personer och tar grejor och sant va. Som jag, jag har gjort det
misstaget va, tva misstag i mitt liv va. Och det racker, tva for mycket. Jag kanner mig javligt dum, javligt taskig
va. Jag har réttat till s3 mycket jag kan va. (Daniel, s. 3)

I linje med Stefan och Daniel tycker ocksa Anders att det &r trakigt att folk stjaler av sina

vanner. Men Anders &r klarsynt och kanske ocksa nagot uppgiven. Han ser det hela som en

23



del av vardagen, nagot man maste lara sig att st ut med: “det hander ju titt som tatt tycker
jag. [...] Ja, jag onskar inte det och jag vill inte rdkna med det. Men man far ju gora det.”
(Anders, s. 15).

Informanterna &r tdmligen 6verens om vad som anses som acceptabelt beteende i um-
ganget med varandra. De ger alla uttryck for hur illa de tycker om folk som tjallar, blaser och
stjal. Likval hander det "titt som tatt” om man far tro Anders. Det ar uppenbart att det aterigen
ar ideal, snarare an faktiska forhallanden, som informanterna talar om. De ar vet alla var
granserna gar, men de ar samtidigt medvetna om att det finns utrymme for overtradelser. Ett
gemensamt och utmarkande drag for de tre och deras likar kan sammanfattas i ett ord — prag-
matism. Som avslutning pa detta avsnitt vill jag aterge en episod ur mitt intervjumaterial som
val understryker informanternas pragmatiska laggning. | foljande episod talar jag med Anders

om vad han anser om gatulangare och om folk som enbart séljer droger for profitens skull:

Hur ser du pa sana som ar ute och pushar pa gatorna och sa?

N4, det ar ett satt att dverleva det ocksd. Gor dom det for sitt eget missbruk, s kan jag inte sdga nagot om det.
Jag accepterar det.

Men sdna som bara gor det for vinningens skull da, dr det annorlunda?

Ja, det &r svin,... i princip.

Det ar inga du vill ha att géra med eller?

Jo, det vill jag samtidigt, for da kan man komma Gverens om bra dealar och bra priser. Men moraliskt sett har jag
inget till dvers for dem.

Later du dom veta det eller?

Hade dom frgat hade jag svarat. (Anders, s. 23)

Det var battre forr

For att battre forsta den vardag informanterna lever i idag kan det vara lampligt att stanna till
en stund och ta en titt i backspegeln. Under intervjuerna med Stefan, Anders och Daniel bad
jag dem beratta om hur det var pa den tiden da de inledde sina narkomana karriarer, samt om
hur det narkomana klimatet har forandrats fram till idag. Samtalet kom dock mer att handla
om forhallandet mellan aldre och yngre narkomaner och om motséttningarna dem emellan,

nagot jag darfor later handlingen successivt glida over till. Stefan far det inledande ordet:

Jaja, da var det liksom éarlighet och respekt for varandra. Ja man skotte sina affarer mer, sina skulder och sant.
Nu &r det en massa blésningar pa ett par hundra dar och pd ett par hundra dar och... Ah visst, det ar hardare nu...
Men det ar ju s& mycket nytt nu, nya droger som har kommit in och trangt pa. D& var det bara amfetamin och
heroin va. D& var det inte s& mycket, ja morfin var det ju och sant... Men nu har det kommit s& mycket... acid,
eller vad fan dom heter.® S& att det, det &r svarare for en knarkare som mig att 6verleva nu va, 4n da. Det &r andra
droger som har tagit éver va. Jag menar, innan kunde man gora lite storre affarer va. En trettio, fyrtio gram —
hiva ivag det pa en lordag, sondag va. Nu ar det svarare. Nu ar det liksom — det ganget tar en sorts knark och
dom andra dom tar GHB och... Det & mer uppdelat sa. (Stefan, s. 1)
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Stefans perspektiv ar affarsmannens perspektiv. Hans jamforelse mellan da och nu ar praglad
av hur smidigt affarerna gick pa "den goda tiden”. Idag finns det ett narmast obegransat utbud
av olika sorters droger, ett utbud som vél tacker in alla smaker och énskningar om hur en drog
ska vara och verka. Och det dyker standigt upp nya droger pa marknaden. For att vara konkur-
renskraftig pa dagens drogmarknad galler det darfor att vara uppdaterad och att snabbt kunna
stalla om for att kunna ge kunderna vad som for tillfallet ar pa tapeten. Det har kort sagt gatt
mode ocksa i narkotika.

Den uppdelade och mer specialiserade marknaden har naturligtvis gjort det svarare for
en langare som Stefan. Stefans sortiment bestar i huvudsak av heroin, amfetamin, cannabis
och diverse tabletter. Detta innebdr att hans kundkrets i huvudsak utgdrs av aldre, mer etabler-
ade narkomaner, vilka tenderar att betrakta nya typer av droger med en viss skepsis.

Stefan talar i citatet ovan ocksa om att folk var béattre pa att skotta sina skulder forr, och
att det fanns mer av arlighet och respekt i folk. Att det blivit samre i dessa fragor beror framst,
menar han, pa de yngre: ”Det hander oftare alltsa, folk blir blasta eller... Billigt, javligt billigt
va. Ingen stolthet alls, ingen... Men det & mer dom yngre...” (Stefan, s. 2). Vidare uppger

han ocksa att det blivit mycket farligare i den narkomana varlden pa senare ar.

Jo, det ar just det, att det har blivit valdsammare, att folk blir skjutna i knarkvarlden, och far en kniv i sig. Och
det ar manga som ger sig in i det har, tror att det ar en lek alltsa. Javisst, ”’jag lagger av om tre ar. Va fan! Det ar
ju ingenting”. Jaja, sa blir det snurrigt och pang, pang, skuldsatter sig och... Ja, liksom tar det som att: ”Det
ordnar sig”, liksom. (ibid)

Upplevelsen att klimatet hardnat delas ocksd av Anders och Daniel. Anders uppger att den
storsta skillnaden mellan da och nu framst ar en fraga om jargong. De yngre, menar han,
"brukar vara sa javla kaxiga” (Anders, s. 19). "Ungtupparna brukar ju vilja vara kaxigare och
forsoka havda sig och vara sa javla balla och sa manga ganger. Jag tycker bara det ar fjantigt.
Det imponerar inte pa mig” (Anders, s. 18). Ibland kan det rent av vara nddvandigt att sdga

ifrdn nar “ungtupparna” inte upptrader korrekt och ge dem en lektion i vett och etikett.

Ja, 4r dom séna (kaxiga, min anm.) s&: "varva ner grabben! Det impar inte pd mig”. Och kan dom da varva ner
och fora sig pé ett mer normalt satt, s& kan man val starta en diskussion med dem eller s&, 6ppna sig lite och
forsoka sig pa nadgon form av relation. Men ja, kan dom inte det, utan fortsatter och kaxa, ja da kan dom hoppa ét
helvete. (Anders, s. 19)

Daniel talar om 70-talet som den goda tiden. Da var, menar han, alla glada och det fanns en
mer lattsam hallning till pengarna och drogerna, en hallning som nu tycks gatt forlorad.
Orsaken dartill, menar han, beror framst pa drogernas pris, att det blivit affarer av alltihop (jfr.
Svensson 1996:319):
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Ja, det &r hardare i dag. Nu far man betala hogre valuta for grejorna. Det ar darfor man ar forsiktigare va. [...] Ja,
valdsammare och... Och priserna ar sa hoga va. Da vill dom inte offra s mycket va. Pa den tiden nar jag
borjade, da var priserna sa laga va. De brydde sig inte om att... Tre kronor va, blev du av med tre kronor, det
hade du igen om tio minuter. Det ar allts, det &r prisskillnaderna som gor det va. (Daniel, s. 18)

Det var battre forr, menar informanterna. Med aren har den en gang sa lattsamma stamningen
pa nagot satt byts ut mot en betydligt morkare och hardare vardag. Det sallskapliga knarkan-
det har ersatts av mer eller mindre rena afféarstransaktioner och relationerna i knarkkretsarna
ar nu mer praglade av konflikter och misstdnksamhet. Informanterna uppger som vi sett, att
det hela beror pa den yngre generationens bristande respekt for den narkomana kulturens

normer, samt pa att drogernas varde i kronor och 6ren 6kat markant.

Om kommunikation och drogernas egenskaper

Stefan har, i likhet med Anders och Daniel, atskilliga ars missbruk bakom sig och saledes har
han ocksa forvarvat god kunskap om hur man for sig i den narkomana vérlden — erfarenheter
som de yngre oftast saknar. Jag fragar darfor Stefan om han gor skillnad pa folk beroende pa
hur lange de knarkat. Och visst gor han det:

Javisst, joda. Ja, men alltsa en som har hallit pA med det i tjugo ar, vi vet liksom var vi star va, han vet ju var jag
stér och... Men den som har héllit pa ett &r, han ar nynasare va. Han tycker ju fortfarande det ar haftigt och kul
och WOW liksom... Han har ju inte sett baksidan av skiten va. Javisst, ”det &r h&ftigt att punda”. (Stefan, s. 26)

Stefan aterger en episod som beskriver forhallandet mellan honom och en annan erfaren
narkoman, ett forhallande som &r praglat av tyst eller ordlés kommunikation. Han berattar
ocksa hur denna tysta kommunikation, som alltsa ar baserad pa erfarenhet, kan anvandas i

affarssammanhang.

Det &r som nar lillebrorsan och jag akte ut till,... ja, vi kan kalla honom Tommy. S& ville brorsan handla knark.
”N4, jag har inget”, sager han. S& nar vi skulle ga s& sa han till mig: ”Kom tillbaka om nagra timmar sa fixar vi
det”. Sen nér jag kom tillbaka sa sa han: “Jag sag pa dig att du inte ville att han skulle ha liksom. Och det var
darfor jag sa na”. Och det ar en san grej liksom. Han s&g pd mig att jag inte madde bra av att, jag ville inte att
han skulle ha. Javisst, fan det ar liksom... Men jag och han, vi har kért sedan vi var tolv ar. Vi kan varandra.
(Stefan, s. 4)

Det racker med att... Jag menar, jag och nan polare som har knarkat ihop i tio tjugo ar — det racker att vi tittar pa
varandra, sa vet vi ju om vi ska blasa killen eller kora raka ror. Det bara sitter dar. (Stefan, s. 3)

Mellan &ldre och mer meriterade narkomaner forekommer alltsa ett tyst samforstand eller en
outtalad, stum, kommunikation. De har gatt igenom likartade processer och de delar darav
manga erfarenheter, vilket innebar att allt inte maste verbaliseras for att forstas. | forhallandet
till yngre narkomaner, som annu inte upplevt alla sidor av det narkomana livet, uppstar det

darfor latt en klyfta. De dldre och de yngre har olika erfarenheter, olika perspektiv pa drogan-
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det och darfor ocksa olika satt att forhalla sig till drogerna och varandra. De talar helt enkelt
inte samma sprak.

Informanterna uppger vidare att de ocksa betraktar folk olika beroende pa vilken drog
manniskor anvander sig av. Stefan sager forvisso att han inte gor nagon skillnad pa heroinister
och amfetaminister. De sitter i samma bat menar han, och han uppger att de i regel kommer
bra overens. Nar jag fragar honom om det existerar nagon skillnad i droganvandarnas och
drogernas status svarar han att det i regel inte gor det. Undantaget &r i sa fall, menar han, de
yngre: "Ja, yngre manniskor gor det. Dom kan fa det om bakfoten da att: "Wow! Ja, han &r
heroinist”. Och liksom, "oh, han har s mycket och klarar sig sa bra” liksom. Men det vander
ju snabbt va, om det sig vill” (Stefan, s. 19).

Anders instéllning liknar Stefans och han gor ingen moralisk skillnad mellan olika bero-
enden. Likval uppger han att han helst haller sig till de narkomaner som anvander samma
drog som han sjélv.

Jag tar inte avstand till dem. Men det blir ju, det faller ju sig inte s&. Utan det brukar ju vara si att man umgas
med folk som har samma missbruk som en sjélv. F6r man jobbar pd samma sak liksom. Och det &r ju att fa tag
p& mer heroin. (Anders, s. 6)

Jag fragar Anders om det finns nagra andra skal till varfor han inte umgas med andra typer av
missbrukare, om det finns skillnader i beteende och synsatt som eventuellt kan forsvara sam-

varon.

Jo, det kan delvis vara det ocksa. For en riktig raalkoholist, han ar javligt pafrestande tycker jag. Och det kan en
heroinist ocksa vara nar han ar pa nertur, vara javligt pafrestande. Som ja, jag har svart att dra jamt med fulla
manniskor. Och folk med delirium tremens gar det inte att fora ett samtal med och s&. Och folk pa bakfyllan &r
inte heller nagot roligt att umgas med. (ibid)

Anders umgas alltsa framst med andra heroinister, och detta pa grund av att de delar samma
huvudintresse: "Malsnoret ar val samma hak liksom. Det &r att fa tag pa nasta fix” (ibid). Men
Anders sager ocksa att han egentligen helst skulle vilja umgas med "vanligt folk”, det vill
séga folk som inte missbrukar.

Till skillnad fran Anders och Stefan menar Daniel att det visst finns statusskillnader pa

de olika typerna av missbruk. Heroinisterna till exempel, “dom star langst ner” (Daniel, s.10).

Inom knarkspraket, dopare (heroinister, min anm.) — det &r réttfolket va. Alltsd det &r, han har sjunkit sa lagt va.
Han — en riktig jonkare — kan salja sin egen mor eller vad som helst va. Bara for att fa en sil va. Han gor ALLT!
Alltsa han har sjunkit s& lagt... Han kan ga upp till sin baste van och bara robba honom rakt upp och ner va.
(ibid)

Bilden Daniel malar upp av den hénsynslose heroinisten som ar fullkomligt forslavad av sitt

missbruk paminner om den man ibland kan finna i olika typer av media. Det &r den stereotypa
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bilden av heroinisten, dar personen ifraga blivit helt och hallet forslavad av sitt missbruk och
saledes har upphort att fungera som sjélvstandig och tankande individ. Jag kan inte med
bestamdhet havda att heroinister av den typ Daniel malar upp inte existerar. Men om de
verkligen finns, sa torde de vara ganska fa. Sjélv har jag inte hort talas om nagon som sélt sin
mor, & mindre har jag traffat ndgon som gjort det. Jag misstanker att Daniels beskrivning av
den zombie-liknande heroinisten ar fargad av den allmanna forestallningen om hur heroinist
forvéantas vara, och att han utan att tdnka sig for reproducerar denna bild. Kanske séger han
bara det han tror att jag vill hora.

Enligt Daniel ser man vidare annorlunda pa olika typer av heroinister — de som roker
eller sniffar heroin och de som injicerar heroin. Daniel sager att det vérsta han gjort i sitt liv,
det var att "bdrja trycka heroin” (Daniel, s. 27 f). Han menar visserligen att heroinisterna —
oavsett vilken metod som anvands for att fa drogen i kroppen — forst och framst ar heroinister,
men att en av dem “skéter det snyggare” (Daniel, s. 28). De som skoéter det snyggare ar alltsa
"de som roker det. Dom har inga stickmarken pa kroppen eller sa. Den andre han liknar en
naldyna. Sonderstucken overallt. Det &r ju ben och éverallt” (ibid). De sitter forvisso i samma
bat, men statusmassigt ar det battre att roka heroin &n att ”skjuta” det. Den som sticker sig be-
finner sig ”ju ett steg langre ner” (Daniel, s. 28 f).

Daniel talar vidare om hur heroinister ser pa amfetaminister. Han uppger att heroinist-
erna ser amfetaminet som en ”Kalle Anka drog” (Daniel, s. 11). Amfetamin betraktas inte
sallan av heroinisterna som en plojdrog, och brukarna dérav ar darfor inte att ta pd samma all-
var som heroinister. Stefan berattar exempelvis om hur han och Daniel ser pa Anders och en
del personer som figurerar i géngets periferi, och om hur effektiva de ar ndr de jobbar med

amfetamin i kroppen:

Naénstans skrattar vi ju at dem och tycker dom &r bangel va. For det blir ju aldrig ndgot av det va. Det blir ju katt-
skit. Jag menar, tittar jag pa hur dom knarkar och hur jag knarkar, sd knarkar jag satan ta mig, ja for trettiotusen
mer i manaden. Alltsa drar jag ihop mer an vad dom gor med sina smainbrott och grasklippare och maskiner
och... Sa det ar ju bra anda va, jag sitter pa réven har, arbetar harifran. (Stefan, s. 24)

Anders anvander sig vid sidan av heroinet ocksa av stora mangder amfetamin, nagot Stefan
och Daniel inte gor — atminstone inte i samma utstrackning. Stefan menar att det ar amfeta-
minet som strular till det for dem, att de pa grund av amfetaminet ar mindre framgangsrika nar
de jobbar, samt att det ocks& gor att de oftare aker fast.” Det hela beror kort sagt p& amfeta-
minets farmakologiska egenskaper, vilka starkt skiljer sig fran heroinets. Bengt Svensson far

forklara:
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Den som tar heroin kan ofta délja att han ar paverkad. Om han tar sma doser ar de sma pupillerna de enda som
sikert avslojar honom. A andra sidan har alla sm& pupiller i ett ljust rum, och i ett mérkt rum déar normalt
pupillerna vidgas kan det vara svart att uppfatta pupillstorleken éverhuvudtaget. Aven amfetaministen som
doserar med omsorg for att inte ge intryck av att vara paverkad kan ibland "halla fargen” och framsta som opa-
verkad. Men i allmanhet har den som &r paverkad av amfetamin ett stereotypt, stelt, spattigt, forcerat rérelse-
monster, pupillerna blir stora, han talar snabbt och ivrigt. Sarskilt pétagligt ar detta under en period av oupphor-
lig patandning. Under ett ”I6p” laggs silarna efter varandra i en lang, 1ng f6ljd och han gér in i en annan rytm,
utan somn eller vila, med ett minimum av mat, med intensiv aktivitet. Da uppfyller hans utseende och framtrad-
ande manga forutfattade meningar om narkomaner. (Svensson 1996:334)

Amfetaministen uppvisar inte sallan — och sérskilt under de perioder Svensson kallar ”16p”
det typiskt "pundiga” beteendet. Att vara pundig innebér alltsa att personen fastnar i ett
stereotypt beteende, att personen ifraga “sndar in” pa nagot, vilket exempelvis kan ta sig ut-
tryck i ett narmast maniskt pulande med en och samma sak. Amfetaministen gar in i ett till-
stand som kan liknas vid ett psykotiskt tillstand, i vilket personen inte langre kan tanka klart
och rationellt. Att jobba under sadana forhallanden ar darfor, som de flesta nog forstar, inte att
rekommendera.

Med heroinet forhaller det sig annorlunda. Pa heroin "kan jag ga och jobba, och jag kan
ata och sova och sa va”, sager Daniel (Daniel, s. 11). Heroinet ar en opiat som verkar lugn-
ande pa individen, och som sadan verkar den i bjart kontrast till det centralstimulerande
amfetaminet som alltsa har en uppiggande verkan. Daniel har ocksa en del att sdga om olika

drogers verkan, samt om olika typer av missbrukare:

Amfetamin, da blir du pigg. Alltsa du vill réra dig och sa va. Heroin &r precis som hasch. Du bara sitter, du orkar
inte. Ah, det ar skont att sitta va. Som haschet, du roker en bella, en pipa alltsa — da blir du brand. Du sitter bara
rakt upp och ner och du bara skjuter fram allting. Och sen finns dér ju dom som tar allting — blandmissbrukarna.
Ja, piller och braja och sa. Men det ar svart for dom, jag tycker synd om sana. Man ska bara halla sig till en gre;.
Inte blanda alltsa. Det &r det som ar felet, dom blandar allt. Och da ar det ltt att strula till allt, sig sjéalv och om-
givningen. Du ar inte sd uppmarksam och sana grejor. Ena dagen ar dom hur bra som helst och nésta dag kan
dom utan att tanka sig for ga ut med grejor pa sig. Och sa blir dom tagna for att dom &r snurriga och sa. Dom vet
inte vad dom snackar om och sant va. Jag skulle vilja avrada ungdomarna att undvika rohypnol och sprit. Det blir
man aggressiv av. Och dom vet inte vad dom gor. Dom kan géra en dum grej pa kvéllen och dagen efter har dom
inget minne av det. Du kan ha slagit ihjal eller stuckit ner din polare va. Séna foérsoker man halla lite i utkanten,
om dom blir for yra. Man méste kunna ta vara pa sig. Ja, det ar som en alkoholist va. Dom har ocksa lagar och
sant. Och dom &r annu valdsammare, alkoholister. Far dom inte brannvin inom en viss tid, da kan dom bli riktigt
aggressiva. Jag har sjalv varit med i svangen, jag vet vad jag snackar om. Det &r lika bra med droger istallet. Men
det &r likadant med sprit och hasch, det ska man inte blanda. Man blir aggressiv. Dom passar inte bra ihop dom
tva. Det ser man ju varje dag. Om man tanker, nar det &r brak och sant. Det ar sprit inblandat va. (Daniel, s. 30 f)

Det ar inte svart att se varfor det ibland kan skara sig mellan olika typer av missbrukare. Um-
ganget kan till foljd av de olika rus de olika drogerna producerar ibland bli nagot anstrangt.
Det kan med andra ord uppsta svarigheter i att dra jamt. Och visst skar det sig ibland. Det &r
latt att nagon sparar ur eller trampar 6ver gransen for det acceptabla. ”Det kan vél handa att
man gor det ibland”, sager Anders, "men da far man ju ta och snacka om det och reda ut det

om det ar nagot” (Anders, s. 3).

29



”Man kan ju inte komma 6verens med alla” — om vanner, bekanta och andra
Anders menar att det ar viktigt att kunna tala med varandra nar det uppstar nagot problem,
bara sa kan man lésa problemet smartfritt. ”Det kan jag och Stefan”, sager Anders, "vi kan
prata om det. Jag tycker jag trampar i klaveret titt som tatt. Men visst, han &r inte san heller,
utan da konfronterar han mig rakt pa sak, sa reder vi ut det darifran” (ibid).

Anders menar att han och hans vanner i viss man maste vara mer toleranta an folk i all-
maéanhet eftersom de blir "lite forvirrade ibland” och att de darfor latt kan gora klavertramp”
(ibid). For det mesta, fortsatter han, har de Gverseende med varandras virrighet och konse-
kvenserna darav. Men det kan ibland ocksa sluta med att man far sig “en box pa lappen”
(ibid). Jag fragar Anders vad det ar som avgor om man far sig en box pa lappen eller inte.
Ja”, svarar han, “det ar ju vederbdrande da, den drabbade manniskans goda vilja eller icke
goda vilja” (ibid). Naturligtvis spelar ocksa arten av klavertramp in pa hur den drabbade ska
reagera. Jag fragar Stefan hur han skulle géra om nagon som stulit av honom, eller som tjallat
dit honom, hade kommit och knackat pa hans dorr. Stefan svarar bara kort: "N, men det gor
dom inte” (Stefan, s.16). Jag justerade da fragan sa att den istallet lyder: N, men om dom har
golat pa nagon annan da? Pa detta svarar Stefan: "Ja, det ar mycket forsiktigt... Da ska dom
ju kunna forklara” (ibid).

Ett allvarligt klavertramp, som att ha tjallat dit nagon, eller att ha stulit av en van, gloms
sallan bort. Visst kan kontakten aterupptas, men ingen glommer. Ett ordentligt klavertramp
finns alltid kvar som en stor svart flack i protokollet.

Jag fragar Anders varfor han kommit att umgas med just Stefan och Daniel och han
svarar att det forst och framst beror pa missbruket: Ja, en sak har man ju garanterat gemen-
samt, och det ar missbruket. Och det &r ju faktiskt den storsta delen av ens liv. Sa det blir ju
kring det som det kretsar. Det &r ju till syvende og sidst det det mynnar ut i” (Anders, s. 3).

Det ar alltsa drogerna som star i centrum for umganget, det “ar det som &r boven i
dramat” (Daniel, s. 2). Men &r detta verkligen den enda forklaringen till varfor de umgas? Det
finns ju trots allt andra missbrukare i Anders omgivning, sa varfor haller just Anders, Stefan
och Daniel ihop? Vad grundar sig deras umgange pa?

Anders far utveckla resonemanget en smula: ”Ja, man kan ju inte komma éverens med
alla. Eller sa valjer man att inte vara med nagon for att man tycker de kor pa for tokigt och...
Va fan, kor man sjalv pa det viset sa far man sitta inne rakt av” (Anders, s. 3). For Anders &r
en anledning till umganget med de 6vriga saledes ett strategiskt 6vervagande. Han umgas med
de véanner han har darfor att de i tillrackligt hog grad svarar mot de 6nskningar han har be-

traffande deras satt att knarka. Men sjélvfallet spelar ocksa andra faktorer in nar informant-

30



erna valjer sina véanner. ”Det &r val”, sdger Anders, “som bland folk i 6vrigt” (ibid). Anders
uppger vidare att en anledningen till att han valt de vanner han ror sig med beror pa att de ként
varandra lange och att han vet vad de gar for: ”Det ar folk som jag litar pa — jag litar pa deras
omddme. Man har ju sett under arens lopp hur det har gatt. Sa man har facit” (Anders, s. 18 f).

Anders uppfattning delas i stort av Stefan och Daniel, och for samtliga tre verkar den
gemensamma historien — att de kant varandra och umgatts lange — spela en central roll. De vet
var de har varandra och de kommer bra 6verens — personkemin fungerar dem emellan. Det
ska vidare ocksd namnas att de alla bor inom tjugo meters avstand fran varandra, vilket
naturligtvis inte ar helt ovidkommande i fragan.

Andra, inte lika klart uttalade, orsaker till varfor de umgas kanske avtacks nar jag ber
informanterna att berdtta om vad de ser som ett dnskvart beteende hos folk, samt vad de ser
upp till hos andra. Lat oss inleda denna sektion med att se narmare pa Stefans och Daniels
relation. Stefan berattar att Daniel star i en sarskild beroendestallning till honom, och darav
tycks han kanna ett visst ansvar for honom. Stefan har sa att sdga tagit Daniel under sina

vingars beskydd trots att Daniel inte alltid svarat med samma lojalitet. Stefan beréttar:

Ja, jag har ju alltid klarat av mina skulder och réttat till mina fel ratt snabbt va. Men Daniel, han har inte klarat av
det. Jag menar, han har gjort inbrott har tva ganger. Man gor inte sa... Jag menar, jag har raddat honom fran sa
mycket pryl vet du, sd att... Ja, det &r inget snack alltsd. Och s& &r det han som har gjort inbrott har. ”Ah, Stefan
ar inte hemma”... Men sen: ”Nej, nej, nej, nej!”. Han har suttit har och nastan gratit manga ganger va. Han har
varit sd... Han har inga polare va. Men jag ar liksom san: ”Ah, ndmen lugn, det &r okay alltsa”. Ja, va fan liksom,
nanstans sa ar det val precis som om han... Ja, han beh6ver mig pa natt satt. Det ar mycket han kommer smyg-
ande med: ”Vad betyder det hér brevet?”, eller... Han fattar inte riktigt liksom, vad dom menar. (Stefan, s. 4)

Inbrottet till trots, Stefan hjalper Daniel pa samma sétt som han alltid tycks ha gjort. Daniel
har en formaga att strula till det for sig, inte minst i fraga om affarer. Det hander att han inte
kan betala sina skulder, och det &r da inte sallan som Stefan rycker in och hjéalper honom sa
gott han kan, antingen med pengar eller genom att tala med galdenéren sa att Daniel far respit.
Eftersom Daniel ocksa ar sallsynt godtrogen ar det inte heller séllan han blir lurad i affarer.
Aven da hander det att Stefan stiger in och forsoker hjalpa honom att f& upprittelse. Jag fragar
Stefan om han staller upp for andra pa samma satt som han gor for Daniel och han svarar forst
att han inte gor det. Men sen erkanner han att det hander att han ibland nog gor det anda. Som
exempel kan nd&mnas att han ibland ger tak 6ver huvudet till de som saknar bostad, inte minst
for att skona andra. Stefan: “Jag menar, jag lider inte av att jag later nagon sova over har. Ja,
istallet for att sova ndgon annanstans, ja som hos en familj dar det finns ungar eller s& va”
(ibid). Ett annat exempel pa Stefans vilvilja handlar om hur han gav Anders en tvarflgjt.
Anders upptéckte en dag att jag var agare till en tvarflojt och han berattade att han sjalv tagit
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lektioner da han var yngre. Nar jag sedan en kort tid darefter skulle sélja flojten var Stefan
snabbt framme och kdpte den, varefter han skankte den till Anders. Och detta helt enkelt dar-
for att han visste att Anders skulle uppskatta det. Och det gjorde Anders forstas.

Stefan ar en generds och forlatande person och det ar latt att se varfor Anders och
Daniel uppskattar hans umgange. Men vad ser de tre annars som viktiga egenskaper hos sina
vanner och andra? Hur bor man upptréda for att vinna deras vanskap och fértroende?

Daniel beskriver hur han vill att en kamrat ska vara genom att beskriva sitt forhallande
till Stefan:

Ja dom som &r bra, det ar sana som jag vet att jag kan ga till. Som min kéra granne (Stefan, min anm.), om han
kan hjalpa mig sa hjalper han mig va. Han vet att har jag nagot sa... eller om jag kan hjalpa honom med en
tjanst, sa gor jag det. Vi uppskattar varandra s va. Tjanster och gentjanster va. [...] Jag kan inte komma pa

nagot battre sétt. Bagge parter tjanar pa det — alltsé att hjalpa varandra. Och det galler allt — allt fran pengar till
droger va, och mat och klader. Allt! (Daniel, s. 15)

Ocksa Stefan menar att det ar viktigt att stalla upp for varandra. Och precis som i Daniels ut-
saga ovan, bottnar det hela till stor del i en fraga om tjanster och gentjanster. Om A gor B en
tjanst forvantas det av B att han atergaldar denna tjanst om A sa smaningom rakar behdva en
sadan. Uttrycket "what goes around comes around” ar praxis for informanterna, det ar for dem
en sjalvklarhet. Den som inte haller sig till detta forfaringssatt kan knappast rdakna med
vannernas stod om nagot problem skulle dyka upp:

Man kan ju liksom visa tack, det gér man va. Det ar som dar Anders sitter (Anders sitter i fangsligt forvar da jag
intervjuar Stefan, min anm.), och han bad mig sdga till Sjogren att han skickar in en hundralapp for fem paket
tobak, som Sjogren fatt av Anders. Ja, s& jag sa till Sjogren, men han svarade att: ”Oh, det kommer inte jag
ihdg”. Ah, den javeln, liksom. S& jag tankte, jag skickar in en hundring till Anders nu pa tisdag nar jag far
pengar. For det &r ju mycket pengar dér inne va. Men det ar liksom dalig stil av Sjogren va. Men tro mig, dar ar
ingen som l&mnar en femtiolapp till honom, sen nér han sitter hiktad. (Stefan, s. 24)

Anders menar, att det for umgangets skull ar viktigt att kunna tala ut med varandra, och att
man visar varandra tillborlig respekt: ”Ja, man ska snacka normalt och inte vara nedlatande
och krankande, utan métas pa samma niva typ. Inte liksom sétta sig pa nadgon annan eller
kranka dem verbalt och... Ja och inte krdnka dem fysiskt heller” (Anders, s. 5).

Jag fragar Anders vad som kravs for att han ska fa fortroende for ndgon. Han svarar att
det naturligtvis hanger mycket pa hur personen & som manniska, om man ar en "lugn och
sansad manniska” eller om man &r ett “uppskruvat jehu” (Anders, s. 21). Helst ser Anders att

personen ar rak och arlig och att han inte "forsoker spela 6ver” (ibid).

Javisst, ar det ndgon som kommer insnurrande pa ta liksom och kaxar och gapar och skriker, da ser man ju till att
fa lite distans till den méanniskan. Kommer dar in en lugn och sansad manniska och satter sig ner, snall och for-
synt, fragar om han kan fa handla eller vad fan som helst, da blir det ju ett annat forhallande till denna manniska
an vad det blir till han som kom snurrande in pa td och tj6t: ”Fram med knarket, for nu ska jag handla!”. (ibid)
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Att vara rak och arlig &r en egenskap dven Stefan efterlyser nar nagon soker hans fortroende.
"Ja, dom far liksom visa att dom ar raka och arliga. Ja, skéter sig liksom, inte blasa eller vad
det nu ar. Massa snurr och...” (Stefan, s. 19).

Ytterligare en detalj som kan spela in i om en person ska vinna informanternas fortroen-
de eller ej ar spraket. Att inte slanga sig med de ratta uttrycken kan véacka misstanksamhet.
Anders sager till exempel att man inte bor fraga om man kan fa kopa en dos heroin” (Anders,
s. 25). Det finns en jargong man bor halla sig till. ”Ja, det &r ganska generellt inom missbruks-
kretsar, att man slanger sig med sana uttryck lite — har du nagot dope?’. Man fragar ju inte
folk om de har heroin. Typ: kréang en fix, liksom” (Anders, s. 25). Kort sagt: for att fortroen-
dets fro ska kunna vaxa kravs det saledes att man ar rak och éarlig, lugn och sansad, att man
skoter sina affarer, samt att man talar spraket.

Men hur ser det da ut i forhallandet till sa kallade Svensson-manniskor, det vill séaga
méanniskor som representerar den dominerande kulturen? Hur stéller sig informanterna till
dem?

Stefan séger sig upptrada annorlunda i umganget med Svensson. Han uppger att han da
forsoker “vara sa social som mojligt och sa samhéllsinriktad som mojligt liksom” (Stefan, s.
25). Jag fragar honom om han infor Svensson forsoker dolja sitt missbruk och han svarar: "Jo,
det gor man ju. Man star ju inte och skriker om det precis. Man forsoker ju vara med... | och
med att man nanstans har... ett ansvar. Ja, ett barn nanstans och... Det &r ju anda sanning va,
det ar anda verklighet pa nagot satt. Och da maste man ju liksom félja med” (ibid).

Stefan forsoker alltsa att spela pa Svenssons planhalva. Sin egen vardag tonar han ner
till forman for Svenssons. Det &r Svenssons vardag som far sta i fokus. Det ar ocksa intressant
att notera hur Stefan refererar till Svensson-vérlden som den verkliga vérlden. Stefan talar om
sitt ansvar som samhéallsmedborgare och som far, och han gor det utifran Svenssons premiss-
er. Han befinner sig i underlége, han vet om det, erkanner det och réttar sig efter det. Det blir
plotsligt tydligt hur Stefans vardag och allt vad den for med sig ar underordnad Svenssons —
hur dominerande Svensson-vérldens normer och forestallningar ar, ocksa i den narkomana
varlden. Stefans formaga att anpassa sig till Svensson pekar vidare ocksa pa att han har en god
inblick i hur Svensson-vérlden fungerar. Han kanner vél till vilka forestallningar, forvant-
ningar och ideal som galler. Men hur ser det ut om man vénder pa steken? Jag fragar Stefan
om han tror att Svensson forstar hur den narkomana vardagen fungerar, hur det &r att leva och

rora sig i den. Stefan:

Ja, manga gor ju inte det. Ja, men det ar lattare att sitta och snacka om droger i en halvtimme va, an att leva med
det dygnet runt, vecka in, vecka ut, manad in, manad ut, ar in, ar ut, julafton som nyarsafton — det finns ju ingen
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paus va. Liksom, du maste ju ha ditt knark — nar du fyller &r, nar du, ALLT va! Din mor fyller ar, du &r bjuden
dit pa kaffe da eller nagot sant — maste du ha knark. Javisst, det &r hela tiden liksom. (ibid)

| likhet med Stefan uppger Anders att han upptrader annorlunda nér han rér sig med
Svensson. Till att borja med, sager han, kan man “inte vara lika frisprakig” i umgéanget med
Svenssons (Anders, s. 5). Nar jag fragar vad han menar svarar han: ”ja, man kan ju inte sitta
dar och sdga: nd, nu ska jag satan ta mig flata i mig en silajavel, for det var flera timmar sedan
sist. Det sitter man ju inte och sager ibland — inom situationstecken da — "vanligt’ folk” (ibid).

Daniel, som séager att han umgas med alla — missbrukare som icke missbrukar —, delar

Anders uppfattning. Han beréttar om hur det ar nar han umgas med Svensson:

Ja, man oppnar inte korten nar man kommer bort va. Som exempel nar man borjar pa en ny arbetsplats. Det ar
nytt folk, och du kommer dit och dom vet ingenting om dig. Och dom som har bjudit in mig — arbetskamrater va
— pa fest eller middag och s& va. D& 6ppnar man inte sd mycket alltsd. D& gar man inte dit och tinder en pipa
brass. Den haller jag utanfor den muren va. [...] N4, jag vet ju inte vad det ar for en person. Det marker man ju
efter ett tag, nar man har umgatts lite grann. (Daniel, s. 16)

Daniel berdttar att han visserligen kan tala med alla om allt, men att han med Svensson ér lite
forsiktigare. Han sdger att manga vet vad han sysslar med och att han om nagon fragar med-
ger att han anvéander droger. Men da séger han vanligtvis att det &r hasch, inte heroin, det ror
sig om. "Det ar lite lattare sa va. Men att komma med tyngre droger och sant, det &r inte popu-
lart” (Daniel, s. 13).

Att informanterna garna valjer att ligga lagt, att de inte garna lamnar ut for mycket in-
formation om sig sjalv i umganget med Svensson &ar nog latt att forsta, inte minst med tanke
pa den kriminella aspekten av droghanteringen. Men den nagot avvaktande och hemlighets-
fulla attityden galler ocksa nar informanterna traffar pa nya bekantskaper inom kretsen av
missbrukare.

Anders uppger forvisso att han kanske inte dr sa noggrann alla ganger, men att han nog
ar en smula forsiktig trots allt: "Ja, jag ar val inte sd noga sjalv, men lite &nda. Man tanker sig
for en gang till innan man tar fram pasen” (Anders, s. 5). Och varfor? Anders forklarar: ”Man
vet ju inte vad det &r for figurer... Och det &r ju trots allt en kriminell handling man gor”
(ibid). Anders menar att det kan vara en god idé att atminstone vénta en stund tills han "lart
kéanna dem lite och vet att de ar ute i fredliga avsikter” (ibid). Jag fragar om han &r misstank-

sam mot nykomlingar.

N4, misstanksam vet jag inte. Avvaktan... Riktigt sd paranoid &r jag inte. Lite avvaktande. Jag &r val egentligen
kanske lite misstanksam ocksa. Ja, nyfiken... Maste i alla fall veta om dom &r ute efter att rdna mig eller att
bjuda mig pa en rokare — eller ingetdera... S& man vill val veta lite (Anders, s. 6).
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Att plocka fram pasen (i vilken narkotikan forvaras) och stoppa i sig droger gor Anders forst
nar han "kunnat finna sig till ro i miljon” (ibid). Det hela &r en fraga om trygghet, och han
sager att det kanske inte ar sa "lampligt med fix (heroin, min anm.) i alla lagen. For da sitter
man och séackar ihop och sa plockar dom en pa pasen” (ibid). Han uppger dock att det kanske
inte ar vanligt att ndgon gor sa, men att han likval kan tanka sig att det forekommer.

En annan relation som det kan vara vért att saga ett par ord om &r det mellan informant-
erna och polisen. Ocksa har forekommer det forvantningar om hur man bor upptrada. Stefan
pastar till exempel att poliser, precis som informanterna, inte har nagon storre respekt for
tjallare, &ven om polisen ofta ar tvingade att forlita sig pa dem. Stefan:

Men &dven golbdgar och sant, dom ar ratade av polisen alltsd. Dom tycker inte om dem va. For att det, dar finns
anda,... ja tjyvar emellan alltsd. Det vet ju krimmarna om, forhorsledarna alltsa... S& aven dom kan bli snea nar
dom sitter och vattnar allt i tid och otid, om allt va. Han far ju bara mer att skriva. (Stefan, 16)

Vidare uppger Stefan att forhallandet till poliserna pa orten ar bra, men papekar samtidigt
ocksa att man aldrig far glomma sina roller: Vi har omkring, vi har alltid hallit oss pa god fot
med dom sa. Men dar ar ju granser anda. Han ar polis va... Men visst, det &r ju ingen man
brakar med eller kéftar emot. Dom gor sitt jobb och du gor ditt jobb va” (ibid). Stefan fort-
sdtter darefter med att dela med sig av en anekdot som beskriver férdelarna med att vara

”van” med konstaplarna:

Ja, som sist dom tog mig. Dom skulle kéra mig till fangelset. Ja, jag har inga cigg, sa jag. Da gick han bak i
bagageluckan och tog fram tva askar va, och gav mig. Det &r en schysst grej va, det ar det ju... Och det &r ju inte
av att jag har golat eller nagot sant. Utan det &r bara for att jag... Jag tror det, for han sa det: ”Du har aldrig gjort
0ss nagot ont”, sa han. Liksom: du har alltid varit schysst. Och visst, jag kan vara schysst mot dig. (ibid)

Daniel har inget att tillagga nar det géller forhallandet till polisen. Istallet forklarar han hur det
kan ga till nar polisen ar nagon pa sparen och hur det paverkar umganget. Polisen, sager han,
lagger snabbt marke till om trafiken okar i en lagenhet, och da drgjer det inte lange forran de

kommer pa besok.

Ja, de gar och spanar pd mig och sd. Vem som springer har och sé va. Ett tva tre s3 tar dom négon utanfor, pé
parkeringen och sa va, som dom har sett komma ut harifran. Och d& misstanker dom ju genast mig, om dom
hittar grejor i fickan din — kanske en bit hasch: ”A&ah!”. D4 borjar dom spana mer, luska och sént va. Och
kanske nasta person blir tagen: ”Oh, en bit till!”. S& borjar dom lagga pussel. (Daniel, s. 20)

Darefter ar det bara en tidsfraga innan det blir aktuellt med en husrannsakan. Jag fragar

Daniel hur hans véanner reagerar i en sadan situation.

Det &r bara boom! Det sprangs. Ja dom sticker, lamnar mig i smeten va. Ja, okay det &r taskigt nar man aker dit.
Men det galler bara att halla tatt, vem som har sélt till vem och s& va. Det far man tinka pa. Ja, dom kan inte
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hjalpa mig heller va. Dom hade hjélpt mig om dom kunnat, men det kan dom inte. Dom &r helt maktlosa da, dom
kan inte gora nagot. (Daniel, s. 4)

Nar polisen val klampar in ar det alltsa inte mycket att gora at, det ar bara att acceptera, att se
det som en del av spelet. Dock forsoker de att minimera skadorna genom att sluta sig samman
som musslor och glémma alla namn, summor och handelser — de far ju knappast betalt for att

gora polisens jobb.

Fangelset far man ta med i berakningen
Informanterna har alla suttit i fangelse vid ett flertal tillfallen och det ar nagot de betraktar
som en naturlig del av deras liv. Anders till exempel uppger att han har suttit inne tjugosex
eller tjugosju ganger, "nagonstans mellan nio och tio ars aktivt sittande” (Anders, s. 3).
Gemensamt for de tre ar ocksa — forutom att de tycker det ar innerligt trist att sitta insparrad —
att de anser att fangelsestraff ar nagot man far rakna med. Det &r att betrakta som arbetsolycka
och att man helt enkelt far sta for vad man gjort om man aker fast. Daniel forklarar: "Jag kan
inte skylla pa Svensson, min granne eller nagot sant. D& far man ta den grejen man aker pa”
(Daniel, s. 4).

Fangelsevistelse ma vara trist, men det ar inte ndgot som avskracker informanterna fran
att bega brott, atminstone inte i nagon hogre grad. Pa fragan om hotet om fangelsestraff har

nagon avskrackande effekt svarar Anders:

Allmanpreventivt kanske. Ja, lite. Avskrackande ar kanske att ta i, men kanske nanting. Ja, lite gor det val. Men
det ar javligt lite och javligt kort tid. | stundens hetta, i ett aktivt missbruk, sa tanker jag inte pa det. Och sen nar
jag val sitter dar s gramer det mig inte sa javla illa det heller. Det beror forvisso pa vad jag sitter for. Om man
sitter for att man har varit varm i huvudet och somnat pa brottsplatsen eller nagot sant, da kanns det inte sa latt
och roligt att sitta voltan. (Anders, s. 12)

Anders har beréttat for mig att han ibland ser en volta, det vill sdga den tid man sitter inne for
ett brott, som ett satt att komma i form och komma tillbaka till halsan. Fér honom ar fangelse-
vistelsen att likna vid en munktillvaro, dér han i lugn och ro kan aterhamta sig, lasa och fund-
era. Det ska kanske ocksa tillaggas att Anders arbetsvéagrar sa mycket han kan nar han sitter
inne.

Som vi redan sett ar inte ett fangelsestraff i bagaget nagot informanterna forsoker délja
for sina vanner, inte minst for att detta kan verka suspekt (se ovan, s. 14 f). Men samtidigt
som ett fangelsestraff inte ar nagot informanterna doljer sa ar det inte heller nagot de skryter

om:

Det ar ingen merit, for det ar ju fakta pa att man har misslyckats. Fatalt! Men allmant sett sa verkar det som
om... vissa nybdrjare ser upp till en for: “fan, han har suttit inne tjugosju ganger”, liksom. ”Nastan tio ar, wow!”,
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liksom. Dom ser upp till en pa nagot javla satt, ja grongdlingarna. Men jag tycker sjalv, det ar vl inget att se upp
till. Det visar vilken javla misslyckad individ man &r. (Anders, s. 13)

Stefans syn pa saken ligger i linje med Anders: ”N4, det ar ju bara dummarna som sitter inne”
(Stefan, s. 10). Och precis som Anders menar han att ett fangelsestraff inte ar att betrakta som
en merit: N4, innan dom sitter sa kanske dom ser det som en merit. Men sen nar dom har
suttit sa ser dom det inte som en merit. Det &r ju tradigt att sitta” (Stefan, s. 27). Stefan menar
att fangelsestraff inte ar nagot annat an "forvaring” (Stefan, s. 9).

Jag fragar Stefan hur nykomlingar, sadana som saknar tidigare erfarenheter av fangel-
sets insida, blir bemotta nar de forst anlander till anstalten. Han svarar att dom "blir val be-
motta och omhandertagna” (Stefan, s. 27). Han séger att det inte forekommer nagra sarskilda
initieringsriter for nykomlingar. Inte heller testar man dem for att se vad de gar for. "Na, sa-
tillvida dom inte vill bli testade. Och da, da gar det ratt at helvete. Men da blir dom testade
liksom. Da blir dom rullade i skiten alltsa. Och da fattar dom att det inte gar till s som dom
trodde” (ibid).

Regler och normer &r i stort de samma innanfér murarna som utanfér. Man ska inte
lagga sig i andras angeldgenheter utan ska helst ”skdta sig sjalv och skita i andra” (Stefan, s.
11). Precis som pa utsidan ska man vara rak och &rlig, och sjalvfallet ar det ocksa en fordel
om man redan fran utsidan ar kand for att vara en reko typ.

Exempel pa vad man inte ska dgna sig at under en volta &r att agera "besserwisser” eller
att ”limma for plitarna”, vilket ar det samma som att stélla sig in hos fangelsepersonalen
(Stefan, s. 26). Den som é&r alltfor vanligt instélld till anstaltspersonalen betraktas med miss-
tanksamhet. "Ja, det blir ju det... Ja, man aktar sig for dom. Liksom ser du att han star och
pratar med en plitjavel en timme varje kvéll va, bakom stangd dorr va, sant. Vad har han att
prata med honom om? Sa liksom” (ibid). Stefan aterger en episod da de satt och spelade kort,

en incident som beskiver hur det kan ga till:

Det ar forbjudet att spela kort om pengar va. Och sa var dar en kille som jobbade i koket, som kom upp nar han
hade paus klockan tva. Ja, jag var givetvis sjukskriven (skratt). S& kom han upp och sen gick han ner igen. Sen
kom det ju upp ett gang plitar dar: “Ja, ni spelar om pengar.” Ja, da hade ju han i koket kaftat ddr nere va.
(Stefan, s. 27)

Jag fragar Stefan varfor han tror killen i koket avsléjade dem. Han svarar att han inte vet med
sakerhet, men han gissar pa att killen kanske helt enkelt var oerfaren. Trodde killen att han
hade nagot att vinna pa att tjalla pa sina medfangar? Stefan menar att man inte har nagot att
vinna pa att bete sig sa. Killen ville vl helt enkelt stalla sig in hos personalen, menar Stefan,

eftersom han eventuellt fann livet i fangelset ensamt och svart och att han darfor sokte nagon
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form av vanskap med dem som 6vervakade honom: ”Liksom panik nanstans att: *O, jag ar
polare’, va. Ha nagon liksom” (ibid).

Interner som har en alltfor vanlig instéllning riskerar att frysas ut eftersom de inte &r att
betrakta som palitliga. ”Ja, man aktar sig liksom for dem” (Stefan, s. 26), "det blir ju att man
stanger dem ute sa mycket som mojligt” (Stefan, s. 27). Ibland kan det, om internen beter sig
ordentligt klantigt at, bli nddvandigt att flytta honom till en annan anstalt eller rent av lata
honom spendera resterande tid i isolering. Och detta for att han inte gar saker bland de dvriga
internerna.

Pa fangelserna har internerna ofta redan innan en ny intern anlander till fangelset en
nagorlunda god uppfattning om vilka de ar och vad de &r démda for. Stefan sager att det bland
annat grundar sig i den goda kontakten mellan de olika anstalternas interner. P& varje anstalt
finns ett sa kallat fortroenderad, och detta rad bestar av interner som fatt de évriga internernas
fortroende att fora deras talan — nastan som en slags kakfararnas fackforening. Och fortro-
enderaden “dom haller kontakten mellan kakarna. Hur har ni det, och vad &r det ni far lov och
inte lov att gora?” (Stefan, s. 9). Via fortroenderadet sprids ocksa nyheter om fangar som ska
forflyttas och s& vidare. Detta galler naturligtvis ocksa personer som &r att betrakta som
opalitliga. Den social kontrollen ar helt enkelt val utvecklad i fangelsevarlden. Fangarna éver-
vakas inte bara av fangvaktarna, de dvervakar ocksa varandra. Men I3t oss nu lamna fangelset
for att istallet se vilken roll ett eventuellt fangelsestraff i bagaget spelar for informanterna
utanfor fangelsemurarna.

Anders menar att "det ar status att inte ha suttit sd mycket [...]. For det visar pa att han
vet vad han sysslar med. Han torskar ju inte pa det” (Anders, s. 13). Jag fragar honom om han

hellre jobbar med ndgon som inte suttit inne sa ofta. Han svarar:

Javisst skulle jag det. Utan tvekan. Om man traffar ndgon som &r ute mellan sina volter typ — det ar ju inte sa
javla muntert att ge sig ut med en sdn om man vet att han vanligtvis aker fast for det. [...] D4 ar det roligare att
ge sig ut med ndgon man vet aldrig har suttit va. Han har aldrig torskat pa det liksom. Da kanns det ju tryggare
att ge sig ut, och lite hogre férhoppningar om att na ett positivt mal liksom. (ibid)

Stefan delar Anders uppfattning om att det &r battre att jobba med ndgon som inte &r sa val
fortrogen med fangelsemurarnas insida. Han menar att den som spenderat mycket tid bakom
galler ofta inte bryr sig langre, utan istallet gar pa ”som en angvalt” (Stefan, s. 10). Den som
aldrig har suttit inne daremot, ”han &r forsiktig, han ar radd” (ibid). Samtidigt kan det vara bra
att ha erfarenhet av att ha akt fast. Da vet personen forhoppningsvis hur man forvantas bete

sig under ett polisforhor. Stefan forklarar:
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Torskar man tva stycken sa haller en kéft va, och den andre pratar. Den ena han minns ingenting av det och s&
pratar den andre. Och sa laser den andre sedan vad du har sagt. Tycker han det verkar vara okay (skratt) liksom,
sa vidhaller han: Ja, sa var det. Det &r en tyst dverenskommelse. Men vissa fattar ju inte béttre an att dom babblar
dit varenda jével liksom. (Stefan, s 10 f)

Ibland kan det handa att informaterna tar pa sig en kamrats brott for att kamraten exempelvis
riskerar ett strangare straff an vad informanten sjalv gor. Stefan har atergivit en episod for mig
som beskriver hur det kan ga till. Han och en kamrat blev stoppade pa gatan av polisen efter
ett besék i Danmark. Bada bar de pa tillrackligt med narkotika for att de, om poliserna upp-
tackte den, skulle bli inspérrade. Nar polisen fragade om de hade nagot pa sig erkande Stefan
att han hade en rejal bit cannabis pa sig, och han tog genast fram den och réackte den till kon-
staplarna. Dessa haffade naturligtvis Stefan omedelbart, men var samtidigt tacksamma 6ver
att han inte gjort det svart for dem och i forlangningen ocksa sig sjalv. Poliserna var néjda
med sitt kap och tog med sig Stefan. Stefans kamrat lat de daremot ga fri. De sokte inte ens
igenom hans klader. Pa sa satt undgick kamraten ett flerarigt fangelsestraff eftersom han bar
pa en ansenlig kvantitet heroin. Stefan fick ett par manaders fangelse som straff. Men da han
och kamraten agerat kurirer at en storre narkotikagrossist — en kran som det kallas — vann
Stefan dennes respekt och tacksamhet. Kranens parti var ju raddat, och séledes sparade Stefan
honom en hel del pengar, vilket forsatte kranen i en inte helt obetydlig tacksamhetsskuld till
Stefan.

Spelar man sina kort val kan alltsd ocksa ett par manaders fangelse l6na sig i langden.
Stefan sager dock att det inte ar ett agerande som nagon kraver av en, eller ens forvantar sig.
"Det beror pa. Alltsa far du sex manader mer, men sen de andre kanske kan fa tre ar. Da tar du

dom sex manaderna” (Stefan, s. 30).

Generositetens granser
Solidariteten informanterna emellan vilar som vi sett inte alltid pa helt altruistiska grunder.
Vélviljan springer inte endast ur informanternas varma hjartan, den &r ibland ocksa en mer
eller mindre éverlagd strategi vars syfte ar att forsoka forsékra sig om att inte bli staende
ensam den dag man sjalv hamnar i svarigheter. Kort sagt, det handlar ofta om tjanster och
gentjanster — en vélviljans ekonomi om man sa vill. Och saken &r i mangt och mycket den
samma nar det kommer till fragan om att bjuda pa droger.

Generositet ar alltid en uppskattad egenskap och pa den punkten &r informanterna over-
ens. Att bjuda pa sina kamrater nar man har god tillgang till droger &r narmast kutym, dven
om det inte & nagot man maste géra. Daniel medger att man helst behaller drogerna for sig

sjalv, men menar samtidigt att det hor till god ton att bjuda.
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Ja, nar man har grejor och sant, da forsoker man forst och framst att ha det sjalv, sd mycket man kan va. Men
alltsd, kommer det folk hem till en och sa va. Helt Kklart, jag kan inte sitta har och tanda en pipa medan andra
tittar p& va. Jag vet alltsa att han, han vill garna ha ett bloss eller s&. Da far man dela med sig. (Daniel, s. 7)

Anders sdger att det bjuds tdmligen frikostigt inom gruppen, men att det l&ngre ut i umgangets
periferi ar mer aterhallsamt. Jag fragar om folk annars har en tendens att sitta och gnida pa sin

Q11

egen pase. "I denna gruppen ar det val inte s3”, svarar Anders, men “generellt sett brukar det
val vara s&” (Anders, s. 24). Att bjuda ar ett satt att visa sina kamrater uppskattning, ett utryck
for vanskap och vilvilja. Men att bjuda ar alltsa, pa samma satt som att stalla upp i andra
sammanhang, ocksa en tjanst som man mer eller mindre kan forvanta sig ska atergéldas. Jag
fragar Anders om det kanske rent av ar sa att folk haller reda pa vem som har bjudit pa vem

och hur mycket.

N4, na inte for min egen del i alla fall. Klart man vet, det &r ju &nda i bakhuvudet, sen nar man val sitter dar: han
var schysst sa va, sa det ar klart jag far vara schysst tillbaka liksom. Och da héller man ju dnda... Aven om man
inte vill det kanske. Eller, fast det vill man val, s& da haller man anda koll pa det undermedvetet. Det man ser, det
tar man ju till sig anda. (ibid)

Men generositeten har ju sina granser, dven om den till aventyrs skulle grunda sig pa ren val-
vilja, om den som bjuder gor det utan baktankar. Det ar ju omajligt att bjuda alltid och pa alla.
Men vilka &r det da informanterna bjuder pa? Och varfér?

”Ja”, sager Anders, dom som har bjudit mig, varit schyssta mot mig. Da &r jag schysst
tillbaka i den man jag kan. Ja, tjanster och gentjanster” (ibid). Stefan sager att han bjuder pa
dem som bjuder honom; det ar en sak ”polare emellan” eftersom de oftast har stallt upp for
honom en gang i tiden (Stefan, s.13). Han haller darmed med Anders om att det ar en fraga
om att atergéalda en tjanst: ”Sa det ligger alltid nagot bakom. Det &r en viss... hedersskuld
kanske” (ibid).

Stefans stallning som forsaljare gor att hans situation skiljer sig en smula fran Anders
och Daniels. Eftersom han i mangt och mycket lever pa att sélja droger maste han standigt ha
kontroll pa "saldot”, sa att det atminstone gar jamt ut i slutdndan. Darfor kan han, dven om
han till synes har gott om droger, inte bjuda hejdlost. "Dom flesta langarna”, sager han,
“bjuder inte” (Stefan, s. 22). Han forklarar vidare och séger: ”Den som saljer knark idag, han
staller kanske upp for tva tre stycken liksom” (Stefan, s. 9). Stefans fall &r dessa tva tre
stycken sjélfallet Anders och Daniel. Men inte ens de ska rakna kallt med att bli bjudna. Jag
fragar om det inte kan vacka ont blod hos en del om langaren inte bjuder, sarskilt nar langaren
sitter pa en stor pase. ”Jo”, sager Stefan, "men den stora pasen ska ju betalas ocksa” (Stefan,
S. 23).
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Daniel, som till skillnad fran Stefan ar en kopare snarare &n en forséljare, menar att det

hor till god ton att bjuda nar man héalsar pa hos folk:

Kommer man bort, och personen man &r hos har det daligt stallt. Da &r det taskigt att sitta och ta sjalv. Da blir ju
klart folk sugna nar man plockar fram grejor. Och da gor jag sa nar jag ar borta, har jag sa jag kan bjuda, da gor
jag det. Det kvittar nastan hur lite det ar. Jag vill att andra ocksa ska ma lite battre. Hellre &n att de ska ma daligt.
Det gor man. (Daniel, s. 34)

Hur mycket man bjuder eller forvintas bjuda ar en frdga om avvigning. Ar drogerna inte
betalda, utan kopta pé redovisning,® maste person givetvis ta hansyn till det och vara négot
mer restriktiv med sin givmildhet.

Men var gar da gransen for generositeten? De tre ar alla givmilda och de bjuder efter
basta férmaga. Daniel sager att han garna delar med sig: ”Har jag ett gram, da kan jag dela
lika va. Han far lika mycket som jag” (Daniel, s. 9). Men han papekar att det naturligtvis inte
gar att dela med sig i alla lagen: "Men har man bara en liten fjutten atta va, da tar man det
sjalv. “Tyvarr, jag kan inte. Jag har bara en atta va. Gor det nagot om du far nasta gang™
(Daniel, s. 34).

Aven Anders har en givmild attityd nar det galler att bjuda: ”N4, det brukar vara fran
borjan till slut. Jag ar sjalv sa dalig med ekonomi sd” (Anders, s. 24). Ocksa Stefan sager att
han bjuder sa lange han har férmaga dartill. Det vore ju dumt att bjuda bort allt man har, men
som Stefan sager, kan ju bjuda pa en fix sa att han blir frisk i alla fall. Det &r ju helt okay, det
ar bra liksom” (Stefan, s. 13)

Men det finns ocksa orsaker till att inte bjuda. Anledningar till att inte bjuda pa nagon
kan vara exempelvis vara: “om han har stulit fran mig tidigare i livet. Eller golat mig. Eller
vad han haft for attityd gentemot mig Overhuvudtaget tidigare i livet” (Anders s. 24). Ofta
handlar det ocksa om att personer dragit uppmarksamheten till sig genom att utnyttja andras
givmildhet, nagot som givetvis kan sla tillbaka: ”Ja, man kan ju stélla upp en, tva, fem ganger,
tio ganger kanske va. Men ser man da att den andre, han liksom, han gor inte for mycket.
Javisst, sa ja. Da skiter man i det liksom” (Stefan, s. 13). Det gar inte att forlita sig pa att
andra ska halla en med droger. Det kravs ocksa motprestationer. Den som aldrig bjuder till-
baka lar ganska snart fa svart att sjalv bli bjuden. Daniel menar att folk som aldrig bjuder, de
som ar “egotrippade” och som bara “tanker pa sig sjalv hela tiden” (Daniel, s. 7), de blir illa
omtyckta och de behandlas darefter: ”Da kan du komma hem till ndgon, och dom kanske
sitter och har roligt och sa va. Du &r ju valkommen dit, men du ar anda utfrusen. Jaja, dom
kan tanda en pipa och skicka den forbi dig va. Och det tar hart pa personen. Ja, man halls i ut-
kanten.” (ibid).
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Enligt Daniel maste man atminstone forsoka visa att man vill dela med sig: ”Bjuder man
sa bjuder man. Bara man visar framfétterna och bjuder tillbaka va. Om jag har bjudit dig pa
fem eller tio gram, da kraver inte jag att du ska bjuda mig pa tio gram. Bara du visar fram-
fotterna, kommer hit och bjuder pa en pipa da och da va” (Daniel, s. 9).

Stefan menar att man maste "veta vem man har att géra med” (Stefan, s. 31). En del har
den fula ovanan att hanga pa medan nagon har gott om droger, for att sedan forsvinna nar det
borjar eka i pasen. Stefan sager sig dock vara bra pa att kanna igen och hantera den sortens

manniskor:

Jo, men der mérker jag ju direkt, det vet jag. Men dom marker ju snabbt om jag &r kall och avvisande. Det beror
pa om jag bjuder pa dem; &r han skyldig mig tvéatusen spann eller inte kper ndgonting... Och sen finns det ju
dem som forsvinner nar pasen ar tom. Dom kan kanske rakna med mig till en viss grad anda. Men det &r ju inga
jag tanker pa s4, att jag lagger undan fix till honom, det gor jag inte. (Stefan, s. 31)

Att vannerna minskar i takt med att pasen toms ar inget ovanligt fenomen. Daniel far avrunda

detta avsnitt med att beratta hur det kan ga till:

Ja, sen ndr man har liten pase, dd 4 man nastan inte valkommen alltsa. Sa lange pasen &r stor, da ar folket helt
nojda va. Men borjar det sina: ”Ah, den javeln dr snal”. DA borjar det nastan g rykten, bara for att man inte
bjuder va. Det finns vissa manniskor, det ar synd, dom lever pa andra. Ja, dom ar vilkomna hit till mig och sa.
Och ar man s snall och dum va, jag tanker: fan, han har ju fatt innan, varfor ska han da inte f& nu ocksa. Men
basta medicinen &r att inte ge nagot till personen. Det biter hart. Ja, alltsa att bara roka sin pipa sjalv och knacka
ur. Och han bara sitter och tittar pd. D& tanker han: ”Va fan!”. Angest dar va, bara for att jag inte bjuder liksom.
(Daniel, s. 10)

Om att kopa, salja och risken att bli blast - ett ravspel”

Afféarerna (med droger och stéldgods) ar en central del av informanternas vardag eftersom det
i huvudsak &r dem de lever pa. Och da affarsverksamheten oftast ar av kriminell karaktar
sager det sig sjalv att informanterna maste iakttaga ett visst matt av forsiktighet. Utdver risken
att bli ertappad av polisen maste informanterna aven, precis som i alla andra affarssamman-
hang, 6vervéaga huruvida en affér &r att betrakta som intressant eller inte, om den &r vérd att
riskera sitt kapital pa.

Stefan, som haft bast framgang i affarer av de tre, sager att han garna vill veta vem han
saljer droger till. Helst ska han kanna personen och veta vad denne gar for — “nagon som jag
vet har hallit pa ett par ar minst va” (Stefan, s. 15). Personer han absolut inte skulle sélja till &r
exempelvis barn och ungdomar. Och enligt Stefan hander det att han far besok av yngre
manniskor som hoppas fa handla av honom. "Ja, jag har haft manga ungar har som har fragat
efter grejor liksom. Javisst: "Hej! Ar det du som &r Stefan? Ja, jag har hort pa stan att du har

bra grejor’. Ja, men liksom, man hor mycket pa stan... Hej da!, liksom ” (ibid). Stefan uppger
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vidare att han varken vill eller kan sélja till vem som helst, eftersom det galler att halla lag
profil, att inte dra uppmarksamheten till sig.

| situationer dar informanterna stélls infor okanda forsaljare eller kopare géller det att ga
forsiktigt tillvaga eftersom det &r latt att bli lurad. Daniel, som oftast spelar rollen som kdpare

snarare an saljare, berattar hur han gor om han ska handla av nagon han inte traffat forut:

Ja, ar det forsta gangen jag ska kopa droger, av en okand person va. Da forsoker man att undvika att handla
mycket. Bara handla lite va. Ja, kolla allts, for sikerhets skull s att man inte blir blast. Som att kopa i
Kopenhamn, vid béaten dar va. Du koper en kvarta, ger han pengarna och vipps! Var blev han av? Han bara
férsvann, som en avloning. Sen star du dar med din javla kvarta va. Du vet inte vad det 4r. Men sen éppnar du
den runt hérnet va, kollar det. Det kan ju vara kanel va. Ah! Trehundra spann for lite kanel va. (Daniel, s. 35)

Risken att bli lurad &r nagot informanterna alltid maste ta med i berdkningen. Daniel sdger att
man alltid bor kontrollera att paketet innehdller det séljaren pastar innan man lamnar Gver
nagra pengar: ” Ja, man Oppnar, ser vad det finns i paketet. Nar man koper pa gatan alltsa”
(ibid). Jag fragar honom vad som kan handa om man hittar personen man blivit lurad av.

Ja, det hander att man Klipper till dem da va. Men alltsd, de kan f& ge mig en, utan att det kostar mig ett rott ore.
Och vill dom inte det d& kanske man tar ifrdn honom allt — dom far ge dig vad dom har. Ja, dom far vélja om
dom vill bli av med hela sitt parti, som han har pa sig. Kanske han har tio kvartar, eller tjugo. Och det vill han
inte bli av med. D& &r det battre att alltsa, ja har har du liksom. Men det ar kanske bara i tio procent av fallen som
jag blir blast. (ibid)

Att man blir lurad ibland ar ndgot informanterna raknar med eftersom det sa att saga ingar i
spelets regler: "Ja, det far man rakna med alltsa. Det ar sa i den har branschen. Ena minuten
blir du blast. Nasta minut gar du med vinst va. Det &r en chansning alltsa, ett ravspel” (Daniel,
s. 36). Det hander ocksa att informanterna sjalva lurar personer. Jag fragar Daniel vem han

kan tanka sig att forsoka lura och hur han da kan ga till vaga.

Ja, sdna som jag skulle kunna blasa, det 4&r om det ar ndgon okand som kommer. Ja, alltsd som jag traffar for
forsta gangen, som kommer fram: ”Oh! Kan du ordna s& mycket?” Javisst, ge mig pengarna, sd kommer jag sen.
Eller s kan jag saga till grabben att vanta utanfor porten. Sa gér man in i en sén port eller trappa som har bak-
gard va. Du bara piper rakt igenom. (Daniel, s. 36)

Jag fragar honom om han ibland ocksa lurar personer han kanner. Men det sager han att han
inte gor: "Nana, da gar man och handlar och kommer tillbaka” (ibid). Daniel menar att det i
sjalva verket kan lona sig att hjalpa nagon att fa tag pa droger, att man ibland kan fa en liten
ersattning for att man tagit sig tid att ordna fram grejorna.

For personer som gjort sig kanda for att lura folk eller som bara beter sig ansvarslost i
affarssammanhang, kan det bli svart att fa tillgang till droger. Ryktet sprider sig fort och det
drojer inte lange innan omgivningen bérjar dra 6ronen at sig. Stefan sdger att han visst kan

salja till sddana manniskor ibland, men som han tillagger: "Man maste vara javligt forsiktig
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med sana” (Stefan, s. 18). Han ger ocksa uttryck for hur han handskas med dem: "Det ar
liksom: okay hér, handla da och sa &r det bra, stick! Hej! Och sen avsluta det liksom. Och sa:
kom helst inte hit mer. Eller ungefar s&” (ibid). Vidare sager han att han naturligtvis kraver

kontant betalning i sadana situationer. Kredit lamnar han sjalvfallet bara till dem han litar pa.

Kvinnor och mén

Da jag inte intervjuat nagon kvinna infor det har arbetet, och inte heller haft sardeles manga
kontakter med kvinnor i missbrukskretsar, vill jag inte ge mig pa att beskriva deras situation
och stéllning i den narkomana vérlden eftersom det formodligen bara skulle utmynna i rena
spekulationer. Istallet later jag informanterna berdtta om kvinnors roll i den narkomana
varlden, hur de ser pa kvinnor och hur deras forhallande till dem ser ut. Samtidigt soker jag
ocksa svar pa vad informanterna ser som énskvart manligt upptradande, vilka ideal de efter-
stravar och vad detta kan sdga om den narkomana kulturens vérderingar.

Daniel uppger att han anser att kvinnorna statusmassigt befinner sig pA samma niva som
mannen. De kan till och med ”sitta i toppen” av pa den hierarkiska stegen, menar han (Daniel,
s. 21). Nagra exempel ger han dock inte, men han far stod av Stefan som sager att de inte gor
skillnad pa kvinnor och méan: "Ja, det ar samma dar. Dar & dom som har status. Ja, dar finns
dom som ar duktiga pa att salja och att halla en rak linje liksom” (Stefan, s. 29). Han fort-
satter: ”Oftast ar det fan ta mig dom som ar duktigast, som man kan lita bast pa. Jag har ofta
kort at brudar” (ibid). Jag fragar honom om det &r vanligt att folk utnyttjar kvinnorna och for-
soker lura dem. Stefan svarar: "N4, dar ar val dom som forsoker. Och lyckas dom sa lyckas
dom. Lyckas dom inte sa blir dom knullade rakt av” (ibid). Séaledes tycks det som om det i
den fragan inte rader ndgon storre skillnad mellan man och kvinnor. Enligt Stefan har
kvinnorna samma chanser som mannen att ta sig fram och de har samma regler att férhalla sig
till: N4, det & samma regler dar liksom” (Stefan, s. 30).

Informanterna menar alltsa att kvinnor och man spelar pa lika villkor i den narkomana
varlden. Men &r det verkligen sa enkelt? Lat oss angripa fragan ur ett annat perspektiv. Vad
h&nder om vi istéllet vander blicken mot ménnen?

Jag fragar informanterna om de upptrader pa ett sarskilt satt i umganget med kvinnor.
Och de svarar de att de gor. Anders sager att han trots allt behandlar kvinnor annorlunda: ”Det
gor man val lite anda. For en kvinna &r ju trots allt en kvinna, oavsett missbruk eller ej”
(Anders, s. 27). Han medger att han pa satt och vis intar en mer gentlemanalik roll nar han
umgas med kvinnor, ndgot han forklarar med sin uppfostran: ”Ja, men det ar val bara jag och

min lite gammaldags uppfostran” (Anders, s. 28). Han sager vidare att ett sddant upptradande
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inte &r nagot alla uppvisar, men generellt sett blir det lite mjukare snack” nar det &r kvinnor
med i bilden (Anders, s. 27). Anders erkénner ocksa att han inte litar pa kvinnor pa samma
satt som han litar pA man. Han har inte samma fortroende for dem helt enkelt. Och orsaken
dartill? ”Det vet man ju”, sdger han, “att de ar javla kycklingmammor” (ibid). Med detta
menar han att kvinnor tenderar att skvallra i hogre utstrackning dn man, att de inte kan halla
hemligheter for sig sjalva.

Aven Stefan ger upplysningar som pekar pa att det inte alltid &r sd jamlikt som de i
forstone havdar. Han pastar att det i ett forhallande oftast & mannen som skoter affarerna och
som bar ansvaret for dem bada: ”Det &r vél oftast mannen som skoter affarerna och som har
fortroende. Jag menar, har jag en tjej och vi lanar va, da ar det jag som ar skyldig och inte hon
va — inte vi” (Stefan s. 30). Han menar att det & mannen som har ansvaret satillvida inte
kvinnan uttryckligen sdger att hon tar det pa sig. Stefan beréattar sedan en historia om en véan
till honom som tog pa sig ett fangelsestraff som han mojligen hade kunnat undga. Stefan:
”Som nu, han killen som fick tre ar. Egentligen, fingeravtrycken pa pasen var tjejens, finger-
avtrycken pa hagelgevaret var tjejens — men han tog det pa sig va” (ibid). Stefan menar att
detta &r ett forfarande som inte bara ar schysst, det ar ocksa ndgot som ibland forvantas. |
fallet med ovanstaende anekdot kan det forvisso vara latt att forsta varfor mannen tog pa sig
ansvaret: "I detta fallet sa var det ju anda han som skotte ruljansen hela tiden. Nu rakade det
ju vara hon som hade det. Men det var ju hans knark och hans bdssa” (ibid).

Anledningen till att mannen tar pa sig kvinnans brott har ibland ocksa andra orsaker,

orsaker som kan jamforas med Anders syn pa kvinnor som "javla kycklingmammor”:

Men oftast tanker man, det &r farligt att fi henne i hiktet. Och s& gar kaften pa henne va. Det kan skapa fler
problem for dig an om du haller kaften och tar sméllen sjalv. [...] Dom har val lattare att, inte tjalla men att
snacka. Manga hakar ju pa och ser upp till ndgon som har pase och pengar va. Och da &r det ju inte s& ball. Och
da snackar dom ju fortare va. (ibid)

Citatet belyser vid sidan av forestallningen om kvinnan som opalitlig ocksa en annan fére-
stallning. Informanterna pastar att kvinnor och man befinner sig pa samma niva, att de har lika
goda forutsattningar att ta sig fram. Likval sager Stefan att kvinnorna ofta slar sig samman
med méan pa grund av att de har god tillgang till droger och pengar. | de fallen kan man ju med
ratta fraga sig om det verkligen ar karlek som ligger till grund for forhallandet. Nar allt
kommer omkring vagar jag nog pasta att den narkomana vérldens kvinnor ofta befinner sig i
en beroendestélining till mannen.

Informanterna har en tamligen samstammig syn pa hur en man bor upptrada och vad

som forvantas av honom i forhallandet till kvinnor. Detta sager ocksa en del om vad det inne-
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bar att vara man i den narkomana varlden. Nar jag fragar Anders vad han definierar som
manligt svarade han forst att det inte var nagot han funderat pa. Han vet dock vad han betrakt-
ar som icke manligt. For honom é&r ett "veligt” och “undfallande” upptrddande omanligt
(Anders, s. 27). Anders medger att det i missbrukskretsar forekommer en viss machoattityd.
Attityden yttrar sig pa sa satt att det, nar osamja uppstar, galler att std pa sig och havda sin
ratt. Den som viker undan alltfor latt riskerar att betrakats som mesig och fjollig. Anders séger
att om nagon “kaxar” sa ska "man inte vika undan” (ibid). Man ska sta for "sig och sitt”, sa-
tillvida ”man inte har gjort nagot fel. For da kan man val fa vika sig och be om ursékt” (ibid).
Men att behdva be om ursakt kan ocksa betraktas som en prestigeforlust, vilket, som Anders
séger, innebdr att vissa kan ha problem med att erkdnna sina misstag.

Daniel ger uttryck fér en uppfattning som ligger i linje med Anders och menar att den
man som drar sig undan i en konflikt, som inte star pa sig, en sadan man ar "feg” (Daniel, s.
22). Han sager vidare att en man ska "ga efter reglerna” och att han ska besitta ett visst matt
av sjalvbeharskning: "Undvika att bli aggressiv. Alltsa han far inte hetsa upp sig pa en gang
va. Alltsa forst ska man forsoka snacka med personen. Men borjar den personen da att

moppsa upp sig. Ja, da far man ta till andra grejor” (ibid).

Kapitelsammanfattning

| detta kapitel har jag forsokt beskriva informanternas vardag utifran deras perspektiv. Jag har
med informanternas hjélp visat hur forsorjningsmajligheterna &r en hornsten i den narkomana
kulturens organisation. Detta har betydelse for interaktionen informanterna och deras likar
emellan, for deras regler, normer och uppférandekoder. De kriminella aspekterna av forsorj-
ningen ar vidare ocksa direkt avgorande for deras pragmatiska moraluppfattning. Samtidigt
paverkar det ocksa informanternas forestallningar om forhallandet mellan offentligt och
privat. Kort sagt kan man sdga att allt som ror forsorjningen — stélder, langning och andra
affarer — ar att betrakta som privat. Och offentligt ar da allt det som inte hotar den enskildes
affarer.

Jag har ocksa redogjort for umgangets grunder, vad som forvantas av narkomanen i for-
hallandet till vanner, affarspartners, poliser, ”Svensson” med flera. Jag har visat hur en
persons personliga egenskaper — exempelvis vederborandes disciplin, arlighet och formaga att
spela spelet efter spelets regler — tillsammans med dennes affarskompetens har betydelse for
att vederbdrande ska kunna vinna sina likars fortroende. Avslutningsvis har jag ocksa sett
narmre pa informanterna tankar kring manligt och kvinnligt och vilka roller de tva kénen

spelar i den narkomana vérlden. Darigenom har jag — férutom att presentera vad som anses
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som korrekt manligt upptradande i informanternas vérld — visat att den narkomana kulturen &r

en mansdominerad kultur, att kvinnans stallning ar underordnad mannens.
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KAPITEL 2 - Den hierarkiska strukturens premisser

Att skapa sig ett anseende — ryktet, namnet och fortroendet

For att det ska vara mojligt att sig fram i den narkomana varlden och eventuellt ocksa upp i
dess hierarki, kravs det att individen har ett gott rykte att koppla till sitt namn. Den social
kontrollen gor att individen ibland &r kand till namnet langt innan han traffar nagon. Att ha
skapat sig ett valkant och gott namn Gppnar dorrar lika effektiv som ett daligt stanger dem.

Med det goda namnet foljer status och fortroende:

Ja, jag markte det nu nér brorsan var hemma. P& det behandlingshemmet dar han sitter, dar sitter tvé tre stycken
som jag har handlat knark av va, gubbar i femtiodrséaldern. Ja, och jag marker att han blir tagen mer pa allvar. Ja,
alltsé respekt fullt ut bara for att han &r min lillebror. Sa det markte jag att... Javisst, X och Y och, javisst, dom
kande mig. Jag har ett schysst namn och liksom aldrig nagot strul. Aldrig nagot att jag har golat eller salt daligt
knark eller blast ndgon. (Stefan, s. 2)

Ett gott rykte innebdr att omgivningen ar mer bendgen att stalla upp och géra den ryktbare
tjanster som denne kanske inte ens bett om att fa utforda. Ett gott exempel pa detta handlar
om en fore detta van till Stefan, en man Stefan gav tak 6ver huvudet at nar denne saknade
egen bostad. N&r mannen, efter att ha bott hos Stefan en langre tid, vél flyttade ut, passade han
pa att tacka for gastfriheten genom att stjdla med sig och salja stora delar av Stefans élskade
LP-samling. Ryktet om detta illdad spred sig naturligtvis omgaende och tjuvens aktier pa
hedersbdrsen dalade likt ett hostlov i november.

Ja, han som stal mina skivor har och sant. Jag tycker, det var &nda manga som stéllde upp da. Jag horde att han
satt pa kaken. Han satt dar i tre timmar. Ja, det blev ju prygel direkt ju. Sa han fick ju ner pa isolering och sen
aka darifran. Och nu gr han i ndgon kristen kyrka nanstans (skratt). (ibid)

Stefan beréttar ytterligare en anekdot vars tematik kan jamforas med citatet ovan. Handelsen

utspelade sig medan Stefan sjalv satt fangslad:

Jag satt i isoleringen i fyra dagar. Och forsta dagen s& sa han som satt bredvid mig att: ”Ja, jag horde han Ahmed
hade blast dig pa tjugo gram brass. Jaja, javisst, min brorsa har rist honom &t dig”. Ah skit, sa jag, jaja, javisst
(skratt). Ja, det blir snabbt sa. Det racker att en sager att nagon &r schysst va, sa okay, da &r det sa, da tror vi pa
ditt ord va. (Stefan, s. 2 f)

Jag fragar Stefan om det ar viktigt att halla sitt ord och han svarar att det sjalvfallet ar sa:
”Javisst, det ar viktigt! Annars &r det ju latt att man sjalv blir den drabbade, som blir utnytt-
jad” (Stefan, s. 3). Vid sidan av att halla sitt ord ar det ocksa viktigt att kunna bevara hemlig-
heter man fatt berattade for sig i fortroende, att kunna halla tyst om sadant som det bér talas
tyst om. Anders beréttar:
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Ja, det folk séger till mig i fortroende, det bevarar jag for mig sjalv. Och det ar likadant om jag sager nagot till
nagon i fortroende. DA vill jag ju inte att de ska sprida ut det dver hela byn. [...] Det blir ju inte heller ett bra for-
hallande om man far veta att de springer och snacka skit bakom ryggen pa en. (Anders, s. 19)

Den narkomana varlden har sin egen hederskodex, sina egna varderingar — det finns en nagor-
lunda gemensam moral som man bor halla sig till for att inte frysas ut. Stefan instammer i
detta och séger: "Jo, det finns dar. Visst finns det. Men dar finns manga som tabbar sig”
(Stefan, s. 7). Och naturligtvis finns det manga som tabbar sig. Om ingen tabbade sig skulle
det inte ga att upptacka var granserna for det tillatna gar eftersom de helt enkelt inte skulle be-
hovas. For att en person ska kunna upptrada och uppfattas som en hedersman maste det ju
sjalvfallet ocksa finnas nagot att kontrastera mot.
Nar jag fragar Anders om det verkligen existerar nagon “tjyvaheder” svarar han:

N&. Det ar daligt med det. Det ar nog ett forlegat begrepp.. Men dar ska visst finnas det. Jag hoppas det finns.

"Tjyvar stjal inte av tjyvar”, men det gor dom, tyvarr. [...] Jag har blivit bestulen, och jag ar en tjyv. S& det vet
jag ju att det sker. Det ar forlegat. Det finns ingen tjyvaheder langre. For alla har vassa armbagar och ska fram
sjalv. Mig, mitt och mina, det &r det som géller liksom. Allt annat &r liksom irrelevant. (Anders, s. 19)

Det ar djungelns lag som rader, tycks Anders mena. Men som vi sett maste man aven i djung-
eln ge akt pa vissa regler, atminstone om man inte vill gora det svart for sig. Den som ér allt-
for hansynslos och som tabbar sig alltfor ofta blir utfryst och illa behandlad. Han forlorar de
ovrigas respekt och darmed sin status. Stefan sdger att den som en gang domt ut sig, som
tabbat sig en gang for mycket, kan fa mycket svart att komma igen och bli fullt accepterad. |
informanternas bekantskapskrets ror sig en man som kallas Brisen, och Brisen &r ett gott
exempel pa en person som saknar allt fértroende, all respekt och all vardighet — han kan sagas
vara allt det en hedersman i den narkomana varlden inte &r. Brisen utmarker sig framst genom
att lura folk sa snart han far chansen och att aldrig betala tillbaka sina skulder. Jag fragar
Stefan om en person i Brisens stallning kan vinna tillbaka de 6vrigas fortroende. ”Na, det gar
inte det va” svarar han. "Han star alltid lagst pa listan liksom. Ja, han far vara glad bara han
far handla va, om det sa ar det sista i grytan, om dar blir nagot éver. Och ja, han far betala dyrt
for det. Ja, sa ar det” (Stefan, s. 7).

Individer som Brisen, som alltsa tillhor den narkomana kulturens parias, ar ofta latta att
kanna igen langt innan de faktiskt stamplat ut sig, atminstone menar Stefan att sa ar fallet: "Ja,
man lar snabbt kdnna dom. Forsta tre manaderna, sex manaderna, dom ar schyssta och dom
bjuder och dom... Jaha, sen borjar dom lana och ga i god och. Och da galler det att vara vaken
va” (ibid).

Jag fragar Daniel hur han ser pa Brisen, vilka chanser han och hans likar har i den

narkomana varlden:
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Ja, dom har brant sina chanser. Dom far ingenting. Dom kan std p& knana, dom far ingenting. Sa gor man, rakt
upp och ner utan att tveka. Ldmna inte en smula till honom. Ja, som Brisen, han far ingenting. Ingenting! Inte ens
en cigarrett han far av mig, eller nagot sant. Det kvittar om det ar en krona han behdver — han far inte en krona
av mig. Han har gjort bort sig pa ett stélle va. Sen gar han till ndgon annan va. Forsta gangen gar kanske bra, ja
han gor ratt for sig. Och s& far han en chans till. Sa rattar han till det. Tredje gdngen blaser han folket rakt av,
eller ndgot sant. Ingen vill ha med honom att géra. Han har stamplat ut sig. Han héller sig borta och s& nar han
ska betala. En san far man inte fortroende for igen. Han far betala kontanter. Hans kredit ar indragen Gverallt
Han kan inte komma nénstans och: ”Oh, jag far 1ana?!”. Det gar inte. (Daniel, s. 14 f)

Men om Brisen vill &ndra pa sig, om en sadan person verkligen vill férsoka ateruppréatta sitt
forlorade anseende, hur bor han da ga till vaga? Stefan: Ja, det beror pa. Da far han komma
och visa att... Ja, han gjorde en tabbe och vill ratta till den” (Stefan, s. 7). Och Daniel: "Ja,
visa framfotterna va. Har han blivit av med grejor, da far jag pynta sd mycket jag kan va,
komma éverens om en summa eller ordna tillbaka grejorna pa nagot satt va. Jag tycker det ar
det ratta sattet att géra” (Daniel, s. 3).

Anders uppger att det &r lika svart att komma igen som det &r enkelt att bli utstamplad.
Jag fragar honom vad som skulle kravas av honom om han forsokte ratta till ett forlorat an-
seende. Till att bérja med séger han att det &r nagot han skulle fa jobba hart pa. Vidare ger han
exempel pa hur han skulle kunna ga till vaga:

Ja, gbra nagra haftiga stotar eller ndnting, som inte var sa virriga, sa dom kunde fa en annan syn pa en. Sa att
man visar att man inte ar snurrig 4ndd, kan gora schyssta prylar alltsa, typ. Ja, fatta ett par vettiga, konkreta
beslut angaende saker som forsiggar i ens liv och folk runt omkring en. Sé att dom ser att man kan gora friska
prylar ocksé liksom. (Anders, s. 22)

Det ar kanske mojligt att komma tillbaka i en del fall trots allt. Men den som en gang fallit i
kollektiv onad kommer likval alltid att bli ihdigkommen for sina misstag och missgérningar.
Hans namn har en gang for alla blivit flackat, som i fallet Brisen.

Heder och rykte &r nagot informanterna tar hansyn till innan de exempelvis gor affarer
med nagon, det fungerar med andra ord som en dorroppnare for de redan invigda. Men hur
gor de om det &r en ny bekantskap, om de ska gdra affarer med en helt okénd person? Hur far
man grepp om vad det ar for en person och hur undviker man att bli lurad (jfr ovan, s. 22 f)?

Stefan forklarar:

Ja, man far liksom prova. Du lamnar ju inte lovorna fran du har grejorna. [...] Det lar du, det ser du liksom. Som
gammal narkoman ser du vem som éar... Alltsa du lar dig att lasa manniskor — deras satt att ga, deras satt att
prata. Liksom ar dom for ivriga att sélja, eller nonchalanta. Liksom det finns dar nanstans. (Stefan, s. 18)

Vidare sager han att man forr eller senare maste lara sig och att bli lurad pa sina pengar ses
helt enkelt som en del inl&rningsprocessen. Pengarna man forlorar under denna process, som

egentligen aldrig nar ett slut, kallas passande nog ocksa for ”laropengar” (ibid).
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Den narkomana disciplinen och den disciplinerade narkomanen

For att dverhuvudtaget klara av 6verleva nagon langre tid i den narkomana varlden kravs det
disciplin. Forutom att klara av att hantera drogerna — att inte knarka ihjal sig — maste narko-
manen ocksa veta nar det ar ratt tillfalle att knarka, samt vilka kvantiteter som for stunden ar
lampligt att inta. Stefan till exempel, som forsorjer sig genom att sélja droger, maste hela
tiden halla i minnet att drogerna han kdpt pa redovisning sa smaningom ocksa ska betalas.
Han far inte stoppa i sig eller bjuda bort alltfér mycket, han maste vara pa sin vakt for att inte
bli lurad eller utnyttjad och sa vidare. Det faktum att han klarat av att halla denna balans har
ocksa gjort att han har den status han idag har. Han har ett gott rykte bland sina kranar, och ett
gott rykte dppnar upp for ytterligare mojligheter.

Varre ar det med Daniel och Anders. De ar bada ganska daliga pa att hushalla med
drogerna. De knarkar sa lange det finns nagot att knarka och funderar inte namnvéart 6ver
morgondagens bekymmer. Darav ar det inte heller séllan de skapar sig problem. Problemen
kan besta i att de forsatter sig i skuld (eftersom de inte klarar av redovisningen) eller helt
enkelt forlorar omddmet, vilket i sin tur latt kan leda dem rakt in i fangelset. Deras position i
den narkomana hierarkin &r darfor lagre an den position Stefan besitter. Formagan att kunna
hantera pasen pa ett vettigt och ansvarsfullt satt ar alltsa en mycket viktig egenskap for den
som vill gora sig en karriar i den narkomana varlden. Med den vélskétta pasen kommer
pengarna — och pasen och pengarna ar som vi ska se, oerhort viktiga medel for den som 6nsk-
ar utdva makt.

Innan vi gar vidare med att granska hur en kandidat pa den narkomana karriarstegen bor
bara sig at for att atminstone ha en mojlighet till avancemang, ska informanterna sjélva fa en
chans att beskriva de olika stegen i maktpyramiden. Under intervjuerna ber jag Stefan, Daniel
och Anders att forsoka beskriva de olika nivaerna pa den narkomana karriarstegen. Samtliga
tillstar de att det faktiskt existerar en sadan. Men att forsoka ringa in de olika avsatserna &r
nagot komplicerat. Granserna mellan de olika positionerna &r inte helt distinkta utan flytande
och luddiga, och en persons status kan variera utifran sammanhang och situation. Efter pa-
tryckningar fran mig gav sig dock Daniel i kast med att foérsoka beskriva pyramiden utifran en
nagot sanar linjar modell.

Overst i pyramiden, sager Daniel, befinner sig kranen — en distributér med goda kon-
takter och tillgang till storre kvantiteter. Kranen &r den som forser aktorerna narmast under sig
i hierarkin med droger. Dessa underleverantorer — till vilka Stefan kan sé&gas tillhora — &r med
fordel personer som har visat sig dugliga och palitliga i affarer och som darmed vunnit

kranens fortroende. Underleverantrerna i sin tur skoter ofta sina affarer hemifran och har inte
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sallan en etablerad kundkrets. Denna kundkrets bestar av fotfolket, personer som Daniel och
Anders — den alldaglige narkomanen om man sa vill. Dessa befinner sig pa en niva strax ned-
anfor underleverantoren. | ungefar samma hojd som fotfolket har vi gatulangarna, vilka gor
smaaffarer dar de kan och nar tillfalle ges. | jamforelse med underleverantéren ar de inte
sallan mindre nograknade med vilka de saljer till och affarerna bedrivs ofta pa ett mer offen-
sivt manér. Darmed utsatter de sig ocksa for storre risker att bli haffade. Mellan fotfolket och
gatulangarna &r det dock svart att dra en grans. Anders och Daniel, som alltsa kan ségas till-
hora fotfolket, &gnar sig ju ocksa at smaaffarer nar de far mojlighet till det. Saledes tillhor de
bada kategorierna. Slutligen, underst i pyramiden, befinner sig de som stamplat ut sig, de
oonskade, Brisen och hans likar. (jfr. Daniel, s. 36)

Daniel sdager att man oftast aldrig ser de personer som befinner sig hdgre upp i hierarkin
an kranen. ”N4&, upp till kranens kran, sen ser man inte l&ngre” (Daniel, s. 36). Allra hdgst
upp, menar han, ar det maffiliknande ligor som styr — ménniskor man aldrig hort talas om, &n
mindre sett. For dem, sager Daniel, "ar du bara en liten arbetsmyra, som forséker fa in en liten
slant va. Och sa kammar dom in miljoner” (ibid).

Anders och Stefan vill inte dela in hierarkin i lika tydliga kategorier. Istallet beskriver
de hierarkin som en dynamisk process, dar framgang bestams, inte bara av individuell duglig-
het, utan i lika hog grad av slumpen: "Vissa vinner pa tipset typ. Man ska ha tur ibland”, sager
Anders (Anders, s. 9). Stefan uttrycker det snarlikt: “Fran ena dan kan du hoppa liksom, ja
hoppa hogt... [...] det ar ett lotteri liksom” (Stefan s. 31).

Stefan uppger att vederborandes disciplin, planeringsformaga och slughet ar direkt av-
gorande for en persons mojligheter till framgang och status: "Det betyder mycket. Det &r en
person man ser upp till liksom, en narkoman som har disciplin och sjalvkontroll och sant. Det
tycker jag ju ar bra. Man far inte krypa for knarket” (Stefan, s. 12). Stefan vet att inte hoppa
pa forsta basta tag som dyker upp. Han véljer bara de avgangar han tror kan bli I1nsamma i
slutandan. Denna formaga till avvagning, att kunna salla bland majligheterna, ar nagot man
maste lara sig om man vill na framgang. Som exempel pa nagon som saknar denna egenskap
namner Stefan Daniel: ”Han &r korttankt helt enkelt. Lattlurad. Han tror alldeles for mycket
pa manniskor, pa just dom dar sma knarklangarna som vill komma upp sig va” (Stefan, s. 4).
Stefan menar att Daniel inte har formagan att vérja sig nar de "sma knarklangarna” sétter in
sin offensiv. Han tror gott om alla och later sig latt 6vertalas. Darmed &r han ocksa ett latt
offer for de som vill gora sig en enkel slant: "Javisst. Fan, folk blaser ju honom liksom. Han
ar sa javla godtrogen” (ibid). Och det har med Daniels kortsiktighet: ”Nér han far pengar
liksom. Oh, da &r han kung i tva dagar alltsa. Ja, sen har han inga lovor. Och sa springer han
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och lanar 6verallt, och sen kan han inte betala. Och det &r ju det han maste lagga av med”
(ibid).

Det hander att Daniel forsoker sig pa att sdlja pa redovisning, nagot som oftast slutar i
fiasko. Istéllet for att i forsta hand sdlja ivag den kvot som kradvs for att partiet ska vara betalt,
nallar han sjalv pa forradet i alltfor stor utstrackning. ”Och da gar man hela tiden back”
(Daniel, s. 7). Han vet med sig att han saknar den disciplin som fodras, och i den man han kan
forsoker han att undvika att handla pa kredit: ”N&, det ar det varsta jag vet. Det ar battre att
betala kontant. Da vet du att du har grejor va. Och det ar ingen som kan komma och begara:
Oh! Pengar nu! [...] Ja, sen har man den skulden hingande Gver sig hela tiden” (Daniel, s.
12). Bast ar det, som han sager, att kopa sina droger for kontanta pengar: "Da kvittar det om
det gar back eller om jag gar med vinst. Ja, man &r fri alltsd. Du kan gora vad du vill med det.
Vill du inte sélja, da tar du det sjalv. Det ar det basta sattet alltsa” (Daniel, s. 7).

Daniel vet med sig att han oftast strular till det for sig nar han vél handlar pa redovis-
ning, nagot hans vanner inte ser med gillande pa, inte minst da det ofta ar de som far rycka in

och hjalpa honom att reda upp i oredan.

Jo, det har jag fatt hora: "Klabbsock! Ah, har du gatt pa en nit till”, och s&. Jag ar for snall och tar pa redis va.
Och jag tanker att det nog ska ga bra. Och anda mérker jag sen nar halva pasen ar tom: Shit! Jag har inte fatt in
mycket. Och jag maste fa in s& mycket. Men da &r det for sent. (Daniel, s. 12)

Anders delar Daniels installning nar det handlar om att handla pa redovisning. Men till
skillnad fran Daniel &ger han battre sjalvkannedom. Han vet med sig att han inte kan lagga
band pa sig och att han darfor inte bor halla sig med en stor pase obetalda droger. ”Jag kan
inte hantera sant”, sager han (Anders, s. 8), "har jag en pase, sa knarkar jag sa 6gonen bloder”
(Anders, s. 22).

Nar jag stéller fragan om vad det & som ger status i narkotikakretsar tycks informant-
erna vara Overens. “En stor pase”, utbrister Anders utan omsvep. "Eller pengar. Men det ar ju
sak samma” (Anders, s. 7). Stefan menar att pengar &r en forutséttning for att man dverhuvud-

taget ska kunna fungera. Pengar “ar droger” (Stefan, s. 18), sdger han, och

da ar du frisk i alla fall och orkar géra nanting. Det &r ju som det &r. Det & som innan idag. Jag var tvungen att
sticka och hamta nagra piller va, bara nagra varktabletter. Annars hade jag inte kunnat sitta har och snacka. Dé

hade jag bara ténkt p& hur jag skulle ordna det liksom. (ibid).

Stefan utvecklar ocksa resonemanget om status en smula och betonar samtidigt vikten av

kontinuitet:
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Ja, men alltsa, en som har pengar och droger éret, fem ar i strack, eller tio ar. Alltsd han har ju en helt annan
status, ja respekterad och sant. Nagon som gor ett klipp och har pengar i en manad va, det &r ju liksom inget. [...]
Alltsa man far skilja pa affarsman och knarkare liksom. Dom som knarkar sa lange det varar va, eller dom som
kanske maste halla halva Skane med knark liksom. (Stefan, s. 8 f).

Stefans distinktion mellan affarsméan och knarkare belyser en viktig aspekt i den narkomana
varldens maktstruktur, en aspekt som i hdég grad handlar om identitet. Knarkaren betraktas
alltsd mindre som knarkare och mer som affarsman ju hogre upp i den narkomana hierarkin
han kommer. | anslutning till detta kan det vara intressant att se vad sociologen Malin
Akerstrom séger i Crooks and squares (1995). | denna undersdkning som grundar sig pa inter-
vjuer med tjuvar och narkomaner i svenska fangelser visar Akerstrom att det bland dessa ater-
finns en stdrre andel individer som nér ambitioner om att driva eget foretag an befolkningen i
ovrigt. “The thieves”, sager Akerstrém, “indicate a remarkably high wish to own a business.
The disire of the addicts is [...] a bit lower” (Akesson, 1995:41). Missbrukarna &r alltsa i jam-
forelse med tjuvarna inte lika bendgna att vilja starta eget. Likvél gor de det i stérre utstrack-
ning &n folk i allménhet. Av de tillfragade i Akerstroms studie svarade 53% av missbrukarna
ja pa pastaendet: "I would not mind starting a business of my own.” Detta kan jamforas med
kontrollgruppens 48% (ibid).

Det kan vara viktigt att papeka att Akerstom drar en skiljelinje mellan tjuvar och narko-
maner, nagot som kan verka forbryllande med tanke pa att informanterna i denna uppsats, i
likhet med deras kamrater, hor till bada kategorierna. Men Akerstrom skiljer tjuvarna fran
narkomanerna genom att lyssna till vad de intervjuade fangelseinternerna i hennes studie be-
skriver sig sjalva som. Vidare forklarar Akerstrém att en tjuv &r en person som identifierar sig
sjalv som tjuv och som i huvudsak forsorjer sig genom stdlder. Narkoman, fortsatter hon, ar
den som stjéler for att forsorja sitt missbruk, det vill sdga som stjéler just darfor att han ar
narkoman (jfr. Akerstrém 1995:10)

Samtliga informanter framhaller att ett val utvecklat affarssinne ar ett maste for den som
onskar gora sig en narkoman Kkarriér, det ar en grundlaggande forutsattning for ett eventuellt
avancemang i maktpyramiden. | informanternas vardag mats framgang i manga avseenden
efter samma mattstock som i den dominerande kulturen, det vill sdga att pengar ar lika med
status. Det ar marknadsekonomins och den fria konkurrensens spelregler som rader i den
narkomana varlden, d&ven om den inte heller har ar helt oreglerad. Bengt Svensson far avrunda
resonemanget med att séga ett par ord om drogmarknaden. Citatet kan vidare ocksa tjana som
inledning till féljande avsnitt:

Drogmarknaden &r informellt organiserad. Eftersom verksamheten &r illegal finns ett stort behov av hemliga
framkomstvagar, hemliga forsaljnings- och inkdpskanaler. All hantering av narkotika méste ske diskret. Straffen
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for langning ar hdga och de kravs forsiktighet vid forsaljning. Bade kopare och séljare har fordelar av att upprétt-
halla en stabil affarsrelation. Koparen for att fa en prisvard produkt, séljaren for att minimera exponeringen infor
polisen. Om man haller sig till samma langare kan man klaga och krava kompensation om man ar missnojd. Pa
gatuforsaljningsniva ar priset hogst och osékerheten om varans kvalitet storst. For den som regelbundet anvéander
narkotika finns skl att soka sig langre upp i naringskedjan for att fa ett lagre pris. [...] Drogférsaljningen dger
rum pad en “marknad”, men det ar ingen helt fri marknad, 4ven om den inte 4r offentligt reglerad. De olika
langarna tycks atminstone i detaljledet fungera som en typ av priskartell. Den enskilde langaren som forsoker
sanka priserna under en viss niva riskerar bade sin verksamhet och sitt skinn. Langarna konkurrerar inte i forsta
hand med priset utan med kvalitet och betalningsvillkor. Aterférsaljare kan ocksa férhandla sig till avsevarda
rabatter. Det skapar mojligheter for mellanhander, formedlare, tillfalliga smalangare som kan sl& mynt av sina
”goda kontakter”. (Svensson, 1996:309 f)

Karriaren — mojligheter och begransningar

Vid sidan av pengarna spelar ocksa personliga egenskaper in nar det handlar om narkomanens
status. Stefan sdger att arlighet ar en viktig faktor fér den som vill skaffa sig status. Man
maste kdra med “raka ror helt enkelt” (Stefan, s. 5), och "vara schysst, men &nda ha gréanser”
(Stefan, s. 7). Att vara arlig och hygglig kan lata som en enkel sak. Men hyggligheten maste
kombineras med ett visst matt av hardhet, en balansgang som kan vara nog sa svar att klara
av. Den som ar for snall blir latt utnyttjad, medan den som &r for hard blir illa omtyckt.
Anders sager att han inte har vad det kréavs for att komma upp sig och att han lagt alla sddana
ambitioner pa hyllan:

Jag tycker det blir for tufft. Men jag ar inte sa javla tuff. Vill inte vara det heller. Na, dom tankarna far jag nog
lagga ner. Jag &r alltfor softhearted for att kora sant. Kommer dom och ar daliga och kvider och “ah, jag kan val
fa lana, va fan, snalla!”. Och sen, ja, s& mjuknar man. Och s hade dom fétt och sé betalas det inte. Och da vill

jag inte g6ra nagot at det heller, handgripligen. Det blir ju for mycket jobb med det. Det funkar inte. Eller funkar
gor det kanske, men da far jag ta pd mig en roll som jag inte vill ha. (Anders, s. 8)

Anders sager att han inte precis & nagon langare, men att han visst kan tanka sig att sélja
ibland om nagon &r intresserad. "Ja, det kan tdnka sig att jag gor det, om jag nangang far
pengar till att investera i en pase och sen forsoka fa det till att ga runt. Men det brukar séllan
lyckas” (ibid). Som bekant menar Anders att han allt som oftast bjuder bort for mycket eller
nyttjar for mycket sjélv.

Jag fragar informanterna hur de skulle béara sig at om de ville avancera i hierarkin, samt
vilka rad de skulle ge andra med dessa ambitioner.

Till att borja med, séger Stefan, ska man sluta med att knarka sjélv, “det &ar det vikti-
gaste. Da har du inte det tvanget pa dig. Du kan sluta nar du vill. Och du tjanar bara, det gar
bara plus” (Stefan, s. 14). Stefan fortsétter sedan med att beskriva hur han sjalv skulle ga till

vaga om han ville stiga i graderna.

Hur skulle jag gjort? Ja, det ar det gamla vanliga — kopt upp ett billigt parti. | och med att jag ar utlanning sa har
jag goda kontakter i utomlands. Och dar koper jag ett kilo for tiotusen. Sen blandar jag ut det till tva kilo. Och da
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har jag sextiotvaprocentigt amfetamin, tva kilo. Det &r tva och en halv miljon i Sverige. Jag menar, dar har jag
rad att ha folk under mig va. (ibid).

Han menar att det handlar om att kunna halla omsattningen igang: "Javisst, precis. Kunna ta
nagot kilo kanske, och sldnga ivag det. DA sitter du genast som agare till ett par hekto som du
kan flyta pa” (Stefan, s. 31).

Ett annat exempel pa hur man kan komma igang med karridaren far vi av Anders. Pa
fragan om hur han skulle bara sig at svarar han: Ja, da far jag gora ett par feta stotar sa att jag
har rad att investera i en kraftig pase knark. Det ar det lattaste séttet” (Anders, s. 28).

Daniel sager att det bland annat géller att satsa pa ratt drog. Vidare menar han att man
maste halla ett bra pris savéal som god kvalitet pa sina varor. Sjalv skulle han via telefonen av-
tala tid och plats med sina kunder for att gora transaktionerna sa smidiga som majligt, och han
skulle inte ha nagra funderingar 6ver vem han salde till: ”Jag saljer till alla d&” (Daniel, s. 19).
Och som betalningsmedel skulle han bara godta rena pengar. Méjligen ocksa guld: ”Det &r
dom tva — pengar och guld. Det tar man emot. Alltsa inga stereoanlaggningar, bandspelare,
telefoner och sa va. Det ska vara kontanter eller guld” (ibid). Vidare sager han att det kravs att

man satsar bade tid och pengar om man vill komma nagonstans:

Ja, da far du satsa stora pengar, rejdla summor. Och det ar inget man gor pa en dag eller tvd. Man maste organi-
sera det ordentligt, planlagga alltsa. Den tiden ska jag vara dar, och tva kilo till den personen. Och det ska vara
pengar pa bordet. Det ar affarer va. Det kvittar om det &r basta vannen, det ar affarer va. Och s ska man hélla
samma kvalitet som man utlovar. (Daniel, s. 19 f)

Daniel uppger dock att han inte har for avsikt att forsoka gora sig en karridr. Han ar helt
enkelt inte beredd att satsa det som kréavs. ”N4, det ar for mycket. Det ar for riskabelt. Och det
ar manga processer man ska ga igenom innan man sitter dar uppe i den sitsen. Okay, jag kan
ta upp till ett hekto. Men da har man mer press pa sig va” (Daniel, s. 20).

Av informanternas beskrivningar forefaller det vara en relativt enkel sak att gora sig en
karriar. Men det ar ju séallan det ar sa enkelt som det later. ”Nittio procent misslyckas ju”,
sager Stefan, “antingen blir det brak eller sa borjar de knarka sjalv utav bara fan va, och
tappar greppet” (Stefan, s. 14). Vidare ar det inte bara att skaffa sig ett startkapital. Det géller
ocksa att ha de ratta kontakterna och det ratta fortroendet. Det “ar ju inte alla som far fatt i
gram, och som far grammen for sex eller attahundra spann. Eller som ens kan fa det pa redo-
visning” (Stefan, s. 20).

Vanligtvis séljs heroinet inte i gram utan i mindre mattenheter. Ett vanligt exempel pa
en sadan mattenhet ar en kvarta. En kvarta utgors av tva attor, och en atta ar den minsta matt-

enheten. Tva kvartar ar en hatt. Uttrycket lar harstamma fran den lilla plasthatt som sitter som
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skydd 6ver injektionskanylen. En hatt ar saledes en plasthatt full med heroin. Priserna varierar
naturligtvis i forhallande till tillgangen. Men i regel kostar en kvarta cirka trehundra kronor pa
gatan.

Stefan antyder att den som Onskar gora en karriér i narkotikabranschen bor satsa stort
redan fran borjan. Pa fragan om nar man langar och nar man inte langar svarar han: "Ja, det
beror pa. Ja, dealar man sa dealar man ordentligt. Alltsa, da kér man tio tjugo gram i veckan.
Men sen finns dar ju dom som springer med smapaket i gathdrnen och séljer for dig” (ibid).
Samtidigt tycks det vara enklare att kora stort: "Ja, det ar lattare pa nagot satt” (ibid).

Informanterna ger inte uttryck for nagon stérre énskan om att avancera och gora karriar.
Stefan, Anders och Daniel séger att de funnit sig till ratta med sina positioner i hierarkin, samt
att de hamnat dér de hamnat mer eller mindre av en slump. Likvél ber jag dem att férsoka for-
klara varfor de tror att de har den status de idag har.

Stefan sager att han bara gor affarer efter behov. Det ar ett satt att halla sitt eget miss-
bruk flytande. Att han har den status han har forklarar han med att han helt enkelt bara har lart
sig hur det fungerar. Han ar den naturlige ledaren bland de tre, nagot han ocksa medger: "Jaja,
det ar jag som &r den drivande kraften liksom, det far jag nog erkanna” (Stefan, s. 8). Han
menar att det blivit sig sa eftersom det ar han som har kontakterna och att han har en naturlig
fallenhet for att ordna droger: “Javisst, jag hittar det pa ett lattare och smartare sétt &n vad
manga andra gor” (ibid). Hans kontakter och talang for affarer har inneburit att han ofta fatt
rycka in och fixa fram droger nar kamraterna gatt bet: ”Ja, manga ganger kommer dom: ’kan
inte du ordna, kan inte du fixa? Ja, men du far femhundra spann bara du ringer ett samtal’.
Och jag menar, jag &r ju inte mer &n en knarkare sjalv” (ibid). Nar jag fragar Stefan vad han i

ovrigt tror har gjort att han inte hamnat nagra pinnhal langre ner i hierarkin, svarar han:

N4, jag har vél... Ibland har man vél piskat pa nagon som varit kand som farlig va. Ja, nén stor stoddig javel som
ar kand. Ja, han har ramlat pa kniven sexton ganger eller natt. Da blir det s3, att dom vet att man &r kapabel till
det. (Stefan, s. 17)

Stefan sager vidare att han tror sig kunna ha en arlig chans att bli en betydelsefull aktor pa

marknaden om det var det han dnskade. Men samtidigt uppger han att han saknar ambitionen:

Jag kan det sé javla bra tror jag, att jag hade klarat det galant. For jag menar, har jag klarat det sa bra, jag har ju
tjugofem ars erfarenhet liksom. S visst fan hade jag kirrat det. Men det ar inget som tilltalar mig. Det &r smuts-
igt. Det ar javligt blodiga pengar, om man sager sa. Och man maste vara hard liksom. Och jag &r inte san — jag
kan inte vara det liksom. Att saga na till ndgon som mar dalig va. N4, jag gor inte det alltsa. (ibid)

Vid sidan av den moraliska biten finns ocksa en annan aspekt som ar avgérande for Stefans

motvilja till avancemang: ”N4, jag orkar inte. Ja, jag kanner mig for trott — trétt pa hela skiten
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va” (Stefan, s. 16). Han anser vidare att han inte langre ar beredd att ta onddiga risker: ”Jag
har klarat mig mycket fran att aka fast va. Jag har hittat pa sa mycket skit. Sa nu nar jag tanker
efter, s& passar jag mig liksom” (Stefan, s. 14).

Anders sager att han befinner sig dar han gor darfor att det helt enkelt har fallit sig sa.
Han har tidigare uppgivit att han varken kan eller vill vara sa hard som det krévs for att skaffa
sig en framskjuten position. Likval sdager han att han — om han verkligen lade manken —

kanske skulle klara av det anda, men att fordelarna med det 6vervégs av nackdelarna:

Jag hade vl fixat det. Men jag hade haft ett javla jobb med det. Det &r mer arbete an vad jag tycker det ar vart.
Offra allt det dar, for att fa den biten, na. Och vad fan! Jag ar i hamn i princip. Jag far mitt metadon, det kan jag
ju saga till nittiofem procents sakerhet. Och det ar bara att bida den tiden dar, sa har jag mitt pa det torra. S& det
finns ingen anledning for mig att vilja efterstrava nagon position har i varlden. (Anders, s. 9 )

Vid intervjutillfallet & Anders under utredning for metadon, en chans till ett lattare liv som
han inte vill dventyra i onddan — ”da skulle det vara nagot javligt fett erbjudande” (Anders, s.
9). Han menar att han inte har rad med nagra langre fangelsestraff eftersom det skulle kunna
berdva honom pa hans chanser att komma in pa metadonprogrammet. Darfér menar han att
han “far ligga lagt och ta det lugnt” (Anders, s. 8).

Daniel har ovan berattat att han tycker det &r alltfor riskabelt att spela pa en hogre niva,

nagot han nu ska fa utveckla ytterligare:

N4, det ar for riskabelt alltsd. Sitter man pa stora mangder sa blir det mycket spring. Jag haller mig till mina
kompisar, den kretsen va. Jag tycker det racker. Och jag vill inte utnyttja mina vanner. Vill dom handla: Varsé-
god! DA finns det ndgon annan som saljer till dem. Det ar for riskabelt — du blir av med pengarna och du &ker pa
fangelsestraff. Det ar battre att bara flyta jamt hela vagen. Och myndigheterna har ju 6gonen pa en, och grannar
och sant. De ser ju om det blir mycket spring. (Daniel, s. 11)

Forutom riskerna sager Daniel ocksa att han inte vill sitta och ”dividera med folk” om priser
och allehanda ting — nagot det blir mycket av nar man kommer upp sig i branschen (Daniel, s.
12).

Informanterna har som synes en ganska god insikt i varfor de inte befinner sig hogre
upp i hierarkin. De ar tdmligen medvetna om sina starka och svaga sidor och de spelar sina
kort darefter. Nagra strebertendenser visar de inte prov pa utan accepterar sina begransningar
och tycks ha funnit sig tillratta i sina roller. Vagen upp pa karriarstegen &r alltsa inte ett alter-
nativ som intresserar informanterna i nagon storre utstrackning. De ar nojda som det &r.

Men samtidigt vill de inte heller vandra den motsatta vagen, det vill saga nedat i hierar-
kin. Den position de trots allt besitter maste standigt vardas och bevakas: for att behalla sin
position maste de halla sig till normerna och de oskrivna reglerna, samtidigt som de dessutom

maste sta emot andra personers forsok att utmandvrera dem. Om de brister i ndgot av detta
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riskerar de att forlora i anseende, vilket i sin tur inskranker deras mojligheter att ta sig fram.
Men vad exakt, mer utforligt, ar det da som gor att de kan forlora sitt anseende? Vad ar det de
maste se upp med? Hur behaller man sin position i hierarkin?

Stefan berattar att man med jdmna mellanrum blir testad och han forklarar — med ett

tamligen extremt exempel — hur det da kan ga till:

Man maste vara hard. Ja, man far inte vara radd. Jag menar, dom testar dig ju liksom. Dom siktar pa dig med en
pistol. DA &r det ménga som trillar ihop: ”Ah, skjut inte! Snalla!” Sjalv ar jag s sjuk sa att jag: Jamen skjut da
for fan! Du vagar inte, skjut da! Ja, och d& kan dom bérja darra med den (skratt). Jaja, sa har jag gjort. Sen har
jag tankt: Oj! Du ar ju dum i huvudet! Den kunde ju gatt av. Jaja, man far std pa sig. Skulle jag backa skulle jag
forlora tio, femton ars status, om man séger sa va. Det ar ju sd dom kanner mig va. Och backar man s sprider
det sig. Javisst: Ah han backade for honom” och sént. Jaha, ja, s& forsoker nésta person att knulla dig. Det blir
fulare och fulare dar va. Sa du utnyttjas ju snabbt om du &r svag. (Stefan, s. 5)

Stefan sager att det galler att sta pa sig, att "inte lata sig bli pissad p&” (Stefan, s. 17). Han
sager ocksa att han oftast blir underrattad i forvag nar nagot ar pa gang: "Men ofta sa vet du
om det, for du har sa mycket folk omkring dig som hor och ser va, som talar om det for dig”
(ibid). Detta galler aven i andra fall: Javisst. Jag menar, om dar ar nadgon tjumme pa vag hit,
for att fa hjalp med att fixa fram nagot. DA vet jag oftast det i forvdg, innan han kommer hit.
Antingen sa ringer dom, eller sa kommer har upp nagon och talar om det forst, om det ar okay
liksom” (ibid).

Att Stefan som langare har nagot av en ledande roll bland sina kamrater innebar ocksa
att han maste se upp med snyltare, nagot vi redan sett. "Man far passa sig sa att man inte blir
utnyttjad”, sager han (Stefan, s. 22). Det galler for honom att vara vaksam och ha kontroll pa
pasen sa att han inte gar 6ver gransen — gransen for “nar pasen borjar bli tom och borsen
ocksa. Da ar det liksom aj, aj!” (ibid). Skulle han misslyckas med redovisningen sjunker
naturligtvis hans anseende hos kranen, och dennes fértroende fér honom kan bdérja svikta.
Detta i sin tur kan innebéra att han inte langre far samma tillgang till droger, vilket leder
vidare till att han kan forlora sin ledande roll bland kamraterna eftersom dessa inte langre kan
forlita sig pa att han kan ordna fram drogerna néar de vill kopa, och sa vidare.

Anders beréttar att det kan racka med ett ordentligt fiasko for att man ska sjunka i an-
seende. Som exempel namner han att tjalla: Ja, lat oss ponera att nagon aker fast med ett
gram heroin pa fickan, och sager att han varit dar uppe och kopt det av den och den liksom.
Da har han ju gjort bort sig rejalt” (Anders, s. 8). Anders menar vidare att en fadas av den
karaktaren ar narmast oférlatlig: ”Da har man, tycker jag, da har man gjort sitt. D& har man

verkligen bekant farg” (Anders, s. 7). Likval finns det utrymme for att forlata:
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Ja, sjalv tycker jag att en gang &r ingen gang. En gang kanske man hade kunnat forlata. Men om dom sen gjort
om det efter en reprimand eller nagon utskallning eller ja, dom atgarder som vidtas, om dom da gjort om det
igen. D& hade dom gjort bort sig. Da hade dom varit ute ur leken. Jaja, det &r bara enligt mina matt. Det ar inte
alla som tillater det va. (Anders, s. 8)

Han ansluter sig ocksa till Stefans syn att man inte far lata sig bli pissad pa. Det galler att sta
pa sig och inte vika undan nar man blir konfronterad. ”Det ser fittigt ut annars”, menar
Anders, "tamt och mesigt” (Anders, s. 16). Vidare sager han att om man inte star pa sig nar
man blir testad eller illa behandlad, sa “inbjuder man till liknande verksamhet hadanefter
ocksa” (ibid). Och, fortsatter han, "det ar latt att man skaffar sig en stampel ocksa da, genom
att inte agera. Stamplad som han som du kan knulla i réven om det ska vara sa, eftersom han
inte gor ndgot at det” (ibid). Anders sager att han forvisso inte alltid lever riktigt som han lar.

Istallet for att satta ner foten later han en del passera ibland, nagot han kanske borde gora:

Tyvarr, jag borde gjort det manga ganger. Men jag ar som sagt mer tolerant 4n vad jag borde vara ménga géanger.
Jag gor det mest for att undvika att satta igdng nagot jidder. Men sa forlorar man ju lite status dar, genom att folk
ser att man tillater det. Javisst, och s& far man stampeln som fjant eller mes typ. Och det kan fa negativa féljder.
Dé finns dar folk som tar tillfallet i akt och plockar en pd vad man har. For skiter han i det sa ar det ju risk att det
far foljder. Ja, man maste sétta granser, och saga till nar det gar for l1angt. Men om det ska ha nagon verkan sa
maste man ju egentligen vara ganska konsekvent. (Anders, s. 18)

Redovisningens roll fér en persons status ska inte heller underskattas, tvartom. Att vara kand
for att alltid skota redovisningen ar ett stort plus pa statussaldot, pa samma satt som det &r ett
minus for den som misskoter detsamma. Som jag namnt ovan intar Stefan en sérstallning
bland de tre, da han i huvudsak livnar sig pa att sélja pa redovisning. Hans kontakter hos
kranarna gor ocksa att han kan ga i god for andra och hjélpa dem att sjalva fa kontakter pa
hogre ort. Men att rekommendera en person hos en kran medfor ibland ocksa ett visst ansvar.
Jag fragar honom vad som skulle kunna handa om han rekommenderade en person och denne

sedan strular till sin redovisning. Skulle detta da drabba Stefan?

Ja, det kan det alltsa. Men da ser du i regel till att halla ett 6ga pa honom , sé att han inte hinner fitta till det. For
om jag ser att det haller pa att ga at helvete. Da kan jag ju séga till kranen att han ska ta och titta till killen. Fan,
han haller pa att branna det helt, liksom. Men visst kan jag forlora pa det. For nar jag da en dag behdver en redo-
visning, da far jag kanske betala dyrare for det va. Sa det galler att vara forsiktig. (Stefan, s. 20)

Daniel forklarar hur det kan ga till nar man férmedlar en kontakt:

Alltsd om det kommer nagon: ”"Du Daniel, kan du kopa en tjugo, femtio gram?” Okay, det gar att krana sa ocksa
va, och hjalpa min kran. Och sa gar jag dit dagen efter och snackar med kranen: "Du, det ar en som vill kopa av
dig — trettio gram.” Sen sdger min kran: ”Du vill ha partiet nu eller?” D& menar jag pa det att det kanske ar
lattare om han far traffa kranen. Sa fragar han: ”Vem &r det?” ”Ja, han 4r lugn och s3, och han har pengar och allt
sant”. (Daniel, s. 36)
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Daniel séager att hans ansvar tar slut sa snart kranen gar med pa att gora affarer med personen
Daniel presenterat: "Nana, sen har han tagit 6ver affaren. Sen backar jag ur och har inte mer
med den affaren att gora” (ibid). Daniel menar alltsa, till skillnad fran Stefan, att allt ansvar
vilar pd kranen sa snart denne gatt med pa att gora affarer med den av Daniel formedlade
kunden. Jag &r dock bojd att lita mer pa Stefans utsaga, da han trots allt har langt storre in-
blick i och erfarenhet av afférer och kranar an Daniel.

Daniel instammer dock i att kranarna sallan blir glada nar en underleverantor strular till
en redovisning. Han menar dock att det inte behdver vara slut med det, utan att man ofta kan
fa en chans att ratta till det med en ny redovisning (Daniel, s. 12). Skulle det da strula till sig
igen kan man ligga risigt till. ”Ja, da har man ett problem pa halsen”, sager Daniel, ett "riktigt
problem!” (ibid). Och han uppger att detta ar det framsta skalet till att han inte garna handlar
pa det viset — han vet ju med sig att det oftast slutar illa. Jag fragar honom vad som hander om
det strular till sig riktigt ordentligt, om det da rent av ar risk att man avlider. ”Ja”, svarar han,
"det finns de som gor det va. Det kommer sadana som inkasserar. Och dom bryr sig inte om
nagot da va. Pengar! Du har kanske tjugofyra timmar eller fyrtioatta timmar pa dig att ordna
fram pengarna” (Daniel, s. 13). A andra sidan, menar han, ligger de som skéter sin redo-
visning oklanderligt alltid bra till hos kranen: "Den som far in de pengar som kranen vill ha
va, han far ju mer fortroende. Han far bonus va. Nésta gang du handlar far du det till exempel
billigare. Och da kan du stoppa mer i egen ficka” (Daniel, s. 12).

Anders uppger att sattet pa vilket en person hanterar pasen har stor betydelse for vilken
status han kommer att fa. Han menar att vissa "har lattare for att skota det sa att det rinner pa”
an andra, och sjélvfallet ha de ocksa ett battre anseende &n de som inte gér det (Anders, s. 7).
En person som har kontroll pa pasen ar “en manniska man lyssnar pa”, menar Anders, "for da
vet man att det han séger, det satt han kor pa, det fungerar ju. Det har man ju sett sjalv” (ibid).
Genom att studera hur en person hanterar pasen, sager Anders, kan man redan pa ett tidigt
stadium se hur det kommer att ga fér honom — ”om han sitter och bara flatar i sig med pannan
i bordet hela tiden, eller om han sitter och paketerar kvartar och kalkylerar pa hur han ska fa
igen pengarna typ” (Anders, s. 21). Detta spelar naturligtvis en viktig roll for personens status
eftersom det paverkar vilket fortroende de dvriga far for honom. Sjalvkontroll och disciplin &r
“ett maste om man ska kunna ga vidare och fa det till att cirkulera friktionsfritt ” (Anders, s.
22). Kan man inte det sjunker anseendet omgaende. Da "har man ju inte samma fortroende.
Man satter inte samma vikt vid vad en sddan person sager i sadana fragor som man gor med

en som har koll pa det” (ibid).
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For att en forsaljare ska kunna behalla sin position, &r det ocksa viktigt att hans varor
haller bra kvalitet. Ingen vill betala dyra pengar for effektsvaga droger. Visserligen, sager
Daniel, handlar folk ibland mer med 6gat &n med fornuftet: ”Ja, det ar synd att folk &r sa
korkade, rent sagt. Men dom tanker pa kvantitet va. *Oh! Hogen va, sa mycket jag kan fa!".
Men dom téanker inte alltsa. Lagger dom till en femhundring sa far de lite mindre kanske, men
med béttre kvalitet” (Daniel, s. 18). Jag fragar honom om kvaliteten spelar nagon roll for
saljarens status. Och naturligtvis gor den det. En saljare med dalig kvalitet ar inte en person
man ser upp till:

N4, inte direkt. Far man inte fatt ndgon annanstans va. Vad gér man? Jo, da far man ju handla. Men man vill ju
inte gdrna gora det. D& handlar man bara lite, ett litet matt. Men vet man, om en timme eller tva va, sa kommer
han hem och jag kan handla bra kvalitet. Da lagger jag pa en hundring och far dubbelt sa bra. (Daniel, s. 19)
Vad innebdr det i praktiken att ha status? Hur kan fordelarna med ett gott anseende yttra sig?
Och nar? Lat oss inleda med Stefan och en anekdot, som visar hur en langare bor upptrada,
samtidigt som den ocksa beskriver férdelarna med att ha ett gott anseende:

Som den har killen nu. Han var omtyckt. Han salde tjack, ett kilo i veckan va. Och han hade det ju gott stallt och
sd. Och han var aldrig odven. Hade man inte pengar sa var han inte san, utan: “Ja, ta lite, sa kan du betala sen”.
Man kunde lana ett par tusen av honom om man fick problem med nagot. Sa han var alltid bra, han var bra som
fan. Ja, manga saknar honom. Alltsa han fick tre &r nu. Och ja, han far mycket stéd nu. Folk tar hand om hans
bilar och tommer hans lagenhet och stéllen han haft. (Stefan, s. 12)

Stefan beréattar ocksa hur han sjalv agerar for att hans anseende och status ska uppratthallas,

samtidigt som han ocksa hjalper sin kran att behalla sitt:

Jag menar, han som kommer hit (kranen, min anm.). Han kan komma till mig och séga: "Fan! Jag har problem
Stefan. Jag ligger fyratusen back. Och jag maste sélja dom har tjugo grammen pa tva dagar”. Ja, da sager jag till
honom: Ge mig tio gram, sa hjalper jag dig va. Och s& kor jag ut dom tio grammen snabbt som fan, sa gott jag
kan. Och det &r ju dnda en viss hjalp. Sa att da séljer han undan det och kommer upp och betalar sin skuld till sin
gubbe. S4 kan han hamta en ny pase. [...] Javisst, klart han inte pissar pd mig dd. Nanstans ar det ju &ndé tack
vare mig som han har klarat det va. (Stefan, s. 20)

Att inneha en god status och gott anseende innebar att kamrater i umganget ar mer benégna att
stalla upp. Det innebér ocksa att folk i allmanhet ar mindre benéagna att forsoka luras. Stefan:
"Det ar ju anda en viss respekt och status som galler. Jag menar, att blasa mig eller blasa
Daniel, det ar liksom tva fragor” (Stefan, s. 5). Stefan fortsétter med att beskriva hur en pers-

ons status och rykte kan underlatta fér honom:

Det var en kille som blaste mig. Han kom efter tre manader och bad om ursakt. For han kande ju inte mig da va.
Men sen sa plétsligt satt vi i samma rum, med stérre gubbar och diskuterade storre knarkpartier. Ja, jag kénde
inte igen honom, men han kéande igen mig. S& kom hans brud och mena pa att han ville snacka med mig. Ja, han
ville bli van med mig liksom. For hans brud kande mig. Men jag kopte ju inte det. En dag slar jag kniven i den
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manniskan va. Antagligen kinde han att jag inte skojade. Antagligen trodde han att jag var nadgon sméfis. Ja, det
ar jag val ocksa va. Men jag tar inte skit, det fir man inte gora. (ibid)

Killen ifraga hade alltsa lurat Stefan i tron om att Stefan inte var nagon. Nar han sedan
traffade Stefan i situationen som beskrivs ovan, forstod han att han hade lurat ndgon som
mycket val skulle kunna stélla till det for honom. Javisst, ja, han hade hort att det var andra
som hade forsokt javlas med mig och fatt betala dyrt for det” (ibid).

En god status och ett gott rykte underlattar ocksa i affirssammanhang. Ett gram heroin
kan i pris "variera fran sexhundra till tolv, trettonhundra” kronor. Och nar jag fragar Stefan
vad det &r som gor att en del koper billigare an andra svarar han sjalvfallet: ”Ja, det ar ju vad
man har for status” (Stefan, s. 20). Stefan tar aterigen Daniel som exempel pa en person med
lag status: "Alltsa, han har ju inte det fortroendet. Han vet ju inte var han ska aka och handla
det for sexhundra, attahundra kronor. Utan han far betala dyrt som satan. Och det ar i parken i

stan, vet du” (Stefan, s. 4).

Pengarna, pasen och makten
Makt kan enligt Nationalencyklopedins definition bland annat beskrivas som antingen hand-
ling, det vill saga maktutdvning eller férmaga, det vill sdga maktresurser. Vi laser vidare:

Makt utdvas nar en aktor A far en aktor B att handla enligt A:s vilja, d&ven om handlingen strider mot B:s vilja
eller intressen. Grunden for A:s formaga att utdva makt utgors av maktresurser, med vilka A kan belona eller
straffa B. [...] Maktutévning baserad pa vélds- eller tvdngsmedel leder oftast till negativa reaktioner hos B och
blir darfor instabil. Ekonomiska resurser uppfattas vanligen som mera neutrala av B, medan symboliska makt-
medel ses som legitima. Maktutévning accepterad av de berérda som legitim brukar betecknas som auktoritet. |
ett samhalle ar staten den enda legitima utvaren av valdsmakt. [...] Maktresurser kan antas ha konsekvenser for
andras handlande, utan att behévas tas i anvandning, t.ex. genom att B:s forvantningar om A:s énskningar pa-
verkar B:s handlande. (NE, band 12, s. 636f)

Med detta i atanke vill jag nu forsoka belysa hur maktutdvning i informanternas varld kan se
ut i praktiken, vilka maktresurserna ar, samt hur informanterna menar att man bor forhalla sig
till detta.

Jag fragar Stefan vad pengar betyder for en persons status och for méjligheten att utdva
makt. Stefan sager forst att det inte betyder sd mycket, men angrar sig genast. ”Jo, det ar klart,
har jag pengar har jag knark. Det & samma sak. Jag menar, har jag knark har jag pengar”
(Stefan, s. 7). Och har han i sa fall inte maktbefogenheter att tillga? “Jo, det &r klart han har”
(ibid). Anders &r inne pa samma spar han menar att den som har pengar han har makt. "Men”,
tillagger han ”sa ar det i hela javla varldshierarkin” (Anders, s. 28). Daniel instimmer och ut-
vecklar samtidigt resonemanget en smula. Han menar att férfogandet dver en stor pase ar som

att sitta med "trumf pa handen” (Daniel, s. 9). Da "vet jag alltsa att jag kan gora mer an att
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vara vanner och kompisar och sa. Jag kan néastan kopa dom va” (ibid). Samma sak géller
pengar, fortsdtter han. Det "&r som flugor som dras till sockerbiten, kan man séga. Det ar
boven dar” (ibid). Anders ger uttryck for en likartad uppfattning. Han menar att tillgangen till
pengar och droger ar avgorande for huruvida maktutovning ska bli mojlig eller ej: ”Det man
sager galler ju lite mer &n vad det gor om man befinner sig nere pa grasrotsniva. Det blir ju sa.
For annars kan man ju dra at tillforseln. Och da ar det klart att man blir betraktad lite som
halvgud och folk fjaskar och kryper typ” (Anders, s. 9). Han menar vidare att det ar lattare att
ta sig fram och att styra folk om man har tillgang till en stor pase: Jaja, visst. Det ar val
néstan en forutsattning for att kunna borja tdnka sig att styra folk. Eller det ar det kanske inte.
Men det gor det fan sa mycket lattare. Det ar ungefar som moroten och asnan” (ibid). Men,
tillager han, ”du kan ju inte g pa som ett svin anda” (Anders, s. 28). Anders menar alltsa att
en stor pase allena inte dr nog. Den resursstarke maste ocksa ge akt pa hur han hanterar sin
maktutévning. Han maste med andra ord bete sig nagorlunda taktfullt.

Stefan, som ar den resursstarke i gruppen far ibland uppleva hur folk kryper for honom,
hur de forsoker stalla sig in hos honom, med avsikten att bli bjudna pa gratis droger. Jag
fragar honom hur han upplever det. ”Ja, da blir jag sne”, sager han, "jag sager till han liksom:
Hall inte pa! Ska du halla pa sa, sa kan du sticka, liksom. Sag vad du vill istallet, sa ser vi om
vi kan fixa det eller inte. Eller sa lanar jag ut till honom om jag kan. Tar en chans liksom”
(Stefan, s. 15).

Med storre summor pengar och storre kvantiteter droger i bagaget har man rad att miss-
lyckas ibland. Den kran som siljer stort kan ofta ha manga underleverantérer. Om en av dessa
misslyckas med redovisningen &r detta inte alltid hela vérlden eftersom kostnaderna tacks upp
av de Ovriga. Vidare har kranen ocksa rad att prova vad aspirerande underleverantorer gar for:
"Dom har rad att testa en, lamna ut ett hekto for tiotusen, och ha rad att forlora det kanske.
Men da vet han det, att han kan jag inte lita pa. Men dom andra tre kan jag lita pa. Och da drar
dom tre in det som den fjarde forlorat” (Stefan, s. 20).

Pengarna och pasen med droger — vilket alltsa i stort ar sak samma for informanterna —
kan anvandas som ett kontrollverktyg. Det &r med dessa medels hjalp man har storst chans att
paverka andras handlande, de ar de konkreta resurser pa vilken den mycket av grundlaggande
maktutévningen vilar. Men att ha tillgang till maktresurser innebdr inte per automatik att man
har en god status. Det &r att viktigt att vederbdrande kénner till hur man férvéantas anvanda
dessa resurser och att han forhaller sig till detta. Med andra ord existerar det ett forvéntat
modus operandi ocksa for de som dger formaga att utéva makt, och som — beroende pa hur vél
de forhaller sig till detta modus operandi — ocksa bestammer hur stora maktbefogenheter man
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tilldelas. Eventuellt maktmissbruk kan, som vi strax ska se, i sjalva verket sénka en persons
status, eftersom omgivningen ocksa har sanktionsmojligheter.

Om en person med goda resurser, vad pengar och droger betréaffar, agerar alltfor sjéalv-
iskt och girigt riskerar han att falla i onad hos sin omgivning, vilket naturligtvis far negativa
effekter pa dennes affarsverksamhet eftersom hans kundunderlag da forsvinner. Det anses till
exempel ocksa mer legitimt att forsoka lura en sadan person. Stefan: "Ja, sana, dom blir blas-
ta. Eller (om man ska handla, min anm.) sa gar man dit i sista hand liksom” (Stefan, s. 13). Jag
fragar Stefan om de besuttna, om vi kan kalla dem s3, ibland forvantar sig att de samre be-
medlade ska upptrada pa ett sarskilt satt infor dem.

Na4. Jaja, det beror pa. N4, inte dom garvade bossarna. Alltsd dom som vet vad det handlar om eller sa. Sen &r dar
ju de som precis har fatt tre hekto da, och spelar kungar va. Men dom blir ju ofta blasta. Vacksnackade va. Om
det ar tio narkomaner som snackar omkull honom, liksom héller pd med att: det &r skit! Ja, det &r bara dynga,
sldng det!” Och far han héra det en veckas tid, da dr det snart ingen som intresserar sig for hans kraffs. Ja, till sist
ger han bort det (skratt). (Stefan, s. 28)

Stefan séger vidare att han aldrig kryper for en kran, att han aldrig gjort det, och detta darfor
att han tidigt insag sitt varde:

N4, jag gor ju inte det. For jag menar, jag kom tidigt i kontakt med sana. Jag var arton, tjugo ar va. Och jag larde
mig liksom. Ja, jag tog dem som ménniskor liksom. Jag bugade inte eller tog dem som kungar. Séna! Fan! Dra &t
helvete ungefar. Det finns méanga limkukar, det finns det. Men jag ténker, vada! Han beh6ver mig mer 4n jag
behdver honom. (Stefan, s. 14)

Det ar just det. Om vi sager att jag har salt till ndgon i tva, fyra ar va, och allt har gatt bra. Ja, da &r han ju radd
om mig va. Utan mig gar det ju inte va. (Stefan, s. 17 f)

Om kranen tror sig vara kung, och behandlar sina underleverantorer darefter, kan han fa svart
att hitta lojala affarspartners. Stefan menar att man maste forséka att spela pa lika villkor for
att allt ska flyta pa for dem bada.

N4, det &r klart. En san jobbar du inte lange for. Liksom, det ska vara pa lika villkor om man séljer for nagon.
Bara for att han har stor pase... Jag menar, du har ju samhéllet mot dig. Du har polisen mot dig. Det ar bara ni
tva som kan samarbeta, som kan klara ut det pa basta majliga satt. For det ar ju 4nda pengarna som géller i slut-
andan va. Och da &r ju det det vettigaste. (Stefan, s. 23)

En person med resurser kan anvanda sitt kapital till att locka andra att utfora sysslor han sjalv
inte garna vill befatta sig med. Han kan till exempel erbjuda nagon droger i gengéld for att
denne nagon smugglar in ett storre parti 6ver gransen. Resurserna kan alltsa anvandas till att
kopa sig fri fran potentiellt riskfyllda situationer. Detta ar dock en sirensang Stefan inte later
sig lockas av:

Jag har blivit testad liksom: “Ja, du far ett hekto om du gér det och det”. Skit ner dig! Man &r ju inte dum va.
Alltsa att jag hamtar och bér Gver ett kilo och far ett hekto? N&, da tackar jag na. Det &r manga som sager:
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Javisst! Skulle jag gora nagot sadant sa gor jag det for egen rakning. Va fan ska jag smuggla &t ndgon annan for?
Och sen kopa av honom? (Stefan, s. 12)

| informanternas varld forekommer det ocksa maktutdvning av en mer handfast karaktar,
nagot strulpellar riskerar att fa erfara. Jag talar naturligtvis om indrivare. P& fragan om vilken
stallning indrivarna har i informanternas varld svarar Stefan: ”Ja, dar &r vél en viss status, det
ar klart. Ja, man har ju respekt for sana. Det maste man ju nastan ha. Men visst, stor du inte
dom stor de inte dig, om vi sager sa va” (Stefan, s. 15). Stefan menar att de har status. Han
sager dock inget om deras anseende. "Det &r ju &nda ett jobb”, ar allt han sager (Stefan, s. 14).
Dock kan man ana ett visst avstandstagande i hans utsaga. Man ska inte stéra dem om man
vill vara ifred. Naturligtvis menar han att man ska skéta sina affarer sa att de inte far anled-
ning att komma pa besok. Samtidigt ger han inte precis uttryck for nagon storre onskan om att
umgas med dem. Kanske kan man till och med spara ett uns av radsla i hans utsaga, och den
man dr radd for har man som bekant sallan nagra varmare kanslor for.

Forutséttningen for att en indrivare ska knacka pa dorren ar oftast ett eller flera rejala
fiaskon, att personen ifraga strulat till det riktigt ordentligt. Oftast handlar det da om pengar,
att en redovisning for mycket gatt om intet. Jag fragar informanterna hur de staller sig till
sadana situationer.

Stefan sager att det ar nagot man far acceptera, att man kan fa sig en riktigt omgang om
man strular till det for sig. Ibland ordnar det sig genom att man forsoker reda ut problemen
efter basta formaga. Men ibland gar situationen inte att radda. Stefan: “Javisst. Antingen gor
man sa gott man kan. Eller, om man har skitit till det riktigt — ja da far man dra fran byn”
(Stefan, s. 21). Jag fragar honom om skulden férsvinner med tiden, om den sa att saga "gloms
bort”. "N&”, sager Stefan, “det sitter ju alltid kvar. Men”, fortsatter han, "ofta sa reder dom
upp det” (Stefan, s. 22). Han sdger att parterna exempelvis kan komma déverens om en av-
betalningsplan, eller ”sa blir det efterskankt. Det beror pa liksom. Jag menar, har jag kort fem
hekto va, och det sjatte, det gar at helvete — det ar okay” (ibid). Anledningen till att leveran-
toren kan se mellan fingrarna med enstaka misslyckanden &r att underleverantoren har visat
sig duglig forut. Hans trovardighet rubbas inte av en enstaka fadas. Man far kort sagt inte pa
truten forsta gangen det strular till sig. ”Na, na det far man inte. Men snaran dras ju at. Da far
man antingen komma och rapportera varannan dag liksom, ldmna pengarna och redovisa for
vad du salt. Det blir en viss dvervakning liksom (Stefan, s. 22).

Jag fragar Daniel om det &r vanligt att vannerna stéller upp och hjalper till nar nagon
ligger illa till. Hans svar pekar pa att det kanske inte alltid ar s&, aven om det &r ndgot han

tycks se som ett ideal.
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Ja, har man varit schysst mot sina kompisar s kan dom géra det. Dom kan ju atminstone visa framfétterna. Inte
bara nar man har grejor va. Man ska ju inte utnyttja den situationen. Sen nar man hamnar i problem, da far dom
ocksa visa lite hansyn va. Ja, da vet jag det till nista gang. Har han varit schysst mot mig, ja da stéller jag upp
nasta gang. (Daniel, s. 13).

Sla han sa han fattar! — om inlarning, vald och hamnd

For en nykomling i den narkomana varlden kan det vara en utmaning att lara sig uppférande-
koderna och de oskrivna reglerna, sarskilt med tanke pa hur motségelsefulla de ibland kan
verka. Det géller att vara lyhord och observant, och kanske framfor allt att forsoka dra lardom
av sina misstag. Lyckligtvis &r manga av de mer meriterade missbrukarna medvetna om att en
nykomling inte alltid k&nner till den narkomana kulturens motsvarighet till vett och etikett,
och de &r ofta inte sena att tillrattavisa de oerfarna. Inskolningen sker oftast pa ett ganska
harmlost satt, ibland &r det rent av omedvetet. Nar en nykomling socialiseras in i den narko-
mana kulturen, nar han ar pa vag att kvalificera sig som medlem av den, handlar det ofta
mindre om verbala foreskrifter. Istéllet sker inlarningen framst genom att vederb6rande prakt-
iskt deltar i verksamheten. Fardigheterna internaliseras darmed handgripligt och erfarenhets-
massigt. (jfr. Andersson, 1991:89 f)

Nar nagon trader dver gransen for det tillatna i den narkomana varlden forekommer det
ibland ocksa extremare fall av tillrattavisningar — det vill saga vald. Vid sidan av verbala och
den handgripliga tillrattavisningen som medel for att uttrycka sitt missnéje, finns ocksa
hamnden. | det féljande vill jag fa svar pa hur det gar till nar informanterna tillrattavisar och
inskolar folk? Hur de l6ser tvister? Samt nar det &r lage att ta till valdsammare metoder?

"Det lar du dig fort”, svarar Stefan och skrattar (Stefan, s. 7). Jag har precis fragat
honom hur man lar sig var granserna gar. "Det &r ju ratt enkla grejor va”, fortsatter han, ”man
tanker till bara. Det &r ju som att skéta sina skulder. Och kan man inte det, sa far man ju sdga
till eller... Ja, vad fan det nu &r liksom” (ibid). Det géller dessutom att l&ra sig av eventuella
nasknappar. Ett fatal misstag kanske gar an till en borjan, men det far inte bli en vana. "Ja, sen

far man inte fler chanser liksom” (ibid).

Antingen lar de sig eller sa blir det skit for dem liksom. Ofta har dom tur va, eftersom de kommer ifrdn drogerna.
De maste fly ur staderna for att dom har for mycket skulder. Och s tar dom in pa behandlingshem eller fangelse
eller vad fan det nu &r. Dom klarar det inte liksom. (ibid)

Anders menar att det finns utrymme for misstag ibland — inte alltid, men ibland — och att man

da kan ha 6verseende med personen ifraga.
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Det &r inte sakert att jag sjalv hade gjort det i alla lagen. Det beror vl pa vad det var for typ av karaktar. Men om
det hade rort sig om en knarkaffar till exempel, och det hade varit en nybdrjare typ, som inte var van vid poliser
och sa. D& hade man val fatt ha utrymme for att kunna forlata en gang. (Anders, s. 8)

Jag fragar honom om det da handlar om att de inte riktigt lart sig traditionerna an, och han
svarar att det kan vara sa. Det kan ocksa handla om att de helt enkelt “saknar den dér skvétten
sunt fornuft” (ibid). Men generellt sett, sdger Anders, ”sa har val folk ett ganska gott sunt for-
nuft” trots allt (ibid).

Daniel beréttar hur han gor nér en nybdrjare inte riktigt agerar efter gdngse normer. ”Ja,
da far man beratta lite grann. Sa och sa. Fraga vad dom sysslar med” (Daniel, s. 33). Daniel
berattar sedan hur han gar till vaga nar folk han har pa besok glommer bort att frdga om det ar
okay innan de plockar fram och bérjar stoppa i sig droger.

Ja, dom maste ha nagot innanfor hjarnkontoret va. Fraga forst alltsa, det kostar inget. Det har kommit hit folk
och bara plockat fram grejorna. D& sager jag: ”Du, vad sysslar du med?” Och dd menar dom pd att jag tar droger
och sé. ”Ja. Men fraga forst. Det ar inte bara att komma hit och satta igang”. Och nésta gang sa fattar han gallop-
pen. Det &r inte bara att stoppa i sig. Ibland har man sagt: ”Stoppa ner det dar igen va”. Men sen & andra sidan
menar jag pa det, har du redan borjat plocka fram, s& ar det lika bra att fortsatta. Men da far dom ju ocksé bjuda
pa mig. Det gillar dom inte da. (Daniel, s. 33 f)

Jag frdgar Anders om det & mer tolerant inom gruppen, om de har lattare att acceptera
varandras misslyckanden och 6vertramp. “Ja, det ar det val”, svarar Anders, "man &r mer
tolerant inom gruppen, det & man. Jaja, och man satter ribban pa fiasko lite hogre for dom
som &r inom gruppen, an vad man hade gjort for utomstaende liksom” (Anders, s. 17).

Ibland uppstar det ocksa brak och tvister ocksa mellan de mer erfarna missbrukarna. Jag
ber Daniel forklara vad tvisterna vanligtvis handlar om. Daniel, som sé&ger att man ska forsoka
undvika brak eftersom det "ar det varsta som kan handa”, berattar (Daniel, s. 2):

Situationer nar det kan bli brak, det ar exempelvis nar man lanat nagot och man inte kommer tillbaka med den
grejen. Det behdver inte bara vara pengar. Men mest &r det ju pengar det handlar om nar konflikter uppstar. Det
ar darfor det ar sd mycket vald och sént — pengar inblandade, affarer. (ibid)

Jag fortsatter med att fraga informanterna vilka rattskipningsmajligheter de har att tillga nar
en konflikt uppstar. Nar nagon stjal av dem, lurar dem i affarer och sa vidare, da ar knappast
en polisanmélan ett alternativ. ”Na”, sager Daniel, ”det gar inte det. Vi har egna lagar dér va”

(ibid). Men hur bar de sig da at for att fa upprattelse, for att rattvisa ska skipas?
N4, dar finns val inga mojligheter. Ja, man kan lata det vara eller s kan man valja att atgarda det genom att
hugga dem med en kniv eller sld dem med ett rér eller bara sld dem med navarna och sparka dem eller vad fan

som helst. Men ger man sig sa langt ut pa djupt vatten att man bérjar med att piska upp eller hugga dem, da ska
dar fram pengar och det kommer fram pengar. (Anders, s. 15)
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Orden &r Anders och det kan lata som harda ord, men sadan kan deras verklighet se ut. Om en
tvist uppstar och parterna inte kan enas ar alternativen nagot begransade. Det finns manga till-
fallen da vald kan anses befogat, till och med férvantat. Men Anders ogillar starkt alla former
av valdshandlingar: ”N4, jag ar emot det”, sager han, och "manga ganger valjer man bort det
anda” (Anders, s. 16). Visserligen riskerar han da att uppfattas som tam, nagot han i det har
fallet verkar ta latt pa: "Det far det val vara vart” (ibid).

P& fragan om nar Stefan — som ibland kan ha néra till att ta i med hardhandskarna — tar
till valdsammare metoder, svarar han: "Ja, det dr nar nagon forsoker blasa en, eller tror att han
ar tuff. Nar dom &r idioter alltsa” (Stefan, s. 5). Stefan uppger dock att han ofta far hjalp av
andra med att uppratthalla ordningen: ”Har man bara ett namn sa racker ju det. Polarna tar
hand om det liksom, du behdver inte gora ett skit. [...] Det racker med att jag sager till nagon
sa: Kan inte du klippa till honom fér mig?” (Stefan, s. 6). Jag fragar honom om detta ocksa
galler omvant, att han hjalper vanner pa samma satt: Ja, oh ja! Det gér man va. Det blir ju sa.
Som om han &r svag pa nagot och jag &r bra pa nagot, da staller man upp. Jo, det géra man”
(ibid).

Daniel sager att vald &r nagot han tar till nar “nagon gor mig illa eller nagot sant. Tram-
par mig pa tarna va, borjar stéra sig och putta pa mig och sant, da” (Daniel, s. 2).

Vald kan ibland vara det enda alternativet for att fa uppréattelse. Anders: "Ja, det ar vald.
Jo, det kan vara effektivt. Det &r det enda som funkar. Eller ja, inte det enda, men det som
funkar bast val” (Anders, s. 16). Informanterna uppger dock att inte ens vald eller hot om vald
hjalper alla ganger. Likval kan man kéanna sig tvingad att ta till det, om sa bara for att ge ut-
tryck for sitt missnoje. Anders: ”Ja, man far markera” (ibid). Daniel instimmer och menar att
det inte alltid hjalper att ta till vald: "Du far inte dina grejor fortare for det” (Daniel, s. 2).
Men man kan likval rdakna med att fa sig en small om man exempelvis inte visar nagot storre
intresse av att forsoka betala tillbaka en skuld. Anders instimmer och séger att vald ar det
anda man da har att tillga: "Ja, det ar vél det enda sana idioter forstar egentligen” (Anders, s.
16).

For att det ska anses som okay att ge ndgon stryk maste man vidare ocksa ha fog for
sina anklagelser. Anders séager att det inte ar fritt fram att sla till nagon. Om nagon exempelvis
stulit av honom maste han forst ha belagg for att det verkligen ar sa: “Ja, jag maste ju kunna
komma med nanting, bevisa nanting. Annars far jag ju vara sa god. Ja, har jag bevis sa hade
jag val atgardat det” (ibid).

Informanterna sager att vald ar sista utvagen. Det dr nagot man tvingas ta till nar alla

andra losningar pa en tvist visat sig fruktlosa. Idealet, sager de, & om man kan l6sa sina mot-
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sdttningar genom “diskussioner och uppgorelser” (Anders, s. 17). ”Det ar ju liksom drém-
laget”, sager Anders, “nar man kan samtala sig fram till en 16sning som bada ar Gverens om”
(ibid). Att samtala sig fram till en I6sning ar den ideala metoden. Och, uppger Anders, det ar
lyckligtvis ocksa den mest tillampade metoden.

Daniel haller med och sager att samtal &r att féredra framfor vald: "Det ar béttre att satta
sig ner pa varsin sida och snacka ut. Det &r lattare att gora sa. En avbetalningsplan eller s&”
(Daniel, s. 3).

Jag fragar Anders vilka andra sanktionsméjligheter, vid sidan om vald, som finns att ta
till. Anders menar att det inte &r ovanligt att vannerna staller upp och utdvar patryckningar pa

de som betett sig illa:

Ja, har dom gjort nagonting direkt forkastligt, sa brukar faktiskt massan halla med en. Och d& kan man ju kéra
nan liten aktion och sprida ut fakta och fa stopp pa vederborande. Det beror pd. Om det ar tillrackligt grovt
staller andra ocksa upp och sager pass, du ar inte valkommen har, liksom. Inte alla, men stora flertalet i alla fall.
(Anders, s. 20)

Jag fragar honom om det innebér att en person som exempelvis stulit av honom kan bli nekad
att kopa droger av Anders vanner. Anders sager att det ar sa: "N, borja med att ta tillbaka det
dom har snott forst. Sen kanske dom far handla” (ibid).

Om inget annat fungerar, om sanktioner och vald, samt hot darom inte haft avsedd
verkan. Vad har man da kvar? Hamnd forstas. Daniel sager att han foredrar en stilla hamnd
nar nagon gjort honom illa:

Om man sjélv varit med i en grej och man blir blast eller ndgot sant. Och du aker dit va. Sen far du kanske sitta
ett ar eller tva i fangelse. Nar du kommer ut sen, da forsoker du ju hamnas pa den personen. Ja, hamnas och
hamnas — gora nagot dumt va. Att prygla upp personen hjalper ju inte. Det ar battre att gora sa att han blir psyk-
iskt lidande va. Ja, ta socker och hélla i tanken pa hans bil t.ex. Och det kanns ju hérdare da ju. "Oh shit! Jag far
kopa ny bil igen”. Ja, och han vet ju inte vem det &r. Han kan inte peka ut nagon. Ar det du som har hallt socker i
min tank eller s&. Jaja, det & min medicin det. Det biter hardare. Och det ar nér folk varit dumma mot mig. Och

da har dom inte den minsta aning om vad som hant. Och dom blir inte skadade eller nagot sant. Men det kostar
for dem. (Daniel, s. 5)

Avslutningsvis, jag fragar Stefan hur han skulle upptrada om Hakan, mannen som stal hans
skivsamling, skulle dyka upp en dag. Skulle Stefan éverhuvudtaget slappa in honom?: ”Jada”,
svarar Stefan. ”Det ar val om han hade nagot arende, for att limma pa mig. Och da hade jag
blast honom rakt av! Men alltsa, han &r inte sa dum att han kommer hit och fragar mig om
hjélp eller ndgot. Men han &r dum nog att kanske ga till ndgon annan som vet. Han vet ju inte

att jag och han kanner varandra bra, sa va. Ja, da aker han ju da ocksa alltsa” (Stefan, s. 28).

70



Kapitelsammanfattning

Jag har ovan beskrivit nagra faktorer som ar centrala for den narkomana karriaren. Om kapitel
ett tog fasta pa de mer vardagliga aspekterna av informanternas liv — de fenomenologiska
aspekterna om man sa vill — sa har jag i detta kapitel istallet fokuserat pa det interaktionistiska
perspektivet. Medan jag i kapitel ett redogjorde for nagra av de egenskaper och fardigheter
som anses som Onskvérda, har jag har istéllet velat visa hur dessa kan forvarvas och hur de
kan och bor omsattas i praktik. Jag har med andra ord visat hur en karriar grundas pa veder-
borandes rykte och anseende — olika sidor av samma mynt — och hur man skapar sig detta
genom att praktiskt bemadstra det specifika faltets praktiker. Det har handlat om hur en person
anseende skapas, alternativt raseras, och hur detta i férlangningen Gppnar eller stanger de
ddrrar som star i narkomanens vag. Jag har pekat pa hur en narkomans status och mojligheter
till maktutévning bestams av hans formaga att upptrada korrekt i forhallandet till faltets
ovriga aktorer och pa hans formaga att hantera drogerna — det vill sdga pa hans disciplin och
affarsméssiga kompetens.

Jag har ocksa beskrivit forutsattningarna for de som saknar de ratta kvalifikationerna for
att skapa sig en karriér och visat hur dessa — ringa resurser till trots — likval har mojligheter till
att havda sig gentemot “Overheten”. Det &r i hog grad omgivningen som bestdmmer en
persons status genom att erkdnna hans duglighet i de olika praktikerna, och som darmed
skanker honom legitimitet att utdva makt. Salunda har det narkomana “proletariatet” ocksa
mojligheten att gora motstand mot en person som beter sig klandervart genom att helt enkelt
vanda honom ryggen, genom att inte erkanna dennes duglighet.

Auvslutningsvis har jag ocksa tagit upp aspekter kring vald och hamnd och visat att detta
inte alltid enbart & en sak mellan tva personer, att det inte bara handlar om att straffa en
person eller att I6sa en tvist. Nar en person tar till ndvarna, nar han slar nagon pa truten,
handlar det alltsa inte bara om att visa sitt missndje med denna nagon. Lika mycket handlar
det om att visa omgivningen vad det kan “kosta” att utmana honom. Det ar alltsa ocksa en
fraga om att befasta sin position i hierarkin, inte bara gentemot antagonisten utan ocksa gent-

emot omgivningen.
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KAPITEL 3 - En narkoman kultur tar form

Den narkomana kulturens exkludering

Lite cyniskt uttryckt skulle man kunna héavda att narkotikaproblemet ar en skank fran ovan for
samhallets styrande skikt. Nils Christie och Kettil Bruun pekar i boken Den goda fienden —
Narkotikapolitik i Norden (1985) pa att en av de farligaste anvandningarna av narkotika ar
den politiska. Narkotikafragan, menar de, tenderar idag inte sallan att anvandas som ett verk-
tyg med vilket man avleder medborgarnas uppmarksamhet fran de fragor som verkligen &r
relevanta for dem. Christie och Bruun fragar sig varfor vi till exempel inte bekdmpar arbets-
I6sheten med samma iver som vi bek&mpar narkotikan, varfor denna “fiende”, som ju inte
minst ar en bra grogrund for missbruk, inte far samma uppmarksamhet som nagra tusen
narkomaner. “Forklaringen”, menar de, "ligger antagligen i fiendens styrka. Krav pa atgarder
mot arbetslGsheten drabbar sjalva maktens triumvirat: staten, arbetsgivarna och fackforening-
arna” (Christie/Bruun 1985:14). Sa &r inte fallet med narkotika. Narkotikan ar “den goda
fienden”, det &r en svag fiende och som sadan ett lampligt samhéallsproblem. Christie och

Bruun forklarar:

Det lampliga samhallsproblemet ar sddant, att ingen forsvarar de angripna, att angriparna far dra av kampen, att
krigskostnaderna i hog grad far bdras av svaga grupper och att majoritetens livsforing inte stors. Den riktigt
ideala motstandaren &r det samhallsproblem som dessutom kan uppfattas som forklaring till andra o6nskade
tillstand [...], en forklaring som i an hogre grad lamnar maktcentra och den stora majoriteten i fred, genom att
gobra det mindre angeléget att ta itu med de andra och farligare samhallsproblemen. (ibid)

Genom att peka ut narkotikan, och darmed narkomanerna, som det storsta hotet mot samhélls-
ordningen, har man ocksa skapat en grund for gemenskap — kampen "mot narkotika bidrar
[...] till att limma ihop samhallet” (Christie/Bruun 1985:87).

Resonemanget kan liknas vid det Birgitta Svensson for i Bortom all &ra och redlighet
(1993). I denna etnologiska studie visar Svensson hur den dominerande kulturen, under 1900-
talets forra halft, forsokte definiera och exkludera de sé kallade tattarna. Syftet med detta var i
mangt och mycket detsamma som i fallet med narkotikan och narkomanerna idag, det vill
séga att peka ut en liten grupp som avvikande, och darmed som problematiska och farliga for

hela samhallsapparaten:

Med stod av den allménna opinionen avgransade staten tattarna som ett problem, vars l0sning var en
forutsattning for folkhemmets forverkligande. En grupp hade utsetts som anvandbar i disciplineringen av folket,
da de aktivt formade ett liv sa véasensskilt fran det som staten nskade (Svensson 1993:33)
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Tattare &r inte en folkgrupp i biologisk mening. Tattare ar snarare ett begrepp, en kulturell
konstruktion; att vara tattare innebar att man utpekats som medlem i en speciell social grupp,
att man tillskrivits en identitet som tattare — ndgot som, nar begreppet var aktuellt, kunde
drabba hela slakter. Och det faktum att tattare aldrig “funnits” innebar att strategierna for att
forsoka utrona huruvida nagon var tattare eller ej blev nagot godtyckliga — eftersom man inte
fatt nadgon biologisk metod att avgransa tattare, anvande man uppfattningen att nagon ansags
vara av tattarslakt” (Svensson 1993:36).

Narkomanerna & andra sidan utmarker ju sig genom sin anvandning av narkotika. De ar
ocksa forhallandevis fa till antalet. Sammantaget gor detta dem till anvandbara fiender. De &r
”goda fiender”: de &r svaga, de har med andra ord inget egentligt inflytande att tala om, de ar
latta att definiera och ringa in och darmed ocksa latta att exkludera. Ingen, utom mojligen
narkomanen, har nagot att forlora pa exkluderingen. Som tattare &r narkomanen saledes mer
anvandbar &n tattarna nagonsin var. Men vad dr da foljderna av denna exkludering?

”En gang narkoman, alltid narkoman” — detta &r ett uttryck som hors ségas ibland. Det
ar inte utan att det ligger en del sanning i detta. Men da menar jag inte att den som en gang
slagit in pad den narkomana stigen inte kan lamna den, att han inte kan sluta knarka. For visst
ar det mojligt att sluta knarka. Nej, sanningen i uttrycket handlar snarare om identitet. Att en
gang stamplats som narkoman innebér att personen fatt identiteten knarkare tillskriven sig.
Det finns en uppsjo av institutioner och tjansteman som ser till att personen i fraga inte tar
miste pa vad han ar, och som standigt paminner honom om hans moraliska lyte. Det &r i och
genom dessa praktiker (stats-) makten verkar (jfr. Beronius 1987:63). Och inte tar det slut dar.
Aven den som lamnar narkotikan bakom sig far leva med en identitet som “forre detta- narko-
man” (jfr. Christie/Bruun 1985:190). Exkluderingen inneb&r med andra ord att narkomanen
reduceras fran individ till representant.

Narkomanen blir vidare ocksa, nar han vél definierats (och garna lagforts) som narko-
man, exkluderad fran arbetsmarknaden. Daniel till exempel, en av mina tre informanter, har
berattat for mig att han blev av med sitt beredskapsarbete darfor att det var allmént kant att
han rokte hasch. Hans arbete gick i stort ut pa att for kommunens rakning kratta 16v i den
lokala parken. Faran, menade kommunen, var inte att han riskerade skada sig sjalv eller andra
under ett rus, utan att Daniels missbruk kunde ha daligt inflytande pa arbetskamraterna. Att
arbetskamraterna var gravt alkoholiserade tycktes dock inte utgbra ett problem (jfr.
Christie/Bruun 1985:200). Alkoholmissbruk ar visserligen ocksa att betrakta som ett moraliskt
Iyte, men till skillnad fran haschrokning ar det ett legalt sddant och darfér mindre klandervart.
Bruket av legala droger som tobak, kaffe och alkohol, och inte minst, lakemedel, ar av for-
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klarliga sjal inget att sla ner pa i samma utstrackning som narkotika. Detta beror helt enkelt pa
att de har en alltfér stor utbredning bland- och stéd av befolkningen — de &r starka fiender,
daliga fiender (jfr. Christie/Bruun 1985:58).

Déarmed har narkomanen alltsa exkluderats dven fran arbetsmarknaden. Och ett "huvud-
problem med att inte ha arbete ar att huvudorganisationen i samhallet ar baserat pa att man har
det” (Christie/Bruun 1985:40). Narkomanen blir hénvisad till socialbidrag eller, i béasta fall,
pension. “Fienden” har pa sa satt forsvagats ytterligare, genom att samhallet fatt full kontroll
éver dennes forsorjningsmojligheter — dtminstone dennes legala forsorjningsmojligheter.

Men genom att neka narkomanen tilltrade till arbetsmarknaden riskerar man ocksa att
berdva honom pa hans sista sunda kontakt med den dominerande kulturen. Ett arbete, hur
sjalsdodande det &n ma vara, hjalper till att strukturera en manniskas liv, att ge det rytm och, i
en del fall, mening. Nar en person med missbruksproblem, eller som kanske &n sa lange bara
befinner sig i farozonen for att fastna i ett allvarligt missbruk, forlorar sitt arbete kan detta
radikalt forvarra situationen. Nar personen inte langre har ett arbete att ga till, nar det inte
langre finns nagon egentlig orsak till att kliva ur sangen pa morgonen, da &r det fritt fram att
knarka pa heltid. Det finns inte langre ndgot som skiljer arbete fran fritid, inte nagot som
hindrar personen fran att skarpa sig, fran att ga ner sig. Genom att tillampa exkluderings-
metoden for att komma tillratta med narkotikaproblemet — vilket &r ett symptom pa mycket
allvarligare och mycket mer svarlosta problem — ar kort sagt, havdar jag, att skjuta sig i foten.
Resultatet av exkluderingen blir inte den avsedda, snarare motsatsen.

| och med att narkomanen exkluderas berdvas han ocksd mojligheten att spela den
dominerande kulturens spel efter dennas regler eftersom reglerna inte langre galler for honom
— maktforhallandet blir alltfor skevt och ensidigt. Sa vad aterstar for narkomanerna annat an
att forma sina egna regler, sina egna normer, sin egen kultur, sitt eget falt? I narkomanernas
utanférskap maste vardagen helt enkelt organiseras pa sitt eget speciella vis, efter principer
som &r specifika for just de narkomana forutsattningarna. Den narkomana kulturen blir darfor
ett svar pa och ett resultat av den dominerande kulturens exkludering. De kan tyckas val at-
skilda — de ar de ocksa i manga avseenden — men de &r starkt beroende av varandra. Och hur
var det nu det stod i inledningen till denna uppsats? Hur beskriver Foucault makt? Jo, som ett
"nat av styrkeférhallanden, som handlar om pa vilket satt vissa handlingar och praktiker

strukturerar andra handlingar” (Svensson, 1993:52).
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Den narkomana maktspelet

Den narkomana kulturen &r alltsa ett resultat av att narkomanerna exkluderats fran den domin-
erande kulturen, varpa de skapat sin egen. Narkomanen &r pa grund av sitt moraliska lyte och
sitt kriminella leverne tvingad att forhalla sig till andra regler och normer an de ”Svensson”
har att forhalla sig till. Och till skillnad fran Svensson — som fods in i sin kultur och som sa att
saga far sin kultur internaliserad redan i modersmjélken — tvingas den narkomana novisen,
nastan som en invandrare fran nagot exotiskt horn av varlden, plétsligt lara att orientera sig
och finna sin plats i en ny kultur.

Foljande &r en slags summering av huvuddragen i denna uppsats, det vill séga att jag i
stora drag vill sasmmanfatta vad jag kommit fram till i de foregaende tva kapitlen och inkorpo-
rera detta i ett teoretiskt sammanhang. Med andra ord vill jag forklara den narkomana makt-
strukturen, sa som den presenterats av informanterna i denna uppsats, och koppla detta till
begreppet symboliskt kapital.

Det narkomana faltets maktstruktur baseras som vi sett inte enbart pa maktresurser i
form av ekonomiskt kapital. Pengar och droger — likvérdiga kapital i den narkomana ekono-
min — dr konkreta maktmedel, de &r viktiga verktyg for den som 6nskar gora sig en karridr.
Men for att verktyg ska vara verkningsfulla maste de ocksa brukas adekvat. Och det &r har det
symboliska kapitalet kommer in i bilden. For att en narkoman ska bli framgangsrik i sin
karriar maste han kanna till det specifika faltets seder och bruk, dess normer och regler och
vara kompetent nar det galler att forhalla sig till detta. Ju battre han &r pa detta, desto storre
symboliskt kapital besitter han. Genom att veta hur man bor bete sig, och nér, kan narko-
manen vinna fortroende, inte bara bland sina vanner men ocksa hos de som befinner sig hogre
upp i hierarkin, det vill sdga kranarna. Via dessa kan han sedan fa tillgang till storre partier
droger, vilka han kan salja pa redovisning. Visar han sig duglig i detta 6kar hans fortroende
hos kranarna, vilket innebar ett stérre handlingsutrymme. Han har med andra ord rad med ett
fiasko da och da. Vidare kan han sa smaningom, nar marginalerna tillater det, ocksa sjalv
agera kran, han kan betala andra for att utfora tjanster som smuggling, skuldindrivning och sa
vidare.

Men for att allt detta ska bli mojligt kravs det ocksa att vederbérande upptrader korrekt i
umgénget med de som befinner sig lagre ner i hierarkin. Det &r trots allt de som ar sjalva
fundamentet pa vilket en karridr kan byggas, eftersom det ar de som skanker det ekonomiska
kapitalet genom att kdpa de varor man har att erbjuda. FOr att de ska gora det krévs det av
vederborande att han upptrader sa som seden bjuder, det vill sdga att han iakttar ett korrekt

modus operandi. Den som behandlar sitt "kundunderlag” alltfér styvmoderligt, eller som
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aldrig bjuder eller som tar alltfor bra betalt for sina varor och sa vidare, riskerar att vandas
ryggen. Néar personens anseende och rykte flackats vander sig kunderna till andra forséljare
vars attityd och uppférande battre passar deras onskemal, vilket naturligtvis far negativa
effekter pa vederborandes affarer. Med krympande férséljning bli inkomsterna mindre, vilket
innebér att kranarna inte langre har samma gladje av personen — handlingsutrymmet kring-
skars alltmer. Darmed har personens tillkortakommanden vad det symboliska kapitalet be-
traffar, fatt verkningar ocksa pa det ekonomiska kapitalet. Sammantaget innebar detta att
personen mister sin position i hierarkin, sin status, och darmed sina mojligheter till makt-
utévning.

Den som kanner till spelets regler daremot, som spelar sina kort val och som haller sig
pa god fot med de som befinner sig hogre upp saval som lagre ner i hierarkin — denne har allt
att vinna. Né&r en person vél vunnit omgivningens fortroende och gillande, och visat sig duglig
i affarssammanhang savél som i andra relationer — som kort sagt tillskansat sig ett symboliskt
kapital som erké&nns av hans likar — stiger han snabbt i graderna. Ett gott anseende och ett gott
rykte ar ett kapital som standigt 6ppnar dorrar. Den forhdjda statusen innebér att omgivningen
ar mer benagen att stalla upp nar vederborande hamnar i svarigheter, det hjélper till i skapan-
det av nya kontakter och det ger dessutom ett slags skydd mot personer som till exempel ar
ute for att luras. Omgivningen sluter upp bakom vederbdrande eftersom det ligger i allas
intresse att personen ifrdga ska kunna fortsatta som forut. Alla vinner pa att en kompetent
narkoman far behalla sin position; kranarna vinner pa att omsattningen ar hog och kunderna
vinner pa att tillgangen till droger &r sékrad. Att vederborandes affarer gar bra innebéar storre
marginaler, vilket, atminstone teoretiskt sett, ar till gagn ocksa for kunderna pa sa satt att han
har rad att bjuda bort mer.

Ekonomiskt kapital och symboliskt kapital &ar alltsa de tva skenor pa vilka den narko-
mana karridren ror sig framat — det ena forutsatter det andra for att progression ska bli méjlig.
Och att informanterna inte nar ambitioner att avancera i hierarkin, att de valt att stiga av taget
och stanna vid de stationer de for narvarande befinner sig vid, betyder inte att det ekonom-
iska- och symboliska kapitalet blivit mindre viktigt. De maste fortfarande, vare sig de vill det

eller inte, forhalla sig till det for att behalla de positioner de faktiskt har.
Avslutning

Stefan, Anders och Daniel kan i en del 6gon betraktas som tre stora forlorare. Det ar de ocksa,

om man valjer att betrakta dem ur den dominerande kulturens perspektiv. Men véljer man
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istallet att bedéma dem utifran den vérdeskala som ar den narkomana kulturens kan man kon-
statera att de lyckats ganska vél trots allt — Stefan i synnerhet.

Jag har med denna uppsats velat séga nagot om den narkomana kulturens sérpragel och
framforallt dess maktstruktur. Samtidigt hoppas jag att det ocksa framgatt att informanterna
och deras likar inte bara &r narkomaner, att de forst och framst & ménniskor precis som du
och jag — det &r alltsa fraga om individer, inte representanter. Ofta beskrivs de dock tyvarr
som det motsatta. Missbruket far ofta 6verskugga en personens alla 6vriga sidor sa att allt han
sager och gor tolkas i ljuset av att han ar just narkoman. Ar man oférmdgen att sétta parantes
kring sina fordomar och de stereotypa forestéliningar av narkomaner och narkomani som vi
matats med alltsedan knarket steg in i vart kollektiva medvetande, da blir det ocksa omojligt
att forstd narkomanerna, deras kultur och denna kulturs ontologi. Det blir da ocksa omajligt
att komma till ratta med narkotikaproblemet. Da kommer vi fortsatta att angripa symtomen
istéllet for att ta itu med det som faktisk ger upphov till dem, att fortsdtta bygga sjukhus efter
de farliga kurvorna, istéllet for att rata ut dem.
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Noter

1. “Teorier om mervardet utgors av Marx omfattande anteckningar och kommentarer

till begreppet mervardets historia fran aren 1861 till 1863. Texten utgor ytterligare

ett av de avbrutna férarbeten till den stora bok om ekonomi som foresvévat Marx
sedan mitten av 1840-talet. Det valdiga materialet utgavs aldrig under Marx livstid.

Friedrich Engels lekte med tanken att utge det som fjarde delen av Kapitalet, men

det blev Eduard Bernstien och Karl Kautsky som 1901-03 stod som utgivare av de

tre volymer som kallas Teorier om mervardet. Denna utvikning utgors av ett litet
fragment, som aterfinns i det femte arbetshéftet, sidorna 182-183” (Liedman &

Linell 2003:244).

Samtliga namn i denna uppsats &r fingerade.

3. Att "bryta” &r detsamma som att bryta sig in, att gora inbrott. Att ”jobba” ar
detsamma som att ge sig ut att bryta.

4. “Tjallare” och "golare” &r personer som talar bredvid mun, som exempelvis forser
polisen med kénslig information rorande andras forehavanden. Att "vattna” &r
ytterligare ett uttryck som férekommer ibland.

5. ”Nynasare” &r ungefar detsamma som “nybdrjare”. Uttrycket anvénd till exempel

om den som ar ny i narkotikakretsar, som ar nymuckad fran fangelset etc.

”Acid” — Stefan syftar har pa den starkt hallucinatoriska drogen LSD.

En alternativ benamning pa amfetamin &r passande nog strul

8. Att handla pa redovisning ar det samma som att kopa pa kredit. Exempel: A
"koper” av sin kran ett parti droger pa kredit. Darefter har A en viss tid pa sig att
ordna fram de pengar kranen begar for partiet. Det &r helt upp till A att géra med
partiet som han vill, men brukligt &r partiet styckas upp och séljs i mindre enheter.
Sa lange kranen far betalt inom utsatt tid ar allt frid och frojd. Eventuellt verskott
tillfaller A.
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