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SAMMANFATTNING

Syftet med denna uppsats dr att sOka svar pa vilka analytiska verktyg som krivs for att forsta
villkoren f6r manskligt handlande. Min tes dr att den diskursteoretiska epistemologi som kommit
att dominera samtida feministisk forskning — 1 uppsatsen representerad frimst av Judith Butler —
inte tillhandahaller dessa analytiska verktyg. For att préva denna tes har jag intervjuat fem
heterosexuella, feministiska mdn om deras erfarenheter av sex. Jag fragar mig: pa vilket sitt
bestims intervjupersonernas sexuella interaktion med kvinnor av deras respektive positioner som
heterosexuella min och som feminister? I min analys tillimpar jag ett dialektiskt angreppssitt och
stoder mig framfor allt pa Margaret Archers teoribygge.

Min slutsats blir att det, for att i detalj kunna blottligga villkoren f6r mannens handlande, dr
fundamentalt att géra den typ av distinktioner som diskursteorin emotsitter sig — mellan
subjektivt och objektivt, diskurs och praktik, etcetera. Vidare drar jag slutsatsen att relationen

mellan de analytiskt dtskilda dimensionerna maste forstas som dialektisk.

ABSTRACT

The object of this thesis is to explore what kind of analytical tools we need in order to
understand the conditions of human agency. My hypothesis is that the epistemology of discourse
theory that has come to dominate contemporary feminist research — in this thesis mainly
represented by Judith Butler — does not supply these analytical tools. To try out this hypothesis 1
have made interviews with five heterosexual, feminist men about their experiences of sex. The
question I ask is: in which way is the informants’ sexual interaction with women determined by
their respective positions as heterosexual men and feminists? I apply a dialectical approach in my
analysis and primarily use Margaret Archer’s theoretical framework.

My conclusion is that, in order to reveal the conditions of the men’s practice, it is
fundamental to make the kind of distinctions rejected by discourse theorists — between the
subjective and the objective, discourse and practice, etecetera. I also draw the conclusion that the

relation between the analytically distinct dimensions must be understood as dialectical.
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1 INLEDNING

"Vi lever i ett patriarkat.”
“Jaba. Vad betyder det?”

)

"Jo, det betyder att mannen dr dverordnade kvinnorna. Att de fortrycker kvinnorna.’
"Okej, bestinm dig nu — betyder det att mdinnen dr dverordnade eller att de fortrycker?”
"Tjaa. .. Bdde och, men det dr ju samma sak.”

"Nej, men det dr det ju inte alls.”

Ordvixlingen ovan sitter fingret pa en paradox som genomsyrar det feministiska projektet. Att
sdga att en man dr 6verordnad ir ett ordval som antyder att mannen passivt tilldelats en
overordnad position i de objektiva samhallsrelationerna. Att saga att han fortrycker dr en helt
annan sak — formuleringen utmalar honom som den som aktivt utdvar fértryck mot kvinnor. De
tva konverserande personernas skilda uppfattningar om huruvida det ar tva helt olika saker eller
samma sak att vara 6verordnad och att fortrycka understryker bara ytterligare denna paradox.

Den feminismens paradox som jag hir pétalar, och som tar sig en rad olika uttryck, har enligt
mig sitt ursprung i en mer grundliggande ontologisk, epistemologisk och social motsigelse.
Denna motsigelse bestar i1 att méinskligt handlande bade bestims av och bestammer de sociala
torhallandena. Den teoretiska debatt som denna motsigelse givit upphov till har en ling historia.
Det ar framfor allt inom ramen f6r marxistisk teoribildning som motsigelsen blivit tydligt
blottlagd. Teoretiker som hivdat att produktionsforhallandena bestimmer méinniskors
medvetande och praktik har ofta anklagats for att vara determinister, medan de som betonat
ideologins och medvetandets relativa autonomi beskyllts for att hemfalla 4t en voluntaristisk syn
pa minniskan som stiende utanfér maktstrukturerna.

Inom den samtida teoribildning som avlagsnat sig fran marxismen har denna paradox, vill jag
hivda, alltmer kommit att undvikas. Framfér allt den postmoderna, diskursteoretiska
strémningen, som fatt ett starkt faste inom genusvetenskapen, har tenderat att zegligera denna
motsigelse istillet for att lata den vara féremal for debatt och analys. Sociologen Margaret Archer
beskriver denna tendens:

recently, it has become popular to suggest that we abandon the quest for a cansal mechanism linking structure to
agency, in_favour of ‘transcending’ the divide between objectivity and subjectivity altogether. Basically, this enterprise rests
upon conceptualising ‘structures’ and “actors’ as ontologically inseparable becanse each enters into the other’s constitution”
(Archer, 2003, 5 1).
Syftet med denna uppsats ar att gora ett nedslag i det manskliga handlandets paradox och s6ka
svar pa vilka analytiska verktyg som kravs for en forstdelse av villkoren f6r handlande. Min tes

ar att den diskursteoretiska epistemologi som sedan omkring tva decennier tillbaka kommit att



dominera genusforskningen inte erbjuder de analytiska verktyg som krivs f6r en fullgod och
detaljerad forstaelse av villkoren f6r ménskligt handlande. Min tes ér vidare att detta
tillkortakommande har sin grund i att diskursteorin eliminerat analytiska distinktioner, till
exempel mellan subjektivt och objektivt och mellan materiellt och diskursivt. Jag kommer 1
nista avsnitt att redogora for min kritik av det diskursteoretiska begreppsliggérandet av
handlande, och argumentera for att det 4r teoretiskt nodvindigt att frainga denna epistemologi
till forman for en dialektisk dito.

Jag kommer sedan att empiriskt préva min teoretiska stindpunkt och underséka om den
bidrar till en rimlig férstaelse av villkoren f6r handlande. Som metod har jag valt att gora
intervjuer med fem min som identifierar sig som heterosexuella och som feminister om deras
sexuella interaktion med kvinnor. Jag har valt denna kategori av personer da manliga
heterosexuella feminister befinner sig i en position som kinnetecknas av en antites, och dé jag
menar att denna typ av sociala spanning ar ett fruktbart fokus vid produktionen av kunskap
(Kvale, 1997). Antitesen bestar i att intervjupersonerna i egenskap av heterosexuella min
objektivt sett befinner sig i en dverordnad position i den heteronormativa genusstrukturen,
samtidigt som de 1 egenskap av feminister subjektivt positionerat sig i polemik med sjdlva den
heteronormativa genusstruktur som ér forutsittningen fér deras privilegierade position. Min
fragestillning blir da:

P vilket sitt bestims' intervjupersonernas sexuella interaktion med kvinnor av deras respektive

positioner som heterosexuella mdn och som feminister?
Jag har valt att empiriskt fokusera pa sexuell praktik, bland annat da jag ser sexualitet som en
aspekt av de sociala relationerna som tar sig vildigt tydliga uttryck. Sex inbegriper starka
subjektiva drivkrafter och kinslor liksom konkret och direkt kroppslig interaktion, och jag ser
denna konkretion som en tillf6rlitlig kalla till vetenskaplig kunskap. Den feministiska ideologi
som intervjupersonerna bekdnner sig till dr intressant forst da den sitts 1 relation till hur deras
kroppar bir upp den. Sexualiteten dr dessutom en central arena f6r konstruktionen av genus
(Butler, 1990; Jackson, 1999), vilket gor den till ett intressant tema i s6kandet av kunskap om hur
genusrelationer uppritthalls och ifragasitts. Jag har valt att fokusera pa hezerssexuella man,
eftersom en heterosexuell identitet och praktik forstirker den privilegierade position som jag dr
intresserad av att underséka. Dessutom utgor den heterosexuella relationen som institution ett

fundament 1 uppritthillandet och formandet av ojamlika genusrelationer (Butler, 1999; Jackson,

Begreppet “bestimmas” ska hir inte tolkas i den liberal-positivistiska, mekanistiska bemitkelsen att ndgonting bestims i
absoluta och direkta orsak-verkan-termer.



1999), varfér det uppstar en analytiskt intressant motséttning mellan den institution som minnen
ingar i och de politiska mal de kimpar for.

I ett samspel mellan 4 ena sidan intervjupersonernas berittelser om sin sexuella praktik och 4
andra sidan min teoretiska positionering, kommer jag att utforska villkoren fo6r
intervjupersonernas handlande och i forlingningen f6r minskligt handlande 6verlag. Via denna
empiri kommer jag att préva hallbarheten hos min tes om att den diskursteoretiska stromning
som kommit att dominera samtida feministisk teori inte erbjuder de analytiska verktyg som krivs
tor en detaljerad forstielse av villkoren f6r handlande.

I foljande stycke forsoker jag klargora var den genusvetenskapliga/feministiska forskningen
om villkoren f6r handlande befinner sig idag. Direfter positionerar jag mig teoretiskt i
torhallande till dessa tendenser och presenterar de verktyg jag anvinder i analysen av mina
intervjuer. I metodavsnittet presenterar jag sedan dels hur jag gatt tillviga rent konkret f6r att via
intervjuer besvara min fragestallning, dels hur jag ser pa kunskapsproduktion. Direfter analyserar
jag intervjuutsagorna temavis, for att till sist presentera de slutsatser jag drar av analysen med

avseende pa mitt syfte och min problemformulering.

2 TEORI

Jag kommer forst att gora en Oversikt Over forskningsliget pa omradet minskligt handlande och
lyfta fram den diskursteoretiska stromningen som dominerande inom samtida feministisk
forskning. Jag fokuserar hir pa Judith Butlers teoribygge, men hianvisar ocksa till hennes anfader
Michel Foucault och till Lois McNay som beskrivit dessa teoretiska utvecklingstendenser.
Direfter positionerar jag mig i férhallande till detta teorikomplex pa en grundliggande
epistemologisk niva, férankrad framfor allt i Margaret Archers men dven Norman Faircloughs
forfattarskap. Sedan gar jag in mer specifikt pa min syn pa hegemoni, manlighet och

(hetero)sexualitet, med referens till bland andra Sandra Harding, Stevi Jackson och Bob Connell.

2.1 Forskningsoversikt — manniskan och makten

Alltsedan den feministiska forskningen gjorde sitt intag pa virldens universitet har det ratt saval
konsensus som konflikt i frigan om hur man ska begreppsliggéra genusrelationerna. Konsensus
har legat i antagandet att genus 4r en social konstruktion, att de ojamlika relationerna mellan min
och kvinnor inte dr av naturen givna och att de ddrmed gar att f6rindra. Konflikterna har i mangt
och mycket sprungit ur fragan om hxr man ska forsta den sociala konstruktionen av genus. Pa
vilket sitt reproduceras denna maktordning? Vad finns det f6r mojligheter att bryta den? Pa vilket

sitt och 1 hur stor utstrickning bestims manniskors handlande av genus?



Debatten inom det feministiska forskningsfaltet dr inte ett isolerat fenomen utan speglar och
avspeglas i ett mer generellt samhillsteoretiskt problem: hur ska vi dverbuvudtaget begreppsliggora
den sociala konstruktionen och villkoren f6r minskligt handlande? (McNay, 2000; Jackson, 2001).
Fran 1960- och 70-talens andra vagens feminism och samma tids tydligt marxistiskt influerade
akademi, till 2000-talets forsta drtionde, har det skett ett paradigmskifte inom genusvetenskaplig
och sociologisk forskning, ett skifte som bland annat kommit att kallas the linguistic turn”
(Jackson, 2001). Med sin bas i framf6r allt Michel Foucaults diskursteori och Jacques Lacans
lingvistiska tolkning av psykoanalysen, har detta skifte bland annat inneburit en férflyttning av
fokus fran det materiella till det symboliska. De feministiska teoretikerna har tagit starka intryck
av Foucault och Lacan och har varit centrala i vidareutvecklandet av den teoriskola som ser
spraket som den fundamentala arenan for maktutévning och motstand. Den grundlaggande tesen
1 detta diskursteoretiska paradigm dr att allt konstitueras genom spraket, genom de system av
meningsskapande som finns att tillga i en viss historisk kontext.

Pa den genusvetenskapliga arenan har den amerikanska filosofen Judith Butler kommit att bli
en stark representant for detta epistem. 1990 gav hon ut den mycket inflytelserika boken Gender
Trouble — Feminism and the Subversion of Identity, ett verk som pa en grundliggande niva bygger
vidare pa Foucaults forfattarskap, dven om Butler ockséd gar i polemik med honom. Butler dr i
strikt mening representant for den teoretiska stromning som brukar kallas queerteori, men jag
menar att hennes forfattarskap i vidare bemirkelse ger ett accentuerat uttryck for en 6vergripande
diskursteoretisk trend inom samtida feministisk forskning. Just pa grund av att Butler pa
filosofiskt vis gar till botten med sin argumentation f6r denna typ av epistemologi, viljer jag hir
att referera till hennes forfattarskap som representativt f6r den mer omfattande diskursteoretiska

strOmningen.

2.1.1 Foucault, Butler och sprakets makt

Vad ir det da som utmirker det epistemologiska skifte som jag hir patalar, om vi ska forstd det 1
relation till syftet med denna uppsats? Om vi fokuserar pa villkoren f6r handlande, sa dr en
grundliggande tes att handlande inte springer ur subjekt utan bor ses som en diskursiv process.
Foucault dr inte fullt elaborerad i sin teoretisering av detta, men 1 sitt forfattarskap fokuserar han
nistan uteslutande pa subjektet som konstituerat av diskursen reglerande makt. Han menar
forvisso att det finns utrymme f6r motstand — 1 sin berémda Sexwalitetens historia skriver han att
det dr ”den strategiska kodningen” av “motstandspunkter” som méjliggér en revolution — men
lingre dn sa stracker sig inte hans teoretisering av motstandsmoijligheterna (Foucault, 1980, s

122). Foucaults inldgg savil som dess popularitet ska ses 1 ljuset av att tidigare teoretiska f6rsok



att forsta villkoren for minskligt handlande enligt manga var alltfér rigida och 6verfokuserade pa
strukturer, system och regelbundenheter. Foucaults inlidgg innebar inte bara att fokus forskoéts till
den sprakliga i nivan, utan ocksa mot det elastiska och fragmenterade i det sociala. Denna
torskjutning fortplantades 1 feministisk teori och beskrivs av Lois McNay som a shift [...] from
understanding the sex-gender system as an atemporal structure towards an alternative concept of
a series of interconnected regimes whose relations are historically variable and dynamic” (McNay,
2000, s 13).

Dir Foucault ar oartikulerad vad giller alternativet till den gamla skolans rigida
aktor/struktur-dualism, dr Butler mer elaborerad och explicit i sin teoretisering av villkoren fér
handlande. I likhet med Foucault gar hon i polemik med sociologins, filosofins och
psykoanalysens syn pa det manskliga subjektet. Hon menar att subjektet, som traditionellt brukar
ses som den som utfor handlingar, inte dger nagon egen ontologisk status utan till sin helhet dr en
diskursiv produkt, en signifikationsprocess. Hon kritiserar andra socialkonstruktivistiska forsék
att forsta handlande: ”The question of locating ’agency’ is usually associated with the viability of
the “subject’, where the ’subject’ is understood to have same stable existence prior to the cultural
field that i negotiates. Or if the subject is culturally constructed, it is nevertheless vested with an
agency, intact regardless of its cultural embeddedness. On such a model, ’culture’ and ’discourse’
mire the subject, but do not constitute that subject” (Butler, 1999, s 182). Lois McNay framhaller
att denna typ av diskursteoretiska begreppsliggérande av subjektet, the negative paradigm of
subjectification”, knappast 6ppnar f6r en forstaelse av hur minniskor kan bryta med diskursens
reglerande makt, da subjektet inte ges nagon oberoende stillning i férhallande till diskursen
(McNay, 2000, s 6). Butler menar emellertid att hennes begrepp visst ger utrymme for en
torstaelse av vad hon kallar subversion. Forstaelsen av villkoren f6r denna subversion r6r sig till
fullo pa den diskursiva nivan, och hennes grundantagande ar att bara f6r att nagot till fullo
konstitueras av diskursen betyder det inte att det determineras av diskursen. Méjligheten att bryta
maktordningar ligger i diskursens inre motsigelser och paradoxer. I den stindiga repetitionen av
diskursen kan en handling underminera densamma, genom att via forskjutningar av diskursiva
element avsloja den diskursiva konstruktionen som just en konstruktion. ”In a sense, all
signification takes place within the orbit of the compulsion to repeat; ’agency’, then, is to be
located within the possibility of a variation on that repetition” (Butler, 1999, s 185).

Butlers tes om att subjekt och handlingar dr socialt konstruerade var ingalunda banbrytande
nir hon gav ut Gender Trouble — tesen om att konade subjekt inte dr av naturen givna har varit
fundamental for feminismen alltsedan Simone de Beauvoir 1949 skrev ”Man f6ds inte till kvinna,

man blir det” (de Beauvoir, 1973, s 162). Men Butlers syn pa denna sociala konstruktion skiljer



sig fran tidigare feministiska teoretikers, vilket blir tydligt i hennes angrepp pa genusbegreppet.
Hon framhiller att genusbegreppet, som betecknande det socialt konstruerade konet, bygger pa
ett antagande om att det finns ett kon som inte dr socialt konstruerat. Enligt Butler dger vira
kroppar emellertid ingen ontologisk status oberoende av spraket de forstis igenom, varfér det

enligt henne blir orimligt att gora en distinktion mellan kén och genus (Butler, 1999).

2.1.2 Dualismer och distinktioner

Jag vill hir lyfta fram det som jag ser som absolut centralt i Butlers teori, liksom mer allmént i
det diskursteoretiska paradigmet. Butlers epistemologi bygger pa féljande logiska slutledning:
allting konstitueras i samspel med de diskursiva strukturer genom vilka vi férhaller oss till
virlden — dirfor exiszerar heller ingenting oberoende av diskursen. Foljaktligen kan man inte gora
en analytisk distinktion mellan tva fenomen eller aspekter om dessa konstituerar varandra
(jamfor Archers citat i inledningen). Enligt detta resonemang blir det teoretiskt omdijligt att
dverbuvudtaget gora analytiska distinktioner, eftersom allt konstitueras 6msesidigt 1 de sociala
relationerna. Butler skyr enligt samma logik distinktionen mellan objekt och subjekt, objektivt
och subjektivt. Subjektet och det subjektiva ifrdgasitts i det att det konstitueras av diskursen,
medan det objektiva likasa ses som en illusion da ingenting existerar i sig sjilvt, oberoende av
diskursen.

Innan jag gar in pa min kritik av detta sitt att resonera vill jag sitta in denna problematik i ett
vidare sammanhang. Ett fundament i feministisk teoribildning, inte bara den diskursteoretiska,
har varit att ifragasitta de dikotomier som bir upp den liberal-positivistiska vetenskapen.
Mingder av feminister har framhallit att statiska och rigida dualismer — man/kvinna,
kultut/natut, subjekt/objekt — har varit kopplade till fortryck. Min har i denna begreppsapparat
kunnat uppritthalla sin position som subjekt genom att reducera sig sjilva till subjekt — och for att
kunna gora det har kvinnor (liksom icke-vita, icke-heterosexuella och arbetarklassen) reducerats
till objekt. Feministiska teoretiker har kritiserat dessa dualismer ocksa pa teoretisk-metodologiska
grundvalar. Centralt har till exempel varit att kritisera den positivistiska vetenskapens antagande
om att man kan gora en tydlig atskillnad mellan objektet for en studie och den som studerar, nir
i sjalva verket dven forskaren konstitueras av och didrmed ér objekt for forskningsprocessen
(Harding, 1996; Keller, 1987; Merchant, 1984). Men betyder detta att dessa distinktioner 7 s7g dr
vetenskapligt (och politiskt) problematiska? Det dr denna kirnfriga som inte bara Foucault och
Butler utan manga andra inflytelserika teoretiker besvarar jakande. I en exposé Gver feministisk

epistemologi hinvisar exempelvis Marianne Janack till staindpunkten att feministiska teoretiker



maste vagra att godta det modernistiska projektets forutsatta dikotomier, déribland

subjekt/objekt-dualismen (Janack, 2004).

2.2 Min teoretiska positionering

Centralt f6r denna uppsats dr min teoretiska positionering just i denna diskussion om dualismer
och analytiska distinktioner, bland annat den grundliggande distinktionen mellan subjektivt och
objektivt. I en ansats att bade instimma i det feministiska projektets ifragasittande av de
hegemoniska, statiska dikotomierna och inse behovet av nigon form av dualistiska distinktioner,
ansluter jag mig till ett dialektiskt forhallningssatt. Jag lutar mig framfor allt mot det teoretiska
ramverk som den brittiska sociologen Margaret Archer utarbetat. Archer arbetar inte inom en
feministisk tradition utan har sin hemvist i den vetenskapsteoretiska skola som kallas kritisk
realism®. I likhet med Butler 4r hon kritisk till den liberal-positivistiska epistemologi vars begrepp
inte tar fasta pa att manniskor och deras handlingar konstrueras socialt och dirmed gor en rigid
atskillnad mellan subjektet och hans eller hennes objektiva kontext. Trots det ser Archer det som
fundamentalt att halla kvar vid distinktionen mellan subjektivt och objektivt, liksom mellan vara
handlingar och de diskurser genom vilka vi forstar dem. Medan Butler ser det minskliga
subjektet som existerande endast genom spraket och dirmed drar slutsatsen att subjektet saknar
ontologisk grund och analytisk distinkthet (Butler, 1990), menar Archer att denna typ av
resonemang baseras pa felaktiga premisser for vad som kan betraktas som verk/igz. Hon
framhaller att ndgonting, till exempel jaget, kan existera dven om det inte dger substans och
entitet: "There is no entity ot substance to find, but that only means [we are] looking for the wrong
’thing” when looking for the ’self’. What I am arguing for is the self as an emergent relational
property whose realisation comes about through the necessary relations between embodied
practice and non-discursive environment” (Archer, 2000, s 123).

I likhet med vetenskapsteoretikern Seren Kjorup menar jag att diskursteoretikernas
avfirdande av objektivitet kan hirledas till att de delar liberal-positivisternas syn pa vad som kan
betraktas som verkligt och objektivt (Kjorup, 1999). I polemik med den rad av teoretiker som
ser den butlerianska stindpunkten som den som i allra hégst grad gér upp med positivismen (se
t ex Diana Coole, 1995), menar jag dirfor att Butlers begrepp inte radikalt ifragasitter den

hegemoniska epistemologin’.

2
Kritisk realism 4r en vetenskapsteoretisk skola frimst férknippad med filosofen Roy Bhaskars arbete. Skolan gar i polemik med
den positivistiska synen pd kunskap, men menar att det finns en objektiv verklighet som vi kan fa kunskap om.

3

Matxisten Samir Amin gér en politisk tolkning av den diskursteoretiska/postmoderna diskursens of6rméga att ifrdgasitta den
liberala hegemonin: "Den postmoderna diskursen dr ett ideologiskt tillbehér som i grund och botten legitimerar liberalismen och
lockar oss till underkastelse” (Amin, 2004, s 27).

10



2.2.1 Dialektiken

I likhet med Margaret Archer menar jag att det angreppssitt som verk/igen gor upp med liberal-
positivismen ar dialektiken. Archer framhaller att man kan — och maéste — gora analytiska
distinktioner mellan olika nivder av verkligheten, trots att de 6msesidigt konstituerar varandra. Att
en handling inte dger abso/ut autonomi fran de diskurser 1 vilka den f6rstas och skapas, betyder
alltsd inte att handlingen saknar @/ form av autonomi och dirmed kan reduceras till diskursen.
Archer framhaller istillet att mdnniskan och hennes handlingar dger en relativ autonomi i
torhallande till den diskurs i vilken de tar sin form. Relationen ar dialektisk. Att tva aspekter av
verkligheten ér dialektiskt relaterade betyder att de ér distinkta fran varandra men samtidigt bidrar
till varandras distinkthet (Archer, 2000) och, med spraksociologen Norman Faircloughs ord,
internaliserar varandra (Fairclough, 2003). Den dialektiska relationen, som inte bara ar en metod
och epistemologi utan ocksa ett ontologiskt faktum, bryter fundamentalt mot den mekanistiska
positivismen, i och med att den gér motsigelsen, relationen och rérelsen, snarare dn det
substantiella och motsigelsefria, till objektet f6r kunskap. Fairclough sammanfattar de viktigaste
antagandena i det dialektiska forhallningssattet s hér: ”processes, flows and relations have
primacy over elements, things, structures, etc., the latter being produced as relative ’permanences’
out of the former; [...] ’things’ are internally heterogeneous and contradictory because of the
diverse processes which produce them; and |...] change arises out of the contradictions within
’things’, structures, and systems” (Fairclough, 2003, s 214). I dialektiken liksom hos Butler
betonas alltsa processen. Den avgorande skillnaden mellan skolorna ir att dialektiken erkdnner

7sakers” existens, trots deras relativa och icke-substantiella karaktir.

2.2.2 Subjekt och objekt

Relationen mellan det subjektiva och objektiva maste ocksa forstds som dialektisk. Det existerar
subjektiva och objektiva dimensioner i varje handling. Det betyder inte att fenomen ar essentiellt
subjektiva eller objektiva utan konstruktionen av subjekt och objekt dr produkter av dialektiska
objektiverings- och subjektiveringsprocesser. Archer framhaller att det faktum att manniskor kan
reflektera Gver sig sjalva implicerar att de, samtidigt som de ér subjekt, dr sina egna objekt.
Snarare édn att helt upplésa idén om objekt och subjekt dr dessa begrepp alltsa fundamentala f6r
forstaelsen av hur vi relaterar till oss sjilva och omvirlden, men just det faktum att vi kan vara
subjekt samtidigt som vi dr objekt for detta subjekt upploser samtidigt den statiska dikotomin. Den
relation dir ett subjekt méts av ett objekt kidnnetecknas av att objektet inte gér att reducera till
hur subjektet forhaller sig till det. Objektet har en existens som gir utanfér hur subjektet

uppfattar och behandlar det och paverkar 1 viss man subjektet oberoende av hur subjektet
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torhaller sig till det (Archer, 2000). En person utgor ocksa ett objekt i den meningen att andra
subjekt forhaller sig till henne. En man som triffar en kvinna kan med andra ord erkdnna henne
som ett subjekt, men 1 strikt bemarkelse ar hon i relation till honom ocksa ett objekt, i det att han
via sin subjektivitet kan reflektera 6ver och agera gentemot henne. I samma stund vinner kvinnan
sin position som subjekt genom att i strikt bemirkelse géra mannen till sitt objekt.

Fundamentalt i denna diskussion ar enligt mig att den liberal-positivistiska epistemologin inte
kan hantera att vi méanniskor dr bade subjekt och objekt, samtidigt. Det gar inte ithop, om man
anvander sig av en positivistisk verklighetsbeskrivning som inte ger utrymme for motsagelser.
Problemet med Butlers teoretiska modell ar att dven den skyr motsagelser, vilket gor att den inte
kan begreppsliggora att en kropp kan vara objektivt existerande samtidigt som den inte kan forstas
annat an via en subjektiv process, eller att det ménskliga subjektet har en objektiv existens dven
om det inte gar att reducera till ett stabilt och absolut distinkt objekt.

Archer beskriver de dialektiska villkoren f6r handlande sa hir: ”Reflexive deliberations [...]
represent the subjective element which is always in interplay with the causal powers of objective
social forms” (Archer, 2003, s 130). For att Oversitta det till ett genussammanhang: det finns
objektiva genusstrukturer i vilka varje person ir positionerad vare sig de vill det eller inte. En
position som exempelvis man dr ingenting man kan vilja, utan den ar extern i férhéallande till
personen, som omoijligen genom viljekraft kan férindra sin strukturella position som man i det
ogonblick han placeras i den. Vi gor emellertid genom var vilja val angaende hur vi ska férhalla
oss till var givna strukturella position, vilket ger oss en relativ autonomi att férandra strukturerna:
it is agential reflexivity that actively mediates between our structurally shaped circumstances and

what we deliberatively make of them” (Archer, 2003, s 130).

2.2.3 Genus och heterosexualitet

I féregaende avsnitt har jag allmint refererat till begreppen maktstruktur och sociala relationer. I
denna uppsats fokuserar jag pa en viss aspekt av de sociala relationerna och maktstrukturerna,
nimligen genus. Jag ser genus som en historiskt konstruerad social relation, som organiserar
minniskors identiteter, tankar och handlingar. Den underbyggs av en hierarki vari mannen och
det maskulina systematiskt 6verordnas kvinnorna och det kvinnliga. Genus konstrueras 1 titt
samspel med sexualitet. Heterosexualitet framstills via hegemoniska diskurser som normal och
naturlig sexualitet, medan avvikande sexuella begir och praktiker diskrimineras, osynliggdrs och
representeras som onormala. Heteronormativiteten verkar emellertid inte bara pé diskursiv niva,
utan reproduceras ocksa genom de materiella strukturer som organiserar produktion och

reproduktion. Eftersom sexualiteten sd som vi kidnner den idag har konstruerats inom ramen for
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ett samhille som struktureras av manlig 6verordning och kvinnlig underordning, verkar den pa
ett sitt som systematiskt 6verordnar min gentemot kvinnor. Genom den heterosexuella
kiarnfamiljen organiseras samhillet sa att kvinnor utfér mer arbete 4n min men f6r mindre betalt.
Och via normer om kvinnlig och manlig (hetero)sexualitet framstills kvinnan som ett objekt for
mannen att agera emot, en diskursiv struktur som ligger till grund bland annat f6r mins

sexualiserade vild mot kvinnor (Jackson, 1999).

2.2.4 Man och feminism

Aven om genusstrukturerna pa ett systematiskt vis gér att min 6verordnas kvinnor, rader det
inom feministisk teori en stark konsensus om att det inte betyder att enskilda min s att sdga gor
det fria valet att dominera kvinnor. Detta antagande hinger samman med det epistemologiska
antagandet om att handlande inte bestims av absolut autonoma individer utan i samspel med
sociala maktstrukturer. Konkret betyder det att en man, 4ven om han vill och férséker, inte med
hjilp bara av sin egen vilja kan bryta sitt strukturella maktévertag 6ver kvinnor.

Pa en niva reproduceras mannens maktovertag genom ideologin, eller diskursen, som den
samtida akademin foredrar att kalla den idémissiga nivan. Enligt stindpunktsfeministen Sandra
Harding skapas vart sitt att forsta virlden 1 samspel med var objektiva position i
maktstrukturerna. En mans 6verordnade position och objektiva intresse att behalla denna
undergriver hans forutsittningar att se de maktrelationer varigenom han konstitueras. ”’[I|n
societies stratified by race, ethnicity, class, gender, sexuality [...] the actzvities of those at the top
both organize and set limits on what persons who perform such activities can understand about
themselves and the world around them” (Harding, 1996, s 240). I och med att min har ett
strukturellt maktévertag dr det dnda de forstaelseramar som formats utifran deras synpunkt som
far universell status — med marxisten Antonio Gramscis begrepp intar de en hegemonisk
stallning. Michele Barrett definierar hegemoni som “the organization of consent — the processes
through which subordinated forms of consciousness are constructed without resource to
violence or coercion” (i Mulinari, 2003, s 97). Genom en hegemonisk genusdiskurs osynliggors de
historiskt skapade maktférhallandena mellan mén och kvinnor och relationerna framstalls istallet
som naturliga och sjilvklara. En del i detta dr skapandet av en hegemonisk manlighet, en
konstruktion som reproducerar de genusrelationer som underordnar kvinnor, men framstills som
sjalvklar och naturlig. Maskulinitetsforskaren Bob Connell framhiller att en mycket central
bestindsdel i den hegemoniska maskuliniteten dr att den ér heterosexuell. En riktig man ér en
man som har sex med kvinnor. ”Att vara bég dr i den patriarkaliska ideologin en forvaringsplats

tor allt som symboliskt utestingts fran den hegemoniska maskuliniteten” (Connell, 1999, s 102).
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Maskulinitetsforskaren Stephen Heath papekar pa liknande vis att sjalva konstruktionen av
Kvinnan vilar pa Mannens begir och utgdr garantin f6r att Hans begir ska tillfredsstillas (Heath,
1987).

Den feministiska diskursen dr en antihegemonisk diskurs i det att den gor upp med den
patriarkala hegemonin. Nir den senare gor gillande att kvinnor inte dr underordnade min,
alternativt att de 4r det pa grund av naturen, gor den feministiska diskursen gillande att kvinnor
ar underordnade min och att det dr ndgot som han foérindras.

Margaret Archer fokuserar 1 sitt forfattarskap inte pa genus, men utifran mitt antagande om
att hennes mer grundliggande teoretisering av handlande kan tillimpas pa en mer specifik
genusniva, gar jag har in pa hur man ska kunna analysera mans heterosexuella praktik. Till
skillnad fran Butler ser Archer det diskursiva som bara en av flera analytiska nivaer att ta fasta pa i
forstaelsen av hur maktordningar bryts och reproduceras genom minniskors handlande. I den
konkreta situation vari en person handlar spelar det diskursiva in i det att det bestimmer
personens beskrivning av situationen, en beskrivning som ligger till grund f6r hans eller hennes val.
En persons beskrivning av sin situation utgdr ez av de olika nivaer som samspelar i dialektiken
mellan subjektivt och objektivt, mellan vilja och kontext. Men villkoren for en persons handlande
kan inte reduceras till dessa beskrivningar, utan har fler dimensioner: ”We survey constrains and
enablements, under our own descriptions (which is the only way we can know anything); we
consult our projects which were deliberatively defined to realize our concerns; and we
strategically adjust them into those practices which we conclude internally (and always fallibly)
will enable us to do (and be) what we care most about in society” (Archer, 2003, s 133). I vilken
utstrickning en mans beskrivning av sin situation inspirerats av en hegemonisk genusdiskurs eller
en feministisk diskurs dr dirmed inte bestimmande f6r hans handlande och dess effekter. I min
analys av intervjuutsagorna ska jag undersoka pa vilket sitt inte bara diskursen utan ocksa andra

nivaer spelar in.

3 METOD

For att besvara min fragestillning — pa vilket sdtt bestams intervjupersonernas sexuella interaktion med
kvinnor av deras respektive positioner som heterosexuella mdin och som feminister? — har jag gjort
halvstrukturerade intervjuer med fem personer som identifierar sig som min, heterosexuella
och feminister. Nedan redogér jag f6r den konkreta forskningsprocessen liksom f6r mina

metodologiska antaganden, inspirerade av bland andra Sandra Harding.
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3.1 Urval
Jag fick tag pa intervjupersonerna genom att satta upp annonser pa olika samhallsvetenskapliga
universitetsinstitutioner och pa tva kaféer dir jag visste att feminister rorde sig; genom att
ligga ut annonsen pa ett internetforum som jag visste att manga feminister besokte; och
genom att skicka annonsen via e-post till bekanta och be dem vidarebefordra den till personer
som skulle passa som intervjupersoner. I annonsen efterfragade jag personer som var
heterosexuella, min och feminister och berittade att jag ville intervjua dem om deras
erfarenheter av sex. Jag valde de fem personer som kontaktade mig forst, nir jag fatt klart for
mig att de pa allvar identifierade sig som heterosexuella feministiska man. Identiteten ar
ingalunda sjalvklar och stabil, da den skapas i ett dialektiskt samspel mellan olika praktiker och
diskurser, sa jag hade inga kriterier fOr att godta intervjupersonerna utover det att de sjilva
uppfattade sig som heterosexuella, feministiska man.

De fem intervjupersonerna var vid intervjutillfillena omkring 20 till 40 4r gamla. Filip*,
Erik, Lars och Per ir vita akademiker med medelklassbakgrund. Den femte, Mats, dr vit
arbetarklasskille. Med ett undantag ar alltsa intervjupersonerna privilegierat positionerade inte

bara 1 och med sin heterosexualitet och manlighet, utan dven pa basis av klass och etnicitet.

3.2 Att beratta om sex

Det dr omojligt att exakt avgrinsa temat sex. Jag gjorde gillande fOr intervjupersonerna redan
fore intervjuerna att jag i forsta hand var intresserad av deras erfarenheter av konkret sexuellt
samspel — som jag definierar som kroppslig interaktion som innefattar beriring av konsorgan — med
kvinnor, men att erfarenheter mer eller mindre direkt kopplade till detta var lika intressanta for
min forstaelse av villkoren for deras sexuella praktik. Intervjuerna kom att handla om allt frin
sexuella fantasier, pornografi och vald, till kirlek och férhallandestrukturer. Sex dr i vart samhaille
ett tema impregnerat av tabun, varfor det kan vara pa sin plats att anta att en minniska inte i
forsta taget talar obehindrat om sina sexuella erfarenheter, &ven om han, som i fallet med mina
intervjuer, forsikras anonymitet. Jag upplevde emellertid att samtliga fem intervjupersoner tyckte
det var ganska oproblematiskt att tala 6ppet om sin sexualitet. Det var snarare som om en
fordimning slippte nir de satte sig i min soffa — som om de upplevde att tankar de tinkt linge
antligen fick ett efterlingtat forum for att uttryckas. Detta kan ses mot bakgrund av att de
frivilligt anmalt sig som intervjupersoner till mitt projekt. Att jag var en frimling framstod inte

heller som ett problem, utan minnen foéref6ll kinna fértroende £f6r mig. Min tolkning dr att det

Namnen pd intervjupersonerna ir fingerade.
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till och med kan ha varit sa att intervjupersonerna upplevde det som en férdel att jag var en
frimling som de i sitt 6vriga liv inte hade kontakt med, eftersom de da inte riskerade nagra sociala
forluster.

Intervjupersonerna var redan fére intervjuerna inférstadda med att jag tyckte att sextemat var
intressant i1 forhallande till deras identitet som heterosexuella, feministiska mién. Jag férberedde
mig och mannen pa intervjun genom att via e-post be dem svara pa nagra allmint héllna fragor
med anknytning till sextemat och deras positioner (se bilaga 1). Redan i dessa svar kom det upp
en rad spanningar och konflikter och utifrin dessa gjorde jag ett 16st hallet intervjuschema f6r
varje intervjuperson. En del av intervjuschemat, med mycket 16st héillna diskussionsingangar, var
emellertid detsamma for alla intervjupersonerna. Jag bifogar den intervjuguide jag utformat f6r
intervjun med Filip (se bilaga 2).

Jag spelade in intervjuerna, som pagick i ungefir tva timmar vardera, och transkriberade dem

darefter bokstavligt.

3.3 Min position i forskningsprocessen
Hur ser jag da pa omvandlandet av dessa intervjuer till vetenskap? Dialektikern Jean-Paul Sartre
podngterar att studiet av manniskan maste innebira ett undersékande inte av objekt utan av
objektiveringsprocesser, det vill sdga de processer 1 vilka objekt (och dirmed subjekt) skapas. Han
betonar att man inte kan studera en redan given enhet, utan snarare rérelsen hos den enhet som
héller pa att bli till. I sjalva s6kandet efter kunskap skapas verkligheten och i denna process
forenas utfragaren, frigan och den utfragade (Sartre, 1987). I linje med dessa antaganden har en
rad feministiska teoretiker, bland andra Sandra Harding, kritiserat den positivistiska idén om att
det forskande subjektet kan inta ”en kraftfull, 6verskridande, arkimedisk utgangspunkt som gor
att naturen och det sociala livet antar sitt ritta ssmmanhang” (Harding, 1987, s 7). Istillet
framhaller hon att forskaren har en specifik position som paverkar sittet pa vilket det studerade
framstar och forstas. Det centrala, inte i s6kandet efter en ren och transcendent sanning, utan
snarare 1 vad Evelyn Fox Keller kallar f6r ”objektiv stravan”, blir da att inte férneka den
subjektiva aspekten i forskningsprocessen utan istillet synliggora den (Keller, 1984, s 16).
Harding anvinder begreppet ”strong objectivity” for att férklara denna process: ”Strong
objectivity requires that the subject of knowledge be placed on the same critical, causal plane as
the objects of knowledge” (Harding, 1996, s 244).

Jag t6rsOker 1 min analys att synliggora pa vilket sitt jag direkt styrt mannens uttalanden.
Dessutom har jag tidigare 1 uppsatsen synliggjort forutsittningarna for forskningsprocessen,

genom att presentera mitt syfte, min problemformulering, mina teoretiska antaganden, min

16



urvalsmetod och mina intervjufragor. Vad som kvarstar ar att redogéra f6r min sociala position
och mina ”personliga” erfarenheter. Jag dr vit kvinna med medelklassbakgrund och jag har
erfarenheter av att ha sex med min. Min position som kvinna och mina heterosexuella
erfarenheter utgor utgangspunkten f6r denna uppsats och har styrt hela forskningsprocessen.
Genom min position som kvinna har jag erfarenheter av underordning, bland annat i sexuella
sammanhang. Enligt Hardings stindpunktsteori utgér denna underordnade position en bra
forutsittning f6r kunskap, inte bara om de underordnades utan ocksa de 6verordnades liv: ”’[T]he
activities of those at the bottom of [...] social hierarchies can provide starting points for thought
— for everyone’s research and scholarship — from which humans’ relations with each other and the
natural world can become visible. This is because the experience and lives of marginalized
peoples, as they understand them, provide particularly significant problems to be explained’
(Harding, 1996, s 240).

I egenskap av forskare objektiverar jag per definition intervjupersonernas berattelser.
Feministiska teoretiker har patalat att detta kan vara etiskt problematiskt, framfor allt nar man
forskar om personer som ir underordnade ocksa 1 de 6vergripande sociala relationerna (Skeggs,
1999). I detta fall var emellertid intervjupersonerna strukturellt 6verordnade mig, vilket verkade
neutraliserande pa det maktévertag jag hade 1 egenskap av forskare. Mats talade forvisso utifran
en ligre klassposition 4n mig och hade inte tillgang till den akademiska statusdiskursen, men jag
menar att genus ar sd centralt i frigan om sexualitet att denna klassrelation var relativt obetydlig i
sammanhanget. I min studie menar jag att klassrelationerna far sin tydligaste manifestation i det
att mannens sitt att uttrycka sig om genus ar tydligt klassmirkta. Mats berittelser har svarare att
passera som legitima inom ramen for en hegemonisk diskurs strukturerad av klass, en
maktrelation som enligt mig genomsyrar dven den genusvetenskapliga diskursen. Med Pierre
Bourdieus begrepp saknar han utifran sin klassposition tillgang till samma kulturella kapital som

de andra mannen (Bourdieu, 1986).

3.4 Analytiskt tillvagagangssatt

Steinar Kvale framhaller dialektiken som anvandbart angreppssatt vid analysen av intervjuer. Det
dialektiska angreppssattet gar ut pa att, istallet fOr att pa klassiskt positivistiskt vis forséka
eliminera motsigelser, tvirtom se dessa som ett fruktbart analytiskt fokus (Kvale, 1997). Det dr ur
motsigelser som rorelse och forindring springer (Fairclough, 2003; Fraser, 1998), varfor de blir
centrala punkter att fokusera pa nir man analyserar villkoren f6r handlande. Kvale fokuserar pa
tillvagagangssittet vid analysen av intervjun, men eftersom intervjuaren dven vid sjilva

intervjutillfillet ofrankomligen kontinuerligt analyserar det som sigs och utifrin denna analys
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stiller foljdfragor (Davies/Esseveld, 1989), kan angreppssittet tillimpas dven i sjilva intervjun.
Jag styrde mina intervjuer enligt denna princip och fokuserade pa hur minnen hanterade
motsigelser pa olika nivaer, mellan subjektivt och objektivt, mellan feminism och hegemonisk
manlighet, mellan materiell kontext och diskurs, och sa vidare.

Pa samma sitt ligger jag 1 min fortsatta analys av de fardiga intervjuutsagorna mitt fokus pa
denna typ av motsagelser. Jag behandlar de fem intervjuutsagorna som en helhet ur vilken jag
viljer teman och spanningar som jag utifran mitt syfte och min teoretiska hemvist ser som
relevanta fOr att besvara min fragestillning. Personerna ar med andra ord vetenskapligt viktiga
bara 1 egenskap av kontext for intervjuutsagorna. Dirmed kommer inte alla personer per
automatik att komma till tals lika mycket i analysen. Det eller de teman jag lyfter fram ur de
respektive intervjuutsagorna bor darfor heller inte betraktas som representativa for

intervjupersonen i fraga.

4 ANALYS

Jag inleder min analys med en kort beskrivning av intervjupersonerna i vissa for analysen centrala
hinseenden. Framfor allt gar jag in pa inneborden 1 deras feministiska positionering. Darefter
analyserar jag intervjuerna utifran olika spinningsfyllda teman som jag valt ut, teman som jag i

rubrikerna latit representeras av olika citat.

4.1 Att vara feminist, heterosexuell och man

Snarare dn att intervjupersonernas identitet utgjorde ett slags stabil utgangspunkt, visade det sig 1
intervjuerna att intervjupersonerna kinde allt annat 4n sjalvklarhet infor sin identitet. Identiteten
som man var stabil, men de flesta ifragasatte sin identitet som heterosexuella och 1 viss man ocksa
som feminister. I polemik med till exempel Butler (1990), tolkar jag detta som ett uttryck for att
mansidentiteten har en mer stabil materiell bas i kroppen dn sexuella och politiska identiteter,
som 1 hégre utstrickning baseras pa praktik och subjektivitet.

Alla mannen, féorutom Mats, underbygger sin feministiska staindpunkt med akademiska,
genusteoretiska resonemang som de tillignat sig pa universitetet, i diskussioner med feministiska
vinner eller genom lasning pa fritiden. De ser manlighet och kvinnlighet som sociala
konstruktioner och gor analysen att de i egenskap av min dger ett strukturellt maktévertag
gentemot kvinnor. De uttrycker ocksa en uppfattning om att sexualitet konstrueras socialt, och
det 4r med utgangspunkt dari som de ocksa ifragasitter sin identitet som heterosexuella. Dessa

fyra mins tolkning av det sociala stimmer i stora drag med min egen genusteoretiska
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positionering. Mats har diremot en lite annorlunda ingiang i feminismen. Han talar inte explicit

och teoretiskt om manligt och kvinnligt som socialt konstruerat, utan sager:

" Alltsa vi dr ju de kinsvarelser vi fods till och da mdste jag som man, alltsi nar jag liksom tanker och lever och
finns till sd maste jag nppskatta min mantighet, [... ] jag maste tycka om mig sjaly, for gor jag inte det si bar jag inte

den grund som jag som person mdste vila pd.”

Sedan, nir jag fragar vad han menar med manlighet, sdger han emellertid:

7 Precis! Alltsa just begrepp som manlighet, kvinnlighet, och si vidare, vad dr det? Jag kan bara nigd fran mig sjly

och bejaka alla de sidor i mig som jag har och inte bry mig om om det anses kvinnligt, bigigt, och sd vidare.”
Hir glider Mats 6ver i en idé om manlighet som en konstruktion. Men hir framkommer ocksa en
annan skillnad gentemot de andra minnen — medan Mats nistan uteslutande stravar efter att
bejaka sig sjalv (ndgot som han inte verkar uppleva som sjilvklart och enkelt), har de andra
intervjupersonerna som visentligt projekt att ifragasitta sig sjilva, da de ser sig som i ndgon man
produkter av de genusrelationer som de vill underminera eftersom dessa underordnar kvinnor.
Deras ifragasittande handlar emellertid ocksa, pa ett sitt som liknar Mats, om ett slags frigérelse
av sig sjlva, utifran idén att det finns genusstrukturer som tvingar in dem i ménster som de
’sjalva” inte valt. Per berittar om nir han borjade reflektera feministiskt:

7 Jag botjade ifragasitta saker och samtidigt bitjade jag ifragasitta saker hos mig sjaly och bur jag sjdly betedde mig,

och dd sag jag liksom att saker som jag sjalv gjorde var vildigt mycket kopplat till stereotyper och det var saker som

Jag egentligen inte ville ha.”
Nir jag frigade mannen vad det innebir for dem att vara feminister, hade de alla svart att svara
pé ett koncist sitt, vilket jag ser som ett uttryck f6r den komplexitet det innebdr att som
komplext, motsagelsefullt och dynamiskt subjekt vara inbegripen i det komplexa, motsagelsefulla
och dynamiska projekt som feminismen ar. Intervjuerna med minnen kan dnda sidgas ha
genomsyrats av tva dimensioner av feministisk strivan. Den mest centrala och av alla omfamnade
strdvan var att inte utdva makt mot enskilda kvinnor, i konkret och direkt bemirkelse. Den andra
dimensionen kan beskrivas som en strivan att inte delta i reproduktionen av ojimlika
genusrelationer pa ett mer strukturellt plan, och, lite starkare, att medverka i forindringen av
dessa sociala relationer och undergriva mannens strukturella 6verordning. (Detta dr mina
abstraherade formuleringar utifran intervjupersonerna mer konkreta utsagor.)

Men intervjupersonernas subjektivitet gar sjilvfallet inte att reducera till deras feministiska

stravan. I detta sexuella ssammanhang framstar lingtan efter njutning, glidje och nirhet ocksa

(inte ovantat) som centrala drivkrafter for mannens agerande.

19



4.2 ”Jag tar aldrig initiativ till sex”

Filip upplever en stark konflikt mellan 4 ena sidan sin strdvan att inte utdva makt mot kvinnor,
och 4 andra sidan det faktum att han i sexuella situationer upplever sig befinna sig i ett objektivt
overldge som dr svart att bryta.

“Jag tycker att sex handlar véldigt mycket om makt och jag tycker inte om makt, vilket gor att jag har ett ganska
komplicerat forballande till sex.”

Nir Filip hir talar om makt syftar han pa sitt eget maktovertag. Han menar emellertid att det ar
mdjligt att ha sex pa ett sitt dar makten inte blir “sa pataglig”. Han har utvecklat en feministiskt
informerad strategi for att undvika att hamna 1 ett 6verlage 1 sexuella sammanhang. Strategin
bygger pa principen att aldrig ta nagra initiativ ndr han befinner sig 1 en sexuellt konnoterad
situation med en kvinna. Denna handlingsprincip har han anammat f6r att kunna vara helt siker
pa att en kvinna inte har sex med honom mot sin vilja, férklarar Filip. Nar jag ber honom
exemplifiera berittar han om en relation han hade med en kvinna’. Han kunde lingta efter att ha
sex med henne men ville absolut inte visa denna lingtan f6r henne, eftersom han ville att det
skulle vara hon som kom med initiativet. Jag fraigar honom varfor han ville det.

“Déirfor att... dérfor att nagot annat hade varit att ifragasdtta hennes integritet. Jag hade inte kunnat var siker pa i

vilken man hon ville. Jag ville att skulle vi ha sex: si skulle det vara for att hon ville sa mycket att hon inte kunde

lita bli att ta initiativet, annars kunde det kvitta.”
Jag fragar Filip hur han ser pa det att “vilja” — dr det inte sa att vad en person vill sexuellt uppstar
1 samspel med den andra personen?

"Ja visst, men [...] jag vill att den viljan ska finnas i den individen. Jag vill inte att det ska vara en vilja jag pafor

den individen.”
Filip gor hir en tydlig avgrinsning av individen och han beskriver dven uttryckligen hur han ser
pa vad han kallar “den fria individen:

"Det dr nagon som gor uteslutande vad hon vill och blir inte manipulerad in i saker, blir inte tvingad att gora saker —

tvingad dd i ordets vidaste bemdrkelse — och reagerar inte bara pd saker heller utan har en inre drivkrafl.”
Han menar att bara det att visa att han vill ha sex med en tjej dr att ta ett initiativ till sex som kan
paverka tjejen.

"Det dr bara genom att hon inte vet vad jag vill som jag inte har tagit ett initiativ. Oavsett om det jag vill dr att ha

sex: eller inte sa far hon inte veta det. Jag vill inte att det paverkar hennes besiut’.

Filip 4t sjilv tveksam till att definiera denna person som kvinna: ”Jag triffade en minniska som mer rikade vara kvinna 4n att
det var signifikant nér vi triffades, som har en vildigt queer identitet”.
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Implicit i Filips utsagor om sin strategi ligger ett antagande om hur verkligheten ser ut: det finns
monster i samhillet som gor att kvinnor har sex med min trots att de inte vill. Detta antagande
springer ur en feministisk diskurs om att kvinnor ar strukturellt underordnade och att denna
underordning begrinsar kvinnors fria val. Dessa antaganden gor att Filip har svart att lita pa att
en kvinna som har sex med honom verkligen vill det for sin egen skull och inte f6r hans. Den
enda instans vari han kan lita pa en kvinnas vilja att ha sex med honom ar nir han upplever att
han 6verhuvudtaget inte 4r med och paverkar situationen, utan kvinnan dr den som tar alla
initiativ. Det d4r som om han férsoker avsubjektifiera” sig sjilv, gora sig sjalv till objekt f6r
kvinnan sa mycket det gar, for att undvika att falla in i det patriarkala monstret dar han
objektifierar och dominerar kvinnan. Som man kinner han inget hot mot sin integritet nir han
undlater att ge uttryck at sin vilja, vilket jag ser som ett uttryck for att hans objektiva tillging till
positionen som man (och vit, medelklass och heterosexuell) ger honom en absolut garanti att
inneha en position som subjekt.

Filips resonemang bygger pa en idé om att det dr méjligt f6r honom att inte paverka kvinnans
beslut, vilket 4r inkonsistent med en syn pa minniskan som social. Aven Filips strategi att inse
signalera vad han vill samspelar sjilvfallet med kvinnans viljor, begir och handlingar. Det kan
exempelvis innebira en lika stor maktutévning frain mannens sida att inte signalera att han atrar
en kvinna i en politisk kontext dar atravirdhet dr ett av de fa sitt pa vilket en kvinna kan uppleva
virde.

Hur paverkar Filips handlingsprincip da hans handlande och 1 férlingningen de sexuella
situationer han dr med i? Filip berattar att han har en rad erfarenheter av att hans beslut att inte ta
nagra initiativ i singen leder till att det “zuze hander nagonting”.

"Det kan bli ganska komplicerat att ha sex med en kvinna om man som man inte dr drivande eftersom da kan man
plotsligt hammna i, eller da hamnar man bela tiden i situationer dir det faktiskt inte hander nagonting, dar man
vintar pa varandra eftersom kvinnan inte dr van vid att ta inifiativ och vintar pa mig som man som ska ta
initiativen och jag vill inte gora det. Och sd... det hander ju att det faller platt, att det faktiskt inte blir nagonting.”
Sedan tilligger han emellertid att om han vintar ett tag pa tjejen, brukar det f6r det mesta komma
ett initiativ fran henne.

Detta moénster som Filip har erfarenhet av — heterosexuella kvinnors tendens att forvinta sig
att mannen ska vara styrande — ar en produkt av historiska férhallanden dir min de facto tenderar
att styra den heterosexuella akten i hogre utstrickning an kvinnor. Det extrema uttrycket for detta
forhallande 4r valdtikten som institutionaliserad handling. Aven pa representationsniva ir det
mannen som styr det heterosexuella samlaget, vilket blir tydligt saval i pornografi som i

populirkultur och bidrar till att forma kvinnors férvintningar pa att mén ska vara initiativtagare
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till sex och i sex (Jackson, 1999). Filips agerande kommer hir med andra ord i konflikt med den
hegemoniska manligheten. Och kopplat till detta ar att Filips strivan att inte utéva makt kommer
1 konflikt med hans 6nskan att ha sex. Man kan beskriva det som att Filip far ”betala ett pris” for
att han inte anpassar sig till den logik som organiserar sexualitet mellan min och kvinnor. Ibland
blir det helt enkelt inget sex, medan det fé6rmodligen hade blivit det om Filip fallit in i det
”manliga” initiativtagande monstret, enligt Filips egen bedomning. Samtidigt upplever han det

inte som att han betalar ett pris:
"Jag somnar ju bellre dn bar sex pd ett sitt som jag inte vill ha sex.”

Filip 16ser alltsa konflikten mellan stridvan att inte fértrycka och viljan att ha sex genom att
korrigera sin 6nskan att ha sex. Om en tjej inte tar nagra initiativ till sex sa anpassar han sig helt
enkelt till denna kontext, som i ljuset av hans feministiska handlingsprincip bara erbjuder tva
handlingsalternativ: inget sex eller fel sorts sex. Utifran en subjektiv drivkraft ”slipper” Filip sd att
siga sin objektiva mojlighet att ha sex med kvinnor som han sk#//e kunna ha sex med — genom att
han inte beter som en ’riktig” man som tar initiativ. Rent objektivt finns emellertid méjligheten
kvar, da grunden f6r hans minskade mojligheter att ha sex dr hans egen princip, som han nir som
helst £an tranga. Det finns inga begransningar férutom han sjalv. Och Filip ger uttryck for att
denna subjektiva reglering langt ifran garanterar att hans handlingar regleras sa som han vill, nir
han berittar att han trots sin handlingsprincip litt faller in i den initiativtagande rollen.

"Det dr darfor jag tycker att sex dr sa komplicerat. |...] Fortfarande dr det sa att jag midste vara ganska

koncentrerad for att inte falla in i det.”
Kvinnan som Filip berittar om ovan tog en gang under deras relation initiativ till att ha sex. Filip
svarade positivt och de borjade ha sex, varpa han frangick sin princip.

"Det var belt enkelt s att jag foll in i det dér initiativliget och sen véldigt snabbt upptickte det och kunde ta mig ur

det, men redan da. .. ja... the moment was lost.”
Att Filip inte lyckas folja sin princip sa som han vill kan inte reduceras till en effekt av hans
subjektivitet — till en konsekvens av ”svag vilja” — utan maste forstas som ndgot som uppstar i
dialektiskt samspel med den kontext (kvinnans agerande) hans vilja méter. Jag fragar Filip om
han inte tycker att sex skulle kunna vara ett 6msesidigt givande och tagande, dir bade han och
tjejen tar vaxelvis initiativ.

"Det vore ju schysstare naturligtvis om man kunde dela pa initiativbordan, men jag kinner att sd fort jag birjar ta

initiatiy sd blir det dels vildigt ltt si att det hamnar i att jag laser mig i ett initiativlige, sd att siga, s att det ar

svdrt att stoppa vidare initiativ, och dels sa att den andra mdanniskan véldigt snabbt viker sig och inte tar initiativ.”
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Filips upplevelse av att ldsa sig i ett initiativlige kan jimforas med vad Dorte Marie Sendergaard
identifierar som en mojlighet att vz sig1 den kulturella inférstaddheten, 1 det hir fallet den
patriarkala inforstaddheten att det 4r mannen som styr 1 singen (Sendergaard, 1996). Pa grund av
denna erfarenhet 6verlater Filip 1 de flesta fall at kvinnan att ta alla initiativ och han sdger att det
oftast fungerar bra. Jag fragar om han har upplevt att det gar att ha sex med en kvinna pa ett ur

maktsynpunkt oproblematiskt sitt, dir bada tar initiativ i ett slags vaxelverkan.
"Ja, det gir att ha det sa, det bar hant, men det blir en vildigt, vildigt fin balansgang.”

Och i intervjun gor han tydligt att han upplever denna balansgang som sa svarhanterlig att han
undviker att ge sig in i den.

Filips handlingsstrategi kan tolkas som ett f6rsok att konstruera en stabil struktur som
motvikt till den stabila struktur som de patriarkala relationerna dr. Det problematiska ér att han,
genom sin betoning av de strukturer som gor att kvinnor anpassar sig till mins sexuella vilja,
tenderar att reducera kvinnorna till deras underordnade position. I sitt utvecklande av en
feministisk handlingsprincip har han inte riktigt tagit fasta pa att kvinnor, trots sin strukturellt
underordnade position, ocksa ar konkreta handlande subjekt med en relativ autonomi gentemot
maktstrukturerna. Det blir har tydligt hur teoretiskt relevant det ar att gora en dtskillnad mellan 4
ena sidan subjektet och 4 andra sidan den objektiva position som hon besitter, en analytisk
distinktion som underbygger Archers resonemang (Archer, 2000; 2003; jamfér med Rosi
Braidottis distinktion mellan Kvinnan som representation och kvinnor som konkreta subjekt

(Braidotti, 1994)).

4.3 ”Jag vill inte beromma tjejer for deras utseende”
Erik konstruerar i likhet med Filip vissa handlingsregler som han tror ska motverka att han
hamnar i en dominerande position 1 sexuella situationer med kvinnor, eller att han reproducerar
de ojamlika genusrelationerna 6verlag. Erik menar exempelvis att det ar problematiskt att
berdmma en kvinna f6r hennes kropp, vilket gor att han i princip — men med vissa undantag —
torbjudit sig sjalv att gora det. I likhet med Filip, som kunde lingta efter att ta initiativ till att ha
sex men dnda inte vilja gora det, kan Erik lingta efter att fa siga till en kvinna att hon har vacker
rumpa eller vackra brost men dnda inte vilja goéra det.

"Det hir med kroppar och reflanm: och s. .. Det vore ju schysst om man. .. Det dr svirt att formulera det pa ett satt

som inte later knasigt, det har dr lite av min romantiska adra ocksa. .. men jag kan ibland vifja siga att en fjgj ar

vacker eller snygg, men nu finns det hela den bar utseendefixeringen kring tjejer, det finns hela det maktperspektivet,

allt sant som gor att det inte dr sanima sak om en fjgj sdger att en kille har snygga muskler som om en kille siger att

en Bjgj har smygga brost. Nu sdger jag att jag dnskar jag kunde siga till tjejer att de bar smygga brost — det later lite

konstigt [skrattar], men...”
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Erik har utvecklat en princip att inte berémma kvinnor f6r deras kroppsliga skonhet, utifran en
feministiskt inspirerad beskrivning som gor gillande att kvinnor ar situerade i en struktur dir de
tenderar att reduceras till just sin kroppsliga skonhet. I citatet ovan framgar ocksa att han tror att
dven jag ser denna instillning som sa sjalvklar att han kinner sig n6dd att kritisera sig sjalv for att
han ens diskuterar mojligheten att berémma en tjej for hennes fysiska foretraden. Nar Erik
upplever att jag inte har nagon sadan foérutfattad mening, siger han emellertid att han kan ge den
typen av kommentarer till en kvinna som han kinner sig vildigt bekvim med, som han vet inte
skulle tolka det som en objektifierande eller reducerande manéver. Men annars ar det uteslutet
f6r honom. Han tycker emellertid att det dr komplicerat att leva efter denna princip, eftersom
hela den heterosexuella normen bygger si mycket pa mannens “upphijande” av kvinnan.

"Man ifragasdtter utseendefixceringen av kvinnan, eller det har att lyfta upp kvinnan pa en piedestal, och sa vidare,

forytligandet, fordummandet av kvinnor — fast det dr samtidigt en ganska integrerad del av det manliga beterosexuella

beteendet, vilket gor att man faller lite utanfor ramen for det heterosexuella beteendet, det forvantade heterosexuella

beteendet. Man rir sig lite pi okdnd mark. [... ] Man fir hitta andra utiryck dn de klassiska, eftersoms ménga av de

klassiska uttrycken dr problematiska ur ett feministiskt perspektiv. Det dr dérfor det ar problematiskt att vara

beterosexuell, for att manga av de vanliga kanalerna viljer man bort.”
Erik forhaller sig hir till den hegemoniska heterosexuella manligheten som ett moénster man som
man erbjuds att f6lja. Han upplever en osidkerhet nir han foérsoker distansera sig fran detta
handlingsmonster. Han inser att hans behov av att uttrycka sin uppskattning inte ar ett uttryck for
en patriarkal logik, men han upplever att de s4# pa vilka han kan tillfredsstilla detta behov ar
oupplosligt férenade med en patriarkal logik. Hir uppstar en dialektisk spanning i det att den
patriarkala logiken ir internaliserad 1 ”’berommandet”, samtidigt som ”berdmmandet” inte kan
reduceras till denna patriarkala logik.

Jag fragar Erik om det verkligen maste vara feministiskt inkorrekt att berémma kvinnor f6r
deras kroppsliga skonhet. Skulle det exempelvis inte kunna vara subversivt att beromma en kvinna
som inte lever upp till de hegemoniska skonhetskriterierna? Erik instimmer 1 att det kan vara
annorlunda i sidan situation och reviderar i viss man sin tydliga princip och menar att det ibland

2.

krivs lite “finkir”. Finliret kan betecknas som en dialektisk process dir Erik forhaller sig dels till

vad han upplever att den konkreta kvinnan vill, dels till de 6vergripande strukturer och

diskurser som gor det problematiskt att vardera kvinnor utifran deras yttre.

“Visst far man mottagaranpassa. |[...] Det dr vil mer om man tinker en fej som dr Ronventionellt snygg sa far man

Ju kanske skita i att siga det for di dar det kanske ndn som inte uppskattar det.”

Jag fragar hur han menar.
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"For att hon skulle tycka att jag far alltid bara hora att jag dr smygg, det dr sa typiskt manligt att folk sdger bara

att jag dr snygg’ liksom. Och det dr ju vildigt klassiskt att en snygg [gor citattecken med hidndernal ... nu

tappade jag bort mig. .. [Paus| Det var nanting i alla fall med att man reduceras till att bara va smygg...”
Eriks negativa tolkning av handlingen att berémma en kvinnas kropp féljer samma monster som
Filips tolkning av det manliga (hetero)sexuella initiativet. Eriks feministiskt informerade
uppfattning att de patriarkala strukturerna tenderar att reducera kvinnor till deras yttre, ett yttre
vars virde definieras av man, far honom att pa ett reduktivt vis dra slutsatsen att det — med vissa
undantag — ir ett uttryck for patriarkal makt att berémma en kvinna f6r hennes yttre. Denna
héllning liknar Filips tendens att se manligt initiativtagande som nastan per definition krinkande
kvinnans integritet. Att uttala sig om en annan persons utseende eller att patala nagon annan sin
vilja dr 1 strikt mening att géra den andra till objekt, medan man gor sig sjilv till subjekt. Men
enligt det dialektiska synsattet dr objektifiering (eller, mindre virdeladdat, objektivering) en
ofrankomlig bestandsdel av manskligt handlande, och att géra nagon till objekt innebar dirfér
inte per definition att den andra lases fast i en objektsposition.

En intervju dr ett dialektiskt samspel, vilket tydligt kom till uttryck i intervjun med Erik.
Delvis genom mina fragor, som béade sprang ur min levda erfarenhet att det inte alls maste vara
reducerande att som kvinna bli komplimenterad for sitt yttre, och ur min teoretiska position,
justerade Erik sin stindpunkt. Istallet for att ta fOr givet att det dr feministiskt inkorrekt att
berémma en kvinnas utseende, lyfte han fram begreppet ”finlir”. Istillet f6r att ensidigt betrakta
en kvinna som determinerad av, det vill siga objekt for, de patriarkala ménster hon ingar i, gar
Erik genom “finliret” i viss man Gver till att se varje kvinna som ett konkret och unikt subjekt

med en relativ autonomi i forhallande till de objektiva maktstrukturer som underordnar henne.

4.4 "FOr mig ar sexakten ett totalt samspel”

Medan Filip och Erik utvecklat principer f6r vilka konkreta handlingar de inte bor utfora, dven
om de i stunden skulle kinna for det, ar Lars, Per och Mats mycket mer spontana och elastiska 1
sina handlingsval. De dgnar sig med andra ord mer helhjirtat at det dialektiska finlir” som Erik
forde pa tal.

Lars ger tydligt uttryck for att sexakten f6r honom handlar om balans och émsesidighet, ez
totalt flide”, nagot som star i skarp kontrast till Filips uppfattning. Lars reflekterar pa ett sitt som
ger uttryck for en utarbetad kidnslighet f6r makt och han dr ofta kritisk i sin analys av sin egen
position och sitt eget beteende, men nir det kommer till den konkreta sexakten upplever han inte

att hans manliga position ir ett problem.
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"Det dir en av de mest obegripliga delarna for mig nér det giller feministisk teori som menar att penetrationen dr en
maktutivning — det har jag aldrig forsttt® . Alltsé, jag kan ju firsti att det kan vara det, det dr inte det jag siger,
men utifran mina erfarenbeter sa dr det en helt orimlig tanfke, liksom. For mig dr sexakten — inte bara den

penetrerande di — ett totalt samspel. Jag bar aldrig upplevt det pa nagot annat sdtt dn som ett samspel, faktiskt.”
Jag fragar om han med det menar att sex alltid dr jimlikt f6r honom.

"Ja, alltsa sa upplever jag det. ag kan ju inte siga att det ix sa, men jag upplever det verkligen som det. [...] [Det

ar] som ett totalt flide, uthyte, déir man si klart kan vara mer eller mindre aktiv [...], men dér mdste det vara total

vdxelverkan.”
Lars siger att han, just for att den hir vaxelverkan vad giller aktivitet och passivitet ska vara
sikrad, bar med sig en maktmedvetenhet under sexakten. Denna medvetenhet upplever han att
han kan kombinera med en spontanitet och en kinsla av att ingd 1 ett opersonligt eller jaglost
flode.

Lars berittelse om att han har sex pa ett jamstillt sitt aktualiserar ett grundliggande
metodologiskt problem. Lars tal om sin praktik ar inte en “korrekt avspegling” av en objektiv
verklighet, utan hans erfarenheter och hans beskrivning av dem skapas 1 historiskt konstruerade
maktrelationer. Enligt en lang marxistisk tradition, och enligt bland annat den feministiska
standpunktsteorin, skapas manniskors uppfattning av sin kontext 1 dialektiskt samspel med deras
objektiva position och intressen (Harding, 1996; 2004). Likasa, oavsett objektiv position, verkar
hegemonin pa ett sdtt som gor att manniskor tenderar att uppfatta ojimlika relationer som
jamlika och naturliga (Mulinari, 2003). Diarf6r skulle man kunna tolka Lars berittelse om det
jamlika samspelet som ett uttryck for hans strukturella maktévertag, som han — som tillhérande
kollektivet min — har ett objektivt intresse av att dolja for att kunna behalla. Man kan ocksa tolka
den som ett uttryck for att han i likhet med alla andra manniskor i stora delar formats i en
patriarkal diskurs som osynligeg6r maktforhallanden. Dock har Lars ett subjektivt intresse av att
delta i jamlikt samspel med kvinnor, och enligt Archers och min tes om det subjektiva projektets
relativa autonomi fran subjektets objektiva position kan man didrmed inte se Lars som
determinerad av sina objektiva intressen. Och Lars anammande av en feministisk diskurs gér
forutsittningarna storre att han ska se ojamlika forhallanden som just ojamlika. Enligt tesen om
relativ autonomi ar det heller ingenting som sdger att det 4r omdjligt £6r en man och en kvinna
att ha jimlikt sex — den sexuella akten ar dialektiskt relaterad till de maktstrukturer den tar plats i,
men den determineras inte av dem (Archer, 2000; 2003). Lingre édn till att diskutera denna
epistemologiska spianning kan jag utifrain mina teoretiska och metodologiska grundvalar inte

stracka mig 1 mitt s6kande efter kunskap om Lars erfarenheter av jamlikt sex.

Lars hinvisar hir till de radikalfeminister, till exempel Catherine MacKinnon, som menar att mannens penetration av kvinnan
alltid 4r en fortryckshandling (MacKinnon, 1989).
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4.5 ”Jag blev forbannad for hon var sa passiv”
Med utgangspunkt 1 sin erfarenhet av sex som sampel var det nagot av ett trauma nir Lars f6r
forsta gangen 1 sitt liv (inte langt fore intervjun) hade sex med en kvinna vars agerande inte
stimde med hans erfarenhet av hur sex dr och hans idé om hur det bor vara.

" Allts jag kan saga sa har — och det bar dr ju jitteldskigt att siga i det hir sammanbanget — men jag blev

Jforbannad pa benne, for att jag tyckte att hon var si passiv. Alltsa det var inte s att jag uttryckte det, att jag skallde

ut henne, men jag bara kdnde i mig att “vad fan haller du pa med?!’ Alltsa det var verkligen den kanslan. Jag tyckte
det var jdtteobebagligt.”

Jag tragar Lars varfor det var obehagligt.

"For att jag fick en kdnsla av att hon ville bli behandlad av mig, och det funkar ju inte. Jag kan inte gi med pa de

premisserna pa nat satt. Alltsd jag gar inte in i det spelet, att vara den som dr drivande.”
Lars ger uttryck for en dialektisk metareflexiv process nir han berittar att han blev arg pa
kvinnan, och sedan i en inskjuten bisats antyder att det var problematiskt att bli arg pa kvinnan.
Denna dramatiska metareflektion springer ur en kraftig konfrontation mellan 4 ena sidan Lars
subjektiva strivan att inte utéva makt mot kvinnor och hans subjektiva uppfattning om hur sex
ska vara, och 4 andra sidan en objektiv kontext som inte tillater realiseringen av hans projekt sa
som han tinkt sig. Han hanterar konflikten genom att bli férbannad pa kontexten, som bland
annat utgors av kvinnan som beter sig passivt. Samtidigt 4r han medveten om att det inte ar
legitimt av honom att bli arg pa kvinnan, eftersom konflikten egentligen ligger i en vidare
strukturell kontext. Ytterligare ett sitt att hantera konflikten blir sa att vara sjalvkritisk och, 1
intervjun med mig, antyda att han inte tycker att han agerat fullstindigt rétt.

Lars blir arg for att han upplever att kvinnan gor sig sjalv till ett objekt, och for att han
dirigenom kinner sig tvingad att sjilv forhalla sig till henne som ett objekt (“behandla” henne).
Det gar inte thop med hans vilja att vara en feministisk, icke-fértryckande man. Men att kvinnan
g0r sig till objekt dr 1 sjdlva verket Lars egen subjektiva tolkning, genom vilken han reproducerar
kvinnans position som objekt — just det han vill undvika. Kvinnan som Lars berittar om ar ju i
allra hogsta grad, genom sin “passivitet”, aktiv i samspelet med Lars, vilket bland annat bevisas av
att Lars knappast dr oberord av hennes (icke-)agerande. Hon dr aktiv just i det att hon viljer att
vara passiv, just i det att hon kriver att Lars ska “behandla” henne, vilket visar pa den dialektiska
spanningen mellan den aktiva och passiva positionen.

Lars frustration maéste forstas 1 sitt sammanhang. Han kande till att kvinnan i fraga precis tagit
sig ur ett férhallande med en dominant man som behandlat henne illa, och nir hon i den sexuella

situationen med Lars betedde sig pa ett sitt som han tolkade som underdanigt, sig han det som
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ett bevis for att hon inte lyckats bryta det handlingsmonster som tidigare férsatt henne i en
underordnad position.

"Sd vad jag tror ocksa att jag blev sa besviken dver dar, det var ju att jag kénde att hon ville att jag skulle bebandla

henne som skit. Alltsa det ar ju mitt tolkningsutrymme, sa Rlart, det var ju inte sa att hon sa det, men jag kdnde det

sd. Och jag tyckte det var sd tragiskt liksom, “men fan, res dig ur det hdr nu ndr du har chansen!”. Och sen dr det sa

klart att det dr ju ingen snabb process och det kan man ju inte gora fran en dag till en annan, sa jag menar inte att

den har ilskan var sdrskilt logisk eller relevant, men det var det som liksom hénde i mig, att jag hade liksom inskat

att hon vagade blomma ut.”
Lars vet att anledningen till att denna kvinna hamnade 1 ett underlige i sin relation till sin f6rra
man hinger samman med att hon 1 egenskap av kvinna har en strukturellt underordnad position.
Han ir emellertid ocksa medveten om att varje minniska dger nagot slags frihet, med Archers ord,
en relativ autonomi 1 férhallande till de strukturer hon ingiér i, att varje manniska ar med och
skapar virlden (Archer, 2000; 2003). I den konkret levda situationen med denna kvinna har Lars
svart att fa dessa olika motsigelsefullt relaterade aspekter av sin verklighetsbeskrivning att ga
thop.

"Pa ndt satt sd bar jag pd en idé om att kvinnor som far illa i relationer pa ndt sdtt ber om det — och det bhar dr

Jjatteobebagligt att siga, men det ar ju lika bra att std for liksom mina brister ocksd [...], men i mitt liv handlar

allting om samspel sd himla mycket att jag tanker att varfor skulle en man kunna bebandla en kvinna illa nnder en

ldng tid om hon inte gir med pa det pa nagot satt?”
Att sdga att en kvinna ’ber” om att fara illa 4r knappast ett rumsrent uttalande i feministiska
sammanhang (vilket understryker den metodologiska vikten av intervjupersonernas anonymitet).
Lars kallar sig sjilv for bristfillig, utifrin en mer 6vergripande och abstrakt medvetenhet om att
kvinnor begrinsas av genusstrukturerna. Att han i sina konkreta erfarenheter tenderar att betona
minniskans autonomi pa bekostnad av hennes begrinsningar, kan delvis tolkas som ett uttryck
for hans erfarenheter som vit, heterosexuell medelklassman. Vita, heterosexuella medelklassmin
har historiskt innehaft en maktposition som gett dem friheten att agera relativt obehindrat, pa
bekostnad av andra subjekts antonomi. Denna icke-universella erfarenhet av autonomi har av vita,
heterosexuella medelklassmin genom historien tolkats som universell, och gett upphov bland
annat till den liberal-positivistiska synen pa minniskan som absolut autonom. Sandra Harding
lyfter fram hur de androcentriska, rasistiska och heterosexistiska tolkningsramar som dominerar
var kultur systematiskt ignorerat de sociala relationernas begransande karaktar: ”In the dominant
androcentric accounts it remained mysterious through what processes women’s life choices
became so restricted” (Harding, 2004, s 5). Denna oférmaga att se hur makten verkar relationellt
och strukturellt gor att kvinnors begrinsade situation genom hegemoniska glaségon ses om en

effekt av deras egna inneboende begrinsningar och val. Harding tar ett historiskt seglivat
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exempel: nir en kvinna blir misshandlad av en nirstiende man kan det bara férklaras som en
effekt av att hon ber om det — alternativt som en effekt av att mannen ir avvikande (Harding,
2004).

Konflikterna i Lars positionering i situationen med kvinnan, liksom i berittelsen om
situationen, kan emellertid inte hirledas ur hur han rent teoretiskt ser pa sociala relationer,
eftersom sociala situationer inte kan reduceras till en fraga om diskurs. Jag tolkar inte Lars
epistemologi som klassiskt patriarkal och liberal-positivistisk, utan som feministisk och
maktmedveten. Hans idé om den fria individen tolkar jag som en idé om relativ autonomi fran de
overgripande maktstrukturerna. Det som forst och frimst skapar konflikterna dr snarare
kombinationen av Lars objektiva position som man och hans subjektiva position som feminist.
Margaret Archer framhaller att en stark subjektiv drivkraft hos manniskor ar att uppleva sig som
virdefulla och bra (self-worth”) (Archer, 2000, s 219). Maskulinitetsforskaren Stephen Heath
poingterar att denna strivan att befdsta det egna jaget ir ett problematiskt och svarundvikligt
element i mins feministiska projekt. Lars tenderar att framstilla sig sjilv som ett slags ”good

b

guy”’, i motsats till ”the bad guy”, representerad av kvinnans férra man. Denna hans uppfattning
om sig sjdlv resulterar i att han ligger ansvaret for den problematiska sexuella situation som
uppstar pa kvinnan, och i férlingningen pa den kontext som kvinnan ingatt och ingar i. Hans
egen roll i denna kontext blir ett slags frilsningsroll, en auktoriserande och dverordnad roll som
knappast bryter mot det patriarkala monstret. Heath menar att det 4r viktigt att stalla fraigan: ”To
what extent do men use feminism for the assurance of an identity, now asking to belong as a way
of at least ensuring their rightness, a position that gets her with me once more?” (Heath, 1987, s
106). Lars stiller den fraga som man genom historien stallt: vad vill kvinnor ha? Enligt Heath ar
det inte en fraga som kan inga i den manliga feminismens arsenal: ”We know, in theory at least,
that it is not for us to answer but to listen” (Heath, 1987, s 17). Lars nojer sig emellertid inte med
att fraga sig vad hans kvinnliga bekanta vill — han tar sig dessutom ritten att leverera svaret. Han
har en abstrakt idé om hur en feministisk verklighet ska se ut, en verklighet dir kvinnor ar aktiva
subjekt. I den faktiska och konkret levda situationen tenderar han, i likhet med Filip och Erik, att
fastna i sin abstraktion och didrmed inte ta hinsyn till vad det kvinnliga subjektet i den

forevarande situationen faktiskt vill och onskar.

4.6 ”Jag har sex trots att jag inte vill”
En problematik som genomsyrar intervjun med Per ér att han upplever en konflikt mellan hur

han beter sig och hur han egentligen vz// bete sig, nir det kommer till sex. Han berittar om en rad
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situationer dar han traffat en tjej som han tyckt om, varpa han tagit initiativ till sex med henne
trots att han egentligen inte riktigt velat.

"Det har varit situationer ddr jag traffat en fjej som jag tycker dr valdigt trevlig och vill nmgdas med, men istillet for

att ta det lugnt och umgds och liksom se vad som binder och kanske bara vara kompisar, sa forsiker jag— om det ar

ndn jag dr attraberad av och speciellt om det dir nan som dr attraberad av mig och jag mdarker det — si brukar jag ofta

liksom forsika leda det till att vi bar sex med varandra. Det har hant flera ganger och sen efterdt sa har jag kant att

det har var ju vildigt dumt och det gav inte sa mycket liksom och det var valdigt onddigt. Och jag forstir inte riktigt

varfor jag gor sd, for det var ju inte sex jag ville ha liksom. Mdjligtvis att man vill ha nérbet eller liksom fysisk

kontakt, men just sex var inte det jag ville ha. Men det dr fortfarande nanting som driver mig till att vilja det.”
Pers tolkning av att han litt hamnar i denna situation ar att det dr en klassisk mansroll att vilja ha
sex, och eftersom han 4r formad i férhallande till denna roll sa faller han litt in i monstret.

"Det dir killen som ska vilja ha sex, som ska vara initiativtagaren och tiejen ska ta emot och siga ja eller nej. Och

det dr nanting som dr valdigt svart att skaka av sig och, trots att jag ar medyeten om det och trots att jag vet om att

det dir sd och jag vill inte att det ska vara sd, sa lever jag fortfarande i det. Mindre idag dn vad jag gjorde forut, men

det finns absolut kvar.”
Per ger hir uttryck f6r en intensiv metareflexiv process, dir det blir tydligt att subjektet inte ar
koherent utan bestaende av olika punkter som gar 1 konversation med varandra. Per gér genom
sin reflektion sig sjilv till objekt for sig sjalv (Archer, 2000). Han sager att han inte "2i/e” ha sex
och i nista andetag siger han att nagonting drev honom till att 4nda "»ijja” det. Den f6rsta viljan
begreppsliggor han som sprungen ur hans "7i&tiga jag”, medan han betraktar den andra viljan som
alienerad fran honom sjilv, som patvingad honom. Per berittar att drivkraften att bara vilja ha
sex, med betoning pé bara, gor att andra kinslor av forilskelse och sarbarhet tenderar att
“blockeras”. Dessa kinslor kan emellertid dyka upp ibland, och i foérhallande till detta uttrycker han
sin uppfattning om sitt jag.

“Det dr dom kdnslorna som dr en del av det riktiga jag, pa nat satt, som inte dr paklistrat pd mig, patvingat mig,

och det dr det jag egentligen vill at liksom. Men i och med att jag dr sa fast i den rollen som gor att det dr sex jag ar

ute efter sa blir det i alla fall inte sa.”
Det dr oftast effer att Per haft sex med en tjej, trots att han egentligen inte riktigt velat det, som
“kanslorna” kommer fram, de kdnslor som inte handlar om kathet. Han upplever da ett slags
“tomhet”.

"Det dr da jag mdrker att jag inte far den beloning som jag kanske dr ute efter — och jag vet inte exakt vad det dr jag

ar ute effer, om det di kan vara ndrbet eller om det dr nanting om att uppfylla de forvantningar jag bar pa mig, att

Jag dd ska fa beloning.”
Aven nir Per faktiskt har bestimt sig for att vinta med det sexuella har han vildigt svart att siga

nej om tjejen tar ett initiativ. Nér jag fragar varfor, kan han inte svara. Uppenbarligen har det att
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gora med den beloning som han ovan patalar, som han har en foérestillning om att han ska fd om
han gir in i denna form av mansroll. Denna forestillning kan inte avfirdas som en illusion, utan
har en materiell bas i de genusstrukturer som belénar min som anpassar sig till den hegemoniska
manligheten. Nir vi fortsitter samtalet kommer det fram att en annan férestillning han har ér att
tjejen ska bli sairad om han inte vill ha sex med henne. Med utgangspunkt i denna férestallning
har han till och med haft sex med en tjej bara for att undvika att sara henne. Dessa forestillningar
ser Per som 1 mangt och mycket sprungna ur att han formats av normer om hur min respektive
kvinnor ska vara/idr. Han har emellertid dven praktiska erfarenheter av att tjejer reagerat negativt
om han inte velat ha sex med dem — i fall dir tjejerna tagit initiativet. Aven detta visar pa att Pers
forestillningar inte kan reduceras till en effekt av hegemoniska genus- och sexualitetsdiskurser.

"Jag har sagt nej i vissa situationer och det kan vara lite jobbigt. Med en person si hinde det att hon trodde liksom

inte pd det utan fortsatte och sd blev hon sur for att jag sa nej, for att antagligen for att hon ocksa forvintade sig att

Jag ville det liksom.”
Per tror att det ar jobbigt for bade tjejer och killar att fa nobben, men att det pa grund av
samhillets normer finns en skillnad, kopplad pa den diskurs som sager att killar alltid vill ha sex
med tjejer men att tjejer inte alltid vill ha sex med killar.

"Jag tror liksom att egentligen sd dr skillnaden inte sa stor mellan tiejer och killar, men det har blists upp till att

vara ndt jattestort, och jag tror ocksd att det finns skillnader for att vi uppfostras pa ett visst séitt.”
Filip 4r inne pa samma spar som Per och uttrycker det s hir:

"V har ju de hir kinsrollerna som vi maste forhalla oss till. Och det ix anda en mycket starkare, det ses som en

mycket starkare markering ndr en kille siger att han inte vill ha sex, darfor att killar vill alltid ha sex och om de

inte vill det sa dr det nagonting som dr fel, medan tiejer forvintas inte vilja ha sex, ntom ndr de vill det (skrati). [...]

Om det dr en kille som sager nej 11l sex sa ar det ett mycket starkare ifragasittande av den andra personen.”
Hir mirks en glidning mellan hur det "4r” och hur saker “ses”. Per sager pa liknande vis att
skillnaden egentligen” inte dr sa stor medan han i nista andetag framhaller att det "finns” skillnader.
Filips och Pers uttalanden ar flagranta exempel pa det dialektiska i de sociala relationerna 6verlag
och i genusfoérhallandena specifikt. De forhaller sig till en diskurs om genus och sexualitet, och
uttrycker en uppfattning om att denna ar nagonting annat in verkligheten. Nar Per talar om sin
egen vilja blir det mycket tydligt att han nistan uppfattar de hegemoniska konstruktionerna av
manlig sexualdrift som nagonting falskt. Samtidigt visar Pers berittelse att dessa hegemoniska
konstruktioner inte kan avfirdas som till fullo falska, da de blivit en integrerad del av hans sitt att
vara. Bade hans och Filips uttalanden visar att det inte riktigt gar att skilja de genusdiskurser de ar

kritiska mot fran den faktiska verklighet som de 4r med och skapar. Det blir hir tydligt att olika
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nivaer av verkligheten ”internaliserar” varandra samtidigt som de ér distinkta fran varandra, fér
att anvinda Norman Faircloughs terminologi (Fairclough, 2003).

Utifran ett diskursteoretiskt perspektiv skulle Filips glidning mellan 4r” och ”’ses” istillet
tolkas som att ’dr” (det objektiva) dr samma sak som “ses” (det subjektiva). En sadan tolkning
ger oss inte verktyg att forklara de glapp som dnda upptrider mellan dessa olika nivier, i kraft av
att de dger en relativ autonomi i férhallande till varandra. Sandra Harding framhaller, i en artikel
som diskuterar hur feministisk teori ska férhalla sig till den patriarkala ideologi som den
ifragasitter, det dialektiska samspelet mellan den ideologiska och den faktiska nivan: “De
[dominerande gruppernas ideologier] ar inte bara falska och intressestyrda trosforestillningar
utan ocksa teorier som anvinds for att strukturera de sociala relationerna for oss andra”
(Harding, 1987, s 13).

Om vi nu uppehaller oss vid Per: samtidigt som de hegemoniska diskurserna om manlig
sexualitet internaliseras 1 hans subjektivitet, utgdr de en objektiv kontext f6r honom. Han
objektifierar ocksd pa ett mycket medvetet vis denna diskurs — utifran sin feministiska
medvetenhet och strivan distanserar han sig fran forestillningarna om att man alltid ska vilja ha
sex, och gbr dessa forestillningskomplex till objekt £6r analys och reflektion. Det framstir som
att det dr i kraft av att han anammat en feministisk diskurs som han férmatt uppfatta sin tendens
att ”bara vilja ha sex” just som ett uttryck for en hegemonisk diskurs och inte f6r hans “riktiga
jag”. Foljden har blivit att han kinner obehag inf6r denna tendens och férsoker bryta med
monstret. En annan del av den objektiva kontext som Per ingir i dr de praktiska sexuella
situationerna med kvinnor. Han berittar om faktiska erfarenheter av att kvinnor blivit arga och
till och med slingt ut honom ur sitt hem, de ganger han pa ett markant sitt frangitt rollen som
den som vill ha sex. Dessa faktiska omstindigheter férsvarar hans f6rsok att bryta med den
hegemoniska manligheten, oavsett hur vil han lyckas med att genomskdda den som en
hegemonisk konstruktion.

Pers missn6je med tendensen att falla in 1 ’vill ha sex-rollen” kan inte reduceras till en effekt
av hans feministiska stillningstagande. Han kdnner ocksa 1 sitt inre att han inte vill, att han f6r sin
egen skull inte mar bra av att falla in i rollen — den ger honom en kinsla av "fombet” och utebliven
beloning. Men har han dd ingenting att vinna pa att gi in i rollen? Jo, i intervjun visar det sig att
effekten av att han gér in i ”vill ha sex-rollen” ofta blir att han hamnar i ett 6verlige gentemot
tjejerna han har sex med — han gér med Archers ord en objektiv vinst (Archer, 2003).

"Den hir sexhysterin blockerar andra kdnsior liksom |[...]. Jag kan kinna att ibland si hamnar jag i

kdnslomdssigt dverlage i och med att jag inte har lika mycket kanslor [...]. Pd det sdttet dr det littare for mig att

avsluta relationen och pa det sattet hamnar man ju i en maktsitnation.”
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Senare i intervjun framhaller Per enligt samma logik att han kan vara ridd att tappa kontrollen
over sexuella situationer, eftersom det goér honom sarbar. Denna ridsla att limna ifran sig sitt
maktévertag, att avsta fran en objektiv fordel, ér ytterligare en faktor som bidrar till Pers svarighet
att bryta 7vill bara ha sex-monstret”. Archer framhaller emellertid att den hir typen av objektiva
vinster kan std 1 motsittning till vinster som ér férankrade 1 subjektiva strivanden (Archer, 2003).
Per vil/ vara mer sarbar, for han kinner att denna sarbarhet ligger nira hans identitet som han vill
uttrycka och férkroppsliga. Detta utgor en stark drivkraft 1 hans strivan att bryta med den

hegemoniska dramaturgin.

4.7 ”Det &r inte dominans utan en lek med dominans”
Filip, Lars och Erik uttrycker att de 6verhuvudtaget inte ir intresserade av att ha sex som bygger
pa nagot slags dominansdramaturgi. Detta dr enligt dem sjilva inte nagot som vuxit fram till f6ljd
av en feministisk medvetenhet, utan har alltid funnits dar. Mats och Per diremot tycker om att,
nir de har sex med en kvinna, gi in i rollen av antingen dominant eller dominerad. Bada tva
betonar dock att det ér just ro/er som de gar in 1, med utgangspunkt i att bada parter dr med pa
det. Mats beskriver hur det brukar fungera i hans sexuella relationer:

"Det brufkar se ut som sa att man birjar lara kdnna varandra sexuellt och si midrker man likson och man

uttrycker att sa hér vill jag ha det och sa, diskuterar sexualitet och preferenser och vad man vill och inte vill och hela

utforskandet av varandra. Och i det dai sa kommer det har med dominans och icke-dominans, och sa vidare. Det dr

Ju inte pa allvar |[...], for alltsd det dr ju pa lika villkor. Alltsa det ar inte dominans och det dr inte makt, utan det

ar liksom, det ar en lek med dominans och makt darfor att personerna ~ill leka med dominans och makt.”
For Mats utgor inte maktlekarna nagot centralt i sex, utan han ser dem mer som en av manga
aspekter att utforska. Han ser sex som ett omrade dir man pa ett lekfullt sitt har mojlighet att ga
in 1 en mangd roller och kinsloliagen och dirigenom utforska sig sjilv och den man har sex med.
Han tycker om lekar med dominans 1 bade ena och andra riktningen.

> Alltsa for min egen del... jag tycker om bada delarna. Jag tycker om att vara den dominanta och tycker om att vara

den som inte dr det. Och att det ocksa dir en omvixling sa att séga. Sen lutar jag i och for sig mer dt att inte vara s

himla dominant, for jag it inte sa dar [g6r morrande lite och kléser med handen i luften]”.
Han siger att han inte ar nagon klassisk “dominant hanne”. Eftersom detta uttryck har latt
biologistiska konnotationer fragar jag om han menar att det r mer naturligt f6r mén dn for
kvinnor att vara dominanta.

N, alltsa just i en sexsituation si dr den dominante hannen en roll man gir in i, och jag bara dlskar nér kvinnor

gar in i den rollen, liksom tar tag i mig, vriiker ner mig pa singen liksom.”
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Per kan ocksa — trots den ovan patalade ridslan — tycka om att tappa kontrollen och bli
dominerad av en kvinna, men hans béjelse f6r ”maktsex” dr 1 forsta hand kopplad till en lek med
vad han kallar den manliga "7z for sig-makten”, den som ir vanlig 1 till exempel porrfilmer. Ur ett
feministiskt perspektiv kan han tycka att det dr problematiskt, men nir vi pratat en stund runt
detta tema blir det tydligt att han inte ser sjilva /eken med dominans som 7 sig problematiskt.
Tjejen maste vara med pa det, annars blir han avtind och kan inte genomféra sexakten, siger

han.

"Ndr jag kdnt att jag liksom missbrukar min makt sd... nar jag mdrker att den person jag dr med inte uppskattar

”

det jag gor eller kdnner sig obekvim sd avbryter jag direkt, for da kan jag liksom inte fortsitta.

Liksom Mats framhaller Per att den makt han utévar i sidana hir situationer — vilka rent konkret
brukar handla om att han genom penetration ”tar” tjejen snabbt och hart — inte ér verk/ig makt, da
den utgar frin ett samforstand.

"Det underforstidda dr liksom att hon kan avbryta med ett ord och det dr inga problem liksom. Sa det dr ju pa satt

och vis en spelad makisituation.”
For att ha den hir typen av sex krivs att Per kinner tjejen han har sex med vil, sa att det finns ett
tortroende och inte sker nagra missforstand. Dessutom maste han uppleva att de ar jimbordiga.

”Det enda sattet som jag kan tinda pa den sitnationen dr om jag dr med en person dir vi dr pa samma nivd, for jag

skulle inte kunna klara av den situationen med en person jag kdnner att jag har ett maktforballande och att det dr

det som ligger i grunden liksom.”
Bade Mats och Per laborerar hir med upplevelser om vad som ér ”’pa riktigt” och vad som ar
’lek”. Vari bestar da egentligen det “riktiga” och “leken”? Foér bade Per och Mats ér det centrala i
leken att bada parter »i/. Att vilja dr motsatsen till att tvingas och den 6msesidiga viljan utraderar
diarmed makthierarkin. Hur vet de da vad kvinnan vill? Deras tolkning av kvinnors vilja skiljer sig
kraftigt fran Filips. Medan Filip inte kan lita pa att en kvinna verkligen vill ha sex med honom
dven om hon signalerar att hon vill det, litar Mats och Per pa sin férmaga att kinna av om en
kvinna vill eller inte vill vara med, inte bara pa sex éverhuvudtaget utan dessutom om att
domineras. Det blir hir tydligt hur Filip i beskrivningen av sin kontext i mycket hégre
utstrickning lutar sig mot en abstrakt feministisk diskurs om kvinnors vilja, medan Per och Mats
litar mer pa sin spontana formaga att tolka kvinnors signaler — trots att deras formaga att tolka
kvinnor formats utifran en 6verordnad position och dirmed kan misstinkas vara ofullkomlig. Jag
repeterar Hardings tes: ”[T]he activities of those at the top both organize and set limits on what

persons who perform such activities can understand about themselves and the world around

them” (Harding, 1996, s 240).
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Nir Mats och Per leker med manlig sexuell dominans leker de med sjilva grundvalarna i den
patriarkala dramaturgin. Per berittar inledningsvis att han kan kdnna obehag i att han tinder pa
denna dramaturgi, men paradoxalt nog berittar han att han, ju mer feministiskt medveten han

blivit, fatt desto littare att bejaka sin upphetsning infér dominansrollen.

"Jag har fortfarande samma kdinsla liksom av begar, men [... ] ndr man liksom forstar vad det handlar om, varfor jag
kdnner obebag i den situationen och varfor jag tander pa den situationen, da blir jag... nir man kan forsta det da blir

det ocksd littare att arbeta med det och da kan man liksom distansera sig fran det som man tycker inte dr bra, och i

vissa situationer [i porrfilmer] som man kanske tycker dr principiellt fel men som man kanske tidigare tyckte var

upphetsande, da kan man liksom ta den sitnationen och ta ut det som verkligen ar upphetsande och sen sdtta det i en

ny situation och si ta bort det som dr fel, just med den hiir maktrelationen liksom.”
Per ger hir uttryck for en upplevelse av att kunna ski/ja st olika aspekter av en situation frin
varandra. Det dr konsekvensen av en syn pa konkreta situationer som bestiende av flera distinkta
aspekter — vilket ligger i linje med den dialektiska tesen. Att han tinder pa manlig sexuell
dominans dr ingenting han reducerar till en effekt av en hegemonisk manlighetsdiskurs eller av sin
objektiva position som man, dven om dessa aspekter dr med och konstruerar hans begir. Genom
att sd att sdga anvanda sig av en klassisk patriarkal dramaturgi i en ”icke-patriarkal”, det vill siga
nagorlunda jamlik och 6msesidig, situation kan man siga att Per manifesterar att den patriarkala
dramaturgin pa dialektiskt vis i viss man ir frikopplad fran den materiella bas som ar dess
forutsittning. Mats gor en liknande glidning nar han anvander sig av begreppet ”dominant
hanne” och dirigenom kopplar maktévertag till mannen, men sedan gor klart att dven en kvinna
kan ga in 1 rollen som ’dominant hanne”.

Bade Per och Mats ser 1 det sexuella samspelet en central aspekt som inte har med genus att
gora, en mojlighet att testa grianser, experimentera och utforska sig sjdlva och sin partner. I detta
sammanhang ska Mats och Pers drivkraft att ”leka dominant” ses mot bakgrund av att de bada
upplever sig ha svart att ga in 1 aktiva roller i livet i allméinhet, vilket de upplever som ett problem.

Men var gar da skiljelinjen mellan spelad och verklig maktutévning? Enligt den dialektiska
logiken gar det ju heller inte att till fullo skilja den manliga dominansens dramaturgi fran dess
materiella bas, och det tar sig uttryck 1 att leken ibland glider 6ver i verklighet. Nar Per ovan
berittar om att han ibland avbryter f6r att han kidnner att tjejen inte 4r med pa leken, manifesterar
han denna glidning. Mats berittar ocksa om en situation da han upplevde att maktlekarna 1
sangen inte lingre var en lek utan pa riktigt. Detta var kopplat till att férhéallandet som helhet till
kvinnan i fraga var konfliktfyllt.

"En gang sa blev det maktkamp, pa grund av att den tigjen hade ett bebov av makt, si da borjade vi kampa. Sa di

fick vi ju gira slut liksom, for det var ingenting som jag var intresserad av.”
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Jag fragar Mats om maktkampen mirktes dven i singen.

"Ja, det gjorde det, darfor di handlade det inte om lek pad samma séitt. Alltsa det blev kamp alltsa dven dar sd att

sdga och det var ju totalt ointressant.”
Jag fragar om det var en jamn kamp eller om ndgon av dem var i 6verlige.
"Nej. Det var just det att hon ville ha dverliget och kampade for det och di gick jag in och kampade mot henne.”

Med utgangspunkt i min teoretiska positionering som bygger pa att kvinnor ar strukturellt
underordnade gentemot min samt utifrin mina praktiska erfarenheter som kvinna, kinde jag hir
1intervjun att det var pa sin plats att vara lite skeptisk till Mats beskrivning av verkligheten, utan
att for den delen avfirda den — pa samma sitt som nir Lars beskrev sin erfarenhet av att bara ha
jamlikt sex. Utan att sjilv reflektera 6ver huruvida hans beskrivning dr partisk och subjektiv, siger
Mats att “hon ville ha dverliget”. Att utifran en strukturellt Gverordnad position som man beteckna
en konflikt mellan en man och en kvinna som beroende pa kvinnans maktlystenhet foljer ett
historiskt monster, som kidnnetecknas av att mins maktutdvning genom hegemoniska
representationer dolts och diarmed legitimerats, medan kvinnors kamp mot detta tolkats som
maktlystenhet, hysteri, etcetera, och dirmed delegitimerats. Dirfor fragar jag Mats om det inte
kan ha varit sa att kvinnan i fraga fightade for att hon kinde sig i underlige.

"Det dr mycket majligt. Det dr mycket majligt. [...] Alltsd jag kan ju speknlera sa att saga, men i och med att jag

inte var mogen nog att stilla fragorna sa kan jag ju aldrig veta.”

5 SLUTSATSER

I minnens berittelser framtrider en rad konfliktfyllda teman som enligt min analys ger uttryck
for den dialektiska spanningen mellan subjektivt och objektivt.

Filip har utifran sin feministiska 6vertygelse bestimt sig for att aldrig ta nagra initiativ till sex
med kvinnor. Han menar att “zdagot annat hade varit att ifrigasétta hennes integritet”, utifran en
feministiskt informerad idé om att kvinnor pa grund av 6vergripande maktforhallanden ofta leds
att ha sex med min emot sin vilja. Hir uppstar en dialektisk spinning mellan den abstrakta
feministiska diskurs som Filip anammat och de konkreta kvinnor han vill ha sex med. Filip viljer
att hantera spanningen genom att utveckla en fast princip om att aldrig ta initiativ, for att inte
riskera att en kvinna har sex med honom utan att verkligen vilja. Samtidigt bygger detta
torhallningssitt pa en idé om kvinnor som offer, och reproducerar dirmed i viss man den
ordning som Filip vill bryta med.

Erik hanterar sina konflikter enligt samma systematik. Han har utvecklat en fast princip om

att inte berémma kvinnor for deras kroppar, efter att han tagit till sig en feministisk diskurs om
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att denna typ av manliga, objektifierande handling ingar i ett vidare monster av sexuellt fortryck.
Erik kan emellertid franga sin princip till f6rman 6r ett dialektiskt ”finlir”, dir han férséker
kanna av hur den faktiska kvinnan férhaller sig till sadant berém.

Aven mellan Lars (feministiska) idéer och strivanden och den faktiska kontext han méter
uppstar spanningar. Han har en idé och en erfarenhet av sex som samspel, och nar han triffar en
kvinna som agerar passivt tolkar han det som ett uttryck fér hennes underordning. Han hanterar
denna konflikt genom att bli arg pa henne. Samtidigt gér han pa dialektiskt vis sin egen
ilskereaktion till objekt for sin egen kritik, utifrin en idé om att sidana reaktioner knappast ar ett
rimligt sitt att bryta med en ordning vari min kontrollerar kvinnor.

Per g6r pa liknande vis sitt eget agerande till objekt for sin reflektion. Han analyserar sin
tendens att ha sex med tjejer utan att egentligen vilja det, och ser den som ett uttryck for att han
formats i en hegemonisk manlighetsdiskurs. Men tendensen visar sig vara inte bara ett uttryck for
en diskurs, utan Per kopplar den ocksd bland annat till den faktiska omstindigheten — dialektiskt
relaterad till diskursen — att kvinnor oftare 4n man ser det som en krinkning att bli nekade sex.

Bade Mats och Per lyfter upp en spinning mellan ”lek med makt” och “riktig makt” i sexuella
sammanhang. I deras berittelser blir det tydligt att verkliga patriarkala maktstrukturer fortplantas i
sexlekar och att grinsen mellan lek och allvar litt suddas ut, men att lekarna samzidigt i nagon man

kan fristallas frin makthierarkier och ske i samforstand.

Detta ”samtidigt” i féregaende mening kan ses som ett lingvistiskt uttryck for de dialektiska
motsigelser som ligger till grund f6r dessa teman och f6r hela min analys. Sexlekar som bygger pa
manlig dominans kan inte skiljas frain de 6vergripande heterosexuella strukturer som bygger pa
manlig dominans — men samtidigt kan dessa tvd aspekter av det sociala livet visst atskiljas, de dr ju
inte en och samma sak och gar dirmed inte att reducera till varandra. Detta dialektiska bade
och” dr centralt for att i detalj kunna forsta villkoren f6r hur intervjupersonernas handlande
bestims. I varje berittelse ryms en motsagelse, med sin faktiska motsvarighet i de situationer som
minnen berittar om. Varje sidan motsigelse l0ses 1 ett dialektiskt spel mellan subjektivt och
objektivt, och resulterar i nya konflikter pa andra nivaer. For att i min analys komma at denna
dialektiska mekanism har det varit fullstindigt grundliaggande att gora distinktioner. Den
epistemologiska grunddistinktionen dr den mellan subjektivt och objektivt, men pa andra nivaer
framtrider distinktioner mellan person och kontext, vilja och handling, diskurs och materia,
abstrakt och konkret, och sa vidare. En r6d trad i berittelserna dr att midnnen genom sin
subjektivitet gor sig sjilva — sina tankar, kdnslor och handlingar — till objekt for sin egen

reflektion.

37



Den som ansluter sig till den diskursteoretiska epistemologi som skyr den hir typen av
distinktioner, kan inte greppa mekanismerna i dessa spanningsfilt. Nér Judith Butler
begreppsliggér minskligt handlande som till sin helhet diskursivt, berévas hon méjligheten att
greppa hur en persons objektiva positionering, oberoende av diskursen, paverkar villkoren f6r hans
eller hennes handlande. Nar Lars blir arg pa kvinnan som beter sig passivt kan det inte reduceras
till en fraga om diskursiva méjligheter och begrinsningar, utan hans frustration har ocksa sin
grund 1 det sitt pa vilka vara kroppar konkret organiseras i férhédllande till varandra. Och nir Per
har svart att franga monstret att “alltid vilja ha sex” beror det inte bara pa att genusdiskurser gjort
ett annat beteende outtryckbart, utan ocksa pa hans hansyn till den faktiska omstindigheten att
kvinnors forvintningar pa honom formats av erfarenheter av stark manlig sexualdrift, liksom till
det faktum att han blir mer sarbar om han fringar manlighetsdramaturgin. Alla dessa nivier —
diskurs och materiella relationer, subjektivt och objektivt — konstituerar varandra 6msesidigt i
varje konkret situation, men om vi inte skiljer dem dt analytiskt kan vi inte greppa den rirelse genom vilken
denna forening sker. Dirmed kan man med de diskursteoretiska begreppen inte pa konkret niva visa
pé de fria respektive determinerade dimensionerna i minskligt handlande. Den diskursteoretiska,
reduktiva logiken maste darfor betraktas som ett centralt fokus for vetenskapsteoretisk kritik,
inom feministisk savil som annan samhallsvetenskaplig forskning.

Genom att fora in Margaret Archers teoribygge i en studie som fokuserar pd genus, har jag
med utgangspunkt i en sadan kritik forsokt vidareutveckla den teoretiska diskussionen om genus
och handlande. Jag har hir studerat genusrelationerna utifran ett fokus pa mén, men detta
dialektiska angreppssitt kan tillimpas vid analysen av hur handlande bestims 1 alla typer av
maktkonstellationer och pa alla sociala omraden: Hur ska vi férsta en kvinnas val att stanna i en
relation med en man som slar henne? Hur ska man forstd framvixten av det feministiska
motstindet bland unga tjejer 1 dagens Sverige? Hur begripa den process som driver fram en
valdtikt? Och om vi sitter andra maktrelationer 4n genus i fokus: Vilka mekanismer ir det som
driver en foére detta antikapitalistisk socialdemokrat att plotsligt forespraka privatiseringar? Pa
vilket sitt ska vi forsta marginaliserade gruppers val att skapa en identitet genom vald? Hur ska vi
forsta den process som gor att personer med arbetarbakgrund generellt presterar simre dn andra i
skolan?

Hur vi besvarar dessa fragor ligger till grund for hur vi viljer att organisera samhallet. Darfoér

ar fragan om hur vi ska teoretisera villkoren f6r handlande vird att tas pa allvar.

38



6 LITTERATUR

Amin, Samir (2004) Det liberala viruset. Stockholm: Tankekraft forlag.

Archer, Margaret (2000) Being Human: the Problem of Agency. Cambridge: Cambridge University press.

Archer, Margaret (2003) Structure, Agency, and the Internal Conversation. Cambridge: Cambridge University
Press.

de Beauvoir, Simone (1973) Det andra &onet. Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Bourdieu, Pierre (1986) ”The Forms of Capital”, s 242-258 1 Handbook of Theory and Research for the Sociology
of Education (red) Richardson, John. New York: Greenwood Press. Aven www.viet-
studies.org/Bourdieu_capital.htm

Braidotti, Rosi (1994) Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory. New
York: Columbia University Press.

Butler, Judith (1999) Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. 2a upplagan. New York:
Routeledge.

Connell, R W (1999) Maskuliniteter. G6teborg: Daidalos.

Coole, Diana (1995) The Gendered Self” i The Social Self (red) Bakhurst, David & Sypnowich, Christine.
London: SAGE.

Davies och Esseveld (1989) Kvalitativ kvinnoforskning. Stockholm: Arbetslivscentrum.

Fairclough, Norman (2003) Analysing Disconrse: Texctual Analysis for Social Reasearch. New Y ork: Routledge.

Foucault, Michel (1980) Sexualitetens historia 1: Vifjan att veta. Stockholm: Gidlund.

Fraser, Nancy (1998) "Heterosexism, Misrecognition and Capitalism: a Response to Judith Butler”, s 40-
149 i New Left Review ser 1, nr 228, 1998.

Harding, Sandra (1987) “Instabiliteten i den feministisk teoribildningens analytiska kategorier”, s 4-22 1
Kuvinnovetenskaplig tidskrift 1987:2/ 3.

Harding, Sandra (1996) ”Rethinking standpoint epistemology”, s 235-248 1 Feminisnm and Science (red)
Keller, Evelyn Fox & Longino, Helen E. Oxford University Press.

Harding, Sandra (2004) Introduction: Standpoint Theory as a Site of Political, Philosophic, and Scientific
Debate”, s 1-15 1 Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual and Political Controversies (red) Harding,
Sandra. New York: Routledge.

Heath, Stephen (1987) ”Male Feminism”, s 1-32 1 Men in Feminism (red) Jardine, Alice & Smith, Paul. New
York: Methuen.

Jackson, Stevi (1999) Heterosexnality in Question. London: SAGE Publications.

Jackson, Stevi (2001) ”Why a Materialist Feminism is (Still) Possible — and Necessary”, s 283-293 i
Women’s Studies International Forum, vol 24, nr 3/4, 2001.

Janack, Marianne (2004) ”Feminist Epistemology” i The Internet Encyclopedia of Philosophy (red)
Dowden, Bradley & Fieser, James. www.iep.utm.edu/f/fem-epis.htm

Keller, Evelyn Fox (1987) ”Feminism och vetenskap”, s 30-41 1 Kvinnovetenskaplig tidskrift 1984:4.

Kjorup, Seren (1999) Minniskovetenskaperna: problem och traditioner 1 humanioras vetenskapsteori.
Lund: Studentlitteratur.

Kvale, Steinar (1997) Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund : Studentlitteratur

MacKinnon, Catherine A (1989) Toward a Feminist Theory of the State. London: Harvard University Press.

McNay, Lois (2000) Gender and Agency: Reconfiguring the Subject in Feminist and Social Theory. Cambridge: Polity
Press.

Merchant, Carolyn (1984) ”Isis nya medvetenhet”, s 7-16 i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1984:4.

Mulinari, Diana (2003) ”Om det beh6vs blir vi uppkiftiga...”, s 93-120 1 Maktens (o)lika forklidnader: Kon,
klass & etnicitet i det postkoloniala Sverige (red) de los Reyes, Paulina, Molina, Irene & Mulinari, Diana.
Stockholm: Atlas.

Sartre, Jean-Paul (1984) Till fragan om metoden. Lund: Arkiv fotlag.

Skeggs, Beverly (1999) Azt bli respektabel. Goteborg: Daidalos.

Sendergaard, Dorte Marie (1996) Tegnet pdi kroppen : Kon: koder og konstruktioner blandt unge voksne i akademia.
Kebenhavn: Museum Tusculanum.

39



BILAGA 1

Fragor jag stallde till intervjupersonerna via e-post fore intervjuerna

1. Pa vilket sitt 4r du feminist? Vad betyder det f6r dig?

2. Har du reflekterat mycket 6ver din sexualitet i férhallande till din manlighet och din feminism?
3. Upplever du din sexualitet som oproblematisk eller konfliktfylld?

4. Varfor vill du bli intervjuad?
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BILAGA 2

Intervjuguide, Filip

Del I: punkter jag anvénde i samtliga interyjugnider

Vi ska prata om din SEXUALITET, om SEX

—  Sjilva sexakten

Ramarna for denna: identitet, flirtande, etcetera

— Konkreta handelser

— Hur du upplever, tinker kring detta

Men f6rst lite om din bakgrund
— Klassbakgrund? Familjebakgrund? Vad har du gjort i livet?
—  Sexuella forhallanden: Fasta? Annat? Mycket/lite sex?
— Din FEMINISM: Varfér dr du feminist? Hur och nér?

— Politisk hemvist i vrigt?

Och sa:
—  Vad tycker du om sex?

—  Varfor har du sex med KVINNOR — och varfor inte med MAN?

Del 1I: de punkter jag utformat utifran de teman och spanningar som dik upp i Filips svar pa mina e-postfragor

Dessa problematiker kom upp i dina e-postsvar:

—  Sexuell praktik kontra sexuell identitet

—  Sex som oerhort konfliktfyllt, komplicerat och 6mtaligt — hur da?

— Hur ser du pd din sexualitet...
... 1 férhallande till MANLIGHET/KON?
... 1 forhallande till FEMINISM?
... 1 forhallande till MAKT?

— Har din sexualitet f6randrats pa grund av att du blev feminist?
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