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Abstract

In the political world of today the discussion of Just wars are very present, since
the international law and the UN Charter provides certain rules about when it is
justified to go to war (jus ad bellum) and how a justified war should be conducted
(jus im bello). The discussion about jus ad bellum and jus im bello derives from
the theory of Just war. Both in international law and the Just war theory, focus is
on interstate wars were the actors are two sovereign states. Since the end of the
Cold War there has however been a change in the way wars are conducted. From
interstate to intrastate warfare, where the government in most cases no longer has
the monopoly over the warfare.

According to these facts, my conclusion is that the Just war theory has to
expand and incorporate a focus on the human rights in order to be able to meet the
new standards of the new wars. It is not just possible for a theory with the name
Just war to be able to keep its credibility if it does not have the power to include
also the new wars.
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1 Inledning

1.1 Problemomrade

Sa lange det har funnits krig har det aven funnits en diskussion och en slags
"kodex” for hur man far och inte far agera. Lika lange har det funnits de som
argumenterat for att det som hander i krig inte gar att déma, da moral och lagar
inte har nagon plats i detta sammanhang. Har handlar det om méan och kvinnor
som agerar for att radda sig sjalva och sitt hem. Inter arma silent leges: in time of
war the law is silent (Walzer 2000:3).

I dagens politiska varldssamhalle ar teoritraditionen om vad som ar ett
rattfardigt krig (jus ad bellum) samt rattfardig krigforing (jus in bello) val
utarbetad, dar manga punkter aterfinns i internationell lag under FN-stadgan.
Framforallt &r det tva antaganden som genomsyrar saval teoritraditionen om just
war som internationell lag. For det forsta att krigen ar mellanstatliga och for det
andra att huvudparterna ar tva suverana stater.

Sedan Berlinmuren foll 1989 och det kalla kriget officiellt var éver, menar
dock manga forskare inom bland annat statsvetenskapen att en ny era tog sin
borjan dar framforallt krigens karaktar forandrades. Framférallt menar man att det
finns tva tydliga distinktioner fran de tidigare klassiska mellanstatliga krigen. For
det forsta karakteriseras de nya krigen inte av mellanstatliga krig déar
huvudparterna ar tva eller flera suverana stater, utan de nya krigen ar istéllet
inomstatliga. FOr det andra har statens roll som den absoluta militara auktoriteten
forandrats, da man inte langre har monopol pa krigforingen. Istallet har para-
statliga, till stor del privata aktorer helt eller delvis tagit dver, for vilka kriget
blivit en bestaende néring (Lindholm Schultz 2002:7, 42) (Munkler 2004:9).

1.2 Syfte och fragestallning

Mitt syfte med denna uppsats ar att granska de nya krigens karaktar, for att
dérefter utreda huruvida principerna om jus ad bellum och jus in bello ar férenliga
och applicerbara pa de nya inomstatliga krig som fors i dag. Med tanke pa att
manga av de punkter som jus ad bellum och jus in bello bygger pa, aven ligger till
grund for internationell lag finner jag &mnet vara &n mer intressant att undersoka.
Utifran detta resonemang blir min fragestéllning féljande: Vilka problem finns det
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med just war teorin om man utgdr ifran de nya krigens karaktar? Ar det
overhuvudtaget mojligt att utgd ifran en teori som bygger pa mellanstatliga
konflikter och krig och applicera den pa de nya inomstatliga krigen, eller bor den
forandras i takt med att krigens struktur forandras? Om sa ar fallet vad skulle
denna forandring innebara?

1.3 Teoretisk infallsvinkel

Den teoretiska infallsvinkeln &r mycket central och tydlig genom hela uppsatsen,
detta beroende pa att mitt syfte med uppsatsen i stora drag ar att undersoka
huruvida just war teorin ar applicerbar pa de nya krigen.

Med tanke pa att litteraturen om just war teorin stracker sig anda bak till 150-
talet finner jag det dock ndédvéndigt att gora en avgrénsning vad géller mitt arbete.
Da det ar de ”nya krigen” som behandlas i denna uppsats kommer jag fokusera pa
den del av teorin som formats efter det att de forsta krigslagarna faststélldes. Detta
beroende pa att det var forst da som debatten om rattfardiga och orattfardiga krig
pa allvar fick en forankring i internationell lag.

Diskussionerna om dessa forsta krigslagar inleddes redan 1899 och féljdes
sedan upp 1907 av det som skulle komma att kallas Haagkonventionen, dar det
forsta officiella beslutet om vad som skulle vara rattfardigt i krig bade till land och
sjoss togs. | och med Kellog-Briand-pakten 1928 utvecklades debatten om det
rattfardiga kriget ytterligare, i och med att principen om att ensidig aggression i
alla situationer skall vara en illegitim handling faststélldes. Da FN bildades 1945
forstarktes sedan denna princip ytterligare i och med de resonemang som
tillampades i krigsforbrytarrattegangarna i Nirnberg och Tokyo (Kaldor,
2002:13).

Min framsta fokus vad géller denna teori kommer vara pa kriterierna for jus ad
bellum och jus im bello och hur dessa sedan bdrjan av 1900-talet har
inkorporerats i internationell lag och politik. Da det finns manga olika
redogorelser av kriterierna for jus ad bellum och jus in bello har jag valt att
anvanda mig av den beskrivning som har varit mest frekvent aterkommande i
litteraturen. P& grundval av detta kommer jag i mina kommande resonemang om
jus ad bellum och jus in bello utga ifran kriterierna som star skrivna i the US
National Conference of Catholic Bishops herdabrev (US Catholic Bishops i Elshtain
red)1992:98-102).

1.4 Metod och disposition

Da denna uppsats syfte ar att undersoka teoritraditionen just wars applicerbarhet
pa de nya krigen handlar det har inte om en traditionell fallstudie utan mer om en
teoriprovande (da jag provar just war teorins hallbarhet utifran de nya krigens



struktur) samt i viss man dven teoriutvecklande uppsats (da jag for ett resonemang
om att teorin bor utvecklas och inkorporera diskussionen kring maénskliga
rattigheter).

Uppsatsen ar av kvalitativ art da det inte dr nagot kvantifierbart material som
ska undersokas, samt att jag inte ar ute efter att kunna gora generaliseringar
utifrdn mitt resultat. Istallet ligger fokus pa sammanhang och strukturer i
materialet. Dock skall det namnas att jag inte anvander mig av nagon av de
typiska teknikerna gallande kvalitativ forskning sasom observation, deltagande
observation, intensiva individuella intervjuer eller gruppintervjuer (Lundquist
1993:104-105; Devine i Marsh, Stoker (red) 2002:197). Utifran detta kan man
darmed sdga att uppsatsen ar av kvalitativ sort beroende pa att det som
k&nnetecknar en kvantitativ uppsats inte uppfylls, snarare an att den &r av
kvalitativ sort pa grund av att jag anvander mig av denna inriktnings tekniker.

Mitt tillvagagangssatt i denna uppsats reflekteras till stor del av uppsatsens
disposition. For att pa ett sa tydligt och lattéverskadligt satt som mojligt redogdra
for mina resonemang och diskussioner har jag valt att forst presentera just war
teorin dar fokus framforallt ligger pa principerna om jus ad bellum samt jus in
bello. Da mitt syfte med uppsatsen ar att applicera teorin pa de nya krigen for att
pa sa vis granska dess lamplighet foljer darefter ett avsnitt dar de nya krigens
struktur gas igenom. Da min uppsats ar valdigt teoretiserande har jag dven valt att
lagga in ett avsnitt rérande konflikten i Darfur under detta kapitel, for att pa sa vis
fa en klarare verklighetsférankring i min annars mycket teoretiserande uppsats.

Da min uppsats ar teoriprévande samt i viss man aven teoriutvecklande foljer
sedan tva kapitel dar problem gallande just war teorin och de nya krigen tas upp
och diskuteras samt en ansats till en utveckling av teorin gors. Sista kapitlet
avslutar sedan uppsatsen med en slutgiltig diskussion angaende min fragestallning
och de resultat jag kommit fram: till.

1.5 Material

Vad géller mitt material har jag framst anvant mig av sekundarmaterial bade vad
galler saval redogorelse samt diskussion om de nya krigen som just war teorin. |
dessa fall bestar materialet av bocker samt en del artiklar fran diverse tidskrifter
funna pa ELIN (Electronic Library Information Navigator). Gallande forfattarna
av mitt material har de flesta en lang forskarkarriar bakom sig da mycket &r
utgivet av universitetspress. Detta faktum anser jag vara av stor fortjanst da jag
anser att mitt material darmed har haft en bra vetenskaplig férankring med stor
trovardighet.

Stycket rorande kriget i Darfur skiljer sig dock en aning fran mitt dvriga
material da jag har har anvant mig mycket av primarkéllor via internet da denna
konflikts relativa farskhet har lett till att det inte finns nagra bocker eller
avhandlingar att tillga. Har har jag anvéant mig av material fran utrikespolitiska
institutets hemsida vilkas material jag anser vara tamligen tillforlitligt.
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Forfattarna till béckerna jag anvént mig av har varit varierande svenska och
utldndska, dock med en 6vervdgande del av de utlandska. Som motpol till det
Overvagande utlandska materialet ar det dock en svensk forfattare, Karin
Aggestam (red) som har anvénts som stottepelare genom i princip hela uppsatsen.
Hennes bok (O)Réttfardiga Krig har pa manga olika satt varit ovarderlig vad
géller diskussions- samt argumentationsunderlag.

1.6 Avgransningar

Till sist vill jag ndmna nagot om vad jag inte &mnar ta upp i min uppsats.
Framforallt galler detta min teori, dar jag endast kommer att fokusera pa huruvida
principerna om jus ad bellum och jus in bello &r férenliga och applicerbara pa de
nya inomstatliga krig som fors i dag. | och med detta kommer jag alltsa inte att
fora nagon diskussion om huruvida teorins allmanna normativa stallning gentemot
t.ex. pacifismen eller realismen star sig.

Vidare kommer jag endast att fokusera pa denna tradition utifran det
vastinspirerade, i viss man aven kristna synsatt som teorin har framstélls i, och
darmed utesluta hur teoritraditionen om det rattfardiga kriget ser ut inom
exempelvis islam eller judendomen. Detta beroende pa att det &r den s& kallade
vastinspirerade teoritraditionen som ligger till grund for internationell lag och
darmed framforallt & den som maste ifragasattas utifran de nya krigens struktur.



2 Just war teorin

Krig ar ett omrade som alltid har vackt starka kanslor eftersom det beror
grundlaggande fragor om existens och sékerhet. Oavsett bakomliggande motiv till
beslut om krig har dock de flesta politiska ledare och militarer i alla tider gjort
stora anstrangningar for att rattfardiga kriget man for. Fragan som foljer, och som
under alla tider debatterats, & om det 6verhuvud taget a&r mojligt att moraliskt
rattfardiga krig. Inom detta diskussionsomrade finns tre olika inriktningar, vilka
ger tre skilda svar pa denna fraga. Om man utgar ifran pacifismen ar krig det
absoluta onda och gar darmed aldrig att rattfardiga. Motpolen till denna
instéllning ar realismen dar huvudtanken &ar att makt, militar styrka och nationella
intressen &r avgorande for beslut om krig och fred. Om de nationella intressena
kraver ett krig ar detta helt rattfardigat da allt handlar om egenintresse. | mitten av
dessa positioner finner man teorin om "just war”, dar ett antal punkter da krig ar
moraliskt rattfardigat redovisas. Om dessa punkter ej uppfylls &r kriget darmed
orattfardigat (Amstutz 1999:50-53; Lackey 1989:1-4; Karoubi 2004:4; Walzer
2000:3-5; Rengger 2002:354; Claude 1980:84).

2.1 Historisk tillbakablick

Teorin om det rattfardiga kriget stracker sig sa langt bak som till det antika Greklands
och Romarrikets filosofiska debatter. De tidigaste tankarna ifraga om beréattigad
krigforing formulerades av Platon redan pa 400-talet f.Kr. det vill séga langt innan
den kristna traditionens forankring i amnet tog sin bdrjan. Emellertid brukar
introducerandet av termen réttfardigt krig” tillskrivas Aristoteles och hans verk
Politics. Enligt honom var ett berattigat krig detsamma som ett krig som syftade till
rattvisa (Hoglund i Aggestam, ed 2004:26-27; Amstutz 1999:100).

Teorin har &ven haft en stark historisk férankring i en kristen kontext som
stracker sig sd langt bak som till 300-talet da kristendomen under kejsar
Konstantins (306-337) regeringstid blev statsreligion i Romarriket. Kyrkofadern
Ambrosius tankar om visst vald som berattigat anses vara bland de forsta. Den forsta
systematiska framstéllningen av villkor for ett berattigat krig gjordes dock av St.
Augustine (354-430 e.Kr) som var den forsta riktigt k&nda kristna teologen. Den
teologiska argumentationen utvecklades darefter av bland annat Martin Luther (1483-
1546). Andra filosofer utanfor den teologiska traditionen som dr av vikt att ndmna
inom detta omrade ar Hugo Grotius (1583-1645) som ar kand som skaparen av
internationell lag (Hoglund i Aggestam, ed 2004:27; Karoubi 2004:58-59, 62, 70;
Lackey 1989:28).



2.2 Jus ad bellum och Jus in bello

Laran om rattfardiga krig bestar av tva delar som har funnits i princip lika lange som
diskussionen om rattfardiga krig: jus ad bellum vilken behandlar fragan om nar det ar
berattigat att starta ett krig och jus in bello, som behandlar fragan om hur striderna
bor foras, d.v.s. vilka medel och metoder som ér tillatna i krigfringen. 1 och med
denna uppdelning behandlar teorin om just war alltsa tva olika aspekter av kriget.
Dock &r det viktigt att ha i atanke att dessa tva omdomen ska ses som sjélvstandiga
fran varandra. Det ar till exempel fullt mojligt att ett krig som ar rattfardigt kan
utkampas pa ett orattfardigt satt, samtidigt som ett orattfardigt krig kan folja reglerna
till fullo vad galler krigféringen (Hoglund i Aggestam, ed 2004:28; Walzer 2000:21).

Vad géller kriterierna for jus ad bellum och jus in bello &r det enligt Holmes
(1989:163) omdjligt att gora en sammanstallning over dessa villkor, da olika
teoretiker anvander sig av olika antal, samt fokuserar pa olika inneborder. Dock
menar Holmes att alla teoretiker inkluderar ratt orsak vad galler jus ad bellum och
principen om rétt proportion vad galler jus in bello.

Aven Hoglund (i Aggestam 2004:28) menar att det finns vissa principer som
aterkommer i de flesta verk. Traditionellt finns tre krav pa jus ad bellum som samtliga
gar att aterfinna i verk av kyrkofader som St. Augustine, St. Thomas Aquinas och
Martin Luther, ndmligen att krig skall foras med: ratt orsak, ratt auktoritet och ratt
intention. Dock menar Hoglund att det i modern tid tillkommit en niva med krav som
ar indelade i fyra undergrupper: proportionalitet, att det finns ett valgrundat hopp om
seger, att valdet ar den sista utvagen samt att insatsen syftar till en varaktig fred. Vad
géller kraven for jus in bello géller framférallt nddvéandighet, proportionalitet och de
civilas immunitet. Den mest frekvent forekommande redogorelsen av kriterierna for
jus ad bellum och jus in bello utgar i var tid ifran the US National Conference of
Catholic Bishops herdabrev (pastoral letter) fran 1983 (US Catholic Bishops i
Elshtain (red)1992:98-102; Holmes 1989:164; Amstutz 1999:100-102).

2.2.1 Jus ad bellum: nér det &r rattfardigt att starta ett krig.

e Ratt orsak (Just Cause): enligt detta kriterium &r krig endast tillatet for
att forsvara nationen mot en faktisk och saker fara, och da endast for att
”protect innocent life, to preserve conditions necessary for decent
human existence, and to secure basic human rights”.

e Legitim auktoritet (Competent authority): endast aktérer med ansvar for
den offentliga ordningen d.v.s. en suveréan stat eller FNs sékerhetsrad
har rétt att deklarera krig. Darmed innehar privata grupper och individer
ej ratt att deklarera krig.

e Ratt intention (Right intention): malet med kriget maste vara att
aterskapa freden som var innan kriget. Detta kriterium &r darmed
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relaterat till det fOrsta kriteriet om réatt orsak. Ett krig kan endast ha rétt
intention om Kriteriet for rétt orsak &r uppfylld.

e Sista utvag (Last resort): innan ett krig legitimt far startas maste alla
fredliga alternativ ha provats och uttémts.

e Rimliga utsikter att lyckas (Probability of Success): Anvandningen av
vald mot en angripare &r endast beréttigat da det finns en rimlig chans
att lyckas. Endast goda intentioner racker inte da ett krig som
osannolikt kommer uppna sina begransade mal &r illegitimt.

e Proportionalitet (Proportionality): malet och syftet med kriget maste sta
i proportion till den forodelse kriget innebdr, ”[T]he values preserved
through force must be proportionate to the values sacrificed through
force”

2.2.2 Jus in bello: hur man for ett réattfardigt krig

e De civilas immunitet (Non-combatant immunity): Militart vald far
endast utévas mot den anfallande statens militara styrkor. | varje
situation maste man gora allt for att skilja mellan stridande och icke-
stridande, soldater och civila for att pa sa vis minimera de civila offren.
Direkta attacker mot civila mal sasom skolor, bostadsomraden och
sjukhus ar moraliskt oférsvarbart.

e Proportionalitet (Proportionality): Forodelsen som det militara valdet
for med sig maste sta i proportion med malen man forsoker uppna.
Malet skall vara att anvanda minsta méjliga vald for att na malet med
kriget.

2.3 Just War teorin i internationell lag

Som jag namnt under stycke 1.1 &r teorin om just war dven praktiskt forankrad i
internationell lag da jus ad bellum och jus in bello utgor de tva grundpelarna i vad
som benamns folkratten. Jus ad bellum berdr ratten till inledandet av krig, alltsa under
vilka omstandigheter det ar tillatet respektive otillatet att starta krig. Forst nar ett krig
val har brutit ut, oavsett om det &r tillatet eller inte aktualiseras jus in bello, den del av
folkratten som omfattar den humanitdra ratten och darmed regler som ror sjalva
krigforingen. Reglerna rorande krigforingen &r sammansatta i Haagreglerna, som
behandlar hur de stridande soldaterna skall skyddas fran onddigt lidande, och
Genevereglerna som skyddar de icke stridande, sarade till lands, sarade till sjoss,
krigsfangar och de civila. Néar ett krig val brutit ut kravs det att det fors i enlighet med
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den humanitara ratten for att det skall vara rattfardigt (Osterdahl i Aggestam ed,
2004:69).

Liksom i teorin om just war ligger fokus i internationell lag pa nationalstatens
territoriella integritet och politiska suveranitet. Om nagon stat skulle anvanda vald
mot en annan stats territoriella integritet eller politiska suverénitet klassas det som en
aggression och en kriminell handling (Brunnée, Toope 2004).

Detta valdsforbud for enskilda stater i kombination med sakerhetsradets
valdsmonopol &r navet i FN-stadgan och folkratten. Artikel 2(4) i FN-stadgan
sager att:

[A]lla medlemmar skola i sina internationella forbindelser avhalla sig fran hot om
eller bruk av vald, vare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet eller
politiska oberoende, eller pa annan satt oforenligt med Forenta nationernas andamal.

Artikel 2(3) uppmanar som komplement till detta att alla medlemslénder skall 16sa
sina internationella konflikter pa fredlig vag och pa ett satt som “bibehaller
internationell fred och sakerhet”. Utifran FN-stadgan ar darmed alla krig
forbjudna, d.v.s. det finns inga réttfardiga krig i folkrédtten efter FN-stadgans
tillkomst. Valdsforbudet anses ocksd utgéra en del av den internationella
sedvaneratten, det vill sdga valdsforbudet ar bindande dven for det land som inte
ar medlem av FN. | och med detta ar valdsforbudet alltsa heltiackande och absolut
(Osterdahl i Aggestam ed, 2004:70-71; Karoubi 2004:125; Agrell 2000:217).

Som jag ndmnt ovan finns det endast en rattfardig orsak till krig enligt just war
teorin och det ar forsvarskrig. Denna punkt gar igen aven i den internationella
ratten i och med artikel 51 som medger rétten till staters sjalvforsvar mot en
vapnad attack. Detta dr det enda undantaget fran valdsforbudet som FN-stadgan
medger. Dock maste den illegala aggressionen fran en annan stat innehalla
valdsangrepp eller hot om valdsangrepp samt vara riktat mot den territoriella
integriteten eller politiska suverdniteten. Ratten till sjalvforsvar kan enligt
folkratten utdvas pa tva satt, antingen av den “angripna staten sjélv eller av andra
stater & den angripna statens vagnar tillsammans med eller utan den angripna
statens bistand” (Karoubi 2004:125; J. Brunnée och S.J. Toope 2004:372).

2.4 Allman kritik mot just war teorin

Vad géller principerna for jus ad bellum och jus in bello finns det flera oklarheter som
litteraturen pa omradet tar upp. Det forsta problemet har att géra med den forsta
punkten som beror ratt orsak. Enligt Walzer (2000:76,86) skall sjalvforsvar sjalvklart
vara en legitim orsak for att ga i krig, dock menar han att dven forebyggande krig och
militara interventioner for humanitara andamal och nationellt sjalvbestammande bor
inga som rattfardiga orsaker till ett krig da han menar att dagens forandrade varld
kréver detta.

Aven om jag staller mig positivt installd till att militara interventioner for
humanitara andamal ska anses vara en legitim orsak till att ga i krig, kan man inte



bortse att det finns en del problem med detta stallningstagande i och med
suveranitetsprincipen. Da detta &r ett resonemang jag kommer att aterkomma till
under stycke 5.3 ndjer jag mig har emellertid med att endast pavisa att
diskussionen om huruvida dven humanitéra interventioner skall anses vara
rattfardiga i allra hogsta grad ar aktuell, samt har lett till mycket kritik mot teorin
om just war.

Vad galler de forebyggande krigens problematik ligger denna i att jag har
svart att se hur en bedémning skall kunna ske objektivt. Laurie Calhoun (2000:6)
for t.ex. ett resonemang dar hon menar att alla ledare i alla tider har talat i termer
av just war for att rattfardiga sina mal som moraliskt riktiga. Har handlar det alltsa
om att manipulera fakta for att fa majoriteten med sig. Denna diskussion gar helt i
linje med min egen uppfattning och &r i allra hogsta grad mojlig att koppla
samman till diskussionen géllande de forebyggande krigens problematik. Enligt
mitt satt att se pa saken finns det namligen en risk att nationella ledare som har
intresse av att ga i krig manipulerar fakta sa att det till slut kommer att se ut som
att deras forebyggande krig ar berattigat. Ett exempel som ligger "rétt i tiden” &r
USAs krig i Irak. | detta krig hdvdade man att om inte USA invaderade forst
skulle Irak snart sla till, dd man fran amerikanskt hall menade att man hade bevis
pa att Irak hade massforstorelsevapen, som skulle kunna riktas mot USA (och
andra delar av vérlden). Nu visade det sig i efterhand att bevisen inte var
tillforlitliga och det fanns darmed inga konkreta bevis pa att det fanns nagra
massforstorelsevapen i Irak. Hari ligger problematiken som jag ndmnde ovan.

En annan kritik som framfors ar mot punkt nummer tva som behandlar problemet
om vem som skall fa deklarera krig. Vad menas egentligen med en suveran
auktoritet? Aggestam (2004:20-21) menar att det ar beroende pa hur relationen
mellan folk och regim ser ut. Det dr inte alltid uppenbart vilken grupp som &r den
lagliga regeringen i ett land praglat av interna konflikter. Ar det mojligt for ett sddant
land att fora ett rattfardigt krig? En annan kritik galler punkt nummer fem, da hon
menar att det kan vara problematiskt att vanta med att besvara en aggression genom
att forst prova alla fredliga alternativ. Ibland kan det helt enkelt vara for sent eller
minska den militéra effektiviteten. VVad galler denna sista kritik anser jag att det finns
en viss koppling till diskussionen ovan om huruvida ett forebyggande krig skall vara
rattfardigat. Aven om det i detta fall, till skillnad frn det ovan, redan har skett en
aggressionshandling mot landet anser jag att samma problematik kan uppsta. Vad ar
det som sager att landet som blivit utsatt for en aggressionshandling inte éverdriver
denna och anvander den enbart som ett skl for att ga i krig?

En mer allmén kritik mot teoritraditionen om réttfardiga krig ar att den ar allt for
statscentrerad. Darmed ar den mindre tillampbar pa dagens komplexa varld dar inom-
statliga krig och konflikter nu &r i majoritet och dar terrorndtverk och icke-statliga
aktorer ar vanligt forekommande (Amstutz 1999:108). Likasd galler detta
revolutionistiska krig dar problemen framforallt framtrader utifran jus in bello och
kriteriet att det ska finnas en klar distinktion mellan stridande och civila. | dessa "the
people’s wars” underbyggs denna princip fullstandigt da revolutionarerna ar gémda
bland folket som stéder deras kamp (Lackey 1989:78).

Introduktionen av karnvapen &r en annan aspekt som manga kritiker menar har
gjort traditionen helt vardelos da det i karnvapenkrig inte finns ndgra vinnare utan



endast forlorare. Detta har aven lett till att ett “sakerhetsdilemma™ har uppstatt i
vastvarlden som gor att de forebyggande krigens immoralitet, ja egentligen hela
teorin blir en aning meningslos da ett karnvapenkrig alltid kommer leda till total
forodelse. Det faktum att militarer &andad oftast argumenterar utifran militar
nodvandighet och terrorister ignorerar moral helt och hallet ar ytterligare en orsak till
att manga anser att teoritraditionen &ar orealistisk och meningslos (Aggestam, ed
2004:22; Calhoun 2000:1).
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3 De nya krigen

3.1 Terminologi

Da dessa krig anses vara av en ny typ kravs det for tydlighetens skull att en
benamning pa dessa klargors. Detta ar dock inte det enklaste da litteraturen pa
omradet anvander sig av en mangfacetterad terminologi. Mary Kaldor (2002:9)
liksom Helena Lindholm Schultz (2002:7) och Herfried Munkler (2004:9-10) har
valt att anvanda sig av bendmningen nya krig, medan Miall, Ramsbotham och
Woodhouse viljer att lagga fram ett antal benamningar som aterfinns i den
aktuella terminologin pa dmnet, sasom interna konflikter, interna krig, sma krig,
inbordeskrig, etniska konflikter, postkoloniala konflikter samt post kalla kriget
konflikter. Dock anser de att den mest neutrala termen att anvénda i dessa krig ar
"nutida konflikter”, da de menar att alla de andra termerna behéver en mer
utforlig definiering da de skiljer sig at pa vissa punkter (Miall et al 2004:66).

Vad géller min uppsats kommer jag att anvanda mig av bendmningen “nya
krig” da jag anser att denna term pa ett klart satt speglar det som majoriteten av
krigen i dag handlar om. For det forsta ar de nya da de skiljer sig fran de klassiska
mellanstatliga krigen utifran manga grundldggande aspekter (aspekter som jag
kommer ga in mer grundligt pa under stycke 3.4 — 3.7), och for det andra handlar
det om krig da det trots statens férlorande av sitt monopol pa krigféring
fortfarande finns en stark politisk karaktar dar staten endast bytts ut mot andra
aktorer.

3.2 Spar av tidigare krig

| en stor del av litteraturen pa amnet namns kalla krigets slut som ett tydligt
avstamp vad galler de nya krigens uppkomst. Sjélvfallet ska man dock ha i atanke
att det inte ar helt problemfritt att géra helt klara historiska avgransningar mellan
olika typer av krig da dessa ofta Gverlappar varandra. Manga av de krig som pagar
i dag har till exempel en langre historia dar krig och vépnat vald varit
forekommande i tidigare historiska skeden (Lindholm Schultz 2002:7).
Naturligtvis finns det darmed dven delar av dessa krig som inte kan kallas ”nya”
da man kan se spar av tidigare forekommande krigforing i dem. Munkler tar upp
senmedeltidens krig som exempel pa detta da han menar att plundring, massakrer
och valdsexcesser som kannetecknar de senmedeltida krigen aven ar mycket
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tydliga i de nya krigen (2004:59). Aven Edward Azars teori om Protracted Social
Conflict gar i samma linje da han i denna menar att de nya konflikterna bast kan
jamforas med just senmedeltidens krig. | bada dessa typer av konflikter saknas en
tydlig atskillnad mellan stat och samhaélle, soldater och civila, interna och externa
transaktioner mellan granserna samt krig och organiserad brottslighet (Miall et al
1999 s. 68-69).

Trots att man kan finna spar av tidigare krig i de nya krigen &r det emellertid
ett faktum att majoriteten av de krig som pagar i dag innehaller nya aspekter och
har en annorlunda struktur som inte gar att finna i nagra tidigare krig. Den
bipolara véarldsordningens sammanbrott har gjort att konflikterna far helt andra
forlopp an tidigare, vilket paverkar saval aktorernas komposition som deras
malsattningar och strategier. En annan aspekt som maste tas hansyn till nar dessa
krig skall analyseras &r globaliseringen, som utgér en vidare tolkningsram och
som pa manga satt lett till att gora dessa krig méjliga (Kaldor 2002:11; Lindholm,
Schultz 2002:7).

3.3 Orsaker till de nya krigens utbrott

For att fa en sa bra helhetsbild som mgjligt av de nya krigen kommer jag nedan
gora en redogorelse for tre mojliga orsaker till uppkomsten av de nya krigen. Med
all sannolikhet finns det dven andra orsaker till utbrotten men jag anser att dessa
tre ar de mest frekvent aterkommande i litteraturen dar minst en av dem kan
aterfinnas i de flesta av de nya krigen. Vad galler de nya krigens uppkomst ar det
emellertid viktigt att ha i atanke att krigsutbrotten i de flesta fall inte har en
monokausalistisk karaktar. Herfried Munkler (2004:19)menar t.ex. att det &r flera
orsaker som samverkar “dédr ingen kan framhavas som den egentliga och
avgorande”.

3.3.1 Statsbhildning/Statssonderfall

| litteraturen om de nya krigen menar man i manga fall att konflikterna blossar
upp i samband med att den statliga autonomin urholkas och att staten sénderfaller.
Né&r de statliga institutionerna kollapsar och inte langre kan tillgodose folkets
grundlaggande behov ser andra mindre lampade aktdrer sin chans till makt och
ekonomiska fordelar. Orsaken till statssonderfallen beror i manga fall pa det kalla
krigets slut, da supermakterna dvergav de lander som de tidigare stottat och haft
som allierade. Ofta har dessa stater haft interna problem sedan tidigare men da
stabiliteten i dessa allierade kvasi-stater varit av intresse for supermakterna sag
man till att ett tillrackligt stabilt styre existerade. Nar jarnridan ramnade och dessa
stater inte var av intresse langre borjade den process som i manga fall slutade med
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en statens sonderfall (Munkler 2004:19; Ayoob i Crocker, Hampson, Aall ed
2003:136).

En annan tes &r att konflikterna i stallet blossar upp i samband med att stater
som under kalla krigets tid varit styrda av supermakterna nu forséker bygga upp
nagot eget. En mojlig orsak till de nya krigen &r darmed statshildning. For att
kunna félja den process som kravs for att en relativt centraliserad och hallbar
modern stat ska kunna bildas, ar det framst tva sammanlankade kriterier som
behdver uppfyllas. Det forsta kriteriet handlar om tid att utvecklas i ratt takt. Med
tanke pa att det tog flera arhundraden for Europas lander att bygga upp de
representativa moderna stater de ar i dag &ar detta en enormt viktig aspekt. Det
andra Kriteriet tar upp hur viktigt det ar att statsbyggarna har fria hénder att sjalva
utforma statens grund och sammanfoga folket inom dess granser. Tyvarr ar det sa
i dag att inget av dessa kriterier blir uppfyllda tillrdckligt mycket. 1 och med att
konkurrensen med de redan existerade moderna staterna ar sa hard har man inte
samma tid pa sig att ga igenom alla steg som behovs for att skapa en hallbar stat.
De stater som befinner sig i denna situation blir darfor tvungna att na sina mal pa
kortast mojliga tid for att inte riskera att bli utfrysta och for alltid beldgna ute i den
internationella periferin (Ayoob i Crocker, Hampson, Aall ed 2003:130-131).

3.3.2 Demokratisering

Den andra inriktningen som jag har valt att fokusera pa behandlar konfliktorsaker
som kan uppsta nar en stat ska demokratiseras. Edward D. Mansfield och Jack
Snyder (i Crocker, Hampson, Aall ed 2003:113) menar att trots att idén om att tva
demokratier aldrig gar i krig med varandra sags vara det narmaste man kommer
en empirisk lag inom internationella relationer, &r vagen till att bli en demokrati i
manga fall fylld av vald och konflikter. Under 1990-talet var detta framforallt
tydligt da vapnade konflikter var intensiva i manga regioner dar man hade borjat
experimentera med demokratiska val och en Okad pluralism i den offentliga
debatten.

3.3.3 ldentitetspolitik

Den tredje och sista inriktningen behandlar minoritets- och nationalistperspektivet
pa konfliktorsaker, det vill sdga etno-politiska konflikter. Ted Robert Gurr menar
att det framst ar dessa konflikter som har legat till grund till att krig brutit ut, att
osikerhet skapats samt att manniskoliv slakts under flera decennier. Aven Mary
Kaldor menar att det framst ar identitetspolitik som de nya krigen handlar om, till
skillnad fran tidigare krigs geopolitiska eller ideologiska mal. Den generella
asikten vad galler ett folks fokusering pa sin etnokulturella identitet, ar att den
beror pa vilken skillnad den gor i folkets liv. Om en etnisk grupp blir behandlad
annorlunda, antingen pa grund av diskriminering eller pa grund av mer privilegier,
kommer dess medlemmar att bli mer medvetna om deras gemensamma band och
intressen. Pa detta satt ar de nya krigens identitetspolitik exkluderande och
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tenderar darmed till fragmentisering (Gurr i Crocker, Hampson, Aall ed 2003:164-
166; Kaldor 2002:14-15).

3.4 Krigforing — de nya krigens mal och medel

Det mest uppseendevackande med de nya krigen enligt mitt satt att se det &r deras
forandrade satt att fora krig, d.v.s. de medel med vilka de nya krigen utkdmpas. | ett
konventionellt krig & malet att erdvra territorium med militara medel, dar det
avgorande &r vinsterna i faltslagen. Det som legitimerade krig under de moderna
krigens period (mitten av 1600-talet till borjan av 1900-talet) var statsintresset dar
Karl von Clausewitz (klassisk krigsteoretiker, fodd 1780) insisterade pa att kriget
endast ar ett rationellt instrument for att h&vda statsintresset - ”politikens fortséttning
med andra medel”. De klassiska mellanstatliga krig, utifran Clausewitz avgransningar
om definierbara geopolitiska mal, var forutom nagra fa undantag relativt korta. Detta
beroende pa att bada sidor var angelagna om att fa ett slut pa konflikten sa snabbt som
mojligt da utgangen i slaget senare skulle ligga till grund for fredsforhandlingen.
Trots att dessa principer brots manga ganger under forsta och andra varldskriget har
denna forestéallning om krig i stor utstrackning levt kvar. Krig ar alltsa detsamma som
strid mellan soldater som regleras utifran en krigsratt (Minkler 2004:24-25; Kaldor
2002:27, 105).

Vad géller de nya krigen &r inget av ovan ndmnda giltigt. Deras forlopp bestams i
stéllet av principen om spridning av krafterna i tid och rum déar kriget i de flesta fall
fors som ett slags gerillakrig: skillnaden mellan fronten och hemregionen &r uppldsta
sa att stridshandlingar kan blossa upp var som helst. Striderna &r darmed inte
begransade till ett bestamt omrade som det var i de klassiska mellanstatliga krigen
(Kaldor 2002:15). Minkler menar ocksa att en storre, eventuellt avgoérande
sammandrabbning med motstandaren undviks sa langt det ar majligt. Detta beroende
pa att trupperna inte ar lampade for en sadan form av krigforing, samt att aktérerna i
de nya krigen utnyttjar det militara valdet i sjalvbevarelsesyfte, utan att ndgonsin pa
allvar efterstrava ett militart avgérande for att fa slut pa kriget (2004:25-26).

En aspekt av de nya krigens krigféring som enligt mitt tycke vacker starkast
anst6t ar valdet mot de civila, som manga ganger ar extremt brutalt och kraver manga
dodsfall. Detta har lett till att i de nya krigen ar 80-90 procent av offren civila, medan
endast 10-20 procent utgors av soldater. Om man som jamforelse tittar pa siffror fran
forsta och andra varldskriget &r siffrorna for doda civila 10 respektive 50 procent.
Orsaken till denna omfordelning &r enligt litteraturen pa omradet att
valdsanvandningen i manga av de nya krigen inte huvudsakligen riktas mot
motstandarens vapenmakt utan mot just civilbefolkningen. | dessa krig ar de civila
darmed inte offer for kriget utan sjalva maltavlan for de militdra aktionerna
(Lindholm Schultz 2002:42). Kaldor menar att detta hanger ihop med att manga av de
nya krigen har en 6vergripande malsattning med kriget som har att géra med politisk
identitet och nationalism. Syftet blir ddrmed att “géra sig av med alla med en
annorlunda identitet” (2002:8). Detta leder till att fienden inkluderar hela
befolkningen pa den motsatta sidan och beroende pa att krigen fors utan restriktioner,
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da varken Haag- eller Genévereglerna respekteras, Okar sannolikheten for etnisk
rensning och folkmord (Aggestam 2004:13).

3.5 Privatiseringen av kriget

Huvudparterna i de nya krigen ar inte langre stater och de hierarkiskt organiserade
forband som var typiska for de klassiska mellanstatliga krigen, utan &r i de nya krigen
utbytta mot ett flertal olika grupper sadsom: paramilitara grupper, lokala krigsherrar,
forbrytarligor, polisstyrkor, legotrupper, reguljara arméer samt férbund som brutit sig
loss fran sadana (Kaldor 2002:107; Alley 2004:80). Karakteristiskt for de nya krigen
ar darmed att staten forlorat sitt monopol pa krigsvald vilket har lett till att krigen har
blivit privatiserade, dar kriminella organisationer och paramilitdra styrkor ofta ar
understallda individer som inte sallan har ett forflutet som kriminella (Kaldor 2002:
108).

Valdshandlingar utfors till stérsta delen av paramilitara styrkor som i manga fall
ar skapade av regeringen i landet, vilken forsdker undvika att direkt kunna férknippas
med valdsutdvandet. Ett inslag i detta &r privata sékerhetsforetag som hyrs in av
regeringarna och som i manga fall bestar av pensionerade soldater fran andra lander.
Néra forknippat med detta ar legoarméer eller enstaka betalda individer s.k. Guns for
hire. Det problematiska med de nya krigen ar att det inte alltid &r klart vilka aktorerna
ar eller vilka syften de har da konflikterna ar svara att éverblicka och allianserna
standigt skiftar. Detta bidrar till en komplex situation da olika grupper har olika
forhallanden under olika skeden av konflikten (Lindholm Schultz 2002:39).

3.6 Kommersialiseringen av kriget

De nya krigen leder ofta till att den formella ekonomin kollapsar beroende pa saval
fysisk forstorelse av exempelvis naturtillgangar och storningar i handelsmaénster, som
av globalisering och global konkurrens. De paramilitara forbanden, krigsherrarnas
trupper och legotrupperna maste i regel darmed forsorja sig sjalva da staten inte
langre kan forse sina trupper med livsmedel, utrustning och andra férnddenheter.
Detta leder till en stegring av valdet mot de civila dar i vissa fall hela byar plundras
for att forbanden ska fa tag pa vardesaker och livsmedel. Radslan for valdet utnyttjas
till fullo da man erbjuder de civila att betala en skyddsskatt, i utbyte mot skydd for
valdshandlingar. | och med detta skapas ett slags patron-klient-relation dar patronens
fordringar i princip forst tar slut forst nér kriget tar slut (Minkler 2004:32; Lindholm
Schultz 2002:111).
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Som jag namnt ovan &r statens forlorande av sitt monopol pa krigsvald
karakteristiskt for de nya krigen. De som vinner mest pa krigets avstatligande &r
framforallt s.k. krigsherrar som anvénder kriget som en lukrativ inkomstkalla.
Krigsherrarna &r ofta lokala starka man som har kontroll éver militior, paramilitara
styrkor eller delar av en nationell armé. De drivande aktdrerna i den kriminaliserade
politiska ekonomin &r just krigsherrarna da statens sonderfall 6ppnar upp for nya
ekonomiska strukturer. Speciellt de som har lyckats fa ett storre landomrade under sin
kontroll kan till slut inneha en enorm makt. Krigsherrarnas makt och ekonomiska
vinning bygger i huvudsak pa tre olika omraden: skyddsskatter, illegal handel och
smuggling, samt stod utifran. Skyddsskatterna som jag redogjort for ovan utgor en
stor del av krigsherrarnas ekonomiska tillgangar, men da militar utrustning ar dyr
maste man komplettera dessa inkomster med handel och smuggling av vapen,
narkotika och ravaror sasom olja, guld och diamanter. | manga fall ar dessa militara
styrkor dven beroende av direkt stod utifran, ndgot jag kommer att ta upp mer i
nastféljande stycke (Kaldor 2002:116-118; Lindholm Schultz 2002:111-115).

3.7 Globaliseringen av krigen

Kaldor menar att de nya krigen maste forstas i samband med den process som brukar
kallas globalisering. Med globalisering syftar hon har pa att den globala
sammanbundenheten Okat drastiskt under 80- och 90-talen, saval politiskt och
ekonomiskt som militart och kulturellt. Detta till foljd av den informations-
teknologiska revolutionen och de dramatiska framstegen inom telekommunikation
och databehandling som har skett under dessa decennier. Den nya sammanbundenhet
som Kaldor diskuterar ar en mycket motsagelsefull process med bade “integration
och fragmentisering, homogenisering och diversifiering, globalisering och
lokalisering” (2002:83).

Som jag namnt innan &ar det en vanlig asikt att de nya krigen &r en foljd av det
kalla krigets slut, da man menar att det skapades ett maktvakuum som é&r typiskt for
overgangsperioder i varldslaget och som de nya krigen avspeglar. Aven om Kaldor
menar att foljderna av det kalla krigets slut, sasom till exempel tillgangliga
Overskottsvapen samt supermakternas minskade stdd till marionettregimer har
bidragit till de nya krigen, menar hon dven att man kan se det som en del av
globaliseringsprocessen. Slutet pa kalla kriget berodde till stor del pa att
Sovjetunionen kollapsade. Kaldor menar hér att man skulle kunna se det som att
Ostblocket helt enkelt dukade under for den ohejdbara globaliseringen: ”det
ogonblick da de sista bastionerna av territoriellt envalde foll” (1bid:12).

Att de nya krigen innehaller inslag av globaliseringen blir mer tydligt nar man
tittar pa de aktorer som &r narvarande. Allt fran internationella reportrar, legotrupper
och militara radgivare och frivilliga fran forskingringen till olika internationella organ
ar representerade. Icke-statliga organisationer (NGOs) sasom Lékare utan granser,
Human Rights Watch och Internationella Rdda korset finns representerade liksom
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internationella institutioner sasom tex. FN, EU, Unicef och Afrikanska
enhetsorganisationen (OAU) (Ibid:12).

Ett annat omrade déar de nya krigens globalisering framtrader ar finansieringen av
kriget. Som namnts under stycke 3.4 &r en stor del av finansieringen av kriget
beroende av stod utifran samt illegal handel med utlandet. Beroende pa att den
inhemska territoriellt baserade produktionen ofta mer eller mindre har kollapsat samt
svarigheterna for regeringen att ta upp skatt ar dessa inkomstomraden avgorande for
de nya krigens fortlevnad. Vad géller stédet utifran kan det anta foljande former:

e Direkt stod fran sympatisorer utanfor landets granser. | detta fall ror
det sig mest om materiellt stdd som vapen och pengar.

e Stdd fran regeringar i utlandet. Under kalla kriget var detta ett
mycket vanligt forekommande fenomen dar savél reguljéara styrkor
som gerillagrupper kunde forlita sig pa att supermakterna
tillhandaholl vapen, uniformer och proviant. | dagens nya krig ar det
mest grannlander som stdder vissa stridande parter. Ibland genom
militart stod och ibland pa finansiell vag. Aven forna kolonialmakter
erbjuder ibland stod till sina forna kolonier for att uppratthalla
stabiliteten i omradet. Likasa stoder dven USA ett antal regeringar.

e Humanitért bistand. Bade regeringar och stridande parter avleder pa
olika satt humanitart bistand fran att nd sina mal och anvénder det i
stéllet som stdd for sina egna syften. Den vanligaste metoden som
anvands ar vagtullar. Dessa ar sa vanligt forekommande i de nya
krigen att givarna raknar med att minst 5 % kommer ga forlorat till
bl.a. tullavgifter (Ibid:118; Munkler 2004:9).

3.8 Darfur — ett empiriskt exempel

For att pavisa att mina resonemang om de nya krigen inte endast har en teoretisk
anknytning utan aven en verklighetsforankring foljer hér nedan ett empiriskt
exempel i form av konflikten i Darfur. Varfor mitt val foll just pa Darfur beror
framforallt pa att denna konflikt fortfarande ar aktuell i dag, samt beskrivs som en
av varldens storsta humanitara katastrofer, da kriget har lett till en enorm
forodelse for civilbefolkningen.

Beroende pa att konflikten i Darfur fortfarande pagar da denna uppsats skrivs
kommer jag att anvanda mig av tidsramarna april 2003 till och med april 2005 vad
géller mitt material om konflikten.

3.8.1 Konflikten

Konflikten i Darfur har en mycket komplex karaktdr dar olika aktorer betonar
olika aspekter, daribland etniska, religiésa, kulturella, territoriella samt ett
centrum-periferi perspektiv. Det faktum att det sedan Sudans sjalvstandighet 1956
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(med undantag 1972-1983) har pagatt ett inbordeskrig mellan sodra och norra
Sudan paverkar ocksd mojligheten att fa en klar bild av konflikten i Darfur.
Samtidigt som fredsforhandlingar i konflikten mellan norra och sédra Sudan &gde
rum, blossade en ny konflikt upp i Sudan, denna gang i Darfuromradet, belaget i
vastra Sudan. Denna nya konflikt i Sudan ses dock som sjalvstandig fran
konflikten mellan norra och s6dra Sudan (Daleke 2004).

I slutet av april 2003 utbrét det uppror vars konsekvenser vi kan se idag.
Bakom upproret lag de tva paramilitdra grupperna SLA (Sudans befrielsearmé)
och JEM (Den islamistiska réttvise- och jamlikhetsrorelsen). Grupperna angrep
armeposteringar och Al-Fasher flygplatsen. Motiveringen bakom attackerna var
att regeringen inte lyckats skydda bonderna utan tagit parti for regionens araber, i
de konflikter som periodvis blossat upp mellan afrikanska bonder och arabiska
nomader. Bland annat papekade SLA och JEM att det fanns uppgifter om att
regeringsstodda arméer gjort rader mot bondernas byar och dodat civila.
Regeringen i Khartoum tillbakavisade dock starkt dessa uppgifter och refererade
istallet till problemet rérande 6kenspridning och konkurrens mellan folkgrupper
om resurser (Furubrant 2004).

Efter attacken vidtog den sudanesiska armén militaira atgarder. Nya
regeringstrupper skickades till Darfur dar man tvingade den svarta bofasta
civilbefolkningen att ta sin tillflykt till uppsamlingsléager, varifran myndigheterna
kunde Overvaka dem. P& sa vis hoppades man kunna rycka undan basen for
rebellerna. Till stod for armén delade man ut vapen till de arabiska nomadfolken i
Darfur och uppmanade dessa att ansluta sig till den redan befintliga paramilitara
nomadmilisen Janjawid. Janjawid har sitt ursprung i just arabiska nomadstammar
och finansieras delvis av regeringen, nagot som emellertid regeringen starkt
dementerar. Ridande pa hastar och kameler angrep Janjawid de bofastas byar, allt
som oftast ackompanjerade av flygattacker av den Sudanesiska regeringen. Som
ett led i denna terror forekom &aven systematiska massvaldtakter pa kvinnor. |
detta sammanhang &r det dock dven viktigt att papeka att det inte endast ar
Janjawid som &gnar sig at att attackera och plundra civilbefolkningens byar, utan
aven SLA anklagas for detta, da dessa forband allt mer kommit att agera som
krigsherrar i vissa omrade (lbid).

Som jag ndmnt ovan rdknas konflikten i Darfur som en av varldens storsta
humanitara kriser, da 6ver 50 000 civila har mordats och cirka 1,2 miljoner
manniskor har blivit tvangsforflyttade till 1ager belagna utanfor Darfurs storstader.
Att det handlar om ett folkmord har under langre tid varit under diskussion, dock
utan att nagra resultat har visats. Situationen i uppsamlingslagren ar mycket svara
och det rader stor brist pa mat, vatten, talt, mediciner och andra fornddenheter.
Hjélporganisationerna i omradet gor vad de kan men kommer i manga fall inte
fram till de nodstallda, bade pa grund av konfliktens intensitet, samt det faktum att
regeringen utévar hard kontroll av vagarna. Flera vagsparrar har satts upp, dar
man i manga fall kraver en nastintill omdjlig tull for att passerande ska fa ta sig
igenom. Anledningen till vagsparrarna &r att man vill ha full kontroll dver vilka
som ror sig i Darfuromradet da man menar att man inte kan garantera deras
sékerhet. Dessa végspdrrar ar det dock inte endast regeringen som anvander sig av
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utan de &r vanligt forekommande varhelst det kan léna sig for nagon av aktérerna
i konflikten (Ibid).

3.8.2 Darfur - ett av de nya krigen

Med utgangspunkt i de avsnitt jag presenterat ovan gallande de nya krigens
karaktar visar konflikten i Darfur enligt min mening tydliga tecken pa att vara ett
av dessa. Framforallt ar de bada huvuddistinktionerna fran de klassiska
mellanstatliga krigen uppfyllda, da konflikten i Darfur bade ar inomstatlig samt
saknar en statlig absolut milit&r auktoritet sedan grupper som Janjawid, SLA och i
viss man JEM tagit dver en del av valdsmonopolet. Vad galler denna andra punkt
kan man emellertid se vissa spar av de klassiska krigen da regeringen fortfarande
innehar en av huvudrollerna i konflikten samt fortfarande officiellt har den
overgripande makten i landet. Dock kan man inte bortse fran det faktum att det
rader ett stort kaos och viss anarki i landet, da det i princip har pagatt ett
inbordeskrig i Sudan anda sedan sjalvstandigheten 1956. Nar sedan konflikten i
Darfur brot ut blev foljden att situationen blev &nnu mer kaosartad.

Krigforingen i Darfur foljer ocksa mallen for de nya krigen da det bland annat
inte finns nagon tydlig front dar slagen halls. Istallet kannetecknas krigforingen i
Darfur av plétsliga och brutala attacker mot de bofasta afrikanska bondernas byar
samt lika pl6tsliga och oftrutsagbara dad mot regeringsstyrkorna. Att 6ver 50 000
civila mist livet visar dven pa att valdet &ar extremt grovt samt att
valdsanvandningen riktas direkt mot folket istallet for mot motstandarnas
vapenmakt. Det skall emellertid papekas att trots att det har diskuterats huruvida
regeringen i Darfur kan anses skyldiga till folkmord eller inte, sa finns det
uppgifter pa att &ven SLA och JEM anvant sig av samma taktik, endast med den
skillnad att deras offer varit de arabiska nomaderna.

Att valdshandlingarna ofta utfors av paramilitdra styrkor som ar skapade och
understéllda regeringen ar en annan punkt pa listan som karakteriserar de nya
krigen och som ocksa den gar att applicera pa konflikten i Darfur. Regeringen
anvander sig i detta fall av den paramilitdra nomadmilisen Janjawid som gor det
mesta av regeringens smutsjobb. Pa detta satt forsoker man undvika att sjalv bli
forknippad med de valdsdad som pagar i omradet.

En annan aspekt av de nya krigen som ocksa ar tydlig i Darfur &r pa det satt de
olika aktorerna i konflikten finansierar sin inblandning 1 kriget. Visserligen
bekostar regeringen till viss del Janjawids inblandning i konflikten men
huvudférsorjningen bestar trots allt av plundring av civilbefolkningen. Aven SLA
blir allt mer anklagade for plundring av de arabiska nomadfolken och ju langre
konflikten pagar desto mer makt far de olika grupperna. Framforallt har SLA, som
startade upproret, utvecklats i riktning mot att bli nya traditionella krigsherrar,
vilka rovar och slass med det huvudsakliga syftet att fortsdtta existera som
maktfaktor. Ett annat vanligt satt att finansiera krigféringen i de nya krigen, och
som ocksa det stammer in pa konflikten i Darfur ar anvandandet av végtullar. Som
jag namnde ovan ar det emellertid framforallt hjalporganisationerna som rakar ut
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for detta i Darfur, da man vet att det framforallt &r dessa som har mojlighet att
betala en relativt h6g summa.

20



4 Just war kontra de nya krigen

4.1 Problem med att applicera just war teorin pa de
nya Krigen

Att de nya krigen ar inomstatliga och har en helt ny struktur &r nagot som jag
frekvent aterkommer till i min text. Vad galler denna del av uppsatsen blir det
annu mer tydligt da det utifran detta resonemang i princip gar att ifragasatta alla
punkter som ligger till grund for just war teorin. Dock anser jag att det inte endast
ar fokuseringen pa mellanstatliga krig och den suverana staten som ligger till
grund for de svarigheter som uppkommer nér just war teorin ska appliceras pa de
nya krigen. | och med de nya krigens karaktar ar det langt fler problem som kan
askadliggoras. For att tydliggéra mina resonemang, och pa ett dverskadligt satt
redovisa de problem jag anser foreligga, kommer jag darmed ga igenom samtliga
principer som jag redogjort for under stycke 2.2.1 och 2.2.2.

4.1.1 Rétt orsak

Denna forsta punkt behandlar ratt orsak, d.v.s. det enda krig som ar tillatet ar ett
forsvarskrig, dér det som ska férsvaras ar nationalstaten och dess befolkning.
Maojligheten att applicera denna, den kanske mest grundldggande principen av just
war teorin, pa de nya krigen, ar enligt min asikt mycket begransad. Det forsta
problemet som uppkommer &r att da de nya krigen ar inomstatliga finns det ingen
nation att skydda fran ett yttre hot. | dessa handlar det istallet om den individuella
och kollektiva ratten till sjalvforsvar. | manga av de nya krigen &r det oftast olika
etniska grupper som kanner sig hotade, varvid den sjéalvklara fragan blir om inte
dessa grupper ocksa ska ha ratt att utféra nagon form av motaktion om en
aggressiv handling har begatts gentemot dem?

Aven om andra aktorer an stater inte har en legitimerad sjalvforsvarsratt kan
naturligtvis argumentationen for dessa foras pa samma sétt som nar en suveran
stat som kanner sig hotad. Likvéal som en stat kan en grupp, organisation eller
annan aktor kénna sig hotad och déarmed uppleva att det foreligger en hotbild,
vilken kraver nagon form av mothandling. En upplevd rétt till sjalvforsvar kan
darmed ocksa leda till en for valdshandlingar rattfardigande diskurs: "vi &r utsatta
for ett allvarligt hot, alternativt har attackerats, och maste darfor agera for att
forsvara oss eller undanréja mojliga/nya attacker”. Utifran de nya krigens struktur
dar etnisk rensning inklusive massakrer, systematiska massvaldtakter och
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fordrivning ofta ar forekommande ar det enligt min mening svart att finna belagg
for att en sadan situation inte ska ses som en legitim sjalvforsvarsratt. Emellertid
kan man inte bortse ifran att det finns en dverhangande risk att det blir en ond
cirkel av hotbilder och sjalvforsvar, da det som jag namnt ovan finns aktorer
sasom t.ex. krigsherrar som tjanar pa kriget, och darmed hela tiden soker
uppratthalla dessa hotbilder (Lindholm Schultz i Aggestam ed 2004:101; J.
Brunnee, S.J. Toope 2004:374).

4.1.2 Legitim auktoritet

Punkt nummer tva innebdr att det endast ar en suveran stat eller FNs sakerhetsrad
som har rétt att deklarera krig. Problemet med denna punkt &r att det i de nya
krigen ofta pagar ett krig om just vem som ska inneha den legitima auktoriteten
inom statens granser. Som jag namnt tidigare karakteriseras de nya krigen av att
staten har mist sitt valdsmonopol dar manga olika aktorer sasom paramilitara
grupper, lokala krigsherrar och legotrupper istéllet slss om makten. Da attributen for
en suverén stat, den offentliga ordningen, har kollapsat finns det darmed ingen
legitim auktoritet som har ratt att deklarera krig (Amstutz 1999:109).

| manga av de nya krigen &r regeringen inte battre d4n nagon annan aktor i
konflikten, da man i manga fall handlar utifran det som &r bast for sina egna, eller
en viss folkgrupps syften. Oavsett leder detta agerande till att en stor del av
befolkningen utsatts for ett enormt lidande. Om en stats regering beter sig pa detta
satt staller jag mig fragan om denna verkligen kan ses som en legitim auktoritet?
Om staten de facto utgér ett hot mot de medborgare staten egentligen
representerar, borde det inte da vara majligt for den hotade gruppen att deklarera
krig mot staten?
Dock é&r detta resonemang inte helt oproblematiskt da det finns manga element
som behover utarbetas och klargoras. Exempelvis ar det mycket svart att urskilja
revolutionarerna fran banditer vars syfte endast ar att 6ka sin egna ekonomiska
vinning och maktposition. Sjalvklart maste det dven finnas utarbetade och klara
kriterier for vad som maste foreligga for att en krigsdeklaration mot staten ska
vara legitim.

4.1.3 Rétt intention

Enligt denna punkt maste malet med kriget vara att aterskapa den fred som var
innan kriget brét. Som jag namnde under stycke 3.2 &r det viktigt att ha i atanke
att krigsutbrotten i de nya krigen inte har en monokausalistisk karaktér, d.v.s. det
ar i de flesta fall inte mojligt att urskilja en specifik orsak till varfor kriget brot ut.
Vadan orsaken/orsakerna till krigsutbrottet an ma vara ar det ett faktum att de nya
krigen ofta uppkommer i stater som pa ett eller annat sétt karakteriseras av kaos
och sonderfall. Att malet med kriget ska vara att aterskapa freden som var innan,
kan i och med de nya krigens karaktar ddrmed vara problematiskt.

22



For det forsta ar en tillbakagang till det tillstdnd av fred som var innan kriget
brét ut, i manga fall inte 6nskvard. Detta beror pa att situationen i de stater dar de
nya krigen uppstar ofta har foregatts av ett icke fungerande samhaélle, dar ofta
nagon eller nagra grupper blivit sarbehandlade pa ett eller annat vis. Anledningen
till kriget blir da att forsoka skapa ett nytt och béattre fungerande samhélle, inte ga
tillbaks till det som var innan kriget brét ut.

For det andra ar malet for manga av aktorerna i de nya krigen inte att fa ett slut
pa kriget, utan tvartom. Som jag namnde under stycke 3.5 anvander framforallt
krigsherrarna kriget som en lukrativ inkomstkalla, da det i och med statens sonderfall
bildas nya ekonomiska strukturer dar krigsherrarnas maktambitioner val tillgodoses.
For att inte forlora dessa fordelar &r krigsherrarnas intention darmed den rakt motsatta
till vad just war teorin foresprakar, da de istallet for att aterskapa freden forsoker
uppratthalla ett tillstand av krig i landet.

4.1.4 Sista utvag

Enligt denna fjarde punkt maste alla majliga fredliga alternativ till en 16sning ha
provats innan ett krig legitimt far startas. Syftet med denna fjarde punkt &r att en
slags dialog skall upprattas for att pa sa vis kunna lésa konflikten pa fredlig vag.
Det problematiska har &r att det i de nya krigen inte alltid &r klart vilka aktorerna &r
eller vilka syften de har, da konflikterna &ar svara att éverblicka och allianserna
standigt skiftar. Situationen blir darmed mycket komplex da olika grupper kan ha
olika forhallanden till varandra under olika skeden av konflikten. Da det i vissa av de
nya krigen inte star klart vilka aktorerna i konflikten &r eller vilka de lyder under,
samt att allierade plotsligt kan forvandlas till fiender, ar det for mig svart att se hur
en dialog dverhuvudtaget skulle kunna dga rum, an mindre leda till nagot resultat.

Ett annat problem med denna fjarde punkt berdr krigsutbrottet. Da dessa krig
inte har en noga avgrénsad tidsaspekt som inleds med en krigsdeklaration, utan
istallet karakteriseras av principen om spridning av krafterna i tid och rum”,
d.v.s. stridigheter blossar upp har och dar utan nagot speciellt ménster, har jag
mycket svart att se hur dessa fredliga alternativ skall kunnas prévas. | de nya
krigen verkar forhandlingarna i de flesta fall forst ske nar val kriget brutit ut, da
det ar mycket svart att avgora exakt datum for nar det egentliga kriget brot ut.

4.1.5 Rimliga utsikter att lyckas

Vad galler denna punkt faller just war teorin pa den annorlunda krigféringen i de
nya krigen som jag redogjort for under stycke 3.3. Da det inte langre fors nagra
regelrattiga slag i dessa, dar en storre, eventuellt avgérande sammandrabbning med
motstandaren i manga fall undviks sa langt som majligt, ar det svart att avgora om det
finns en rimlig chans att lyckas med anvandandet av valdet. | och med de nya krigens
karaktar kan man i vissa fall ocksa stalla sig fragan om aktdrerna har som mal att
lyckas éverhuvudtaget? Detta beroende pa att manga aktorer utnyttjar det militara
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valdet i sjalvbevarelsedrift, utan att nagonsin pa allvar efterstrava ett militart
avgorande for att fa slut pa kriget.

4.1.6 Proportionalitet

Innebdrden av denna punkt ar att malet och syftet med kriget maste std i
proportion till den forodelse kriget innebar. Har maste man alltsa ta stallning till
om den forodelse som kriget leder till, & mindre &n den forodelse som intréaffar
om man inte valjer att anvanda militart vald.

Denna sjétte och sista punkt under jus ad bellum &r en av de principer som jag
anser vara teoretiskt majlig att applicera dven pa de nya krigen. D& denna punkt
endast har att géra med fragan om det onda (valdet) gar att vagas upp mot det
goda (malet med valdshandlingen) har det inget att géra med om kriget &r
mellanstatligt eller inomstatligt, utan mer om en slags allmén humanitet.

Dock finns det problem &ven med denna princip utifran de nya krigens
karaktar. Som jag namnt under stycke 3.3 ar valdsanvandningen i manga av de
nya krigen inte riktad mot motstandarens vapenmakt utan mot civilbefolkningen.
De civila ar darmed inte offer for kriget utan sjalva maltavlan for de militara
aktionerna, antingen for att deras tillgangar behdvs till forsorjning av forbanden
eller av den enkla anledningen att de har “fel” religion eller etnisk tillhorighet. |
och med att manga av de nya krigen har detta inslag kan man i princip fora ett
resonemang om att dven denna punkt ar forlegad. Detta beroende pa att jag har
mycket svart att se hur det onda (valdet) i dessa fall kan vagas upp av det goda
(malet med valdshandlingen), da malet i sig &r ont.

4.1.7 De civilas immunitet

Liksom foregdende punkt anser jag att denna forsta punkt under jus im bello i
teorin ar mojlig att applicera pa de nya krigen, men trots att jag anser att principen
om de civilas immunitet, d.v.s. skydd mot militart vald, inte borde kunna
ifrdgasattas ar det ett faktum att det ar mycket svart att skilja pa stridande och
icke-stridande i de nya krigen. De civilas immunitet ar darmed svar att uppna,
beroende pa att de nya krigen fors pa ett gerillaliknande sétt, dar en av strategierna
ar att forsoka sudda ut just skillnaderna mellan de stridande och icke-stridande.

Ett annat problem, som jag dven tagit upp i foregaende punkt, ar att de civila
inte langre ar offer utan medel i krigforingen. Istéllet for att minimera de civila
offren blir malet att maximera de, da syftet i manga fall &r att gora sig av med alla
med en annorlunda identitet.

Trots dessa problem star jag fortfarande fast vid att denna punkt skulle kunna
galla de nya krigen, da aven denna princip endast handlar om det grundlaggande
manniskovardet och de manskliga rattigheterna. Det faktum att krigforingen ar
annorlunda behdéver inte leda till att den skall godtas.
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4.1.8 Proportionalitet

Betraffande denna andra och sista punkt under jus im bello kan i grund och botten
samma resonemang som under principen om proportionalitet under jus ad bellum
foras. Dock finns det en viss skillnad mellan dessa punkter. Medan principen
under jus ad bellum handlar om att ta stallning till om det ar vart att ga i krig, dar
krigets onda (valdet) maste vagas mot det goda (malet med valdshandlingen),
fokuserar principen under jus im bello mer pa proportionerna av
valdshandlingarna i det aktuella kriget, dar malet skall vara att anvanda minsta
mojliga vald for att na malet med kriget.

| de nya krigen &r ett av de storsta problemen att valdet manga ganger ar
extremt brutalt, vilket leder till langt fler civila dodsfall an i nagra tidigare krig.
Beroende pa att man anvander de civila som maltavla for de militara aktionerna &r
det inte rimligt att tro att malet for dessa aktorer &r att anvanda minsta majliga
vald for att na malet med kriget. 1 och med detta anser jag att det darmed saknas
inslag av proportionalitet i flertalet av de nya krigen, da manga av aktorerna
inleder och for kriget utan ndgra som helst restriktioner vad galler det lidande som
kriget astadkommer.

4.2 Problem att applicera internationell lag pa de nya
Krigen

Da just war teorin och internationell lag har en stark forankring i varandra anser jag
att en diskussion om hur just internationell lag stéller sig till de nya krigen &ven ar av
intresse. Detta beroende pa att det trots allt &r internationell lag (skapad av FN) som
ligger till grund for hur konflikter pa den internationella arenan behandlas. | och med
detta ar alltsd teorin om just war inte endast teoretisk utan har aven ett praktiskt
inslag.

Som jag namnt under stycke 2.3 utgor jus ad bellum och jus in bello de tva
grundpelarna i vad som bendmns folkrétten. Ett stort problem med internationell lag i
detta sammanhang ar att folkratten inte sager nagot om ratten eller forbudet att inleda
inbordeskrig/inomstatliga konflikter. Da de flesta av de nya krigen som pagar i dag &r
inomstatliga finns det ett stort problem huruvida man ska forhalla sig till dessa, da de
i nulaget inte omfattas av folkratten. Osterdahl drar detta till sin spets da hon menar
att man faktiskt skulle kunna benamna de inomstatliga krigen som pagar idag som
rattfardiga, da allt som inte ar forbjudet enligt folkratten ar tillatet. Dock tillampas
den humanitéra ratten, d.v.s. jus in bello i viss utstrdckning aven i de inomstatliga
krigen, da krigsherrar sasom exempelvis Slobodan Milosevic stéllts till svars for sina
handlingar infor krigstribunalen i Haag (Osterdahl i Aggestam ed, 2004:69-70).

En annan brist i internationell lag som Osterdahl pekar pa &r att det inte finns
nagon inomstatlig motsvarighet till FN-stadgan om valdsforbud mellan stater.
Valdsforbudet ar brett och absolut och dess grund ar forsta och andra varldskriget da
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varnandet om en internationell fred var stor samt huvudmalet for FNs organisation i
helhet. Militart vald om det nagonsin skulle behovas skulle darmed endast utévas
kollektivt. Om man da ser pa dagens nya krig ar det framforallt de inomstatliga krigen
som utgor ett hot mot ménniskors sékerhet, inte de mellanstatliga internationella
krigen. | och med detta ser varldssituationen annorlunda ut i dag an for 60 ar sedan da
FN grundades, nagot som skulle kunna vara ett argument for att &en FNs
valdsforbud skall tolkas annorlunda. Aven hér drar Osterdahl sitt resonemang till sin
spets da hon menar att en strikt fokusering pa det internationella valdsforbudet blir
irrelevant i dagens komplexa vérld. Vidare menar hon att om det dr inomstatliga krig
som utgor dagens stora hot borde FN inrikta sig pa dessa och inte pa att forsoka
uppratthalla en internationell fred som i dag verkar forhallandevis oproblematisk (lbid
s. 71).

Aven om jag haller med Osterdahl i hennes resonemang angaende problematiken
med valdsforbudet anser jag att hon har missat att ta upp problemet med
suveranitetsprincipen, da denna ar starkt sammankopplad med valdsférbudet enligt
mitt sétt att se pa saken. Om man ska skifta fokus for valdsforbudet maste man dven
omvardera suverdnitetsprincipens innebord, da denna slar vakt om staternas
suverdnitet, d.v.s. att ingen stat har ratt att ldgga sig i en annan stats inre
angeldgenheter. Om inte denna &ndring gors ar mojligheten till handling fortfarande i
stort sett begransad.

Ett annat mojligt problem som jag ser det handlar om ett mojligt utokande av
valdsforbudet. Aven om detta skulle utokas till att omfatta &ven de nya inomstatliga
krigen finner jag det inte sarskilt troligt att det skulle géra nagon speciellt stor
skillnad. Detta beroende pa att de nya krigen i de flesta fall bedrivs i sonderfallande
stater av aktOrer som endast har sin egen ekonomiska vinning och maktposition att
tanka pa. | en sadan situation finner jag det inte sarskilt troligt att dessa aktorer skulle
bryr sig om ifall de bryter mot internationell lag eller inte, da de vare sig har nagot
rykte eller officiella internationella kontakter att varna om.
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5 BOor just war teorin forandras och i sa
fall hur?

Att varlden standigt forandras ar inte nagot nytt utan snarare ett kontinuerligt
fenomen. Dock ar det ett faktum att denna standiga forandring varit valdigt synlig
och ovanligt drastisk de senaste 15-20 aren. Berlinmurens fall 1989 och darmed
slutet pa det Kalla kriget ledde till att nya dorrar 6ppnades och globaliseringen
satte fart pa allvar. Framforallt menar man att globaliseringen lett till en
avnationalisering géllande staters territorie.

Den absolut viktigaste forandringen vad géller denna uppsats intresseomrade
ar de nya krigens utveckling och vilka majliga problem denna har lett till utifran
just war teorin. Da dessa omraden redan belysts tidigare i denna uppsats &r det nu
emellertid dags att ta nésta steg dar en diskussion kring just war teorins faktiska
legitimitet som moralsikt rattesnore i dagens krigforing k&nns nddvéndig. Detta
beroende pa att staterna inte langre &r de absoluta maktfaktorerna, da den statliga
suveraniteten standigt ifragaséatts, och en évergang mot en mer multilateral samt
interventionistisk global miljo blir allt mer synlig. Kontexten i vilken etiken saval
som politiken gallande internationella relationer diskuteras i har alltsa forandrats
(Holliday 2002:558).

Med tanke pa de problem som jag redogjort for under kapitel 4 vad galler just
war teorin och de nya krigens struktur, samt det faktum att den globala miljon
forandrats, staller jag mig nu fragan om just war teorin bor forandras for att kunna
omfatta aven de inomstatliga krigen? Om sa ar fallet, vad bor denna forandring i
sa fall innebara?

5.1 Fran utilitarism till pliktetik

Vad galler anhangare av just war traditionen brukar deras argument om att det i
vissa fall ar rattfardigt att ga i krig, utga ifran en utilitaristisk standpunkt, d.v.s.
den normativa etiska teorin med innebdrden att varje individ ska handla sa att man
maximerar nyttan/lyckan for storsta antal manniskor. Liksom utilitarismen utgar
just war teorin ifran att man gor en skarp atskillnad mellan handlingar som é&r ratt
(riktiga) och handlingar som ar ordtta (felaktiga). Antingen &r en handling réatt
eller oréatt, d.v.s. det finns bara tva lagen. Bara for att en handling ar ratt kravs det
dock inte att den ska utforas utan snarare att det &r tillatet att utféra den (Tannsjo
2003:25; Calhoun 2000:5).

Om man kopplar detta resonemang till just war teorin ar det alltsa en oratt
handling att bedriva aggressionskrig, medan ett forsvarskrig ar en ratt handling.
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Detta beroende pa att ett aggressionskrig enligt just war teorin i samtliga fall leder
till ett storre lidande &h om man hade avstatt, medan ett forsvarskrig fors just for
att forsvara landet och dess invanare. Ett forsvar av befolkningen leder alltsa till
en maximering av nyttan da intentionen &r att minimera de civila offren, medan ett
aggressionskrig leder till raka motsatsen.

Syftet med just war teorin ar darmed inte att forsoka rattfardiga krig utan att
forsoka fa stater att avsta ifran krig for att pa sa vis na fred och darmed maximera
nyttan for sa manga som majligt. I och med detta resonemang foljer att hotet mot
det samhalleliga vélbefinnandet alltid kommer utifran, samt endast kan uppréttas
av en annan suveran stat.

I och med de nya krigens struktur, déar det framst handlar om inomstatliga
konflikter och dar regeringen i landet i manga fall ar den som star for hotet mot
befolkningen, finner jag att en komplettering till just war teorin kan vara av varde
for att utvidga dess spannvidd och pa sa vis dven undkomma manga av de
problem som jag redogjort for under kapitel 4.

Jag menar har att den utilitaristiska framtoningen maste kombineras med ett
pliktetiskt perspektiv dar fokus ligger pa rattigheter, dd den normativa
inriktningen i dagens internationella samhalle blir allt mer fokuserad pa
humanitéra angelagenheter och ”saving strangers” (Holliday 2002:558).

Utgangspunkten i denna normativa tradition ar att det finns handlingar som ar
absolut forbjudna da de kan leda till att man kan krénka nagons rattigheter. | sig
sjalv behover alltsa handlingen inte vara av ondo utan blir det forst om man inte
respekterar individens rattigheter. Som motsats till resonemanget ovan géallande
just war teorins instéllning till att forsoka behdlla den allmanna freden sa lange
som mojligt i och med att endast forsvarskrig ar rattfardiga krig, resonerar man
istallet utifran det pliktetiska perspektivet att man ska ge individen utrymme for
handlingar som inte alltid &r till det allmdnnas bésta (Tannsjo 2003:78-80;
Robinson i Evans ed 1998:72).

Som exempel kan ges situationen i Darfur dar den svarta bofasta
bondebefolkningen inte ansag sig vara rattvist behandlad och darmed startade ett
uppror. Utifran ett utilitaristiskt synsétt hade det varit battre for den allmanna
nyttan om man avstatt fran upproret eftersom lidandet da endast hade géllt denna
grupp och inte som nu hela regionen. Som motpol till detta kan man utifran
pliktetiken fora ett resonemang dar det istallet var helt riktigt av bonderna att gora
uppror da dessa manniskors moraliska rattigheter systematiskt krankts. | denna
situation var alltsd bonderna "oforhindrade att med all noédvéndig kraft vérja sig
mot den som angripit de” (Tannsj6é 2003:85).

5.2 Humanitara interventioner

Som jag namnt ovan anser jag att just war teorin bor fokusera mer pa de
manskliga rattigheterna for att pa sa satt kunna tillmotesgd manga av de problem
som diskuterats. Detta beroende pa att jag anser att en uppluckring av
suveranitetsaspekten, da fokus skiftas till manniskors béasta istéllet for staters bésta
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i sa fall skulle vara mojlig. | forlangningen skulle detta vara nagot som ocksa
skulle paverka mojligheten till att utdka principen om rétt orsak till att &ven gélla
humanitara interventioner, nagot som jag anser vara av stor vikt for just war
teorins trovardighet. | och med detta skulle den inte vara sa last vid att endast
kunna gélla mellanstatliga krig utan dven ta stallning i de nya inomstatliga krigen.

Vad géller just humanitdra interventioner har det dock faktiskt sedan 1990-
talet férekommit en diskussion bland just war teoretiker om hur ratt orsak d.v.s.
forsvarskrig och darmed réatten till sjalvforsvar ska tolkas, dock utan att pa allvar
inkorporera det i teorin. Walzer menar har att det finns ett slags socialt kontrakt
mellan staten och individerna som lever i den, da "the duties and rights of states
are nothing more than the duties and rights of the men who compose them”
(Walzer 2000:53-57). Kontraktet innebdr inte endast att staten alltid skall skydda
invanarnas liv och frihet, utan dven det gemensamma samhélle som byggts upp.
Statens legitimitet beror darmed pa hur bra den lever upp till kontraktet. Om da
staten de facto utgor ett hot mot de medborgare staten egentligen representerar,
kan vald mot staten vara rattfardigat (Dunér 2002:172; Donnely i Dunne och
Wheeler (red)1999:93).

Denna instéllning har dven markts av i diskussionerna kring internationell lag
dér slutsatsen kan dras att humanitéra interventioner kan accepteras i situationer
dér en stat inte langre ser till sina medborgares basta, men att det fortfarande inte
ar rattsligt giltigt med tanke pa det absoluta valdsforbudet. Vad galler fragan
huruvida krig for manskliga rattigheter ar rattfardigt ar det alltsa inte det utifran
folkratten, men om man ser pa hur omvarlden reagerat i dessa situationer,
exempelvis NATOs intervention i Kosovo, samt patryckningar for en intervention
i Darfur instammer jag i Inger Osterdahls (i Aggestam (red) 2004:79) resonemang
om att en intervention skall kunna ses som réattfardig utifran en mer allméan
politisk eller moralisk mening. Vidare menar hon att ett rattsligt undantag till
valdsforbudet vad galler humanitéra interventioner kan komma att bli verklighet
genom upprepad praxis. Om tillrackligt manga humanitéra interventioner gors och
omvarlden stéller sig positiv till detta maste en forandring till slut ske. Dock &r det
lang vag dit och endast tiden kan utvisa hur vanliga humanitara interventioner
kommer att bli.

5.3 Motséttningar till humanitara interventioner

| en diskussion om ett rattfardigande av humanitara interventioner finns det sa
klart manga problem som inte gar att bortse fran och som jag darmed anser maste
framhallas. For det forsta handlar det om suveranitetsprincipen. Trots diskussioner
och en utveckling mot en allt mindre statscentrering &r det ett faktum att den varld
vi lever i idag bestar av ett internationellt samhélle med sjalvstandiga stater som
alla atnjuter territoriell integritet samt politisk suveranitet, det vill siga det finns
ingen hogre auktoritet an staterna sjalva. | och med detta har ingen stat ratt att ga
over gransen till ndgon annan stat. Aven om FN &r en organisation med
medlemmar fran hela varlden, maste man dock vara ytterst forsiktig i de fall man
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anda valjer att ignorera suveranitetsprincipen och ga over en stats granser utan
tillstand. Det som betecknas vara en anledning till intervention for vissa lander
kanske inte uppfattas pa lika satt av nagra andra, och vilka ar det da som skall
bestdmma vilket som &r det ratta beslutet att ta?

En annan fara vad galler humanitéra interventioner &r att det inte alltid &r latt
att avgéra om intentionen med en humanitér intervention endast har en humanitar
karaktar. Andra intressen sasom ekonomiska eller maktorienterade far absolut inte
spela in och goéra en intervention fordelaktig.

Dunér (2002:177) tar &ven upp problemet med att det inte ar speciellt
problematiskt att ta ett beslut om en intervention samt genomféra den, problemen
uppstar snarare nar det ar dags att lamna landet man intervenerat. Manga
oférutsedda handelser, som ar svara att berakna i forskott kan namligen paverka
utgangen av interventionen negativt, framforallt vad galler manskliga rattigheter.

En annan aspekt att beakta &r att de ganger man hittills har intervenerat en stat
pa humanitara grunder &r valdigt fa, vilket gor att det ar extra viktigt att skalen ar
de ratta da dessa kommer att agera som mattstockar for ndr en stats suveranitet
skall fa Gvertradas eller ej.
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6 Avslutande diskussion

Utifran mina resonemang rérande just war teorin och de nya krigen &r det enligt
mitt satt att se det manga grundlaggande problem som maste diskuteras samt I6sas
innan teoritraditionen ater kan ses som att allmant legitimt rattesnore vad géller
krigforing. Framforallt &r det mycket svart att utga ifran en teori som betonar
mellanstatliga krig dar huvudparterna ar tva suverana stater och applicera den pa
de nya krigen, vars struktur ar det motsatta, d.v.s. krigen ar inomstatliga dar
huvudparterna kan vara flera olika aktorer.

Utifran dessa fakta ar det alltsa egentligen majligt att forkasta hela teorin da man i
praktiken skulle kunna ifragasatta i princip varje punkt under saval jus ad bellum som
jus in bello. Dock anser jag att det framforallt & principen om rétt orsak samt réatt
auktoritet som behdver diskuteras narmare, da en forandring av dessa skulle leda till
att de andra punkterna automatiskt skulle ga att fora ett annorlunda resonemang kring,
samt att det framforallt &r dessa tva principer som i dagslaget ar svarast att applicera
pa de nya krigen.

Som jag namnt under foregaende kapitel anser jag att just war teorin bor
kompletteras med en fokusering pa de manskliga rattigheterna, for att pa sa vis utoka
dess spannvidd till att dven gélla de inomstatliga krigen, nagot som &ven hanger ihop
med en férdndring av principen om rétt orsak samt ratt auktoritet.

I och med en inkorporering av de manskliga rattigheterna kan en fokusering pa
endast forsvarskrig som ratt orsak utokas till att &ven gélla humanitéra interventioner
och darmed en mdjlig chans till hjalp utifrdn om staten brutit det sociala kontraktet.
Vad galler principen om réatt auktoritet handlar det hdr om en mojlighet for ett folk
vars regering utgor ett hot mot de att sjalva anses inneha ratt auktoritet att satta sig
emot och i viss man darmed aven gora uppror.

Som teoritraditionen skildras i dag har jag svart att se hur den skall kunna behalla
den auktoritet som den &nda innehar gallande rattfardig krigforing. Med tanke pa att
den generella instéllningen till ménskliga rattigheter och humanitara interventioner
vaxer sig allt starkare anser jag att ett storre fokus pa detta omrade i praktiken maste
till. Fortfarande &r suveranitetsprincipen stadigt forankrad i internationell lag men
med den eskalering av de nya krigen som pagar i dag samt en fortsatt vaxande
globalisering har jag svart att se hur just war teorin ska kunna 6verleva utan att fornya
sig. Om teoritraditionen dven i fortsattningen ska kunna bendmnas just war anser jag
att en utveckling av den dr det enda alternativet, om inte ett tillagg i stil med
“interstate just war” gors, da sjalvklart med indikationen att den inte langre ar
allomfattande
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