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Abstract

This thesis explores the validity of feminist poststructuralist theory in relation to
gender and culture. Within the theoretical framework of Judith Butler, combined
with insights from the field of post-colonial theory, different perspectives of the
dilemma of universalism are discussed. Primary sources for the study are policy
documents from the Swedish government, literary texts and newspaper articles.
The results show a number of paradoxes which need to be continually and
critically kept unsolved. This does not mean an end to feminist engagement in
other contexts than one’s own but rather the need for theoretical awareness and
self reflection. The early works of Judith Butler provide several important insights
for future feminist thought. There is a radical potential in Butler’s concept of the
heterosexual matrix that should not be put aside in relation to culture. Also
feminism should look to expanding the variety of lives that are deemed possible
and intelligible and not take shelter in silence with reference to a non-imperialist
aim. This can only be possible if identity categories are kept open. In the studied
cases there are clear examples of foreclosures of culture and religion that
legitimize an interpretation of gender as a natural hierarchical order.
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1 Inledning

1.1 Feminismens universalistiska dilemma

The political assumption that there must be a universal basis for feminism, one
which must be found in an identity assumed to exist cross-culturally, often
accompanies the notion that the oppression of women has some singular form
discernible in the universal or hegemonic structure of patriarchy or masculine
domination. (Butler 1999:6)

Sisterhood cannot be assumed on the basis of gender; it must be forged in concrete
historical and political practice and analysis. (Mohanty 1991:51)

Feministisk teori har de senaste decennierna genomgatt stora fordndringar och
provningar. Utmaningarna har kommit fran flera olika héll. For det forsta har den
traditionella kvinnororelsen, inklusive dess teoretiker, kritiserats for att osynlig-
gora ’svarta’ kvinnor och lesbiska kvinnor samt for att utga frén ett visterldndskt
medelklassperspektiv. For det andra har det skett en utveckling inom feministisk
teori som kanske enklast kan beskrivas som en forflyttning fran kon till genus.
Tidigare sjdlvklara begrepp som ’kvinna’ och ’kén’ har genom poststrukturalistisk
dekonstruktion Oppnats upp. Konsekvenserna har blivit ndgot av ett uni-
versalismens dilemma 1 den feministiska teorin: Hur kan en feministisk
kamp/politik/aktivitet bedrivas som undgér féllan att skapa nya rigida normer och
nya exkluderingar?

Mycket av den kritik som har riktats mot den vésterldndska kvinnororelsen har
handlat om synen pa den sé kallade tredje vérlden och efterdyningarna av kolonia-
lismen. Med 6kad méingfald i manga ldnder har dessa fragor i hdgre grad blivit en
frdga om skillnader inom ett samhélle snarare dn endast mellan olika samhéllen.
Sverige dr inget undantag, vilket mérks bdde i den allmdnna mediedebatten och
inom den akademiska virlden dér Sverige omtalas som ett mangkulturellt land.
Fragor om strukturell diskriminering, integrationspolitik och sa kallade heders-
mord har kommit att bli en del av den politiska agendan. Det universalistiska
dilemmat har flyttat in i det svenska folkhemmet.



1.2 Syfte

Studiens syfte dr att undersoka hur poststrukturalistiska feministiska idéer kan
appliceras pa fragor som ror genus och kultur utan att varken bli feministiskt intet-
sdgande eller exkluderande pd grunder som till exempel etnicitet eller religion.
Min ambition &r att visa att ett dekonstruerat identitetsbegrepp inte innebédr nagon
atervandsgrind for feministisk teori utan tvirtom dr nddvindigt for att olika
politikomraden och intressen inte ska motverka varandra.

Med Judith Butlers centrala position inom det poststrukturalistiska feminis-
tiska filtet dr hennes teorier en naturlig utgédngspunkt. Det &r genom att ldsa
Butlers teorier kring genus, subjekt och identitet mot andra texter samt konkreta
exempel ur en svensk kontext som jag hoppas kunna bidra till en teoretisk diskus-
sion av hur genus och kultur dr interrelaterade. Hur fungerar en poststruktura-
listisk feministisk teori i en sd kallad mangkulturell kontext och vilka mojligheter
och begrinsningar har den?

Genom att fokusera pad en mangkulturell kontext stélls dilemmat mellan uni-
versalism och partikularism pé sin spets. Det dr ndr partikularistiska krav, som i
andra samhillen kan sammanfalla med majoritetsviljan, stélls mot normer och
idéer med universalistisk ambition som det tydliggoérs vad den universalistiska
idén omfattar. Ska vi ha olika normer for olika grupper? Vem ska ’vi’ lyssna pa?
Aven om Butler 4r verksam i USA, ett land med manga etniska, kulturella och
religidsa minoriteter s dr detta sillan 1 fokus for hennes forskning. Jag kommer
att argumentera for att Butlers teorier har en relevans dven i en méangkulturell
vasterldndsk kontext.

1.3 Teoretisk ram

Aven om Butler sjilv tydligt ger uttryck for en skepticism mot olika klassi-
ficeringar och etiketterande genom att i olika sammanhang kritiskt studera de
bendmningar som sitts pa hennes akademiska hemvist forefaller det relativt sékert
att kalla henne for en poststrukturalistisk feminist (Butler 1993:28, Butler 1992:3-
7). Butlers syn pa makt, sprak och diskurs ar tydligt poststrukturalistiskt influerat
och hennes studieomriaden kring kon/genus och sexualitet har en klar feministisk
inriktning. Utdver dessa teorifdlt ndmner Sara Salih det psykoanalytiska och det
marxistiska faltet samt tidiga influenser frdn Hegels dialektik (Salih 2005:3-6).
Salih dr ndgot kritisk till att etikettera Butler som poststrukturalist, delvis for att
hon menar att det egentligen inte &r nagon teoretisk skola (Salih 2005:69). Dock
menar jag att Butler kan ses som en poststrukturalistisk feminist, men utan att
detta innebédr nigra programmatiska deviser som hon ska kunna dela med alla
andra som eventuellt fir bira samma etikett. Butler som teoretiker har dessutom
fordelen att kunna sta for sig sjilv, tack vare den genomslagskraft hon har haft



inom genusteori. Gayle Rubin kallar henne i en intervju for the queen of gender”
(Butler 2000b).

Sjélva begreppet poststrukturalistisk feminism kan tolkas som att det rymmer
en viss teoretisk paradox. Som Eriksson et al. (2005:21-22) ndmner dr post-
strukturalismen frdmst centrerad kring fragor om kunskap och makt och ana-
lyserar hur diskurser skapas. Feminism kan givetvis inbegripa samma syfte men i
sjdlva feminismens historia ligger ocksa en emancipatorisk strivan som kan sédgas
kréava bade normativa stéllningstaganden och pragmatiska strategier. Detta har lett
till att kritik har riktats mot feminister som velat anvdnda sig av poststruktura-
listiska teorier (Carlson 2001:42, Salih 2005:137-152).

1.4 Metodologiska overviaganden

Traditionell teoriprévning &dr svér att applicera pé teorier som Butlers eftersom de
varken gor ansprak pa universell forklaringsformaga eller pa att ge uttommande
svar pa de frdgor som stélls (Salih 2005:3-15, Carlson 2001:14, Edenheim 2005a:
15-22). En studie som denna dr snarare ett forsok att utforska teorins grianser och
utvecklingsbarhet.

Lykke (2005) menar att vi inte ska tala om en feministisk teori utan istillet
med inspiration fran poststrukturalism se “feministisk teoretisering som en diskur-
siv process ddr hegemoniska diskurser om genus och dess intersektioner med
sociala kategorier, som klass, ras, etnicitet, sexualitet, nationalitet osv om-
forhandlas och ny-teoretiseras” (Lykke 2005:12). Snarare 4n att vara ett forsok att
befésta en viss teori som den rétta kan min studie ses som ett inldgg i den diskur-
siva processen kring feministiska teorier om genus och kultur.

I linje med Lykkes (2005) betoning av den diskursiva processen kommer fler
fragor att framtrdda under studiens ging. De bor inte tolkas som renodlade empi-
riska frigor utan snarare som ett sitt utifrdn Butlers teorier prova olika texter och
resonemang. Darmed kommer inte alla fragor att besvaras med exakta och precisa
svar utan bor ses som ett sétt att uppmirksamma centrala teman och paradoxer.
Salih (2005:3-4) beskriver hur Butler kritiserats for att stilla fragor som hon sedan
inte tar stillning till men Butler (2004b) hénfor sjilv denna stil till Foucaults syn
pa kritiken som arbetssitt.

Studiens konkreta exempel hdmtas ur en svensk kontext och de analyserade
texterna har olika bakgrund: policydokument, tidningsartiklar och skonlitteratur.
Materialet dr tinkt att illustrera och belysa centrala teman i relationen mellan
genus och kultur, och inte att ge en representativ bild av hur dessa fragor behand-
las av staten, media eller 1 skonlitteraturen. Dock dr urvalet gjort sd att en viss
centralitet har beaktats, till exempel i val av tidningstexter. Material av olika slag i
samband med teoretiska resonemang &r inte ovanligt, till exempel analyserar
Butler bade filmer och skonlitteratur (se t ex Butler 1993). Det faktum att jag
fokuserar pa genus och kultur bér inte uppfattas som att jag anser att andra kate-
gorier, som exempelvis klass, dr av mindre vikt ur feministisk synpunkt.



Med en teoribildning som Butlers med fokus pé sprak, makt och diskurs kan
ontologi och epistemologi ségas flyta samman. En viktig del av Butlers arbete
handlar om hur begrepp och termer far en skenbar ontologisk innebdrd. Enligt
Butler finns inget sétt att tala om olika fenomen utan att just tala om dem. Det
innebér inte att det inte skulle finnas ndgon verklighet, bara att de ontologiska for-
ankringar som gors inte kan goras utanfor radande normer och maktrelationer (se t
ex Butler 2004a:331, 1993:8-11, 1999:xxiv-xxv). Ett sddant forhdllningssatt till
kunskap, som ér starkt influerat av Foucault (se t ex 1998), gor ansprak pa allméan-
giltiga sanningar mycket problematiska. Déremot innebér det inte att de metodo-
logiska kraven skulle sdnkas. Om négot sa stdller studier med kvalitativ textanalys
hogre krav péd intersubjektiviteten eftersom fokus ligger sa tydligt pa just tolk-
ningen av texter.

1.5 Disposition

Inledningsvis kommer jag att presentera Butlers teorier kring kon/genus samt den
kritik som riktats mot Butler. Dérefter diskuterar jag den kritik som riktats fran det
postkoloniala teorifdltet mot de universalistiska dragen hos den visterlindska
feminismen samt problematiserar kultur som begrepp.

I den centrala teoretiska diskussionen kring motséttningen mellan uni-
versalism och partikularism viljer jag att konkretisera debatten med en diskussion
kring ménskliga réttigheter kontra grupprittigheter. Som ett alternativ till
rattighetsperspektivet lyfter jag fram feministiska bidrag som sitter dialogen i
centrum.

Ur svensk kontext hdmtas exempel fran tre olika omradden. Forst analyseras
politiska dokument, frimst den géllande handlingsplanen for jamstélldhetspolitik:
Jamt och standigt (Skr. 2002/03:140) men ocksa den proposition som ligger till
grund fOr integrationspolitiken (Prop. 1997/98:16). Dérefter diskuteras Jonas
Hassen Khemiris Ett 6ga rétt (2004) och Marjanehs Bakthiaris Kalla det vad fan
du vill (2003) ur ett perspektiv om de ’andras’ roster. Hur romanforfattarna och
deras bocker beméts i recensioner kommer likasé att studeras. Slutligen kommer
en hédndelse vid vérldskulturmuseet, dir en tavla ansdgs for stotande och
plockades ner, att studeras. Har framkommer den néra relationen mellan kultur
och religion.

Genomgéende 1 texten kommer teoretiska resonemang att varvas med ana-
lyserade texter och exempel. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av
studiens viktigaste slutsatser.



2 Genus och 1dentitet

2.1 Butlers genus

There is no gender identity behind the expressions of gender; that identity is
performatively constituted by the very ’expressions’ that are said to be its results.
(Butler 1999:33)

Butler édr en forgrundsgestalt vad géller att forena poststrukturalistisk och femin-
istisk teori. I boken Gender Trouble (1999) upphédver hon distinktionen mellan
koén och genus och menar att kon/genus alltid ar performativt konstituerat.
Performativitet som begrepp dr hdmtat frdn Austins talaktsteori om performativa
satser av det slag som en prést uttalar ndr han viger ett par. Vad Butler gor ar att
utvidga performativiteten till att inkludera dven kroppsliga handlingar och till ett
kontinuerligt reproducerande av det skenbart naturliga (Butler 1993:224-225,
Butler 1999:171-190). Genus ir, enligt Butler, inte en social tolkning av ett natur-
ligt kon eftersom det inte finns ndgot kon bakom genus. Darmed blir genus alltid
ett gérande med den besynnerliga omstandigheten att subjektet inte kan ségas exi-
stera fore gorandet (Butler 1999:33).

Enligt Butler gir det inte att avskilja genus fran en heterosexuell norm, och
hon menar 1 dialog med psykoanalysen att tabut mot homosexualitet foregar tabut
mot incest (Butler 1999:45-100). Termen heterosexuell matris anvander Butler for
att beskriva hur genus, begir och kroppar naturaliseras genom ett rutnidt av
kulturell begriplighet (Butler 1999:9,124). Kroppars (o)begriplighet ar ett tema i
flera av Butlers texter och hon beskriver hur de kroppar som faller utanfor
begripligheten riskerar att utsittas for vald. Begripligheten blir pd sd sitt intimt
kopplad till vilka liv som ar eller anses mojliga att leva (Butler 2004a:17-39).

Butler kritiserar hur den feministiska rorelsen har byggt pa en idé om en en-
hetlig kategori av kvinnor, och menar att antagandet om den universella grunden
for feminismen medfor en idé om ett universellt patriarkat som inte tar hiansyn till
den kulturella kontexten. Den vésterlindska feminismen har kommit att skapa en
‘orienten’ eller en ’tredje virlden’ (Butler 1999:3-11). Ett feminismens ’vi’
bygger, enligt Butler, alltid pa ett forbiseende av inre variationer och pa ex-
kludering (Butler 1999:181).

I Bodies that Matter (1993) diskuterar Butler den kritik som framfordes efter
Gender Trouble dér poststrukturalismens fokus pa sprik stidlldes mot kroppens
materialitet och sarbarhet. Butlers svar tar fasta pd att en dekonstruktion av en
kategori inte innebdr ett upphorande av kategorin. Vidare framhéller hon
nodviandigheten av att kunna analysera de exkluderingsmekanismer som



ofrdnkomligen medfoljer kvinnor som kategori men att detta inte innebér att kate-
gorin blir oanvindbar (Butler 1993:28-30).

I en senare text beskriver Butler den kulturella 6versittningen som bade medel
och mdl for universalitet. Mojligheten 1 talet om det universella ligger paradoxalt
nog hos dem som konstituerar det universella, alltsd hos dem som star utanfoér
(Butler et al. 2000:35-41). 1 Undoing Gender (2004a) framhaller Butler att
identitetskategorier aldrig dr helt fixerade men att universalism kan bade ifraga-
sattas och anvdndas. Samtidigt menar hon att den feministiska rorelsens liv-
aktighet kommer att vara avhdngig dess formaga att behélla brokigheten snarare
an att striva efter enhet (Butler 2004a:175-190).

Butler framhaller att identifiering inte dr reducerbart till identitet och att det
finns en mojlighet till identifiering med en rad olika positioner (Butler et al.
2000:149). Vidare menar hon att identifiering i sig dr instabilt och att det
intressanta dr att studera vilka identifieringar som mdjliggdrs och uppmuntras
inom ett politiskt filt (Butler et al. 2000:150). Butler relaterar makt till konsti-
tuerandet av subjektet genom att framhalla hur de uteslutningar/avgriansningar
som grundar subjektet sker genom makt och reglerande ideal som verkar som be-
gransningar pa vad som rdknas som en person eller inte. Detta sker bland annat
genom att gora skillnad mellan tvd kon och skapa identifieringar med ideala genus
och en heterosexualitet. Dérutéver ndmner hon identifieringar pa basis av ras,
klass eller nation som hon menar pa sa sitt far ett drag av materialitet (Butler et al.
2000:153). Trots att Butler s tydligt kopplar makt till subjektsformationen fram-
haller hon att subjekten aldrig blir nagra enkla klara effekter av de sociala makt-
formerna (Butler et al. 2000:154).

2.2 Ar allting sprak?

Martha C. Nussbaum skrev 1999 en artikel dér hon riktar skarp kritik mot Butlers
teorier for att inte ha ndgon koppling till faktiska kvinnor och deras verklighet.
Nussbaum menar att Butler dgnar sig at en “moralisk passivitet” och att hon finner
ndje i att konstatera att en fordndring egentligen ar omojlig (Nussbaum 1999a:11).
I forlingningen menar Nussbaum darfor att Butlers perspektiv kan anses sam-
arbeta med “ondska” (Nussbaum 1999a:17). Nussbaums kritik kan sdgas berora
tva skilda omraden: Butlers vetenskapliga hederlighet och hennes svek mot riktiga
kvinnor. Nussbaum (1999a) ifragasitter Butlers status som filosof och menar att
hon medvetet uttrycker sig undflyende och abstrakt i syfte att inte behdva bemota
kritik.

En intressant aspekt av Nussbaums resonemang dr hur hon véljer att kritisera
Butler. Som Seyla Benhabib, Nancy Fraser och Linda Nicholson (Benhabib et
al.1999) papekar i ett gemensamt inldgg kan Nussbaum anses upprepa gérningen
att forsoka halla feminismen fran filosofin med hinvisning till att det inte kan
raknas som filosofi. I texten finns dven en rad anspelningar pa kon och sexualitet.
Som exempel kan ndmnas att Nussbaum framhaller att Butler skulle anse det vara
sexigt med parodiska subversiva handlingar och goér en koppling till sado-



masochism (Nussbaum 1999a:14). Forutom att vara en i akademiska samman-
hang ovanlig frdn attack frdn Nussbaums sida gér hon dven feltolkningar av
Butlers huvudidéer. En rad framstdende feminister, ddribland Joan W. Scott, har
sedermera bemott artikeln och framhaéllit allvarliga brister 1 den (Benhabib et al.
1999).

Nussbaums artikel kan dock ses som ett tecken pd ndgot mer én bara ett starkt
ogillande av Butlers teori. Den kan ses som ett slags villradighet inom den femin-
istiska kretsen dver vad som &r nésta politiska steg och en osdkerhet i farvattnet av
ett Okat ifragasittande av identitetskategorier. Nussbaum menar att det inte ar
ndgon slump att Butler kunnat fa ett sddant genomslag just i USA eftersom hennes
sjilvcentrering stimmer vél Gverens med en allmin tendens hos medelklassen
(Nussbaum 1999a). Fragan hur Butlers teorier kan ha en giltighet dven utanfor
USA ér en legitim sadan men for enkelt stdlld. Spivak (Benhabib et al.1999:2)
pekar pd en “matronizing” instdllning hos Nussbaum nér hon lyfter fram indiska
kvinnor som en forlorande motpol till Butlers perspektiv, och frigar sig hur
Nussbaum kan veta vad indiska kvinnor vill och ifall Nussbaum &r ute pa ett
civilisationsuppdrag dir hon trdnar kvinnor till att vilja precis det som hennes
Overtygelse sdger att de ville fran forsta borjan.

Liksom Nussbaum (1999a) har kritiserat Butler for att inte beakta kvinnors sa
kallade riktiga problem har postkoloniala teorier med diskursanalytisk ansats kriti-
serats fOr att syssla mer med texter &n med faktiska problem. Inom bédda filten har
anvindningen av poststrukturalistiska teorier vickt farhdgor om relativism och
politisk kraftloshet (Eriksson et al. 2005:21-22).

I Salihs (2005) bok om Butler diskuteras en del av den kritik som riktats mot
hennes teorier. Intressant nog kommer kritiken ofta frdn diametralt olika pers-
pektiv; till exempel far hennes subjektsuppfattning bade kritik for att med sub-
jektet upploses dven agentskapet och for att skapa en ny subjektskdrna i performa-
tiviteten (Salih 2005:142, Carlson 2000). Aven hir #r det friga om hur vi ska g
vidare - hur ett agentskap ska vara mojligt med en butleriansk syn pa subjekt och
genus.

Butler har fatt kritik for att skriva svartillgdngligt (Butler 1999:xviii). Salih
(2003) visar hur svarigheten i Butlers texter &r ett medvetet val i linje med den
teoretiska inriktning som hon ingér i. Genom att Butler anvénder sig av nagra av
de strukturer som konstituerar genus och identitet, i detta fall sprakliga strukturer,
kan hennes texter dven i sin form ses som en mdjlighet till forindring. Aven
Brookey och Miller (2001) samt Roden (2001) ser mojligheter till konkret politisk
forandring genom Butlers teorier.

2.3 Feministiska postkoloniala teorier

En viktig kritik mot den vésterlandska feministiska teorin har kommit frén det sa
kallade postkoloniala teorifdltet och har gétt ut pé att den i alltfor hog grad tagit de
egna samhiélleliga forhdllandena for allméingiltiga. Ett bra exempel ar den nirmast
klassiska artikeln ”Under Western Eyes” diar Chandra Talpade Mohanty (1991)



analyserar hur det inom den visterlindska feminismen produceras en ’tredje
vérldens kvinna’. Genom att inte ta hénsyn till de stora variationer som finns
mellan kvinnor fran tredje vérlden skapas en homogeniserad kvinnokategori.
Mohanty framhaller vikten av att sdrskilja den diskursiva kategorin ’kvinna’ fran
de reella historiska subjekten av ’kvinnor’. Vidare for hon ett intressant resone-
mang kring hur ’tredje vérldens kvinna’ blir den vésterlindska kvinnans motbild
genom begreppspar som outbildad/utbildad, traditionsbunden/modern och
offer/sjélvkontroll (Mohanty 1991). Kategorierna &r pd sa sitt beroende av var-
andra och ocksa beroende av att de fryses. Aven Spivak (1996a:59) menar att
tredje vérlden kan ses som konstituerad av praktiker i den forsta virlden.

Mohanty ser en sammanblandning mellan den diskursiva kategorin och de
materiella subjekten vilket enligt henne leder till att kvinnor i tredje vérlden pa
forhand definieras som offer. Darmed produceras bilden av en bindr maktstruktur,
dér dessa kvinnor anses maktlosa. Mouffe (1992) menar i likhet med Mohanty att
’kvinna’ har konstruerats som underordnad. Mohanty hdvdar vidare att inom den
visterlindska feminismen finns en etnocentrisk universalism bade vad giller
teoretiska grundantaganden och metodologiska val, och att det inte racker att tala
om systerskapet utan att det dérutdver finns kolonialism, imperialism och rasism
(Mohanty 1991). I en bok fran 2003 dterkommer hon till sin tidigare artikel och
anldgger ett ndgot annorlunda perspektiv med ett stérre engagemang mot globali-
sering och kapitalism. Mohanty verkar i denna text sjilv falla i fallan att homo-
genisera nir hon menar att kvinnor i det som hon kallar ~2/3-virlden” alltid har
engagerat sig mot kolonialism och rasism och dédrmed ”talat for manskligheten
som helhet” (Mohanty 2003:237). Aven om det gérs i ett positivt syfte dr hennes
generaliseringar problematiska.

Vridningen mot antikapitalistism och ett klassperspektiv kan anses vara typisk
for den postkoloniala inriktningen. Aven Spivak analyserar i sina texter hur kapi-
talism och rasism verkar i relation till varandra (se t ex Spivak 1993a,1996b).
Spivak (1993a: 34-36) kontrasterar Foucault och Derrida med den indiska for-
fattaren Mahasweta Devi som hon menar antyder ett filt utanfér de vanliga be-
greppen av dekolonisering, ett subproletariatets hemvist. I en ofta citerad artikel
fragar sig Spivak med lan fran Gramsci om den subalterna kan tala. Dér laborerar
hon ocksd med forestillningen kring den vite mannen som rdddar den bruna
kvinnan frén den brune mannen (Spivak 1993b:92).

bell hooks, en forgrundsgestalt vad giller att lyfta fram svarta kvinnors
erfarenheter anvénder sig dven hon av ett klassperspektiv (se t ex hooks:1993). Ett
problem med hooks studier &r det faktum att hon trots ett avfirdande av
essentialismen ofta resonerar i sddana termer. Till exempel menar hon att ’svarta’
akademiker ur teoretisk synpunkt vinner pa det dekonstruerade identitets-
begreppet, men samtidigt att samma akademiker har ett sirskilt ansvar gentemot
den ’svarta’ gemenskapen (hooks 1993). I en annan text beskriver hooks
(1989:45-48) hur forskare och forfattare har olika utgdngspunkter beroende av
etnicitet och att detta bor uppmarksammas och reflekteras 6ver. Fragan hér ar ifall
det &r etniciteten, kulturen, hudfargen eller erfarenheten som har betydelse och hur
hooks 1 sé fall ser pa mojligheten att ensidigt bestimma konsekvenserna av denna
faktor. Andra forskare som belyst hur vissa kvinnor, frimst ’svarta’ och fran
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’tredje vidrlden’ har osynliggjorts eller fatt bli symboler for det annorlunda ar
Skeggs (1995), Bhavnani (1997) och Brah (1995). I svensk forskning har Pauline
Stoltz (2000) studerat hur svarta kvinnor och flyktingar har svért att bli synliga
och ddrmed representerade. Andra exempel pd svensk forskning med postkolonial
inriktning dr Paulina de los Reyes et al. (2002) och Diana Mulinari (2002).

2.4 Kultur som begrepp

Kultur ar pé flera sitt ett problematiskt begrepp att anvdnda. Dels kan det ha olika
innebdrder inom olika discipliner, dels &r det ett begrepp som ofta far rymma flera
olika dimensioner. Nira Yuval-Davis (1997) diskuterar i sin bok Gender & Nation
med en dekonstruktionistisk ansats hur kultur och forestdllningar om kulturella
skillnader &r relaterade till andra begrepp som identitet, mangkulturalism och
rasism (Yuval-Davis 1997:40-53). Ett exempel pa svérigheterna med dessa be-
grepp dr Pepi Leistynas forsok att forena etnicitet och ras i begreppet 'racenicity’
(Leistyna 2005:271). Vad som fOrenar bland andra Leistyna (2005:272) och
Yuval-Davis (1997) med Butler ar att de sétter makt och sociala motséttningar i
fokus for en diskussion av processer kring etnicitet och ras.

Huvudtesen hos Yuval-Davis dr att begrepp som nation och kultur &r direkt
kopplade till genus och sexualitet. Kvinnor blir symboliska béirare av kulturella
och nationella viarden och betraktas som nyckeln till nationens reproduktion och
overlevnad (Yuval-Davis 1997). Aven Brah (2001:177) betonar att rasism alltid ar
genusifierad. P& likartat sétt framhéller Mohanty (2001:151) den interaktiva
dimensionen av genus och ’ras’. Hir finns ingen motsittning till Butler som dven
hon betonar hur genus, sexualitet och ’ras’ samverkar (Butler 1993:180-183).

Aven om religion och kultur ir niira relaterade menar Yuval-Davis att det
kravs en sarskiljning mellan begreppen. Likasa bor inte etnicitet eller identitet lik-
stillas med den kulturella diskursen (Yuval-Davis 1997:42). I ett historiskt per-
spektiv har dock till exempel etnicitet och ras varit sammankopplade (Parekh
2005:284). Leistyna (2005:272) pekar pad sambandet mellan rasistiska hierarkier
och utvecklingen av etniska och kulturella artifakter och forhéllningssétt. Flera
forskare pekar pa hur forestdllningar om kulturella skillnader har blivit en del av
den moderna rasismen (Yuval-Davis 1997:40, Leistyna 2005:275, Brah 2001, de
los Reyes et al. 2002).

Kultur dr hos Yuval-Davis bade foremél och medel for motsattningar och
maktkamp och dessutom direkt kopplat till skapandet av den Andre/Andra
(Yuval-Davis  1997:38-50). Yuval-Davis betoning av kultur som icke-
essentialistisk och heterogen gor att hon enkelt kan foras in i en dialog med
Butler. Nir Yuval-Davis sidger att kultur bor analyseras ”som en dynamisk om-
stridd resurs som kan anvindas olika 1 olika projekt och av folk som é&r
positionerade olika i kollektivet” (Yuval-Davis 1997:23, min &versittning) dr det
en distinktion som &r anvéndbar dven i denna studie. Likasa dr Stuart Halls fram-
hallande av kulturella identiteter som en “positionering snarare &n en essens”
(Hall 2005b:234) vil dverensstimmande med Butlers syn pé identitet.
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3 Raittigheter for vem?

3.1 Manskliga rattigheter for alla?

Om det inte gar att tala om kvinnor som en enhetlig grupp, ar det da mojligt att
tala om kvinnors réttigheter utifrn ett perspektiv av ménskliga réttigheter? Kate
Nash (2002) menar i en intressant artikel att arbetet med att utdka de manskliga
rattigheterna ar forenligt med poststrukturalistisk feminism. Hon pladerar for vad
hon kallar en ”dekonstruktiv jamlikhet” 1 ett forsok att visa att post-
strukturalistiska feminister inte bor 6verge jadmlikhet som ett viktigt mal och ideal.
Nash menar att ett jamlikhetsideal som inte utgér frin en binédr konstruktion av
tydliga skillnader mellan mén och kvinnor gér att férena med en strdvan mot en
upplosning och storning av genuspraktiker och identiteter. Darfor menar Nash att
individuell autonomi och individuella réttigheter bor vara viktiga for feminister
eftersom det skapar en mdjlighet att ifridgasétta och bestrida fasta genusidentiteter.

En styrka i Nashs argumentering &r att hon tydligt faststéller att grupp-
rattigheter utifrdn ett mangkulturellt perspektiv kan komma i konflikt med det
langsiktiga mélet mot dekonstruktiv jimlikhet. Foljden blir nddvéndigheten av att
poststrukturalistiska feminister végar ta stillning i obekvima fragor, aven om det
innebér att motsitta sig krav framforda av rorelser framst bestdende av kvinnor.
Svagheten med Nashs modell &r att hon inte inkluderar frdgan om sexuella
minoriteter, vilket hon sjdlv medger i en fotnot nir hon siger att det ir en
komplicerad fraga som hon inte tinker ta upp i artikeln (Nash 2002:429-430).
Diarmed faller en viktig del av den feministiska poststrukturalistiska teori-
bildningen ur hennes modell, sirskilt eftersom hon sjdlv anser sig bygga pa
Butlers teorier som dr mycket tydliga i sin sammankoppling av konstituerandet av
genus och den heterosexuella normen.

Flera andra forskare, exempelvis Francis (2002), ser manskliga réttigheter som
ett viktigt medel for feminismen. Hirschmann visar pa hur kvinnor i tredje vérlden
anammat universalistiska begrepp som maénskliga réttigheter samtidigt som de
framhaller att feminismen maste inbegripa kulturella erfarenheter och kontexter
(Hirschmann 1998:347). Butler (2004a:36-38) framhaller vikten av att kunna halla
Oppet vad som anses som minskligt i relation till internationell politik, till
exempel 1 fraga om de ménskliga réttigheterna. Butler hdvdar att vi inte bor falla
tillbaka p& ndgon reducerande relativism utan snarare folja en dubbel vig dér vi
anviander dessa sprékliga kategorier men samtidigt utsitter dem for kritisk
granskning (Butler 2004a:36-39). Aven Chantal Mouffe vill problematisera
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forestillningen om det ménskliga i1 relation till ménskliga réttigheter samtidigt
som hon tar avstidnd frén rittslig pluralism (Mouffe 2005:120-130).

3.2 Grupprattigheter

Genom att frdga sig om mangkulturalism dr dalig for kvinnor startade Susan
Moller Okin (1999) en debatt vars inldgg belyser flera centrala aspekter i
relationen mellan mdngkulturalism och feminism. Okin menar att det finns en
spanning mellan méngkulturalistiska krav péd specifika réttigheter for vissa
grupper och feministiska strdvanden. Genom att peka pd hur kulturer ar
genusfierade och att kvinnor ofta befinner sig i en asymmetrisk maktrelation anser
Okin att det kan vara skadligt for kvinnor 1 en viss grupp om staten ger den vissa
rattigheter. Kritiken mot Okins text handlar framforallt om att Okin &r for negativ
till och daligt informerad om den Andre samt att hon &r blind for sin egen kulturs
och for liberalismens tillkortakommanden (se t ex al-Hibri 1999, Honig 1999).
Dessutom framhélls att réttigheter bor ses 1 ett utdkat perspektiv och att det krivs
en insikt om rasism och manga gruppers utsatthet i ett liberalt majoritetssamhaille
(se t ex An-Na’Im 1999, Bhabha 1999). Texterna visar pa svérigheterna i be-
domning av olika seder och de mynnar inte sdllan ut i olika argument kring
autencitet genom att till exempel hivda att specifika icke-patriarkala religions-
tolkningar dr mera #kta och ursprungliga (al-Hibri 1999:45-46, Nussbaum
1999b:107). Argumenten ger uttryck for manga av de dilemman som uppstar i
relation till dessa fragor. Bland annat fors det fram att det finns kvinnor som vill
behélla ridande ordning (al-Hibri 1999:44). Yuval-Davis menar att mang-
kulturalismen inte alls dr fri fran en hegemonisk diskurs eller universalistiska an-
taganden eftersom det gors griansdragningar bdde vad géller rittigheter och vad
som utgdr olika grupper (Yuval-Davis 1997:57).

3.3 Hur ska grinsen dras?

Det finns flera forskare som har diskuterat eventuella grupprittigheter (se t ex
Kymlicka 1998, Young 1990) men hér fokuserar jag pd tvd feministiska bidrag
som dr intressanta exempel pd forsok att diskutera griansdragningar, ndmligen
Nancy Fraser (2003) och Seyla Benhabib (2004). Badda tva har dessutom ingatt 1
en dialog med Butler i andra frdgor (se t ex Benhabib et al.1995) och dr delvis
kritiska till Butler (se t ex Benhabib 1992:223-256, Benhabib et al. 1995:68).
Fraser och Benhabib anldgger delvis skilda perspektiv pa fragan om
gruppréttigheter. Fraser vill forena den socialistiska feminismen med nyare
feministiska inriktningar med fokus pa diskurs och kultur (Fraser 2003:247).
Hennes viktigaste distinktion &r mellan erkdnnande och omférdelning dir hon
menar att kategorier som kon och ras ér bivalenta: de innehaller bdde kulturell och
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ekonomisk oréttvisa. Darfor kravs en politik som innefattar bade erkdnnande och
omfordelning dven om dessa strategier delvis motsidger varandra genom att er-
kdnnande forstirker kategorier och omfordelning stréavar efter att upplosa dem.

Benhabib (2004:9-11) utgér fran en deliberativ demokratimodell med in-
spiration fran Habermas. Diskussioner och kulturella méten inom offentlighetens
ramar betonas samtidigt som hon tydligt skriver att demokratiska virden har prio-
ritet 6ver mangkulturella virden. Vidare kriaver dialogen enligt Benhabib norma-
tiva regler som hon sammanfattar som normerna om universell respekt och ega-
litdr 6dmsesidighet (Benhabib 2004:172). Trots sin universalistiska stdndpunkter
menar Benhabib att en rittspluralism kan vara godtagbar. Dock krdvs att vissa
villkor uppfylls, ndmligen principerna om egalitir 6msesidighet, frivillig sjalvtill-
skrivning och frihet att trdda ut och ansluta sig (Benhabib 2004:40). Ett problem
med Benhabibs deliberativa modell &r att trots att hon konstaterar att den egalitira
jamlikheten svarligen till fullo kan forverkligas verkar hon inte se det som nagot
storre hinder for dialogen (Benhabib 2004:60-61). Fraser sitter fingret pa ett annat
problem hos Benhabib nér hon framhaéller den liberala modellens vanforestillning
om att det kan rdda kulturell neutralitet 1 det offentliga rummet (Fraser 2003:148).
Diarmed kan de normer som oundvikligen kommer att prigla de offentliga
institutionerna osynliggdras och framsta som universella och neutrala.

Fraser viljer att som grund ha normen om lika deltagande som hon menar kan
tilldimpas pa hur feminister ska bemdta krav frdn minoritetsgrupper pa att fa
erkdnnande for vissa kulturella seder. Enligt Fraser krdvs det en dubbel
tillampning av principen om lika deltagande, ndmligen fOrst i relationen mellan
grupp och majoritetssamhélle och sedan i relationerna inom gruppen. Som
exempel ndmner Fraser slojforbudet 1 franska skolor som hon menar ar felaktigt
samt kvinnlig omskérelse/konsstympning som hon menar inte ska fa kulturellt
erkédnnande (Fraser 2003:242-244). Nagot som saknas hos Fraser dr en diskussion
av normen 1 principen om lika deltagande nédr hon inte problematiserar lika
deltagande 1 vad och med vem (Fraser 2003:153-154).

Aven Benhabib tar upp det franska forbudet mot religidsa symboler i skolor
och &r dven hon kritisk. Sarskilt allvarligt ar, enligt Benhabib, det faktum att
flickorna sjdlva inte kom till tals i frgan och beskriver en paradox dér flickorna
tack vare egalitidra normer i det franska skolsystemet kunde ge huvudduken en ny
betydelse i den franska offentligheten och utanfér de patriarkala hemmen
(Benhabib 2004:155-158). Anmérkningsvart hos Benhabib &r att hon sa tydligt
ger uttryck for att dessa flickor dr en del av en framatskridande utveckling, fran
patriarkala hemstrukturer till en fransk offentlighet med nya mdgjligheter.
Benhabib tenderar dven att koppla samman kvinnor och barn som en egen kate-
gori, vilket kan leda till att minoritetskvinnor associeras till egenskaper som makt-
loshet och varnldshet (se t ex Benhabib 2004:41). Yuval-Davis framhéller med
hanvisning till Cynthia Enloes forskning hur ’kvinnorochbarn’ anvénds som en
anledning att gé& ut i krig och far symbolisera kollektivets framtid (Yuval-Davis
1997:45). Genom att bunta ihop kvinnor och barn riskerar Benhabib att forstirka
och acceptera en syn pa kvinnor som symboliska bérare i kulturella grupper.

I ldsningen av de aktuella bidragen framkommer det tydligt att det finns
betydande svarigheter i sjdlva bedomningen och dess universalistiska ansprak.
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Hur ska vi dra grianser for vad som ska vara en réttighet och vem som ska erhélla
dem? Och vilka dr dessa "vi’ som ska ha makten att gora det?

3.4 De heteronormativa rattigheterna

I Butlers genusforstéelse dr den heterosexuella matrisen en central komponent
som jag menar bor kunna foras in i talet om rittigheter. Genom att inkludera
sexualitet och heteronormativitet kan vi vidga perspektivet badde i friga om
ménskliga och kulturella gruppers réttigheter. Att enbart tala om ’kvinnor’ gor att
rattigheter kan ges med utgdngspunkt i en forestillning om koénskomplementaritet.
En fara med en for enkel syn pa grupprittigheter &r att vi osynliggér de kvinnor
som faller utanfor den heterosexuella begripligheten.

Samtidigt finns en uppenbar risk att fran ett visterldndskt perspektiv tillimpa
idéer och normer pa ett universalistiskt sitt. Altman (2005:419-420) diskuterar
relationen mellan globalisering och sexuella identiteter och beskriver hur
sexualitet inte sdllan kopplas samman med kolonialism och vésterlindska
influenser. Dock betonar Altman (2005:415) dven att det finns en romantisering
och mytologisering av hur icke-vésterlindska kulturer forhaller sig till over-
skridanden inom genus och sexualitet. Samtidigt sker mobilisering ofta utanfor
den visterldndska terminologin. Den vésterldndska gayrorelsens universalistiska
ansprak gor att den inte alltid r applicerbar pa icke-visterlaindska samhillen dir
andra distinktioner gors. Kopplingen till vést blir dirmed inte sdllan ett dilemma 1
valet av forhallningssétt (Altman 2005:415-417). Detta kan jaimforas med Spivaks
diskussion av hur feminism har en negativ klang i minga delar av vérlden som ett
visterlandskt pafund (Spivak 2005:275-277).

Altman (2005:423) understryker de socioekonomiska fOrdndringarnas be-
tydelse for familjen som ekonomisk enhet och lyfter fram hur kdrnfamiljen ersatts
av en rad olika mojliga identifieringar som ogift, franskild eller ensamstaende {or-
dlder (Altman 2005:422-423). Aven Butler har framhallit variationen i sliktskaps-
relationer (Butler 2000a:22-29). Genom att ta fasta pd variationen, i synnerhet den
som vi inte vet om, kan sexualitet bli en viktig faktor i tinkandet kring olika
rattigheter. Mgjligen skulle det kunna himma forestdllningen om det naturgivna
konskomplementéra systemet.

Ett intressant exempel pd hur det kan skapas spanningar i relationen mellan
genus och sexualitet dr Scotts (2004) diskussion om den franska Parité-rorelsens
och dess aberopande av universalismen i kravet pd lika representation i folkvalda
forsamlingar. Idén kom att kopplas till en forestdllning om det heterosexuella
parets komplementaritet och blev ett medel 1 att begrdnsa homosexuellas réttig-
heter. Scott visar ddrmed den universalistiska ambitionens exkludering i Frankrike
vilket dven drabbar exempelvis de med nordafrikanska rétter (Scott 2004).

Butler pekar i Undoing Gender pa en teoretisk splittring mellan queer-rorelsen
och den feministiska rorelsen som hon tycker dr olycklig (Butler 2004a:181).
Delvis kan dock Butler ses som ett led i denna utveckling da hon i sina senare
texter kommit att fokusera mer pé sexualitet d4n genus trots att begreppen 1 Gender
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Trouble (1999:42-44) analyseras som delar av samma processer. En forklaring
skulle kunna vara att hon foljer nya rorelsers framvéxt i USA. Det kan dock ses
som en svaghet hos Butler att hon inte tydligare diskuterar hur kritiken mot
heteronormativiteten kan ha relevans utanfor hennes amerikanska omgivning.
Gender Trouble, som utkom forsta gangen 1990, innehéller en radikal potential
som delvis kommit i skymundan i Butlers senare texter. Ur ett internationellt
perspektiv skulle kritiken mot heteronormativiteten kunna kombineras med
Butlers idé om hur vissa liv dr (o)mojliga att leva (Butler 2004a:40-46) och &ver-
foras till andra omréden, till exempel feminismens instillning till partikularistiska
krav. Kan en feministisk teori acceptera en begrinsning av livsmojligheter pa
grund av artikulerade krav fran en majoritet av kvinnor i ett visst samhélle eller en
viss kultur? Svaret kan aldrig bli universella bedomningskriterier oavhingiga av
tid och rum men Butlers styrka i sammanhanget ar inte bara hennes analys av
genus och sexualitet utan dven att hon betonar att halla kategorierna Gppna.
Genom att ta fasta pd den heterosexuella matrisen kan ett kontinuerligt kritiskt
perspektiv intas i relation till rdttigheter som potentiella frysningar och stdngn-
ingar av kategorier som 1 sin tur stipulerar vilka liv som &r (o)mojliga att leva.

3.5 Dialogen som alternativ

Yuval-Davis anvédnder sig av begreppet transversalism som ett alternativ till
universalism och relativism. Dialogen stidr i centrum tillsammans med ett
erkdnnande av de olika positioneringar som olika personer har (Yuval-Davis
1997:116-133). Det uppenbara problemet dr hur dialogen kan foras i en storre
skala utan att representationen blir missvisande. Aven statsvetaren Catherine
Eschle (2002) ser mgjligheter 1 dialogen och menar att den fordndring som skett i
den feministiska rorelsen som svar péd kritiken fran svarta och tredje virlden-
feminister kan vara relevant for demokratiteorin dven 1 bredare bemérkelse. Andra
forskare som i likhet med Yuval-Davis ser mojligheter i dialogen dr Ruth Lister
(1997), Pauline Stoltz (2000) och Bhikhu Parekh (1999). Hirschmann (1998)
lyfter fram att en kommunikation mellan olika kulturella kontexter kan tillfora
viktiga synpunkter som inte skulle ha framkommit med en enbart intern dialog.
Vad Hirschmann i likhet med Yuval-Davis (1997) inte tillrdckligt diskuterar &r
frdgan om representation, vilka det 4r som far makt att representera den kulturella
kontext de lever i. Dessutom diskuterar hon inte ifall ett sddant synsitt kan
komma att utvecklas till en syn pé kultur som statisk och enhetlig.

Det finns en uppenbar risk att sjdlva representationen skapar det som den gor
ansprak pé att representera (Butler 1999:4-9). Enligt Butler (1992:15-16) ar
identitetskategorier alltid normativa, aldrig enbart deskriptiva, vilket ocksa
innebdr att "kultur’ aldrig kan bli en statisk och enhetlig kategori. Samtidigt varnar
Butler for en forenklad syn pa dialogen och betonar dess kulturella och historiska
kontext. Vidare menar Butler att det inte alls dr sdkert att deltagarna i en forvintad
dialog har samma upplevelse av att det dverhuvudtaget sker en dialog (Butler
1999:20).
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4  Det postkoloniala Sverige

4.1 Den bldgula jamstalldheten

4.1.1 Jamstélldhetspolitikens granser

Statens roll dr en central friga for ménga feministiska forskare. Vad kan/bor staten
gora? Ar staten en allierad eller fiende i feministiska frigor? Butler menar sig se
en utveckling mot en 6kad strdvan fran feministiskt hall efter att f& uppbackning
fran staten (Butler 2000a:1-3). Ur ett globalt perspektiv vicks fragan: Vilka
konsekvenser far den vésterldndska jimstilldheten for kvinnor i andra delar av
virlden? I ett inomnationellt perspektiv varnar al-Hibri for att vésterlindska femi-
nister upprepar ett kolonialistiskt monster om de med statssanktioner utdvar
kontroll 6ver invandrarkvinnor (al-Hibri 1999:45).

I regeringens handlingsplan for jimstalldhetspolitiken Jiamt och stindigt star
det att ”vi maste vara medvetna om att det rader en kdnsmaktsordning, att kvinnor
ar underordnade och min ar dverordnade” (Skr. 2002/03:140:5). I citatet fram-
kommer tydligt hur kvinnor och mén definieras genom en bestdmd maktordning.
Att vara kvinna innebdr att vara underordnad och sjélva underordningen forefaller
vara kdrnan i det att vara kvinna. Hir lamnas inget utrymme for variationer eller
skillnader, samtidigt som den binédra uppstéllningen ndrmast har ett deterministiskt
drag som varken tar hénsyn till historisk eller geografisk kontext. Samtidigt lyfts
det fram pa andra stéllen 1 planen fram hur framstaende Sverige &r i1 jimstélldhets-
fragor vilket ger ett ndgot kluvet intryck (se t ex Skr. 2002/03:140:6,11).

Planen é&r ett tydligt tidsdokument och har flera centrala begrepp frén den
feministiska forskningen. Till exempel framhélls att manligt och kvinnligt &r
sociala konstruktioner och det finns tydliga referenser till historikerns Yvonne
Hirdmans idé om genussystemets tvad bdrande pelare, ndmligen isdrhallandets
princip och mannen som norm (Skr. 2002/03:140:10, Hirdman 1993:149). Flera
inre motsdgelser och problem uppstar eftersom begreppen forefaller anvédndas
mera som markorer dn reella verktyg. Mojligen ér det sé att de frdmst anvénds for
att stirka bilden av Sverige som en jamstilldhetens foregangare, i takt med femin-
istiska begrepp och idéer. Ur ett butlerianskt perspektiv vicker det fraigan om hur
begrepp och bendmningar inte bara kan utsittas for subversivt bruk utan hur sub-
versiva termer ocksd kan inkorporeras i rddande diskurser och maktrelationer.
Butler menar att riskerna for bakslag eller totalt inlemmande i de politiska
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institutionerna har gjort att ménga kritiska intellektuella har blivit mer forsiktiga
vad géller politisk aktivitet (Butler et al. 2000:159).

I Jdmt och stindigt finns olika politiska omraden upptagna déribland
integrationspolitik. Hedersrelaterat vald tas upp men det star inget om samspelet
mellan rasism och ojdmlikhet mellan konen (Skr. 2002/03:140:27-28). Har &r det
tydligt att den invandrade kvinnan frdmst 16per risk att bli diskriminerad av
’invandrarmén’ och inte att bli utsatt for en allmén diskriminering 1 samhéllet pa
basis av bade kon och ’ras’/etnicitet/kultur/religion. Spivaks (1993b:92) fundering
kring den vite mannen som ska rddda den bruna kvinnan fran den brune mannen
ligger néra till hands i ldsningen av planen. Flera forskare har framhallit hur jam-
stilldhet anvinds som avgrinsare gentemot andra grupper och som en forstarkare
av den nationella sjdlvbilden (de los Reyes et al. 2002, de los Reyes 2002,
Mulinari 2002). I tidskriften Gringo finns ett ”svennetest” dar det ritta svaret pa
vad man behdver gora for att vara jamstilld ar: "Det racker med att du kommer
frdn Sverige” (Lien 2005).

Forestéllningen om den bindra konsstrukturen som ett givet fenomen éar tydlig
1 jamstélldhetsdokumentet. Vinster anses uppstd med en battre konsfordelning pa
samhillets olika omraden, vilket tyder pd ett konskompletterande och hetero-
normativt tinkande. Argument kopplas dven till samhillsutveckling och tillvaxt
vilket osynliggér maktfragan (se t ex Skr. 2002/03:140:10). Det &r for allas bésta
som det hér ska goras, vilket direkt motstrider definitionen av mén som varandes
overordnade. Aven i integrationspolitiken finns ett komplementaristiskt synsitt
dir det betonas hur méngfalden kan leda till bland annat hdégre produktivitet
(Prop.1997/98:16: 45)

Det finns flera likheter mellan texterna om jadmstdlldhet och integration.
Forutom att det utgas fran en forestillning om kompletterande olikheter finns en
tanke om ’mainstreaming’, alltsd att flera olika politiska omraden ska péaverkas.
Dirutdver betonas den egna forsorjningen starkt i bdda texterna vilket ger bilden
av den svenske mannen som norm for den sjdlvforsérjande medborgaren.
Dessutom finns samhéllsekonomiska nyttoargument som riskerar att osynliggora
historiskt betingad oréttvisa (Prop.1997/98:16: 45, Skr. 2002/03:140:9,10).
Allmént sett verkar det finnas en acceptans for de normer och ramar som réder.
Wendy Brown pétalade redan 1988 hur kvinnor som gér in i politiken accepterar
radande ramar (1988:185).

Hall (2005a:84-85) framhaller att kolonialismen aldrig innebar ndgon enkel-
riktad péverkan. I de studerade dokumenten verkar det vara samhillet som
paverkar de politiska objekten och inte tviartom. Séarskilt tydligt ar detta 1
integrationsdokumentet dir samhillet uppenbarar sig som en enhetlig helhet som
inte kommer att paverkas namnvért av den andra parten (se t ex Prop.1997/98:16:
1-2).

4.1.2 Intersektionalitet 1 svensk kontext

Begreppet intersektionalitet &r ett forsok att uppméarksamma och teoretisera inter-
aktionen mellan maktaxlar som kon, etnicitet, klass och élder. I Sverige ar det for
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ndrvarande aktuellt genom en ldngre debatt i Kvinnovetenskaplig tidskrift (se t ex
Carbin — Tornhill 2004) samt en bok fran 2005 dir Paulina de los Reyes och
Diana Mulinari genom intersektionalitetsperspektivet vill lyfta fram hur den
svenska vita hegemoniska feminismen varit exkluderande. de los Reyes och
Mulinari menar att feminismen och genusvetenskapen i sin analys av kon inte in-
kluderat ojdmlikheter som hérror ur klass, ’ras’ och nationgrinser (de los Reyes —
Mulinari 2005:7)

Aven om de los Reyes och Mulinaris bok #r ett vilkommet bidrag till den
genusteoretiska diskussionen, sérskilt i ambitionen att aktualisera de insikter som
vuxit fram inom det postkoloniala filtet, dr deras slutsatser pa flera punkter
problematiska och inte helt Gvertygande. Som exempel kan ndmnas att forfattarna
skriver att “formuleringen av ett intersektionalitetsperspektiv har sitt ursprung i en
antirasistisk kritik till den ’vita’ feminismen hegemoni och exkluderande praktik”
(de los Reyes — Mulinari 2005:15). I en recension av boken kritiserar Maria
Carbin och Sofie Tornhill (2005) vad de menar &r en for enkel bild av den svenska
feministiska rorelsen och ett forbiseende av de forsok som har gjorts for att prob-
lematisera dominerande stromningar. Likasd menar recensenterna att sexualitet
riskerar att forpassas till marginalen hos de los Reyes och Mulinari samt att de
forsoker prioritera vissa kategorier framfor andra (Carbin — Tornhill 2005).

Butler framhaller i Gender Trouble dilemmat att det alltid tillkommer nya ex-
kluderingar (Butler 1999:6-9). de los Reyes och Mulinari (2005) verkar dock
uppehélla sig vid ett fatal kategorier som de menar dr mer centrala &n andra. I
deras analys verkar det dessutom som att klass och ras/etnicitet har foretrdde
framfor kon genom formuleringar som “bakom kategorin kon finns alltid en upp-
séttning olika sociala positioner genomsyrade av bl.a. klass- och rashierarkier” (de
los Reyes — Mulinari 2005:24, min kursivering). Aven om forfattarna menar att de
olika kategorierna interagerar dr det allménna intrycket att forfattarna girna vill
rubba den centralitet som kon har haft inom feministisk teori. Forfattarna har
sjalvklart rétt 1 att kon méste problematiseras men det kan svarligen goras genom
att andra kategorier far sjélvklar prioritet.

4.1.3 Underordningens identitet

Historikern Sara Edenheim (2005b:327-328) for ett intressant resonemang utifran
Nietzsches begrepp reessentiment som ér ett forsok att forklara varfor ett offer
alltfor enkelt reproducerar forutséttningarna for sitt eget offerskap. Ur ett historie-
vetenskapligt perspektiv talar Edenheim om en anakronistisk identitetsprocess
med en reproduktion av identitetsskapande kategorier och offerpositioner. Dessa
kategorier har, enligt Edenheim, utgjort utgdngspunkter inom genushistoria och
homohistoria. Edenheim (2005b:326) jamfor med historiker som har resonerat
kring offerstatus i relation till Forintelsen men utvecklar sjdlv inte perspektivet i
relation till grupper utanfor det traditionella genus.

Fragan &r om vissa perspektiv inom feminismen, till exempel de los Reyes och
Mulinaris (2005) diskussion om rasifieringen av genus och den hegemoniska
feminismens forbiseende av detta, kan tolkas 1 ljuset av reessentiment. Kan det
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vara sd att dessa identitetskategorier forstirks snarare &n utmanas genom att
’ras’/etnicitet kopplas till villkor forankrade delvis i andra geografiska och
historiska kontexter? Blir kravet pa upprittelse hidr en reproduktion av identitets-
kategorierna med valdet som en central del och med Edenheims (2005b:326) ord:
med véld som en del av jaget? Det dr en balansgang mellan att synliggora olika
former av underordning, fortryck och sérskiljande och att forhindra att dessa kate-
gorier befdsts, konstruerade av just sjdlva fortrycket, av valdet. Enligt Leistyna ar
det pé marginalen som det sker en essentialisering (Leistyna 2005:278). Detta kan
vara problematiskt, i synnerhet nir flera forskare har framhallit hur kulturella
skillnader har kommit att bli en central aspekt av rasifiering och rasism. Parekh
till exempel ser rasism som ett homogeniserande projekt (Parekh 2005:285).

Butler (1993:118-119) diskuterar hur vad hon kallar en imperialistisk huma-
nism leder till artikulationer av allt fler identiteter. I syfte att avsldja fiktionen 1
denna humanism kénnetecknas den politiska aktivismen av allt fler speci-
ficeringar. Vidare menar Butler att dessa kategoribildningars exkluderings-
processer maste granskas kritiskt for att inte reproducera de exkluderingar som
var anledningen till att de artikulerades frdn borjan (Butler 1993:118-119). Hon
menar att det kan gdras genom att ”spéra hur identifikation ar implicerad i det den
exkluderar, och att folja linjerna av denna implikation for den karta av framtida
samhillen som den kan ge upphov till” (Butler 1993:119, min overs.).

Tanken att teoretiskt kunna gora ansprdk pa att inkludera alla olika makt-
vektorer avvisas av Butler som ser en tydlig risk for epistemologisk imperialism.
Hon ser skillnader 1 den historiska utvecklingen av kon/genus och ’ras’ samtidigt
som hon i likhet med kon ser ’ras’ som en kategori fordnderlig i tid.
Konstruktionen av ’ras’ sker inte bara utifrdn rasism som historiskt fenomen utan
dven genom motstandet mot densamma. Sambandet mellan sexualitet och ras
framhalls av Butler bland annat genom att hon lyfter fram hur uppratthallandet av
en heterosexuell norm blir extra viktigt i tider av dnskan om att halla raser rena.
Butler menar att det kridvs en utvidgad syn pa makt bland annat med geopolitiskt

fokus, och det ar tydligt att hon ar influerad av postkoloniala teoretiker (Butler
1993:18).

4.2 Bendmningens makt och potential

4.2.1 Roster fran marginalen?

Aldrig hon skulle feminista sig och ta pa lebbkldder som tjejslipsar eller kéngor.
(Khemiri 2004:107)

Till slut lyckades Bahar reducera religionen till en accessoar. Ingen mjuk och fin
liten accessoar utan en vass som stack folk i dgonen. [...] Alla dessa fria och
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sjdlvstindiga kvinnor som gav henne en sddan dir blandning av medsysterlig
sympati och 6mkande blickar. (Bakthiari 2005:271)

Spivak diskuterar utifrdn egen erfarenhet hur en foredragspublik vill ha ”en rdst
fran marginalen” (Spivak 2001:52). P4 samma sétt kan forfattarna Jonas Hassen
Khemiri och Marjaneh Bakthiari tolkas som en uppfyllelse av en dnskan om en
rost frdn marginalen, i detta fallet bendmnda som invandrarroster. Paradoxalt dr att
1 Bakthiaris (2005) och Khemiris (2004) bocker dr kultur och invandrare tydligt
omtvistade kategorier. Forfattarna vrider och vinder pd termerna och blottar
kultur som ett 1 grunden omgjligt begrepp. Omdjligt {or att det alltid doljer de inre
motsdgelserna, den stindiga fordndringen och de suddiga grinser som ska vara
avskiljande gentemot andra kulturer. Dessutom dr kvinnan, medvetet eller ej ar
osidkert, en tydlig kulturbdrare i bockerna och &ven en mycket tydlig markor
ideologiskt och forhallningsméssigt.

Ar dessa forfattare representativa for de ’andra’? Bakhtiari och Khemiri dr
hogutbildade, handelshdgskola respektive journalistutbildning, och om Spivak
(1993b) fragade om den subalterna kan tala och dirmed frdgade sig om den
subalterna rosten 6verhuvudtaget kan gora sig hord inom en rddande diskurs sé ar
dessa formodade representanter ytterst viltaliga. De kan svarligen ses som
subalterna, men det verkar finnas ett behov eller en 6nskan att fista invandrar-
rosten: vet vi hur de ér sd vet vi ocksé vilka vi ar.

Bakthiari positionerar sig dessutom tydligt utanfér den gingse invandrar-
mallen nér hon tar avstand fran tanken att hon skulle vara diskriminerad med han-
visning till bland annat att hon bor i en bostadsritt med bastu (Aftonbladet 2005-
03-13). Angela McRobbie (2004) beskriver i en artikel hur feminismen och
vinstern har kommit att behandlas som passerade fenomen, omdjliga att ta i
besittning i dagens amerikanska eller brittiska kontext. Med uttryck lanade fran
Spivak summerar McRobbie situtionen genom att fraga sig vilken kostnad denna
utveckling har fort med sig niar den subalterna fortfarande inte kan tala och den
icke-subalterna unga kvinnan tror att hon inte lingre behover tala (McRobbie
2004:509). Uppenbarligen har Bakthiari fatt mojlighet att tala men hon viljer att
tydligt positionera sig sjdlv utanfor den eventuella diskrimineringen. Istéllet
fokuserar hon pad media som spridare av fordomar (se t ex Svenska Dagbladet
2005-03-15).

4.2.2 Det ar en invandrarroman!

Jag har linge vintat att den andra generationens invandrarungdomar skulle borja
skriva och inte bara rappa och filma (Nerikes Allehanda 2003-08-27).

Butler utvecklar Althussers interpellationsbegrepp som enkelt uttryckt handlar om
hur en person genom att svara pa tilltalet fran en auktoritet subjektifieras (Salih
2005:77-80). Dar Althussers klassiska interpellationsexempel beskriver en polis
som tilltalar en man pé gatan, som i sin tur vinder sig om och svarar, lyfter Butler
fram utropandet till ett nyfott barn: ”Det dr en flicka!” (Butler 1993:7-8). Enligt
Butler styrs personens svar inte av tilltalet, personen kan till exempel vilja att inte

21



svara eller att neka till tilltalet. Darmed misslyckas interpellationen som perfor-
mativ sats och Butler ser istéllet en mdjlighet for olydnad och ddrmed motstind.
Dock framhdller hon att motstdndet inte kan std fritt frin de maktrelationer som
utsdtts for motséttningen (Butler 1993:122-123, 1997a:31-33).

Bade Jonas Hassen Khemiri och Marjaneh Bakthiari befinner sig, i min
mening, mitt i en sddan interpellationsprocess. Recensenter utropar “Det édr en
invandrarroman!” och forfattarna vénder sig om men sdger: ”Nej, det dr ingen
invandrarroman!” (se t ex Svenska Dagbladet 2003-08-04, Helsingborgs Dagblad
2005-04-20). Bakhtiari gar sa langt att 1 forebyggande syfte ge boken titeln Kalla
det vad fan du vill som ett svar pa utropet att det dr en invandrarroman (Svenska
Dagbladet 2005-03-15). Forfattarna kan inte fly de maktrelationer som omger den
sa kallade invandrarromanen och interpellationen till en invandrarforfattare.
Samtidigt subjektifieras forfattarna genom sina svar och positioneras socialt. Det
blir en tydlig illustration av vad Butler kallar med hjilp av Spivak en “enabling
violation”, med andra ord att det finns mgjligheter till agentskap dven 1 mot-
sdttningen av maktstrukturer (Butler 1993:123). Interpellationen misslyckas
dirmed delvis, bdockerna blir inte ndgra enkla entydiga invandrarromaner:
invandrarromanen sétts inom citationstecken och omforhandlas.

I synnerhet Bakthiari & medveten om att hennes bok delvis existerar pa grund
av en onskan om invandrarroman skriven av en kvinna (Dagens Nyheter 2005-03-
09). Khemiri didremot verkar mera forvanad och fortsétter sitt svar pa tilltalet i sin
nista bok Montecore (Khemiri 2006:39), vilket kan ses som ett sitt att efter en
framgangsrik bok anvidnda sin makt pé ett likartat sitt som recensenterna, alltsa
med ett tilltal i en offentlig text. Forfattarna hade mojligtvis ocksa kunnat vélja
tystnaden som motstindsstrategi, vilket ocksa Khemiri sjdlv delvis diskuterar i
Montecore (2006:40).

Interpellationen av invandrarromanen fungerar parallellt som en interpellation
av forfattarna trots att badas bocker explicit ifrdgasitter termen invandrare och hur
sddana kategoriseringar fungerar. Bakthiari sdger 1 en intervju: ”Jag kan inte vara
en vandrande invandrare som 1 alla mojliga sammanhang ska slass for det har”
(Dagens Nyheter 2005-03-09). Bakthiari sitter har, formodligen omedvetet, fokus
pa en intressant aspekt av invandrarskapet som ett kontinuerligt reproducerande
ndr hon sédger att hon inte kan vara en vandrande invandrare. Genom vandringen
och genom att sldss for ett ifragaséttande av begrepp som kultur och invandrare i
alla mojliga sammanhang” skulle Bakthitari hamna 1 en situation dir hon
positionerar sig som just invandrare. Det dr en klar paradox som Bakhtiari hamnar
1 ndr hon for att ifrdgasétta invandrare som begrepp blir tvungen att reproducera
termen. Scott har i en bok om den franska feminismen historia beskrivit
paradoxen av att politiskt hdvda att kon inte ska ha nagon betydelse samtidigt som
sjdlva mobiliseringen bygger pa just kon (Scott 1996).

4.2.3 Den @kta men stingda kulturen

Den roda trdden 1 Jonas Hassen Khemiris Ett oga rétt handlar om en stravan efter
det dkta och kan tolkas som en kritisk betraktelse av ett forsok att vara kulturellt
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dkta. Marjanehs Bakthiaris bok ar inriktad pa att problematisera grinsen mellan
vilka som anses vara invandrare och svenskar. Khemiri (2004) later huvud-
personen i boken, Halim, uttrycka homofoba och sexistiska kommentarer. Detta
kan tolkas som ett exempel pa just sambandet mellan ett forment bevarande av en
kultur och hur detta gérs genom att fokusera framst pa kvinnans roll som kultur-
bdrare och griansvakt samt genom ett upprétthdllande av en heterosexuell norm
(jmf Yuval-Davis 1997).

Men har vi redskap nog for att kunna goéra den ldsningen? Eller blir Halim
bara den konstige ’andre’, den som vi redan tror dr bade homofob och sexistisk?
Och som dérmed kan gora oss tryggare i var forvissning om att vi i Sverige ar sa
jamstillda? Forutom att vara homofob och sexistisk uppvisar Halim dven en rad
fordomar mot andra grupper, till exempel mot judar. I en artikel (Expressen 2004-
07-01) dar Per Wirtén efterlyser en Okad samhdillskritik bland tidningarnas
litteraturrecensenter tar han upp ett uttalande frdn Halim enligt vilket det inte finns
”judiska sportkillar” for att det inom sporten inte gér att ”snika sig in med pengar
och kontakter” (Khemiri 2004:208). Wirtén tar det som ett exempel pa “ytskrap
pa en roman som flanerar rakt ut i ett minfdlt” och dér kritiken &r tyst (Expressen
2004-07-01). I Aftonbladet bemoéter recensenten Ragnar Stromberg Halims
pastdende genom att forst hdvda att sporten dr en “mediahypad penningcirkus”
och sedan rdkna upp framgangsrika judiska idrottare. Han avslutar med frasen:
”S4& utan att vilja gora forlagen till censurinstanser, menar jag att ndgon i huset
under resans géng borde visat integritet nog att papeka det i sak befdngda”
(Aftonbladet 2003-08-04). Stromberg spekulerar inte alls ifall Khemiri kan ha
velat sétta fokus péd fordomar som fenomen och samtidigt undviker han
pastaendets kontext didr Halim bade far mothugg och gor en referens till
Forintelsen. Strombergs recension visar pa en ldsning dir en ’invandrarforfattare’
inte anses kunna std utanfor sitt skonlitterdra verk. Astrid Trotzig (2005) har
diskuterat samma problematik och hon menar att vissa forfattares verk far sté i
skuggan for deras biografi. Aven Magnus Dahlstedt visar pa #kthetsansprak hos
vad han kallar hip-hop-poeter som gor att det politiska budskapet dverskuggas av
sjdlva berittaren (Dahlstedt 2005:155-163). Det dr samma process som 1 fraga om
Khemiri och Bakhtiari fast med den skillnaden att ingen av dem verkar aspirera pa
den “annanhet” som Dabhlstedt (2005:155-163) menar delvis ér sjdlvpatagen inom
hip-hopen.

Exempel pa tydliga grinsdragningar mellan recensentens och bokens vérld
finns bland annat hos Bjorn Gunnarsson som beréttar att hans “mycket vita och
vilartade 16-drige medelklasson” dr fortrogen med de termer som anvinds i
boken (Goteborgs-Posten 2003-08-04, min kursivering). Héir sker en tydlig
positionering dir det sprdk som Halim anvdnder uppenbarligen anses springa ur
en grupp som inte &r vit, vidlartad eller medelklass. Intressant nog verkar
Gunnarsson se en skala av vithet dir han positionerar sin egen son som “mycket
vit”. Gunnarsson viljer ocksa att tolka Halims homofoba och sexistiska uttalanden
som att Halim forsdker anamma vad han tror ar en “frimreorientalisk machoroll”
(Goteborgs-Posten 2003-08-04). En alternativ tolkning hade varit att se det som
ett mer allmént fenomen kopplat till ett forsok att uppritthalla en kultur och skapa
granser gentemot andra kulturer.
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Samme recensent dr mycket kritisk till Bakthiaris bok som han beskriver som
en “klagokatalog” och skriver att det “ordnar sig ju d&ndd om en generation eller
tva, och dia ar de flesta av oss dnda doda, sd varfor braka si forbannat.”
(Goteborgs-Posten 2005-04-22). Det dr tydligt i mottagandet av Khemiris och
Bakhtiaris bocker att de tolkas som bilagor frédn dkta invandrare i ett integrations-
politiskt sammanhang och beddms utifran ett perspektiv om ifall det &r sant eller
inte. Darmed blir Khemiri och Bakthiari mera invandrare dn forfattare.

4.2.4 Kan identiteter vara subversiva?

I Antigone’s Claim diskuterar Butler (2000a) det grekiska dramat Antigone dar
hon analyserar dramats huvudkaraktir Antigone som en politisk bild for hur
grianserna for representation och representativitet blottas (Butler 2000a:1) Butler
visar hur Antigone overskrider kons- och sléktskapsgranser och omtalas i dramat
som manlig. Vidare ser Butler tydliga talakter dir Antigones gérning, att trotsa
kung Kreons dekret att inte begrava en bror till Antigone, understryks av det
faktum att hon végrar ta tillbaka gérningen i tal (Butler 2000a:6-7). Dessa tal-
handlingar tolkas som manliga for att hon anvinder sig av ett tal som ir den
andres tal. Darmed kommer ocksd Antigones och Kreons handlingar snarare att
spegla varandra &n att utgéra varandras motsatser (Butler 2000a:10-11). P&
samma vis kan Khemiri och Baktiari sdgas vara implicerade i de maktrelationer
och bendmningar som de vill kritisera.

Butler beréttar 1 en intervju hur hon har blivit mera pessimistisk till mojlig-
heten att anvénda kategorier, till exempel maskulinitet, pa ett nytt sitt och ddrmed
kunna utéva ett motstaind mot de normer som omger kategorin samt dess onto-
logiska bas. Hon beskriver hur en potentiell frikoppling fran ett sddant ontologiskt
ankare inte betyder att det inte uppstar ett nytt ontologiskt ankare. Butler jamfor
sin 0kande pessimism i den hdr fragan med Spivaks avstdndstagande frdn sin
tidigare position vad géller “strategisk essentialism” dér Spivak sett hur strategiskt
anvénda termer far deskriptivt och ontologiskt innehall (Butler 2004¢:331).

Chantal Mouffe, dven hon verksam inom det poststrukturalistiska teoriféltet
menar att dekonstruktionen av identitet dr en nddvandighet for en radikal demo-
krati eftersom den mdjliggor ett synliggérande av variationerna i sociala relationer
och underordning. Hon avfirdar feminism som ett virdesystem baserat pd moder-
skapet, och vill inte differentiera medborgarskapet utan istéllet ha ett nytt annor-
lunda medborgarskap i1 en radikal och pluralistisk demokrati med betoning pa fri-
het och jamlikhet for alla. Samtidigt framhéller Mouffe att vi aldrig till fullo kan
uppnd en sadan demokrati, utan att det alltid kommer att ske gransdragningar i
nagon form (Mouffe 1992). En svaghet hos Mouffe ér att hon inte ndrmare disku-
terar vad det dr som kommer att avgdra denna griansdragning, mellan vi och dem,
mellan dem som ingér 1 konsensus och dem som exkluderas.

Carbin och Tornhill diskuterar frigan om motstdnd och om faran med att lik-
stdlla motstandshandlingar med réster fran underordnade. Eftersom den sé kallade
annanheten inte kan frikopplas frdn makten och ofrdnkomligen ingér i en kontext
kan de underordnades tal i nagon mening ses som forutbestdmt. De framhaller att
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tystnaden kan vara en subversiv handling, en strategi som gir ut pa att inte
bekrifta rddande diskurs (Carbin — Tornhill 2005:122).

4.3 De ’andras’ roster

4.3.1 Vem har ritt att doma?

For att kunna uppnd en framtida feministisk solidaritet menar Bonnie Honig
(1999) att vad som ska riknas som ojdmlikhet méste hdllas 6ppet. Hon menar att
visterldndska liberala feminister dr blinda for muslimska feminister som fore-
sprikar att slojan kan vara en positiv erfarenhet for kvinnor. Hir uppkommer
fragan: Om det inom poststrukturalistisk teori dr centralt att 6ppna upp kategorier
och vara medveten om omdjligheten av normer som kan inkludera alla borde inte
detta vara i linje med Honigs resonemang? A andra sidan ir den feministiska post-
strukturalistiska teorin fokuserad pa den binédra konskonstruktionens naturlighet
som en illusion, och pa hur reproduktionen av denna ir intimt kopplad till en
heterosexuell norm och en maktdiskurs. Kan en poststrukturalistisk teori stilla sig
positiv till ett handlingsmonster som forstarker den binédra konskonstruktionen?

Nér Butler (2004d:140-143) kritiserar hur USA anvénder “avsldjningen” av
afghanska kvinnor i propagandasyften pa ett enligt henne bade ohederligt och
missvisande sétt, dr det i1 sig inget konstigt eller anméarkningsvirt utan kan tolkas
som en logisk slutsats utifrdn hennes teoretiska utgangspunkt. Vad som déaremot
framstar som problematiskt med hennes resonemang &r det perspektiv som hon
kontrasterar den amerikanska propagandabilden med, ndmligen en annan
forskares syn pd burkan som meningsbérare for kvinnor och tillika en mojlig-
gorare av agentskap. Denna uppfattning kan mycket vél vara riktig, men vad
Butler gor genom att ta in detta perspektiv dr att acceptera den felaktigt stillda
fragan ifall muslimska kvinnor bor bédra burka eller inte. Fragan som snarare
borde stillas dr vilka mojligheter dessa kvinnor har haft att paverka de handlings-
ramar som deras agentskap verkar inom.

Hirschmann (1998) beskriver hur universalistiska antaganden genomsyrar
diskussioner géllande till exempel anvdndandet av sldja i islamiska ldnder sam-
tidigt som hon ser mojligheter i att se gemensamma faktorer i en variation av kon-
texter och miljéer. Hirschmanns tes gar ut pa att bruket av sloja inte dr nagon
enkel symbol for fortryck utan tvirtemot bilden i vést ocksd kan utgoéra ett
agentskap. Dock menar hon att de muslimska kvinnor som hon diskuterar inte haft
mojlighet att pdverka sjdlva handlingsramarna och att det gér att ifrdgasitta ifall
det kan rdknas som ett agentskap att upprétthalla virden som fortrycker kvinnor
(Hirschmann 1998). Att vilja dr ddrmed inte tillrdckligt for ett agentskap utan det
kravs dessutom en formaga att formulera alternativ.

Bakthiari beskriver slgjans oerhdrda symbolvirde i den rddande kontexten dér
manga har asikter av olika anledningar och dir sl6ja eller inte slgja oundvikligen
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betyder mera dn bara att gora ett individuellt religiost val (Bakthiari 2005). Att
inte béra slgja blir for vissa grupper just ett icke-biarande medan majoritets-
gruppen helt enkelt inte ingér i samma diskussion. Det paradoxala med diskus-
sionen kring sléja/huvudduk ar att den forstirker slojan som symbol. Darmed fort-
sétter fokus ligga pa kvinnor som symbolbérare och kulturella markorer. Slojan
som foreteelse och begrepp reproduceras pa detta sétt, dven i denna studie, om och
om igen.

Det &r svart att se hur det ur ett poststrukturalistiskt sammanhang kan vara
sldjan 1 sig som &r viktig, forutom som symbol for hur kvinnor ses som kultur-
birare och grinsvaktare (Yuval-Davis 1997) och som ett projekt for béade
nationalistiska och koloniala maktutévanden (se t ex Fanon 2005).

4.3.2 Islam som feministisk utmaning

I fraga om universalistiska ansprik ar det inom aktuell forskning tydligt att islam
stiller flera centrala frigor pa sin spets. Aven om kultur och religion inte #r lik-
tydiga begrepp dr de nidra sammankopplade och religidsa grinser anvédnds ofta i
kulturella sammanhang (Yuval-Davis 1997:42). Shahrzad Mojab (2001) jamfor
’islamisk feminism’ med vésterlindsk feminism och ser betydande kriser i bada.
Medan den islamiska feminismen inte ens har universalistiska jadmlikhetsmal har
det 1 vést inte blivit jamlikt trots uppnddd formell jamlikhet. Darutéver menar
Mojab att de antiuniversalistiska stromningarna i vést gor att vésterldndska femi-
nister inte ser genusfortryck utanfor véstvdarlden. Hon anser vidare att den
teoriutveckling som skett inte gett resultat som &r béttre &n den liberala femin-
ismens betoning av den juridiska jamlikheten. Mgjligtvis beror detta pa att Mojab
utgér fran iranska kvinnors verklighet och ddrmed kanske missar den variation av
kvinnor som finns i1 vést och som har exkluderats dér.

Mojab ar mycket kritisk till det som kommit att kallas islamisk feminism. Hon
menar att den snarare dr ett forsvar for islam &n en feministisk rorelse (Mojab
2001). Afshar och Maynard (2000) har tvdrtemot Mojab en mera positiv syn pa
muslimska kvinnors kritik mot den vésterldandska feminismens betoning av jam-
likhet och deras forordande av en komplementér syn pd kon. Enligt forfattarna ér
kvinnligheten och moderskapet centralt for den islamiska feminismen. Vidare
skiljer de mellan ’freedom’ och ’liberty’, och menar att ’liberty’ inte &r lika
intressant inom islamisk feminism. De olika begreppen menar forfattarna visar pa
svarigheten med olika terminologier (Afshar — Maynard 2000:5). De ndmner inte
alls de kvinnor 1 islamiska samhéllen som inte d4r muslimer eller de kvinnor som
skulle kunna vilja vdlja en annan védg &n majoriteten. Hir har rddslan for universa-
listiska ansprak gett vika for en partikularistisk syn som angrénsar till en relati-
vism. Detta ser jag som en klar brist i deras resonemang och ocksa i klar kontrast
till Butlers betoning av att utdka livsmojligheterna. Det ar intressant att notera att
forfattarna négra ar tidigare verkade ha en mera kritisk syn. Maynard (1995:18-
22) menade dé att en pluralistisk syn kan leda till kulturrelativism och varnade for
fragmentisering. Afshar (1995) gjorde en studie av muslimska kvinnor i
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Storbritannien ddr hon anlade ett betydligt mera kritiskt perspektiv pa deras
valmojligheter.

Hirschmann som é&r kritisk till den forenklade synen pa sldja menar att
“kulturella skillnader’ inte ska hindra feminister fran att kritiskt se pa frihet och
fortryck i olika kontexter. Hon menar vidare att det inte sdllan 4r mén med politisk
makt som kan definiera vad de sé kallade kulturella skillnaderna innebér och inne-
fattar (Hirschmann 1998). En svarighet med att inom feministisk vésterlandsk
teori diskutera islam é&r att det finns en betydande risk for en rasifiering enligt
kulturella eller religidsa skiljelinjer (se t ex Brah 2001:188)

4.3.3 Vem far tala for den Andre?

Ett intressant exempel péa svérigheten att bestimma vem som har
tolkningsforetrdde vid ldsning av en bild ar hindelsen pa Virldskulturmuseet 1
februari 2005. Som en del av en storre utstdllning om HIV/AIDS hingde en tavla
som forestéllde ett dlskande par och ord frdn Koranen. Tavlan vickte starka
protester fran muslimska héll och museets ledning valde till slut att ersétta tavlan
med en annan av samma konstnér, en fransk-algerisk kvinna vid namn Louzla
Darabi (GT/Expressen 2005-02-03). Museet kan sdgas ha genomfort en ldsning av
tavlan som gav konsekvenserna att tavlan skulle plockas ner. Butler beskriver hur
en jury ldser rorliga bilder ndr hon behandlar den friande domen 1 det
uppmirksammade rittsfallet kring misshandeln av Rodney King i USA 1991.
Avgorande for ldsningen blir i det fallet den kontext som jurymedlemmarna
identifierar med samt deras forestdllningar kring ’svarta’ och ’vita’ (Butler
2004e).

I fallet med tavlan pd Virldskulturmuseet &r det anmarkningsvért att det sker
ett osynliggorande av konstndrens syfte med tavlan, ndmligen som hon sjilv
uttrycker det i en nyhetsartikel: ”Den kan ses som ett svar pd det hyckleri som
kannetecknar den muslimska kulturen med avseende péd sexualiteten, framforallt
kvinnans sexualitet.” (GT/Expressen 2005-02-03). I museiledningens skriftliga
forklaring tas det faktum att konstnéren kan ségas ha ett feministiskt syfte inte upp
Overhuvudtaget. Ledningen framhéller en ldsning av bilden enligt vilken tavlan
blir stotande inte utifrdn kvinnans sexualitet utan for att den ”ar en kombination
av en figurativ bild och verser ur Koranen” (GT/Expressen 2005-02-03). Harmed
ger ledningen sitt stod for den tolkningsram som sdger att det inte dr fraga om
genus utan om religion. Detta blir extra intressant eftersom konstniren enligt
samma intervju sjalv ar muslim.

Religionsfilosofen Erica Appelros (2005) lanserar i en artikel om religion och
intersektionalitet begreppet “’religids proximitet”. Appelros menar att den religidsa
faktorn i likhet med bland annat genus, klass och etnicitet kan analyseras som en
interagerande maktordning. Syftet med begreppet religiés proximitet dr att kunna
studera makthierarkier inom en och samma religion i vilken makten fordelas
enligt en ndrhetsprincip dar privilegier och auktoritet ges i enlighet med hur néra
en person anses std “gud/gudarna/den gudomliga viljan eller ldran” (Appelros
2005:73). Appelros menar att det inte ar tillrdckligt att fordndra den allmédnna
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genusordningen i samhéllet eftersom den genusordning som finns 1 den religidsa
maktordningen kan komma att motverka den samhiélleliga fordndringen. Disk-
repansen mellan dessa genusordningar har enligt Appelros konsekvenser for bade
samhillsstrukturer och individers identitetsutveckling (Appelros 2005:74-75).

Applicerat pd fallet med den borttagna tavlan verkar ledningens ldsning av
konstverket utgd fran en syn pd hur den religidsa proximiteten ser ut inom islam.
Tolkningsforetrade for vad som anses krinkande inom islam forefaller besittas av
andra dn konstnidren sjélv, och det tolkas inte som krdnkande mot konstnérens
religidosa Overtygelse att censurera henne. Ur ett proximitetsperspektiv dr det
tydligt att hon anses std ldngt frdn gud eller laran och att hon dérfor sjélv inte kan
bedoma om det dr en kridnkande handling att visa verket eller inte. Eftersom
ledningen inte bestar av muslimer kan deras ldsning tolkas som en kategori-
stingning av islam som religion och kultur. Bilden som ledningens ldsning ger
uttryck for dr av islam som en religion med fasta regler, fasta normer, fasta forbud
och klara hierarkier som inte dr ifrigasatta. Med andra ord en statisk foreteelse
med stidngda grinser och klart annorlunda &n vanliga konstmuseibesdkare.

Som kontrast kan Sigrid Kahles omndmnande av den nederlédndska politikern
Ayaan Hirsi Alis som “en hjéltinna” (Dagens Nyheter 2005-09-14). Kanske ar det
for att Ayaan Hirsi Ali (2005) 1 den bok som Kahle recenserar riktar kritik mot
islam som stimmer vél Overens med en vésterlindsk sjilvbild som ett mera
upplyst och modernt samhélle &n de muslimska samhéllena. Nar det géller
vérldskulturmuseet dr en mdjlig tolkning att det &r just genom att plocka ner
tavlan som de fOrestdllda grinserna mellan islam och den svenska kulturen
upprétthills. Diarigenom befédsts den grupp av andra som det redan finns en fore-
stéllning om.

4.3.4 Mellan relativism och universalism

Synen pé den ’andre’ ér ett genomgéiende tema i flera texter dir forskare menar att
den delvis styr oss i vara resonemang. Yael Tamir (1999) menar att en strivan
efter att bevara vissa kulturer ofta grundas i en syn pa dessa kulturer som annor-
lunda genom att de, till skillnad fran den egna, inte kan anpassas till och dverleva
moderniteten. *Vi’ kan aterskapa oss sjdlva och ’vér’ kultur medan ’de’ maéste
halla fast vid ’sina’ traditionella kulturmonster. Darfor finns det ocksa ett starkt
konservativt drag i strategier att bevara vissa kulturer, vilket i sin tur uppmuntrar
till en enighet i dessa grupper — om &n bara pa ytan, vilket gynnar de redan starka i
en grupp (Tamir 1999).

Ett exempel pd vad som kan tolkas som ett kulturrelativistiskt perspektiv ar
Gilmans uppfattning om att varje kultur ska fa definiera vad njutning innebér. Han
exemplifierar med att det inte kategoriskt gar att fordoma omskérelse eftersom
sexualitet och njutning involverar inte bara det rent fysiska utan minst lika mycket
det psykiska (Gilman 1999:54-57). Detta later synnerligen naivt, inte minst efter-
som det i de flesta fall géller barn och att det oundvikligen finns maktskillnader 1
alla kulturer som gor att alla inte kommer till tals.
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Ur ett butlerianskt perspektiv kan frdgan ses ur ett perspektiv av
begripliggorande och i ett visterlandskt sammanhang har det framforts att inter-
sexuella barn inte bor opereras for att deras kroppar ska bli begripliga i samhéllets
och fordldrarnas 6gon (Edenheim 2005c¢). Detta till skillnad fran transsexuella
som viljer att som vuxna operera sig trots att det ofta leder till att deras kroppar 1
ndgon mening blir mindre begripliga (Butler 2004a:40-56). Hér finns en klar
parallell, ndmligen att det i1 olika kulturer rdder vissa normer och forestéllningar
om vad som ridknas som en begriplig kropp och ett liv mdjligt att leva.

Ett problem med Butlers icke-normativa stéllningstagande 1 relation till kultur,
dir hon i likhet med Spivak betonar vikten av kulturell dverséttning (Butler
2004c:356, Spivak 1993a:179-200), ar att hon inte tar upp de motséittningar som
kan uppsta. Det gér inte att gora universalistiska ansprdk utan att gora vald pa
Butlers teorier men samtidigt méste feministisk teori vaga diskutera till exempel
vilka liv som anses mdjliga att leva.
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5 Slutsatser

Hade Nussbaum (1999a) fel ndr hon menade att Butler stod for en moralisk
passivitet? Har Butler nigot att sdga feminismen idag eller har kritiken mot
identitetskategorierna skapat en atervindsgrand? Hennes tidiga texters betoning
av den heterosexuella normen som en central del av genus innebidr dnnu idag en
radikal potential. Dock menar jag att rddslan for att utdva en imperialistisk
epistemologi gjort att denna dimension har kommit i skymundan. Ar di till
exempel lesbiska kvinnors rittigheter att betrakta som en lyxvara forbehallet
kapitalistiskt utvecklade vistldnder? Detta dr en central fraga inte minst 1 friga om
rattigheter och representation i dialogsammanhang.

For att inte fastna i en bindr uppstéllning mellan hetero- och homosexualitet
menar jag att den heterosexuella matrisen boér kombineras med Butlers diskussion
av begripliga kroppar och subjekt. Konsekvensen blir ett myller av ’andra’
dédribland ’de’ som ’vi’ inte vet finns. Kan en feministisk teori undvika att
diskutera detta potentiella myller utan att ater gé i féllan att reproducera en ’tredje
vérldens kvinna’ eller en invandrarkvinna som outbildad och beroende? Eller bor
frdgan snarare vara ifall en feministisk teori med historiska erfarenheter av rasism
och exkludering kan delta i en diskussion av andra kontexter &n den egna?

En viktig iakttagelse 1 det studerade materialet &r hur kultur och genus
interagerar. Forutom det faktum att det tydligt syns hur centralt genus dr for var
forstelse av kultur sd finns det ocksa variationer 1 anvéndningen av kultur. I de
politiska dokumenten dr det tydligt att jamstilldhet och genus kan anvéndas som
gransdragare och dirmed som en avskiljare mellan oss och dem. I fallet med
tavlan pa varldskulturmuseet gjordes genus osynligt i synen pé kultur och religion.
Hér fanns redan en grupp av ’andra’ som befdstes genom att tavlan plockades ner.
Genom att stanga kulturella identitetskategorier skapas darmed ocksé ett intryck
av en naturlig genusordning. I fallen med romanforfattarna ar det tydligt att de
inte helt och hillet kan fly frdn de etiketter som sétts pd dem. Liksom hos
Antigone finns mojligheten till agentskap 1 att spegla maktens tal samt att utnyttja
de tillfdllen som ges till att ge ord och termer nya inneborder. I alla tre fallen finns
ett maktutovande 1 att forsoka stdnga identitetskategorierna vilket har som
konsekvens sndvare ramar dven ur genussynpunkt. Samtidigt uppenbarar sig ett
tydligt dilemma dédr motstdnd mot rddande normer kanaliseras genom identitets-
politik som kan komma att forstirka en identifiering av underordning och
dirutover leda till nya exkluderingar.

De studerade exemplen, menar jag, visar att tystnad inte dr nagot alternativ.
Tystnaden kan mojligen fungera som en motstandsstrategi for de subalterna men
en feminismens tystnad kan inte innebdra nagot annat dn ett osynliggérande och
en stingning av identitetskategorier. Darfér &dr den poststrukturalistiska
feministiska teorin ingen dtervindsgrind utan snarare en vig framat genom att
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fokusera pa att vissa paradoxer varken kan eller bor 16sas. Det dr genom ett
standigt provande och genom en kontinuerlig kritik av identifieringsprocesser och
feminism 1 sin helhet som vi kan bedriva ett feministiskt engagemang. Vi kan
omdjligen forutse de krav som kan komma stillas eller vilka liv som kommer att
bli (o)mojliga att leva.
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