LUNDSUNIVERSITET STV004
Statsvetenskapliga institutionen VT 2006-03-22
Handledare: Maria Hedlund

Vi kan val prataom det?

- en studie av debatten i den svenska offentliga sfaren
gallande fordaget till ny EU-konstitution

Filip Nilsson



Abstract

The breakdown of the ratification process of the EU constitution was in Sweden
blamed on alack of a debate concerning European issues. The constitution can be
seen as the best and latest, but in no way the only, example of this problem. The
breakdown can also been seen as proof of a larger legitimacy crises within the
EU. The aim of the study is to determine whether or not there really was of lack of
debate concerning the constitution in Sweden. This question is theoretically
connected to EU legitimacy through Habermas idea of a public sphere. This
connection works through two dimensions, one of democracy and one of identity.
The public sphere functions both as a channel for information on political issues
and as the mental space where the political unit is recreated through political, as
well as everyday discourse. The study looks at the debate in the Swedish
Parliament and two Swedish newspapers. It is argued that there is a lack of debate
in the Swedish Parliament. Also, even though the issue occurred quite frequently
in one of the newspapers studied, some aspects of the way it was reported on
suggest that this in itself can be seen as part of the explanation to the EU
legitimacy crises. Another large problem is the absence of a larger, single
European public sphere. As long as one is missing, and as long as the national
parliaments and media fail to debate on EU related issues in a way that
strengthens EU legitimacy, the union will be questioned by its citizens.
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1 Inledning

Europa har efter andra véarldskriget integrerats allt djupare. Fran att pa 1950-talet
ha borjat som ett begrénsat ekonomiskt samarbete, Kol- och Stalunionen ECSC,
har utvecklingen gétt mot en fullfjadrad politisk union. Med den fordjupade
ekonomiska och politiska integrationen har &en motstandet 6kat och EU:s
legitimitet har allt mer ifrégasatts. Unionen har kritiserats for att vara bade
odemokratisk och ineffektiv. Ar 2005 var inget undantag utan snarare en kulmen
pa problemen for EU. Forslaget till ny konstitution rostades ner, forst i Frankrike
och sedan i Nederlanderna. De planerade folkomréstningarnai Tjeckien, Portugal
och Danmark stélldes in och fordaget lades pa is for att tas upp pa nytt under
2006. (EU 2006c) Handelserna under 2005 understrok bara det faktum som
diskuterats under en lang tid, EU &r i en legitimitetskris.

Nagra méanader efter uppskjutandet av ratificeringsprocessen gick den
svenska EU-kommissiondren Margot Wallstrom ut med en debattartikel (DN
11/10 2005) i vilken hon, &n en g&ng®, lanserade " Plan D”, som en del av |6sning
till EU:s problem. Plan D stér for demokrati, dialog och debatt och tanken &r att
de tva senare skall stérka den tidigare och darmed &ven legitimiteten i EU.
Wallstrom efterlyser darfor bl.a. skapandet av "[...] ett "europeiskt offentligt
rum” for debatt, ddr medborgare, folkrorelser och politiker kan métas i samtal
Over granserna.” | bérjan av 2006 upprepade hon denna efterlysning av en [ ...]
gemensam demokratisk offentlig arena for samtal och debatt [...]” (AB 1/2 2006)
Detta reser fragor, inte endast kring hur debatten dittills varit och om en tkad
debatt och dialog kan stérkalegitimiteten i EU, utan &en om en intensivare debatt
i EU-frégor samt skapandet av ett europeiskt offentligt & majligt.

1.1 Syfte och fragestallning

Det Overgripande temat for uppsatsen & legitimitetskrisen inom EU. Den
empiriska analysen bestar dock av att studera tillgangen av information och debatt
kring EU och anknutna politiska fragor i Sverige. Huvudsyftet blir att analysera
kopplingen mellan den teoretiskt behandlade legitimitetskrisen och den empiriskt
studerade tillgangen pa information och debatt. Fragestallningen for uppsatsen
lyder déarfér som foljer:
e Finnsdet en brist pa information och debatt om EU i Sverige?

Frégan som sadan & normativ och kan besvaras med ett enkelt ja eller ngj utifran
olika standpunkter och véarderingar. Malet & dock som sagt att diskutera och
bedoma detta utifran kopplingen till legitimiteten. Wallstrom understryker i sin
debattartikel vikten av debatt for att kunna forankra unionens arbete bland

! Wallstrém hade redan lanserat idén den 4 juni 2005 i en debattartikel i Svenska Dagbladet.
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medborgarna, att legitimera EU (DN 11/10 2005). Hon l&ter dven antyda att
debatten dittills varit otillracklig i omfattning. Detta sdger dock inget om hur
denna koppling mellan EU:s legitimitet och tillgangen pa information och debatt
fungerar. For att ge denna forstaelse kommer ett teoretiskt ramverk att skapas.
Den underliggande frédgan for det teoretiska ramverket & hur debatten i den
nationella offentliga sfaren paverkar legitimiteten i EU och det kommer att
argumenteras att kopplingen verkar genom tva dimensioner, demokrati- och
identitetsdimensionen. | relation till den offentliga sféren, dess egenskaper och
funktion kommer att diskuteras, blir Wallstroms efterlysning av ett europeiskt
offentligt rum eller en europeisk offentlig arena av relevans. Vad exakt ar det
Wallstrom efterlyser och & detta en majlighet? Bakom detta finns dven fragan
som Wallstrom for fram, om nu en 6kad tillgang pa information och debatt bidrar
positivt till EU:s legitimitet, var ligger da ansvaret for att detta sker?

1.2 Metod och materid

1.2.1 Centrala begrepp
Det mest centrala begreppet for uppsatsen ar offentlig sfér. Detta har sin teoretiska
grund i Habermas verk Borgerlig offentlighet (Habermas 1962/98). Habermas
behandlar héar begreppet offentlig sfér och det & denna term, eng. public sphere,
som anvénds i andra verk som refererar honom. (cf. Schlesinger & Kevin 2000;
Cahoun 1995). Begreppen offentligt rum eller offentlig arena, som Wallstrom
namner, avser med all sannolikhet samma foreteel se. Begreppets exakta innebord
och hur vi kan anvanda det for att forsta debatten, eller franvaron av en dylik,
inom EU och kopplingen till EU:s legitimitet kommer att behandlas mer utforligt i
kapitel 2. Begreppet kommer att anvandas i uppsatsen som en beteckning pa den
kommunikationssfar dar politisk information och debatt férekommer och inom
vilken olika privatpersoners, organisationers och institutioners asikter i politiska
fragor uttrycks och méts. Inom denna sfar forekommer det ett storre antal debatter
pa olika nivaer och som beteckning for den enskilda debatten kommer begreppet
offentlighet att anvandas. Den offentliga sfaren bor darmed forstas som en sfar av
offentligheter (Fraser 1992).

DA EU:s legitimitet diskuteras &r det nodvandigt att definiera detta begrepp.
Trots den omfattande debatt och litteratur kring EU:s legitimitet som finns, och
kanske av just den anledningen, kommer en minimalistisk definition av legitimitet
att anvandas. Legitimitet, nér det begreppet anvands, syftar endast till en generell
tilltro hos medborgarna gentemot det politiska system som styr dem (Jachtenfuchs
1998:47). Omvant blir begreppet illegitimt en franvaro av dylik tilltro. Teoretiskt
finns det en fara med denna definition da& den ser legitimitet som nagot subjektivt
(Janson 1998:99). Detta majliggor ett gap mellan vad medborgarna ser som
legitimt och vad de borde se som legitimt (Beetham 1991:8-12). Problematiken
kringgas dock eftersom syftet med uppsatsen inte & att méta legitimiteten genom
att studera den subjektivt utan istéllet att behandla den minimalistiska definitionen
kontextuellt, om medborgarna borde se styret som legitimt. (Janson 1998:99f)
Uppsatsen kommer att empiriskt studera en specifik foreteelse som teoretiskt



sammanlankats med legitimiteten pa EU-niva och som borde paverka medborg-
arnas asikter om EU:s legitimitet.

1.2.2 Avgransningar

Den empiriska studien avgransas pa flera olika sétt. Forst och framst & det endast
den svenska offentliga sfaren som undersoks och inte samtliga 25 nationella
offentliga sférer. Ytterligare begransas den del av den svenska offentliga sfaren
som undersoks. | den offentliga sfaren, eller sfaren av offentligheter som det
egentligen & tal om, pagdr debatt pa olika plan, mellan olika parter och géllande
olika frégor. | studien kommer endast den nationella nivan att studeras och lokala
och regionala debatter kommer darmed att exkluderas. Pa den nationella nivan
exkluderas den debatt som forts i TV och radio och endast debatten som forts i
dagspressen samt i riksdagen kommer att studeras. Detta urval kan forsvaras bade
teoretiskt och empiriskt vilket kommer att beréras under respektive avsnitt. Aven i
dagspressen kommer ett urval att goras, nagot som diskuteras i materialavsnittet
nedan.

Den specifika sakfréga som undersoks ar forslaget till ny EU-konstitution.
Vaet grundar sig pa det faktum att det & en framtradande och konkret policy-
process. Ett problem som papekats géllande nyhetsrapporteringen om EU &r att
den fokuserar pa redan fattade beslut och inte pagdende processer och deras
madjligaimplikationer. (Schlesinger & Kevin 2000:216) Det blir déarfor relevant att
folja en specifik fréga snarare an alla information och debatt géllande EU. For att
bast kunna understka denna problematik géllande den svenska nyhetsrapporter-
ingen bor vi sdledes studera skillnaden mellan den period da arbetet med utformn-
ingen av forslaget till konstitution pagick och efter det var fardigt. Arbetet med
konstitutionen paborjades efter Laekenforklaringen i december 2001 och pagick
fram till den 17-18 juni 2004, da den mellanstatliga konferens (IGC) hdlls som
antog det dutgiltiga fordaget. Studien kommer darefter att fortsétta fram till den
17 juni 2005 da ratificeringsprocessen skjuts pa framtiden.

1.2.3 Materia
Materiadlet till den empiriska studien bestdr av artiklar ur tva morgontidningar
samt riksdagsprotokoll frén den aktuella perioden. De undersokta tidningarna ar
Dagens Nyheter (DN) och Sydsvenska dagbladet (SD). Artiklarnaur DN &r tagna
fran Presstext och artiklarna ur Sydsvenskan & tagna fran tidningens hemsida. |
det forsta arkivet finns samtliga artiklar ur den tryckta upplagan medan det for det
senare arkivet sker ett urval baserat pa nyhetsvarde. En genomgang av artiklarna
tyder dock pa att bortfallet i urvalet fér denna fraga &r litet och bedémningen &r att
arkivet ger en nagorlunda heltackande bild av innehdllet i den tryckta tidningen.
Urvalet av tidningar & gjort for att samtidigt tacka en sa stor geografisk och
befolkningsméssig del av Sverige som méjligt?. Riksdagsprotokollen & samtliga
tagna fran riksdagens hemsida och kommer att benédmnas med protokollnummer.
For perioden mellan den 1 december 2001 och den 18 juni 2005 finns det 486

2 De valda tidningarna var den storsta respektive fjarde stérsta morgontidningen i Sverige 2004,
sett till antal 14sare, med en |8skrets pa cirka 910 000 resp. 330 000 I3sare. (Tidningsutgivarna)
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riksdagsprotokoll som I6per fr&n nummer 2001/02:39 till 2004/05:143.% Till det
teoretiska ramverket har olika artiklar och bocker anvants. For avsnittet om den
allménna opinionen har Eurobarometern anvants som kélla.

1.2.4 Upplégget av den empiriska studien

Den empiriska studien & bade kvantitativ och kvalitativ i sitt upplagg. Kvantitativ
| det avseende att den méter foérekomsten av artiklar i tidningar och debatter i
riksdagen géllande processen som ledde fram till forslaget till ny EU-konstitution,
kvalitativ eftersom den &ven ser till specifika egenskaper i dessa. (Bjereld et al
2002:114) De egenskaper som studeras ar huruvida artikeln eller debatten endast
informerar om processens framskridande eller om den i ndgon man bercr
innehallet i, eller implikationerna av, konstitutionen. For demokratidimensionen
a det senare att foredra. Ytterligare en relevant egenskap nér det galler
tidningsartiklarna & om de ar skrivna av en journalist for tidningen eller av en
person eller organisation utanfor tidningen. Detta & for att se i vilken man
tidningarna fungerar som ett 6ppet forum for debatt galande EU-fragor. Den
andra egenskapen ar |&tt att avgdra men géllande den forsta & det i slutdndan en
tolkningsfraga om artikeln beror processen eller innehdllet. Debatten kommer
darfor att i viss man framstéllas kvalitativt och dterge innehdllet for att ge inblick i
materialet. Den tredje egenskapen som undersoks ar tidsaspekten som redan
namnts. | vilket skedde av processen forekommer artiklarna?

Behandlingen av materialet har varit sddan att ett preliminart urval for den
aktuella perioden har gjorts efter, fér debatten, relevanta fraser®. De artiklar eller
protokoll dar dessa ord har forekommit har darefter studerats och, beroende pa
relevans, sorterats bort eller kategoriserats efter ovan namnda egenskaper.

1.3 Disposition

Uppsatsen & indelad i sex kapitel dar det forsta har behandlat uppsatsens metod
och struktur. Nasta kapitel & en teoretisk genomgang dér ett teoretiskt ramverk
som underlag for forstaelsen av problemet kommer att skapas. Dels kommer
begreppet offentlig sfar att diskuteras, dels kommer den teoretiska debatten kring
EU:slegitimitet att behandlas. Kapitel tre & den empiriska bakgrunden for studien
dér den alméanna opinionen undersbks och arbetet med konstitutionen redogoérs
for. | kapitel fyra genomfors den empiriska studien och i kapitel fem analyseras
resultatet genom att kopplas ihop med det teoretiska ramverket. Avslutningsvis
kommer resultatet att sammanfattas och forslag till framtida studier att ges.

% En sokning p& www.riksdagen.se ger 488 protokoll men tv& av dessa & felaktigt arkiverade.
* S6kning har gjorts p& orden Nice och Laeken samt de trunkerade orden fordrag*, konvent*,
konstitution*, grundlag* och forfattning*.




2 Teoretiskt ramverk

2.1 Den offentliga sfaren

2.1.1 Habermas offentliga sfar

| boken Borgerlig offentlighet (Habermas 1962/98) diskuterar Jirgen Habermas
begreppet offentlighet och dess innebdrd. Analysen har ett historiskt perspektiv
och gér sa langt tillbaka som antiken men det intressanta & Habermas syn pavad
offentligheten har utvecklats till och vad den fyller fér funktion. Habermas
beskriver galv offentligheten som en sfar "[...] dar det privata omrédet stér emot
det offentliga[eller] som den allméanna opinionens sfar i motsatstill den offentliga
makten.” (ibid:6) Detta later oss forsta att den offentliga sfaren &r ett gransomrade
mellan den enskilde individen och staten. Den offentliga sfaren finns dérmed
varhelst tva eller fler individer motsi diskussion. Den offentliga sfaren blir viktig,
framforalt, for att det & dar den offentliga politiska kommunikationen sker, dar
politiska fragor diskuteras och asikter framtréder. En politiskt fungerande sfar &ar
da alla har lika tillgang till densamma, alla har méjligheten att delta i debatten
kring politiskt relevanta fragor. Grundlaggande réttigheter sdsom yttrande- och
asiktsfrihet, forenings- och motesfrihet, pressfrihet o.s.v. borgar enligt Habermas
(ibid:194f) for en politiskt fungerande offentlig sfér.

Andra forfattare sasom Calhoun (1995) och Fraser (1992) problematiserar
Habermas tankar om en offentlig sfar och ser istéllet hur en sfar av offentligheter
(Calhoun 1995:242) & mer réttvisande da det handlar om individer, eller grupper
av individer, med olika intressen och bakgrund. Den offentliga sfaren innehaller
darmed olika offentligheter som kan besta av storre eller mindre antal av grupper
som & inbegripna i diskussion. Varje enskild debatt blir sdledes en offentlighet,
oberoende av antalet deltagare. Schlesinger och Kevin (2000:209) ser hur de olika
grupperna och intressena kdmpar om en dominerande position inom den offentliga
sfaren. Mdlet blir att na storsta méjliga publik (jmf. eng. public), att paverka eller
dominera debatten i den offentliga sfaren och dérigenom forma asikter och skapa
opinion i politiska fragor.

2.1.2 Massmediasroll i den offentliga sfaren

Den kommunikation som sker i den offentliga sfaren, &minstone den med
potential att nd en storre publik, & enligt Schlesinger och Kevin (2000:209) idag
nastan helt och hallet massmedial. Det sétt som media kommunicerar pd, och de
regler den stéller upp, blir darmed avgorande for innehdllet i den offentliga sfaren.
Blichner (2000:151f) ser tre faktorer med avgodrande betydelse for att det ska
finnas en fungerande Gppen, fri och effektiv offentlig debatt. Forst och framst
maste folk ha mgjligheten att delta, Habermas syn pa réttigheternas betydelse
kommer har igen, men Blichner for &ven fram viljan att delta. For det andra maste
en tillrécklig mangd relevant information vara tillganglig for att debatten. For det
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tredje maste det finnas ett utbyte mellan olika debatter, mellan olika offentlig-
heter. Samtliga tre berér massmedias roll och géllande mojligheternactill offentlig
debatt kan media spelaen roll i vilken man den ger utrymme for en sadan.

Schlesinger och Kevin (2000:216) havdar att den nuvarande nyhetsrappor-
teringen fran EU &r inriktad pa att informera om redan fattade beslut och inte pa
att diskutera pagaende policyprocesser. Detta ger att debatter inte uppmuntras, de
blir i ett avseende overflodiga da de faktiskt inte kan paverka utfallet av den
aktuella politiska processen. Detta leder till den andra punkten och siger att
informationen som ges méaste komma i ett skede da den ger mottagarna majlig-
heten att paverka politiska beslut. Massmedia har sdledes tva viktiga funktioner att
fylla ndr det kommer till att framja debatten i den offentliga sféaren, for det forsta
maste den forse offentligheten med relevant information och for det andra maste
den vara ett forum for debatt. Habermas (1962/98:157ff) sag galv pressen som
offentlighetens framsta institution men s3g aven hur kommersialiseringen av den
offentliga sfaren gjorde att den forandrades fran publikinteraktion mot varucirkul -
ation. Den offentliga sfaren riskerar déarfor att mindre och mindre vara ett forum
for debatt och istdllet en kanal for redan fardiga asikter och beslut. Medborgarna
passiviseras och blir endast en publik. Habermas (ibid:203) kallar denna form av
kommunikation for ”"[...] den demonstrativt och manipulativt utbredda
publiciteten” som infinner sig da den offentliga sfaren forlorat sin roll som "[...]
en kritisk instans i forhadlande till den normativt pdbjudna publiciteten kring
social och politisk maktutévning [...]". Massmedia har ddrmed en avgdrande roll
som framjare, eller forvrangare, av debatten i den offentliga sfaren.

2.1.3 Den offentligasfareni enicke nationell kontext
Den offentliga sfaren har traditionellt férknippats med nationalstaten och med
skapandet av denna. Calhoun (1995:251) ser hur det nationella politiska samhéallet
pratar med sig galvt i den offentliga sfaren och darigenom skapar €eller forstarker
en gévbild, en identitet. Den offentliga sfaren blir darmed avgorande for det
kontinuerliga dterskapandet av den nationella identiteten. Den relevanta fragan i
fallet EU blir den som stélls av Schlesinger och Kevin (2000), ndmligen den om
EU kan bli en sfar av offentligheter? Den tredje punkten om mgjligheten till
utbyte mellan olika offentliga sfarer blir &n mer relevant da det diskuteras i
samband med EU. | den nationella kontexten férekommer ett stort antal offentlig-
heter samtidigt inom den offentliga sféren, &en om det finns en dverordnande
nationell offentlighet. PA EU niva kan vi visserligen forestdlla oss de olika
nationella sfarerna som offentligheter men problemet & att det inte finns nagon
(massmedial) koppling, en vergripande europeisk offentlig sfar, mellan dessa. Pa
den nationella nivan kopplas offentligheterna ihop av TV, radio och press vilket
mojliggdér kommunikation mellan de olika offentligheterna. Schlesinger och
Kevin (2000:222ff) ser hur det inom EU endast finns en elitisk politisk-
ekonomisk press, exempelvis The Financial Times och The Economist, som kan
ségas utgora en offentlighet pa EU-niva

En del av problemet ar sjavklart spréket som hinder for kommunikation,
EU bestar av 25 medlemslander med nastan lika manga olika, eller fler om vi
raknar regionala, sprak. Den namnda politi sk-ekonomiska pressen kommunicerar



uteslutande pa engelska men mdojligheten att detta skulle kunna gélla dven i andra
offentligheter & begrénsad. Problematiken & tydlig, bland annat i Europa-
parlamentet dar flera sprék anvanda parallellt, och utgor ett stort hinder for en
eventuell europeisk massmedia. Fragan & da om EU, inom en 6verskadlig
framtid, kan bli en sfar av offentligheter eller om unionen och dess foresprakare
istéllet bor stréva efter & att, likt andra intressen och in konkurrens med dessa,
strava efter att fa ett storre utrymme i de enskilda nationella offentliga sfarerna.

2.2 Den teoretiska legitimitetsdebatten

2.2.1 Output eller input

Att bringa ordning i den teoretiska debatten kring EU:s legitimitet & en utmaning
I sig gavt. En skiljelinje som Fritz Scharpf (1999) identifierar & den mellan
effektivitet och inflytande (demokrati) eller mellan output- och inputorientering.
Den forstainriktningen ser hur EU bor utformas som en forvaltningsunion déar den
ekonomiska integrationen skall stdi centrum och dar politisk integration helst bor
undvikas da den endast hindrar de ekonomiska maen. EU bor enligt denna syn
vara fri fran kortsiktigt téankande politiker och istéllet stréava efter pareto-
optimalitet. (cf. Magone 1998; Gerstenberg 2001:302f) Gustavsson (2002:7)
skriver att under EU:s forsta femtio ar var detta hur unionen legitimerades. De
fragor som unionen skotte, marknaden och myntet, ansdgs vara opolitiska
angelagenheter och kunde darfor hanteras teknokratiskt. Aven om detta en gang
var sant ifragasétter Fellesdal och Hix (2005) att sa skulle vara fallet i dagens,
eller for den delen framtidens EU. De pekar pa att manga av EU:s regler for
omférdelning har tydliga vinnare och férlorare. (ibid:11f) Det blir déarmed
relevant att studera den politiska integrationen och demokratin pa EU-niva

2.2.2 Standardtolkningen av det demokratiska underskottet i EU
| ett forsok att sammanfatta asikterna om vad som beskrivs som EU:s demokra-
tiska underskott, och att férnya Weilers (1995) standardtolkning har Fallesdal och
Hix (2005:4-6) listat fem demokratiska problem i EU. For det forsta har EU-
integrationen lett till en okad makt for medlemsléandernas regeringar och en
minskad kontroll for de nationella parlamenten. Vidare &r att Europaparlamentet
a for svagt samt det inte finns nagra "europeiska val” till detta parlament ett
problem. Medborgarna kan endast ta stéllning till nationella partier och rostar ofta
pa grundval av nationella frégor. Den fjarde punkten &r att EU ar for fjarran fran
dess medborgare. EU &r helt enkelt for abstrakt for att medborgarna skall kunna
forsta, eller identifiera sig med det, och darmed utvérdera eller se det som ett
demokratiskt system. Den femte och sista punkten & att EU skapar ett " policy
drift” dar fattade beslut saknar stéd hos en mgjoritet av EU-medborgarna, €eller
medlemslanderna for den delen, eftersom de demokratiska processerna ar for
svaga och sérintressen har for stort inflytande.

Utbver de tvd namnda dimensionerna av legitimitet, effektivitet och
demokrati, for Lord och Beetham (2001) &ven fram identitet som en tredje och
ytterst viktig dimension. Identitetsdimensionen fyller enligt forfattarna (ibid:444)



funktionen att den ger legitimitet & enheten salvt. Identiteten sitter granserna for
staten, eller i detta fall unionen. Existerar det inte en gemensam identitet hotas
enhetens legitimitet oberoende av hur demokratisk eller effektiv den éar.
Foljaktligen blir samtliga tre dimensioner avgdrande for legitimiteten, inte bara i
nationalstater utan &ven i EU. Det & emellertid de tva senare dimensionerna, och
hur debatten i den offentliga sfaren kan paverka dessa, som &r det intressanta for
denna uppsats.

2.3 Den offentliga sfarens betydelse for EU:s
legitimitet

Den offentliga sfarens betydelse for EU och dess legitimitet &r beroende av den

utstréckning i vilken informationsspridning och debatt om EU-fragor forekommer

i varje enskilt EU medlemsland. Har spelar dagspressen en viktig roll och den

paverkar legitimiteten genom tva av de tre dimensionerna som diskuterats,
demokrati och identitet. | figur 2 nedan illustreras det teoretiska sambandet.

Den nationella offentliga sfiren
i valfiint EU-land

T

El-frdgor diskuters i liten utstrickning och
tar lite utrymme i den offentliga sfaren

2N N

; En starkare europeisk demokrati

En starkare europeisk f -

identitet b (beroende av mijligheterna till En svagare europeisk En svagare europeisk
politiskt ansvarsutkrivands) idertitet demokrati

% NZ

/

El-fragor diskuteras i stor utstrackning och
tar stort utrymme i den offentliga sfaren

S 4= == i == e s
Eit EU med staik legitimirer 5 . inom ELJ N >7 | EwEU med svag legitimiter

Figur 1: Den offentliga sférens koppling till EU:s legitimitet

De bada dimensionerna kommer att diskuteras var for sig men forst &r det véart att
papeka att det kan argumenteras for att dessa bada dimensioner & sammanfl&tade,
ndgot som Gerstenberg (2001) och Calhoun (1994) gor. Gerstenberg (ibid:305)
resonerar att en kollektiv identitet skapar en moralisk forpliktelse att folja
kollektiva beslut, &ven om dessa gar emot de egna preferenserna, "[w]ithout a
collective identity, however, citizens would not be prepared to treat their fellow
citizens’ interests in regard to particular issues as their own [...]". En Kkollektiv
identitet &r enligt detta synsétt av stor betydelse fér en fungerande demokrati.
Calhoun (1994) vander pa detta samband nar han hévdar att demokratins framvaxt
medforde ett behov av vad som kan beskrivas som en gemensam politisk eller
medborgerlig identitet. Det demokratiska tadnkandet om folkviljan som den
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styrande kraften innebar ett nytt behov av att definiera folket. Det kollektiva
agerandet &r viktigt &en for Calhoun (ibid:2) som understryker behovet av "|[...]
a common discourse about collective matters of public concern [...]"” i en
demokrati. | en demokrati & det folkviljan som skall styra det kollektiva
agerandet och darmed kommer behovet av att definiera vilka som skall inga i
detta folk, vilka som utgor folkviljan. Definitionen styr aen vilka som har
tilltréde till den gemensamma diskursen, till den offentliga sfaren. Weae
(1999:148f) berdr detta ndr han skriver att denna definiering av folket, demos, &r
av central betydelse for begreppet demokrati sjalvt. Oversatt till en europeisk
kontext kan det havdas att nar samarbetet gar alt djupare och det kollektiva
agerandet intensifieras okar behovet av att folket definieras (Fossum 2000:114).
Det maste darfor finnas en europeisk identitet eller ett europeiskt medborgarskap,
forutsatt att malsittningen & demokrati och att folkviljan skall styra i det
europei ska samarbetet.

2.3.1 Demokratidimensionen

Jerneck och Gidlund (2001:72) havdar att demokratisk legitimitet har ett starkt
samband med majligheten for medborgarna att folja och paverka verksamheten
samt utkréva politiskt ansvar. Informationen avgdr méjligheten att folja den
politiska verksamheten. Lord (2001:647) ser hér hur media har en viktig roll,
atminstone enligt en deliberativ demokratisyn. Den utstréckning i vilken media
informerar om EU kan enligt Lord (ibid) t.o.m. anvandas som ett méatt for att
utvardera graden av demokrati. Informationen forlorar visserligen i véarde da
mojligheterna att utkréva politiskt ansvar ar begréansade. Detta verkar vara en stor
del av problemet i EU som vi s3g ovan. Samtidigt & formagan att utkréva
politiskt ansvar pa ett korrekt sitt beroende av tillgdngen av information.
Gustavsson (2002:9f) ser emellertid hur de blivit alt vanligare att regeringarna
(och nu aven EU-kommissionarer) onskar ett 6kat medborgerligt engagemang for
unionen och dess framtid men att detta sker utan att mekanismer for Okat
utkrévande av politiskt ansvar diskuteras.

Visserligen kan en dkad varselblivning och forstéelse kring EU, med den
minimalistiska definition som valts, dka dess legitimitet men detta innebar
automatiskt inte mer demokrati. Gustavssons (2002) forsok att skilja pa begreppen
demokrati och legitimitet i diskussionen kring EU & darmed ytterst relevant. Den
offentliga sfarens betydelse for demokratidimensionen, i fraga om tillgangen till
information och férekomsten av debatt, & darmed endast en del av problemet,
eller [Gsningen. Legitimiteten, och demokratin, & aven beroende av formagan att
utkréva politiskt ansvar grundat pa dennainformation och debatt.

2.3.2 |dentitetsdimensionen

Som tidigare diskuterats kan den offentliga sfaren spela en viktig roll i det
kontinuerliga &terskapandet av den nationella identiteten. Eriksen och Fossum
(2000:66) skriver att en persons identitet "[...] as citizen is not to be found in
his/hers political cultural or ethnic heritage, tradition or other historical sense of
belonging, but is established through legal entitlements and political discourse.”
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Detta & dock inte ett helt okontroversiellt synsétt och andra ser hur en europeisk
identitet endast kan véxa fram genom langa historiska processer av kulturell och
personlig interaktion (cf. Koslowski 1998:218) Eriksen och Fossums (2000)
argumentation kan dock tolkas som att en europeisk medborgerlig identitet,
genom ett okat utrymme for EU-fragor i de nationella offentliga sfarerna och olika
réttigheter, kan utvecklas. De hévdar vidare att EU:s avsaknad av de tidigare
namnda aspekterna faktiskt gor det |attare for unionen att skapa en gemensam
identitet. Tanken &r att den offentliga sfaren kan anvandas, pa samma sétt som vid
skapandet av de nationella identiteterna, for att starka den europeiska identiteten
genom att EU och de politiska fragorna som forknippas med unionen far storre
utrymme.

For identitetsskapande politik & symboler ett av de mest grundldggande
elementen for att binda samman manniskor som aldrig traffas och med
ingtitutioner som dessa aldrig kommer att ha nagon direkt erfarenhet av (Donnan
& Wilson 2001:65f). N&r europeiska symboler far storre publicitet kommer detta
att bidratill skapandet av en europeisk identitet. Shore (2000:52) ser hur det vuxit
fram en ny repertoar av "Euro Symbols’ som strévar efter att neutralisera
nationella skillnader och framja en europeisk identitet, han for fram eurosedlarna
som ett exempel. Fossum (2000:129) fér fram uppenbara symboler, t.ex. EU-
flaggan och den europeiska hymnen, men &ven institutioner som europa-
parlamentet och EU-domstolen som identitetsbyggande. N& gemensamma
symboler som dessa far okat utrymme i den offentliga sfaren kommer detta vara
ett steg mot en europeisk identitet. Genom en dkad publicitet kan EU komma att
ses som en mer naturlig del av vardagen. En relevant fraga blir hur denna EU-
identitet ser ut, eller skulle kunna se ut (McComick 1999:32ff). Detta ar en fraga
som unionen aktivt arbetet med. Under regeringskonferensen 1996 som mynnade
ut i Amsterdamfordraget diskuterades ”"Euro Values’ flitigt och varden sdsom
demokrati, fred, frihet, réttstaten, social rattvisa, solidaritet etc. ndmndes. Dessa
varderingar &erkommer, och diskuteras aktivt, i en rad EU-dokument och fordrag.
(ibid) Det forekommer sdledes en underliggande debatt kring en europeisk
identitet och vad denna innebédr. Argumentet & att denna & beroende av den
offentliga sfaren for att utvecklas.

Publicitetens och symbolernas makt far inte underskattas, ndgot som inte
minst Margot Wallstrom (DN 11/10 2005) a medveten om. Hon konstaterar att
utan en ny debatt och folkbildning bland EU:s medborgare kan fordraget inte
forverkligas. Bakom detta ligger resonemanget att informationen kring EU &r
otillrécklig (demokratidimensionen), men aven att publiciteten & otillracklig
(identitetsdimensionen) och att detta & foérklaringen till mycket av den EU-skepsis
som finns. Frégan & an en gang om detta varit fallet och hur detta i sa fall skall
atgardas. Kommer kommunikationen i den politiska offentliga sfaren inom en
overskadlig framtid att fortsitta vara nationsbunden och ske enskilt for varje land
eller kommer vi att fa se en europeisk offentlig sfar? Blir svaret ja okar chansen
for att stérka EU:s legitimitet. Vid ett ng blir legitimiteten for EU som helhet
aven i fortsattningen beroende av att denna kommunikation sker i varje medlems-
land separat.
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3 Konstitutionen och opinionen

3.1 Vagen mot en konstitution

Vé&gen mot en europeisk konstitution har varit langre an tiden sedan framtids-
konventet paborjade sitt arbete, dven langre an Niceforklaringen fran 2000 (se
tabell 1 for en sammanfattande historik). Vagen har annu inte heller natt sitt mal
utan arbetet har avstannat, for hur lange vet ingen sékert. Nar vi diskuterar den
europeiska konstitutionen ar det darfor klokt att bringa klarhet i dess historia.

Debatten kring, eller arbetet med, en konstitution fér Europa kan sdgas ha
tagit sin borjan redan 1984 da Europaparlamentet antog en rapport som foreslog
att de Europeiska gemenskaperna skulle genomga en fundamental reformering, en
konstitutionalisering. Det europeiska samarbetet har sedan fordjupats genom
Europeiska enhetsakten samt Maastricht- och Amsterdamférdraget. (EU 2006b)
Det var kanske genom det senare som det verkligen sattes kurs mot en
konstitution. Fossum (2000:121f) argumenterar att regeringskonferensen som
ledde fram till Amsterdamfordraget® var den forsta fordragsskapande konferensen
dér politiska frégor, fragor om governance, var centrala. Kanske forstod unionens
foretr&dare att unionens utveckling, aven den planerade framtida, krévde att dessa
fragor bemottes. Det dutgiltiga steget pa vagen mot en konstitution fér Europa
paborjades med Nicefordraget som arbetades fram 2001 och tradde i kraft den 1
februari 2003. Arbetet forstsatte sedan med det Europeiska konventet om EU:s
framtid under 2002 och 2003 och regeringskonferensen som stréckte sig fran
hosten 2003 till sommaren 2004. | Rom hdsten 2004 skrevs "fordraget om
uppréttandet av en konstitution fér Europa’ under av de nationella foretradarna.
Nu behdvde bara fordraget ratificeras av samtliga 25 medlemslander for att en
europeisk konstitution skulle vara ett faktum. (EU 2006b)

Ratificeringsprocessen fortloper till en bodrjan utan problem, efter en
folkomrostning den 25 februari 2005 ratificerar Spanien fordraget. Litauen och
Ungern hade redan hosten 2004 gjort detsamma och under varen 2005 antar &ven
de nationella folkforsamlingarna i Slovenien, Grekland, Italien, Slovakien,
Osterrike och Tyskland fordraget. Men néar forst fransmédnnen och sedan
hollandarna réstar nej till fordraget drabbas arbetet av en kris som tilltar nér den
brittiska regeringen avbryter den i parlamentet paborjade ratificeringsprocessen.
Aven om det Europeiska rédet i mitten av juni uttalar sig om att ratificerings-
processen, efter ngra manaders paus, skall fortsdtta skjuts arbetet pa framtiden i
de flesta landerna. De planerade folkomrostningarna i Danmark, Portugal och
Tjeckien skjuts upp pa obestamd framtid, likasa den svenska riksdagens
behandling av fordraget som var planerad till december 2005. (EU 2006a; 2006c¢)

® Denna gick under beteckningen 1GC-96. En del av konferensens tredelade mandat vara att féra
unionen narmre dess medborgare, en devis som gar igen. (Fossum 2002:139)
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Under sommaren ratificerar dock &en Luxemburg och Cypern fordraget vilket
innebdr att elva medlemslénder godként konstitutionalseringen av EU. (EU
2006¢) Nar det europeiska rédet uttalade sig om processen utlyste de en period av
reflektion dar ”[...]a broad debate [was] to take place in each of our countries,
involving citizens, civil society, social partners, national parliaments and political
parties.” (EU 2005b) En 6nskan som upprepades i Sverige ndgra manader senare
av Margot Wallstrom. (DN 11/10 2005) An idag nar detta skrivs i borjan av 2006
vet ingen med sakerhet vilken framtid konstitutionen gar till métes. | en artikel i
DN den 8 mars gér det att |asa att debatten efter ”tankepausen” da verkade ha
aterupptagits. Ett forslag att dela upp konstitutionen, och endast stélla fram de tva
forsta av de tre delarna till nya folkomrdstningar i Frankrike och Nederlanderna,
fordes fram inom EU. Faktum verkar dock kvarsta att ingen med sikerhet vet,
dven om siktet da var instdllt pa forsta halvaret 2007, néar och under vilka former
arbetet med konstitutionen kommer att &terupptas. Intressant & dock att
ratificeringsprocessen fortsétter i ndgra av medlemslanderna och att 14 lander da
ratificerat fordraget. (DN 8/3 2006)

Tabell 1: Vagen mot en europeisk konstitution

14 feb 1984 Europaparlamentet antar rapporten ” a draft treaty on European Union”
1987 Europeiska enhetsakten
1992 Maastrichtfordraget (fordraget om Europeiska unionen) och grundandet av EU
1997 Amster damfordr aget, reform av de europei ska institutionerna méjliggors
Niceférklaringen manar till en "[...] deeper and wider debate about the future of the
7-10 dec 2000 )
development of the Union.” (EU 2001)
26 felb 2001 Nicef6rdraget signeras och dppnar for en reform av EU:s institutioner for att mojliggora
expansionen med tio nya medlemsl&nder
L aekenfdrklaringen, Europeiska konventet om EU:s framtid tillsétts for att forbereda for
15 dec 2001

reform av EU:s institutioner

28 feb 2002- 20 juli 2003 | "more effective, more transparent, more comprehensible and closer to European citizens'

foresl&s. (EU 2006a) Ett slutgiltigt forslag till konstitution presenteras.

Regeringskonferens (IGC), forslaget till konstitution behandlas och ett slutgiltigt fordrag

4 okt 2003-18 juni 2004 . . o . o
J faststélls vi Europeiska radets moétei Bryssel den 17-18 juni

29 okt 2004 Fordraget om uppréttandet av en konstitution for Europa signerasi Rom

29 maj 2005 54,7 % av derostande i Frankrike réstar nej till konstitutionen

1 juni 2005 61,7 % av derostande i Nederléndernardstar nej till konstitutionen

6 juni 2005 Den brittiska regeringen skjuter upp ratificeringsprocessen av konstitutionen

Europeiska radet sammantrader i Bryssel och dlér fast att ratificeringsprocessen ska fortsitta

och att arbetet skall &erupptas under forsta halvéret 2006

1
1
T
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
1
1
: Europeiska konventet om EU:s framtid sammantrader och reformer for att EU skulle bli
1
1
1
1
1
1
1
T
1
I
1
1
16-17juni 2005 |

Kallor: EU 2001; EU2006a; EU 2006b; EU 2006c.

3.2 Den almannaopinioneni Sverige

| Eurobarometern fran varen 2005 (EU 2005a) framgar det att Sverige &r ett av de
lander som & mest kritiska till sitt EU-medlemskap. Endast 36 procent av de
tillfragade anser att Sverige tjanat pa att ga med i EU, den lagsta siffran av
samtliga 25 medlemslander. P4 samma sitt siger sig endast 32 procent av
svenskarna vara benagna att lita pd EU jamfort med genomsnittet pa 44 procent.
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Lite dverraskande &r svenskarna samtidigt & mer fasta vid Europa, 79 procent
mot genomsnittet bland EU medborgarna pa 66 procent. Fér samma fraga om
land, region, samt hemstad ligger svenskarna mycket néra genomsnittet. Detta kan
tyda pg, forfattarnatill barometern drar gérna denna slutsats, att svenskarna har en
starkare europeisk identitet an de flesta andra EU-medborgarna. Fragan & om
denna kansla av samhorighet &r ett sdkert tecken pa en europeisk identitet och
dven om sa & fallet, & denna &r kopplad till EU panégot sétt?

3.2.1 Det svenskafolket om konstitutionen och demokratini EU
Gdallande demokratin i EU & 43 procent av svenskarna missngjda medan 42
procent & nojda, motsvarande siffror for hela EU & 35 respektive 49 procent.
Géllande EU:s prioriteringar var andelen som ansdg att EU behovde arbeta med
att komma nérmre sina medborgare pa 17 procent lagre an genomsnittet pa 19
procent. For individens réttigheter och demokratiska principer var andelen pa 23
procent hogre an genomsnittet pa 14 procent.

Svenskarna var aven mer negativt instéllda till konstitutionen, som vid
undersokningstillfdlet var uppe till folkomrostning i Frankrike och Neder-
landerna, an genomsnittet. 38 procent av de tillfrégade var positivt instdllda och
30 procent negativt instdllda jamfort med 48 respektive 28 procent fér hela EU.
Av de svenskar som var positiva till konstitutionen var nédvandigheten av att
fullfolja uppbyggnaden av Europa samt st&rkandet av demokratin eller
radfrégandet av medborgarna det viktigaste skalet. Av dem som var negativa var
forlorad nationell suveranitet, bristen pa demokrati eller bristen pa information de
vanligaste svaren. Vad detta visar &r att demokratin verkar vara en viktig fraga for
svenskarna men aven inflytandet 6ver vad som héander i EU och tillgangen pa
information. Avsaknaden av information syns i den andel av de tillfragade som
varen 2005 ansdg sig var vdinformerade om innehdllet i det da fardiga fordaget
till konstitution. 86 procent av de tillfragade hade hort talas om konstitutionen
men endast 11 procent sag sig sjalva som vainformerade. (EU 2005a)

3.2.2 Det svenska folket om informationskallorna

For svenskarna kan vi se att nar det gdlde att fa information om EU-
konstitutionen 8tnjot journalisterna och regeringen storst, och lika stort, fortroende
med 22 procent. N&r det rent faktiskt handlar om var informationen kommer ifran
sa & det massmedia som stér for denna. | Sverige anvander 69 procent av folket
TV:n varje dag for att uppdatera sig om nyheter, lika manga som genomsnittet i
EU. Nér det géller dagspressen ar denna andel 70 procent, mycket hogre én évriga
EU dér endast 39 procent vander sig till dagspressen for sina dagliga nyheter. FOr
information om EU specifikt var TV den viktigaste kallan (76 procent) foljt av
dagstidningar (68 procent). Over en fjardedel av svenskarna tycker att det & for
lite information om EU i dagspressen och ungefar hédften anser att den
tillgéngliga informationen & objektiv. Svenskarna anser sig sélva dock vara
valinformerade i hogre utstrackning a@n i dvriga EU, 4,9 pa en tiogradig skala
jamfort med EU-snittet pa 4,4. (EU 20058) Detta understryker relevansen av att
studera dagspressen och visar att den & en betydande del av den svenska
offentliga sfaren.
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4 Debatten | den svenska offentliga
sfaren

4.1 Den offentliga debatten i riksdagen

4.1.1 Debatten fram till framtidskonventets fardigaforslag

Fran den 1 december 2001 till den 20 juli 2003 berordes arbetet med
konstitutionen i 24 riksdagsprotokoll. Elva av dessa debatterade i ndgon man
innehallet i processen medan 13 endast berdrde processen gjalvt.

Den forsta gangen under den aktuella perioden som processen berors ar
den 6 december 2001 (2001/02:42) da godkannandet av Nicefordraget debatt-
erades’. Frégan anfordes av utrikesminister Anna Lindh och debatten berorde den
inbordes nationella sammanséttning i representationen till det framtida konventet
och &ven i sekretariatet. Detta far sdgas vara en diskussion kring process snarare
an innehdll. Aven de tva nastféljande gangerna frégan kom upp (2001/02:67 och
2001/02:86) var det processen som berdrdes. Forst diskuterades sammansatt-
ningen av ledamater i konventet ur ett jamstalldhetsperspektiv och sedan var det
Irlands nej till ratificerandet av Nicefordraget. Debatt kring innehdllet forekom
sdlan och det var inte forrén i juni 2002 (2001/02:119; 124) da EU:s framtids-
frégor, konventet’ och Nicefordraget debatterades som det berordes i storre
omfattning. Hér diskuterade bl.a fdljderna av en eventuell konstitution och
overlamnandet av ansvar genom Nicefdrdraget. Debatten uteblev sedan ett tag och
processen bertrdes endast kort i regeringsforklaringen den 1 oktober 2002
(2002/03:2) och i den partiledardebatt som holls den 6 november (2002/03:12).
Dagen efter berdrdes an en gang rostférdelningen och representationen for
nationer genom Nicefordraget (2002/03:13). Nu féljde en period av debatt kring
innehallet i processen dar foljderna av denna, framférallt Gverlamnandet av ansvar
(2002/03:20; 31) samt "hur Europa skall styras’ (2002/03:38) men &ven fdljderna
for forsvarspolitiken och valutasamarbetet EMU som skulle upp ftill
folkomroéstning till hdsten (2002/0332).

| borjan av 2003 verkar det som om det i riksdagen spreds en kdnsla av att
ndgot stort holl pa att handa utan att de, och an mindre folket, var riktigt
inforstadda men vad detta egentligen betydde. Det fordes darfor flera diskussioner
om bristen p&information och debatt, bade i riksdagen och utei landet, om arbetet
med konstitutionen. (2002/03:44; 50; 56) Det var kanske darfér som regeringen

® Se proposition 2001/02:8, www.riksdagen.se.
7 Se skrivelse 2001/02:115, www.riksdagen.se.
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den 19 februari 2003 gav sin syn pa EU:s framtid och konventets arbete. Detta
foljdes av en omfattande debatt kring viktiga aspekter och kring konsekvenserna
av en konstitution. (2002/03:61) Under varen berdrdes processen (2002/03:62; 78)
och innehdllet (2002/03:70) ett fatal ganger och bristen pa debatt uppmarksammas
igen (2002/03:83). Det var forst nar det sammanslagna konstitutions- och
utrikesutskottet kom med sinatre beténkanden om " det konstitutionella férdraget”
som debatten tog fart.® Det forsta behandlades den 9 april (2002/03:87) och de tva
senare den 10 juni (2002/03:119) och vid bada tillfallena diskuterade innehallet
och konsekvenserna av konstitutionen utforligt, mer utforligt an nagonsin tidigare.
Detta & kanske inte sa konstigt da konventet néastan var fardigt med sitt arbete och
det fanns mer att diskutera och ta stéllning till. Tio dagar efter behandlandet av de
tva sista betankandena lade konventet fram sitt forslag till konstitution.

4.1.2 Debatten fram till det slutgiltiga fordraget

Fran den 21 juli 2003 till den 18 juni 2004 berordes arbetet med konstitutionen i
23 riksdagsprotokoll. 13 av dessa debatterade i ndgon man innehallet i processen
medan 10 endast berdrde processen gélvt.

Under det nya riksdagsdret fortsatte inlaggen om bristen pa debatt och
information (2003/04:7, 9). Den forsta debatten om innehdllet kommer den 15
oktober da det fors en almanpolitisk debatt om “forslaget tillkonstitutionellt
fordrag for EU” (2003/04:13). Innehdllet och processen berdrs ytterligare nagra
ganger innan en ny fréga rérande processen kommer upp, en fraga som allt mer
gor sig synlig i debatten, den om folkomrostning. Forsta gangen & den 13
november (2003/04:27) och Goran Persson gjorde det klart att det inte skulle bli
tal om nagon folkomrostning om forslaget till konstitution. Denna standpunkt blir
ifrégasatt i en rad riksdagssessioner (2003/04:37; 42; 56; 68; 100; 130) och
utmarker sig i riksdagsdebatten under vintern, varen och sommaren 2003-04. Det
fors dock &ven flera debatter om innehdllet. Den mer omfattande & den 20
november kring ytterligare ett betankande frén konstitutions- och utrikesutskottet®
(2003/04:32) och den 1 april i debatten som foljde pa "regeringens information
fran Europeiska radets mote i Bryssel den 25-26 mars’ (2003/04:92). Oftast
berérdes arbetet med konstitutionen dock endast i korthet och i specifika fragor™
Den sista debatten kring arbetet var den 17 juni (2003:04:130) da fragor om
inflytande och konsekvenserna av det da stundande fardiga fordraget diskuterades.

4.1.3 Debatten fram till uppskjutandet av ratificeringsprocessen
Fran den 19 juni 2004 till den 17 juni 2005 berdrdes arbetet med konstitutionen i
20 riksdagsprotokoll. 9 av dessa debatterade i ndgon man innehallet i processen
medan 11 endast berdrde processen sjalvt.

Dagen efter regeringskonferensens slut, den 19 juni 2004, informerade
regeringen om vad som beslutats och darpa foljde en debatt om vilka foljder detta
skulle fa men &ven bristen pa "folklig forankring” (2003/04:132). Fragorna om

8 Se 2002/03:KUUL; KUU2; KUUS, www.riksdagen.se.
% Se 2003/04:KUU1, www.riksdagen.se.
10 Se t.ex. Interpellationer 2003/04:401; 483, www.riksdagen.se.
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folkomrastning och bristen p& debatt fortsitter att ha en framtradande roll i de
protokoll dar konstitutionen bertrs (2004/05:7; 22; 92; 93; 98; 118). Innehdllet i
fordraget diskuteras under rubrikerna "utrikesfragor” och “integration och
demokrati” i en almanpolitisk debatt i oktober (2004/05:13). Intressant &r att
regeringen i sin information om Europeiska rédets méte i Bryssel den 5 november
inte ndmner ndgot om fordraget (2004/05:25). Istallet kommer det upp fréagor om
ratificeringsprocessen och vad som hander vid ett eventuellt ngj till férdraget i
riksdagen. Detta foranleder fragan om det inte ansags vara relevant, antingen fran
Europeiska radets eller fran den svenska regeringens sida att diskutera fordraget
da det fanns ett fardigt forslag som endast skulle ratificeras.

| december 2004 diskuterades fordragets effekter pa sjavbestammandet
over den sociala valfarden (2004/05:50) och pa sakerhetspolitiken (2004/05:51).
Konsekvenserna av en framtida konstitution, bl.a. pa demokratin bertrs kort i
debatten den 9 februari (2004/05:72) och i den sérskilda debatten om Euroepiska
kommissionens arbetsprogram for 2005 den 18 mars (2004/05:93). Vad som ar
intressant & att i regeringens information fran Europeiska radets méte den 22-23
mars upprepar sig samma sak som tidigare (2004/05:96). Fordraget namns inte av
regeringen utan det & forst nar riksdagen staller frégor som en eventuell folk-
omrostning och innehallet i fordraget diskuteras. | slutet av april (2004/05:109)
fors en debatt om EU:s framtid och konstitutionens innebdrd. Debatterna om inne-
hallet i konstitutionen var fa och nar det borjade bli klart att Frankrike troligen
skulle rosta ng till fordraget blev fokuseringen pa processen total och den
dominerande fragan blev; "Vad skall nu hdnda med fordraget?’ (2004/05:127;
132; 136)

4.2 Den offentliga debatten i massmedia

4.2.1 Debattens omfattning och fordelning 6ver tiden
For att dterkoppla till Blichner (2000:151f) och hans tre punkter sd kan debattens
omfattning och fordelningen dver tiden sdgas motsvara dennes andra punkt. For
en fungerande 6ppen, fri och effektiv offentlig debatt krévs det att en tillrécklig
mangd relevant information &r tillgénglig. Eftersom detta kanske framst & en
fraga om publicitet och inte sd mycket om galva informationens egenskaper kan
detta sdgas vara mer relevant for identitetsdimensionen &n demokratidimensionen.
| debattens omfattning finns det anméarkningsvart stora skillnader mellan
de bada undersokta kallorna (se tabell 2). For hela perioden forekommer arbetet
med konstitutionen i 407 artiklar i DN mot endast 182 pa Sydsvenskans hemsida.
Skillnaden blir annu stérre om vi ser till de olika perioderna. Under konventets
arbete fran december 2001 till den 20 juli 2003 berors arbetet med konstitutionen i
130 artiklar i DN mot 27 for Sydsvenskan. Ser vi narmre pa tidférdelningen s ar
artiklarna i DN jamnt fordelade over perioden med undantag fran april till
september 2002 dé rapporteringen nastan ar obefintlig. For Sydsvenskan &r det i
slutet av perioden som rapporteringen & som mest intensiv, &ven om det &r
tveksamt om detta &r ett passande ord.
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For den andra perioden, fram till det fardiga fordraget, &r antalet artiklar i
DN 121 och foér Sydsvenskan 63. Sett till periodernas langd sa tilltar rappor-
teringen for bada kallorna, aven om det absoluta antalet artiklar minskar for DN.
Okningen for Sydsvenskan & &n mer markant. Detta & intressant sett till
demokratidimensionen da méjligheten att paverka processen rimligen & mindre.
Ett fardigt forslag fran konventet fanns redan och slutférhandlingen mellan de
olika regeringarna pagick. Aven om det fortfarande fanns utrymme for politisk
paverkan sa var nu den faktiska beslutsprocessen langt gangen och foregick paen
hogre niva. Trenden med en 6kad rapportering hdll i sig for den tredje perioden
och tilltog ytterligare da antalet artiklar i DN var 156 och for Sydsvenskan 92.
Faktum & att det pd Sydsvenskans hemsida under det sista dret av processen
rapporterades mer om konstitutionen &n under de forsta 2 %2 An en gang var
okningen inte likamarkant i DN.

En mycket intressant fragestalIning som dyker upp & om den kvantitativa
rapporteringen pa Sydsvenskans hemsida, som baserades pa nyhetsvéarde, &ar
representativ for innehdlet i den tryckta tidningen. Ar svaret ja pekar detta pa en
skevhet i rapportering dar det problem med att informationen ofta berdr redan
fattade beslut eller fardiga forsdag. Ar svaret ngj tyder det pa att konstitutionen
under de tidiga perioderna ansdgs ha litet nyhetsvarde och frégan & da hur stor
skillnaden mellan den digitala och den tryckta tidningen kan vara?

Tabell 2: Antalet artiklar under de olika perioderna

Dagens Nyheter Sydsvenskan
Period 1 2001-12-01 - 2003-07-20 130 27
Period 2 2003-07-21 - 2004-06-18 121 63
Period 3 2004-06-19 - 2005-06-17 156 92
Totalt 407 182

Det forekom alltsa stora skillnader i rapporteringen mellan de bada kallorna
Rapporteringen var genomgaende mer omfattande i DN under hela perioden aven
om skillnaden minskade med tiden. Samtidigt har det argumenterats for att
betydelsen av information och debatt & storre i ett tidigare skedde av processen
vilket understryker skillnaden. DN far darfor anses vara ” béttre” i sin rapportering
med hansyn till majligheten att positivt paverka EU:s legitimitet. Tva lasare som
forlitar sig pa varsin av de bada kalorna kommer sannolikt att, med hansyn till
rapporteringens kvantitet, i mycket olika utstrackning vara informerade, eller
oinformerade, om EU-fragor.

4.2.2 Debattens Oppenhet

Denna andra punkt far sdgas motsvara Blichners (2000:151f) forsta punkt, att folk
maste ha mojligheten att delta. Géllande det utrymme som olika personer och
organisationer far i de bada kéllorna sa & det intressant att se att antalet
debattartiklar frén personer utanfor tidningen faktiskt ar fler for Sydsvenskan an
for DN (se tabell 3). Hela skillnaden star att finna under perioden da det slutgiltiga
fordraget forhandlades fram. Detta & intressant med tanke pa den totala fore-
komsten av artiklar géllande konstitutionen. For insdndare kan siffrorna for
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Sydsvenskan ignoreras da dessa inte verkar 1aggas upp pa hemsidan. For DN okar
dock forekomsten av insadndare allt eftersom processen fortlOper och faktiskt fanns
det inte en enda insandare om konstitutionen under hela den tid da konventet
arbetade. Detta kan betyda tva saker, antingen var allméanheten inte medveten om
vad som pégick eller s3 valde tidningen att inte ta in ndgra insandare i denna
fraga. Oavsett anledning &r resultatet detsamma, en franvaro av debatt och i detta
fall aven dppenhet. Den forsta inséndaren i DN kom in den 25 september 2003
och den, liksom i 30 av de 31 inséandare som f6ljde, handlade om inflytande och
om en eventuell folkomrostning géllande konstitutionen. De flesta var for en
folkomrostning men inte en enda insandare berorde innehallet i processen.

Ser vi pa vilka forfattarna till debattartiklarna ar ser vi att dtta av dem i
Sydsvenskan & akademiker (sex statsvetare, en sociolog och en historiker) medan
ala utom tva av de Ovriga ar politiker. Samtliga riksdagspartier forutom
Folkpartiet finns representerade. | DN var antalet artiklar fran akademiker
detsamma som for Sydsvenskan, &tta stycken, och samtliga var skrivna av
statsvetare. Intressant & av de fem artiklar som &r forfattade av svenska politiker
var fyra socialdemokratiska och en fran miljopartiet. Den politiska oppositionen
finns darmed inte representerad. Med betydelse for vem som har tillgang till
debatten och graden av "ditism” i densamma & det intressant att se vilka
journalister som deltar i debatten. Aven hiar syns en tydlig skillnad mellan de bada
kdllorna. | DN star Ingrid Hedstrom ensam for dver en fjardedel av artiklarna
(109) medan Sigrid Bege star for nastan en femtedel (73). Att de har stort
inflytande dver debatten ar sjavklart. Artiklarna pa Sydsvenskans hemsida har en
annan typ av centrering i avseende till forfattare. Namligen att rapporteringen till
stor del, speciellt efter det att fordraget var fardigt, bestod av telegram. Nagot som
tyder pa att det lades liten vikt vid rapporteringen om konstitutionen, att det
ansags att det rackte med att anvanda sig av fardigt material och inte skriva eget
material.

Tabell 3: Antalet debattartiklar och inséndare under de olika perioder na

Dagens Nyheter Sydsvenskan
Debattartiklar Inséndare Debattartiklar Inséndare
Period 1 2001-12-01 - 2003-07-20 7 0 7 0
Period 2 2003-07-21 - 2004-06-18 7 8 12 0
Period 3 2004-06-19 - 2005-06-17 6 24 6 0
Totalt 20 32 25 0

Gallande Oppenhet i dagspressen gar det att se att skillnaderna & sméa mellan de
béda kallorna men anda dverraskande med bakgrund av vad som tidigare kommit
fram. Varfor det finns fler debattartiklar i Sydsvenskan an i DN & svart att
forklara, speciellt med den stora skillnaden i kvantitet.

4.2.3 Innehdl eller processi debatten
Som argumenterats &r tillgdngen pa information en viktig komponent for en
fungerande offentlig debatt och en foérutsattning for demokratiskt ansvars-
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utkravande. Tidigare undersoktes den totala tillgdngen pa information men nu
kommer typen av information att studeras. Medan den tidigare undersokningen
berérde den totala publiciteten och dess effekter p& kanske framst
identitetsdimensionen handlar denna mer om kvaliteten painformationen och dess
paverkan pa demokratidimensionen. Vilken typ av information finns det i
artiklarna?

For den distinktion mellan innehdll och process i artiklarna som under-
sokts gar det att urskilja en tydlig trend. | borjan av processen beror artiklarna i
forhallandevis stor utstrackning innehallet (se tabell 4). Av artiklarnai DN under
den forsta perioden & det en majoritet som i ndgon man diskuterar innehdllet i
arbetet eller konsekvenserna av en konstitution. For Sydsvenskan & det ungefar
tva femtedelar. Oftast & det fragan om en eventuell EU-ordférande eller
president, en forandring av bedutsfattandet inom EU samt en reformering av de
olika institutionerna som diskuteras. Fragor som dominerar rapporteringen genom
hela processen. Informationen om innehdllet & oftast kortfattad och beror fa
framtradande frégor som de ovan ndmnda men ger anda en viss inblick i arbetet.
Med tiden blir rapporteringen allt mer inriktad pa processen och framférallt frégan
om folkomréstning, en fraga som helt dominerar rapporteringen fran det att
fordraget var fardigt. Detta syns tydligt i siffrorna fér den tredje perioden déar
andelen artiklar som endast bertr processen i DN & 96 procent och for
Sydsvenskan 93 procent. Under den period da rapporteringen var som intensivast
berérdes det faktiska innehdllet i konstitutionsforslaget i forsvinnande liten
utstrackning utan istallet 18g fokus pa processen i allmanhet och en eventuell folk-
omrostning i synnerhet. Detta kan motiveras med att fordraget var fardigarbetat
och att det inte langre gick att paverka innehdllet. Samtidigt var tillgngen pa
information, inte endast om processen, utan &en om innehdllet fortfarande viktigt
ur ett demokratiperspektiv.

Tabell 4: Antal artiklar som ber 6r innehallet resp. processen (% av total)

Dagens Nyheter Sydsvenskan
Innehall Process Innehall Process
Period 1 2001-12-01 - 2003-07-20 56% 44% 37% 63%
Period 2 2003-07-21 - 2004-06-18 40% 60% 48% 52%
Period 3 2004-06-19 - 2005-06-17 4% 96% 7% 93%

For innehdlet i artiklarna finns det tva framtradande egenskaper, varav den ena
kan ses som positiv for legitimiteten och den andra som negativ. Positivt ar att
informationen i det tidiga skedet av processen i stor utstréackning berdr sdlva
innehdllet i densamma. Negativt & att da rapporteringen intensifieras och
uppméarksamheten okar 6vergdr den till att nastan utesutande informera om
processen och inte om innehdllet. Nar medvetenheten om processen, rimligtvis,
okar sa forsvinner innehdlet ur rapporteringen och kvar blir endast fragan om
folkomréstning, i Sverige och utomlands, och problemet med att ratificera
fordraget om en konstitution.
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5 Den svenska offentliga sfaren och
EU:slegitimitet

5.1 Den svenska offentliga sfaren och bristen pa
legitimitet | EU

Den standigt pagaende processen mot ett fordjupat europeiskt samarbete inom EU
stéller upp alt mer omfattande krav for unionens legitimitet. EU &r inte langre en
opolitisk union och omfattningen och fdljderna av de fattade besluten gor att EU
kraver en legitimitet i linje med den foér de nationella staterna. Detta innebar
utover effektivitet, att staten klarar av att tillgodose medborgarnas behov, &ven en
fungerande europeisk demokrati och en europeisk identitet. EU:s demokratiska
underskott har diskuterats teoretiskt och en del av problemet, vilket det réder en
bister medvetenhet om inom EU, &r att unionen &r for fjarran dess medborgare. En
del av orsaken till detta &r bristen pa information. Samma faktor & kopplad till
identiteten som skapas, och aterskapas, genom en standigt pagaende diskurs i den
offentliga sfaren. Aven informationen om EU och relaterade frégor fors ut genom
denna sfar. Den offentliga sfaren blir darmed kopplad till EU:s legitimitet genom
dess egenskaper som demokratiframjande och identitetsskapande.

Bristen pa legitimitet & synlig i den allmanna opinionen i Sverige,
svenskarna & ett av de mest EU-kritiska folken. Endast 36 procent anser att landet
tjanat pd att gad med i EU. Detta marktes inte minst i installningen till
konstitutionen som endast 38 procent av de tillfragade var positivt installda till.
Ser vi till de bada undersokta dimensionerna av legitimitet & det intressant att se
att missnojet med demokratin &r stort, 43 missngjda mot 42 procent ndjda, medan
den europeiska identiteten verkar vara stark. Demokrati ansags aven, i en direkt
fragestélining, vara en viktigare fraga an mer identitetsbyggande atgarder sasom
den upplevda nérheten till unionen. En mdjlig forklaring till detta har dock
framkommit i studien av den svenska offentliga sfaren. Tillgangen till information
ansags aven den vara viktig och det framgdr att Wallstroms, och 6vriga EU:s,
farhégor for att denna varit otillracklig & befogade. En stor del av de tillfrégade,
86 procent, hade hort talas om konstitutionen men endast 11 procent sig sig salva
som valinformerade.

5.2 Debatten i den svenska offentliga sféren

Den inledande fragan som stalldes var om det finns en brist pa debatt om EU i
Sverige. Detta har analyserats utifran ett legitimitetsperspektiv och genom
anvandandet av den offentliga sfaren. Kvaliteten pa den offentliga debatten, eller
forutsattningarna for en va fungerande offentlig sfar, & beroende av tre faktorer.
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Mdjligheten for medborgarna att delta i debatten, tillgang pa information samt
utbyte mellan olika offentligheter inom sféren. Dessa tre faktorer kommer nu att
ligga till grund for den sammanfattande bedémningen av den inledande fragan.
Dock bor vi téanka pa skillnaderna mellan de undersokta forumen innan vi drar
négra slutsatser. Habermas, liksom andra teoretiker, understryker massmedias
sarstéallning inom den offentliga sfaren och dess 6verlégsna forméaga att na ut till
en storre publik. Nagot som aterspeglas i siffrorna Gver det svenska folkets
mediekonsumtion. Hela 70 procent av de tillfrégade anvande dagspressen varje
dag for att informera sig om nyheter och nastan en lika stor andel, 68 procent,
anvande den for att informera sig om EU-nyheter.

5.2.1 Debatten i massmedia

Den forsta undersokningspunkten for massmedia var den rent kvantitativa
forekomsten av artiklar om konstitutionen. Under hela perioden pa ungefar 3 ¥ &r
forekom det 407 artiklar i DN respektive 182 pa Sydsvenskans hemsida. Siffran
for DN & stor och betyder att det i genomsnitt var en artikel om konstitutionen
ungefar var tredje dag. Vi far inte glémma att konstitutionen endast &r en av
manga EU-fragor, ma vara den viktigaste under perioden, och att den totala
nyhetsrapporteringen om EU & &n mer omfattande. Skillnaden mellan medierna
skvallrar dock om att valet av tidning kraftigt kan paverka tillgangen till
information for den enskilde medborgaren.

Under den forsta punkten undersoktes aven férdelningen dver tiden och hér
blev det tydligt att rapporteringen blev allt mer frekvent nér den konstitutions-
skapande processen narmade sig slutet. Mer specifikt si 6kade rapporteringen
mest tydligt efter det att fordraget om uppréttandet av en konstitution fér Europa
var signerat. For identitetsbyggandet spelar detta kanske ingen storre roll men ur
ett demokratiperspektiv & detta mindre bra da majligheten att paverka slut-
resultatet minskar genom processen.

Den andra undersokningspunkten var den om Oppenheten i den offentliga
sfaren. Detta pekar pa méjligheten, men aven om viljan som Blichner skrev, att
delta. Nationella tidningar har sélvklart ett begransat utrymme for inséndare och
debattartiklar men likasa & det for alt material i tidningen. Det & en
prioriteringsfraga och forekomsten pekar pa de prioriteringar som tidningen gjort
utifran nyhetsvarde och &ven intresset fran insdndarna att debattera frégan. Tva
fragor som givetvis & sammankopplade. Debattartiklar kan inte sigas vara vanligt
forekommande men &r representerade under hela processen vilket tyder pa en viss
prioritering fran tidningens sida. Intressant &r att insandarna fran privatpersoner
som publicerats i DN inte borjar dyka upp forran konventet & féardigt och att de
langt flesta kommer efter att fordraget & signerat. Med tanke pa den totala
forekomsten av artiklar om konstitutionen ar detta snarare ett tecken pa att
intresset var |agt fran folkets sida och inte tidningens.

Den tredje och sista undersokningspunkten var innehallet i artiklarna, om de
berérde information kring processen eller konstitutionen sjavt. Tidsperspektivet
ar har oerhort viktigt eftersom informationen om innehdllet i konstitutionen & mer
framtradande i borjan av processen da férdelningen & nagorlunda jamn. Detta var
som Vi s&g en period da rapporteringen var som minst intensiv. Allt eftersom
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arbetet fortloper och rapporteringen tilltar skiftar fokus allt mer mot processen och
under den sista perioden, efter det att fordraget a fardigt, dominerar denna
rapportering i det narmaste totalt. Tva argument kan forsvara denna utveckling
men inget av dem hdler. For det forsta kan det argumenteras att, eftersom
informationen om sjava konstitutionen varit omfattande i borjan sa var detta inte
langre lika nddvandigt att informera om denna, folk visste redan vad det var tal
om. Detta stammer, som vi sett, inte alls. Endast 11 procent ansdg att de savavar
vélinformerade om innehdllet konstitutionen och dver en fjardedel av svenskarna
tyckte att det var for lite information om EU i dagspressen. Det andra argumentet
&r att det, eftersom mojligheterna att paverka processen minskade med tiden, inte
var lika viktigt med information om innehdllet i ett senare skedde. An en gang gér
det att peka pa folkets faktiska kunskaper som motargument och informationen
fortsatt har ett varde i upplysningssyfte som problematiserar denna nedgang.

Ser vi till debatten och informationen i massmedia bor vi kvalificera den
inledande fragestdllningen for att kunna besvara den. Ser vi till identitets-
dimensionen kan det havdas att informationen och debatten var tillrécklig. Fragan
forekom ofta i media med undantag for ndgra fa perioder. Gallande demokrati-
dimensionen &r det dock tre egenskaper hos rapporteringen som var mindre bra:

1) Nyhetsrapporteringen var somintensivast da fordraget redan var signerat,

2) Viljan fran folket att debattera fragan verkar inledningsvis ha varit liten,

3) Under den period da publiciteten var som storst kring frdgan var aven
tillgangen pa information ominnehallet i konstitutionen som minst.

En fjérde punkt som kan foras fram &r att det &ven verkar finnas en betydande

skillnad i rapportering mellan olika tidningar. Samtidigt kan det stéllas frége-

tecken kring vilket ansvar media har nar det galler framjandet av demokrati men

ansvar eller g, rapporteringen kunde med tanke pa dessa egenskaper ha varit

béttre ur ett demokratiperspektiv. Nar det kommer till demokratiframjande far

dock riksdagen ségas ha det yttersta ansvaret.

5.2.2 Debatteni riksdagen
Wallstrém (DN 11/10 2005) ber¢r i en av sina debattartiklar, med tanke pa
avsaknaden av en europeisk offentlig sféar, det ansvar som ligger hos de nationella
parlamenten. Hon skriver att medlemsstaterna vid toppmoétet i juni 2005, efter det
att ratificeringsprocessen blivit uppskjuten, dtog sig att ”[...] organisera breda,
Oppna nationella debatter om Europas framtid.” (ibid) Riksdagen hade inte léngre
ett allméant demokratiframjande ansvar, det var nu ett specifikt &agande att framja
den europeiska demokratin, identiteten och, darmed aven, EU:s legitimitet. Detta
ansvar har egentligen alltid funnits dér men var nu uttalat och protokollfort.
Arbetet med den europeiska konstitutionen berdrs i 67 riksdagsprotokoll,
detta blir i ungefér 14 procent av de 486 riksdagssammantraden under perioden.
Huruvida detta & mycket eller lite & svart att avgora men efter den kvalitativa
studien framgér det att det finns problem. Visserligen ar fordelning av debatt
kring innehdllet jamn dver tiden men oftast berdrs konstitutionen endast mycket
flyktigt. Fram till det att konventet var fardigt sommaren 2003 bertrdes
konstitutionens innehall och foljder mer omfattande endast under fem riksdags-
sammantraden (2001/02:119; 124, 2002/03:61, 2002/03:87; 119). Denna brist pa
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debatt i riksdagen blev, ironiskt nog, ett framtradande debattdmne nar det gallde
EU-konstitutionen. Under resten av tiden fram till uppskjutandet av ratificerings-
processen debatterades innehdllet utforligt endast ett fatal ganger (2003/04:13; 32;
92; 2004/05:109) medan bristen pa debatt och, framforallt, fragan om folkomrost-
ning. Debatten i riksdagen kan darfor sagas ha varit otillracklig i fraga om den
information gallande innehdllet och inte processen som berdrts. Fragan &r varfor
detta varit fallet och en majlig forklaring stér att finna i en av de aspekter av det
demokratiska underskottet i EU som forts fram. EU:s utveckling har medfort att
regeringarna i medlemslanderna har vunnit i makt p& bekostnad av de nationella
parlamenten. Debatten om EU-fragor forekommer ofta pa regeringsniva och inte i
riksdagen. Darfor faller ansvaret pa regeringen att fora upp debatten i riksdagen,
nagot som inte gjorts. Vid mer &n ett tillfalle efter det att regeringen narvarat vid
mote med europeiska radet har frégan om konstitutionen inte berorts i den darpa
foljande informationen i riksdagen. Det & forst nér riksdagsledamoterna stéllt
direkta fragor som saken kommit pa tal. Denna frustration har mérkts tydligt i de
diskussioner som forts i riksdagen. Problemet med debatten i riksdagen har
sdledes varit en brist pa information gallande innehdlet och en stor del av detta
ansvar fOr detta ligger hos regeringen.

5.3 En europeisk offentlig sfar

Att inflytandet minskar i proportion med enhetens Okade storlek & ett bekant
problem och de avvéagningar som maste goras har behandlats av bland andra Dahl
(1994). Men & det endast storlekens betydelse som réknas nér vi pratar om
overlamnande av makt till EU? Habermas (1995:136) hévdar att det i det
europeiska samarbetet Oppnats en klyfta mellan att vara berdrd och att vara
deltagare fér den enskilde medborgaren. Detta eftersom ”[...] medborgarrollen
hittills endast institutionaliserats pa ett effektivt sitt pa nationalstatsniva [...]”
(ibid) Denna brist pa institutionalisering bestér av avsaknaden av en fungerande
europeisk offentlighet samt demokratiska kanaler for inflytande och ansvars-
utkrdvande. Medborgarna har darmed, for att anvanda Habermas ord, inte nagon
mojlighet att tematisera och paverka europeiska beslut (ibid). Problemet &r
darmed inte bara att varje enskild individ far en minskad andel av inflytandet, de
kan bli lamnande helt utan mdjligheter att utova inflytande Gverhuvudtaget pa
grund av avsaknaden av en europeisk offentlig sfar och kanaler for ansvars-
utkrévande.

Ur detta perspektiv & skapandet av en europeisk sfar av hog prioritet for
den europeiska demokratin och EU:s legitimitet. Som det nu &r vilar dessa, som
diskuterats ovan, till stor del pa de enskilda medlemslanderna genom deras
respektive offentliga sfarer. Kopplingen mellan den nationella offentliga sfaren
och legitimiteten for nationalstaten reser en relevant fraga. Den om EU kan Oka
sin legitimitet genom medlemsstaternas offentliga sférer eller om det krévs en
gemensam europeisk offentlig sfar for att EU skall kunna bli verkligt legitimt?
Wallstroms efterlysning av ett europeiskt offentligt rum eller en europeisk
offentlig arena som forekommit i tva artiklar (DN 11/10 2005; AB 1/2 2006) ar
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inte pa nagot sétt en ny tanke inom EU som vi sett. Kanske &r det dock klokt att
forst, innan vi diskuterar mdjligheterna for en gemensam europeisk offentlig sfér,
definiera vad som kravs for att vi skall kunna anse att en dylik existerar.
Schlesinger och Kevin (2000:228) listar tre kriterier; det maste finnas en
europeisk nyhetsagenda, denna maste ta upp en ansenlig del av den europeiska
befolkningens dagliga nyhetskonsumtion samt att denna befolkning i nagon man
borjat tanka pa sig salva som just det och inte endast definierar sig jalva efter
nationalitet.

Gédllande den forsta punkten sa finns det idag inte en europeisk
nyhetsagenda. |dag skots rapporteringen av nationella medier dar EU konkurrerar
om utrymme med andra internationella nyheter. For identitetsdimensionen ligger
det i detta en viktig distinktion, all information i svensk media aterskapar mer
eller mindre den nationella identiteten. Ett tydligt exempel & den grundléggande
nyhetsdistinktionen mellan nationella, Sverige, och internationella nyheter,
Varlden, som forekommer i de bada undersokta dagstidningarna. Det krévs
sdledes, for legitimiteten, europeiska nyheter ur ett europeiskt perspektiv som
uttrycker en europeisk identitet och drar de upp de fysiska sdvdl som de mentala
granserna for EU. Gélande den andra punkten sa tar den europeiska nyhets-
konsumtionen, informationen om EU visserligen ett visst utrymme men inte féga
troligt i den utstrackning och absolut inte av den natur som kravs for att framja
EU:s legitimitet genom de dimensioner som diskuterats. Den tredje och sista
punkten kan det argumenteras, med tanke pa andelen svenskar som anser sig
"varafastavid EU”, att detta kriterium till viss del redan & uppfyllt.

DN-journalisten Sigrid Bge beskriver detta mgjliga framtida Europa ur ett
massmedialt perspektiv: " Ett [forenat] Europa forutsatter emellertid en gemensam
offentlighet, det vill siga ett sprék som de allra flesta forstar och talar, tidningar
och tevekanaler som finns dver hela Europa och som |ases respektive ses av det
overvaldigande flertalet. Det forutsdtter ett antal personer som & kanda 6verallt
och som uppfattas som legitima foretrédare av de flesta’. (DN 9/12 2002) | de
olika medlemsstaterna &r detta galvklarheter men applicerar vi denna beskrivning
p& EU-niva inser vi hur langt ifran en europeisk offentlig sfar vi &ar. Inte desto
mindre forekommer begreppet som ett faktum i en ledare i DN den 3 mars 2006
(DN 3/2 2006). Det intressanta ar att se i vilket sammanhang det anvands,
namligen i samband med debatten kring Mohammedkarikatyrerna i Jyllands-
posten. ” Jyllands-Postens publicering av ett antal karikatyrteckningar av profeten
Mohammed och reaktionerna mot dem har visat vad man sa lange efterlyst: en
gemensam europeisk offentlighet som st&r upp for gemensamma europeiska
varden.” (ibid) Den europeiska offentligheten bor hdr ses som en gemensam
vardegrund, eller identitet om man sa vill, inte en fungerande gemensam
massmedial kommunikationssfar. Det &r inte ens sakert att det i just denna debatt
fanns en alméaneuropeisk uppslutning kring gemensamma varden, i detta fall
yttrandefriheten. Vad som déremot med sdkerhet fanns var den typ av reflektion
kring dessa gemensamma varderingar som Schlesinger och Kevin (2000:228)
efterlyste. Men, aven om fragan diskuterades ver hela Europa sa skedde detta pa
olika sprak, i olika tidningar och tevekanaler samt med olika foretradare i olika
lander.

26



Det gemensamma var varderingarna, hur reella eller imaginara dessa an var
sa var kanske regeringskonferensen IGC-96 inte fel ute nar den diskuterade " euro
values’. Kanske & det genom gemensamma varderingar som den europeiska
identiteten kommer att vaxa. Samtidigt & dessa varderingar och denna identitet
idag troligen inte bundna till en politisk enhet, till EU, utan till en gemensam
historisk, kulturell och kristen grund. Denna grund och dessa véarderingar maste
kopplas till ett politiskt EU-medborgarskap och odlas genom en offentlig sfar for
att EU ska kunna dra nytta av dem for att battra pa sin legitimitet. De sista orden i
diskussionen far bli Habermas (1995:140): "I framtiden skulle emellertid en
gemensam politisk kultur kunna véxa fram ur de olika nationella kulturerna. Det
skulle kunna ske en differentiering mellan en alleuropeisk politisk kultur och de
nationella traditionerna inom konst och litteratur, historieskrivning, filosofi osv.,
som forgrenat sig alltsedan den moderna epokens bérjan. Darvid far de kulturella
eliterna och massmedierna en viktig roll. En europeisk forfattningspatriotism
maste, till skillnad fran den amerikanska, véxa fram ur olika nationalhistoriskt
impregnerade tolkningar av samma universalistiska rattsprinciper”. [sic!]

5.4 Framtida forskning

Resultatet av analysen vécker fleraintressanta fragestéllningar och en rad analyser
av kopplingen mellan den offentliga sfaren och EU:s legitimitet vore av vérde.
For det forsta kan studien av den svenska offentliga sfaren utokas till att omfatta
fler dagstidningar eller aven forekomsten av debatt och information pa regional
eller loka niva. Detta for att se om resultatet av denna studie &r identifierbart &ven
har. For det andra kan studien forlangas for att studera debatten efter
uppskjutandet av ratificeringsprocessens och Wallstréoms efterlysning av debatt.
For det tredje kan studien géras i andra EU-medlemslander for att se om det
svenska fallet & representativt for forhdllandena i 6vriga offentliga sfarer. Detta
vore kanske den mer intressanta studien da detta gor att skillnader i opinion i de
olika medlemslanderna kan jamftras med skillnader i de olika offentliga sfarerna.
Detta skulle kunna utformas som en teoriprovande analys av det teoretiska ram-
verk som hér utvecklats. Kan vi se att EU i de lander déar debatten och informa-
tionen & mer omfattande dar aven ses som mer legitimt? Sverige skulle i detta
fall, med tanke pa opinionen, vara ett land dér debatten och informationen &r
jamforelsevis liten i omfattning.
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6 Sammanfattning

EU &, i likhet med ala demokratiska politiska enheter, i stor utstréackning bero-
ende av en fungerande offentlig sfar for sin legitimitet. Eftersom en gemensam
europeisk offentlig sfar verkar vara langt borta s blir EU beroende av de olika
nationella offentliga sférerna i de enskilda medlemslanderna. Detta gora att den
offentliga sfaren, for EU:s del, forlorar mycket av sin identitetsbyggande formaga.
Debatten om en EU-konstitution i den svenska offentliga sfaren, som paverkar
svenskarnas installning till EU, uppvisar aven en rad brister som borde inverka
negativt pa legitimiteten. Debatten i riskdagen har varit begrénsad, endast vid ett
fatal tillfallen har konstitutionen behandlats mer omfattande. Debatten har &ven i
stor utstréckning varit inriktad pa processen, fragorna om folkomrostning och om
bristen pd debatt var framtradande. Nagot som & negativt ur ett demokrati-
perspektiv. Detta monster gar igen dven i dagspressen dar rapporteringen dven
Okade mot dlutet av processen och déar det aven var just processen, och inte
innehallet, som blev viktigare nér publiciteten okade. Aven intresset fran folkets
sida att debattera fragan verkar ha varit litet under den tidigare delen av processen
da majligheterna till demokratiska inflytande, atminstone teoretiskt, var som
storst. Det kan argumenteras att det inte fanns en brist pa debatt om EU-konstitu-
tionen och att EU-fragor tar ett avsevart utrymme i den svenska offentliga sfaren.
Debatten har dock en rad egenskaper, eller avsaknad av dylika, som gor att EU:s
legitimitet inte stérks och att unionen forblir i den fortroendekris som varit dess
kannetecken under en lang tid. Detta kommer dven vara fallet tills debatten
forandras eller, framfor allt och viktigast for EU, tills det att en europeisk offentlig
sfar skapas.
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