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Abstract 

This paper has its aim to investigate in which way the theory about the dynamic of 
the triadic nexus, presented by Brubaker, needs to be revised. In the first place this 
theory is presented and after then applied on the triad formed by: the Hungarian 
national minority in Transylvania, Romania and Hungary. Through the empirical 
evidences, that are presented here by following up the political relations and its 
dynamics over time between the three fields, is shown that the theory is usable for 
the case in question. Further as we approach the more actual development of the 
political life in the triad appears a need to deal with one more field which would 
be for example the NATO or/and EU.  

This means that Brubakers theory has to be revised so it would take in account 
a forth field and that of an international organization/institution. The arguments 
for this needed change is put forth through empirical evidences on the political 
relations that the two states has with NATO or/and EU and the huge influence 
these have on the states.   
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1 Inledning 

The concept of national space and territory has been central to national 
consciousness and the creation of nation-states in this part of Europe. That this 
is becoming more and more of an agenda in the transnational European policies 
of the European Union, European Parliament, and the Council of Europe has 
been clear for some time. This has especially been the case since the Vienna 
Declaration in 1993 and the meeting in Fribourg in 1995, where a new language 
policy for the European Union was promulgated based on regionality and 
transborder cooperation among European states. In particular, in the European 
Union itself, a shift could be detected in using “regions”, ”territorial” and “non-
territorial minorities”, “cultural identity”, and “cultural community” as the new 
buzzwords instead of the familiar concepts of ethnicity, minority and 
nationality. László, Kürti. The remote borderland, Transylvania in the 
Hungarian Imagination. (2001:3)  

 
 

Den minst våldsamma revolutionen 1989 fick hela Östblocket på fall och också 
den gamla Sovjetunionen. Denna förändring har påverkat inte bara Central- och 
Östeuropa utan även EU och hela det internationella systemet, som fram till dess 
karakteriserats av en bipolär maktbalans mellan stormakterna USA och 
Sovjetunionen (Koslowski och Kratochwil.1994). Omorganiseringen av det 
politiska området i Central- och Östeuropa resulterade i att miljontals människor 
har blivit medborgare i nya stater och därigenom idag tillhör nationer vars 
nationalitet är annan än deras egen. Situationen liknar den efter första världskriget 
då de stora multinationella landsimperierna löstes upp och organiserades om längs 
skenbara nationsgränser (Brubaker.1996:3-7). Den nya världsordningen, om man 
nu kan kalla det så, drog med sig EU i en ny fas av förändringar i form av nya 
utvidgningsprocesser och förändrade politiska strategier för att kunna bemöta de 
nya Central- och Östeuropeiska länderna, särskilt med tanke på ländernas 
multinationella och multietniska karaktär. På så sätt har det blivit mycket aktuellt i 
EU, som det också framgår i den citerade texten ovan, att tala om minoriteter, 
identitet och kultur samt formuleringen av en enhetlig författning om minoriteters 
rättigheter som också måste lagfästas och efterlevas i ansökarländerna innan de 
kan bli antagna som medlemsländer i EU (Jackson-Preece, J.1997:349-350). 

Med en gång blev kultur och identitet en viktig faktor också i 
internationella relationer vilket har utmanat uppfattningarna om varje enskilt lands 
suveränitet i bemötandet av minoriteters rättigheter som en intern angelägenhet. 
Även om inga större förändringar har uppnåtts i fråga om minoriteters kollektiva 
rättigheter är problematikens centrala ställning påtaglig och diskussioner kring 
etnicitet, nationalism, kultur och minoritet återfinns i forskning inom såväl 
politikens och statsvetenskapens områden som sociologi, historia, antropologi och 
även ekonomi.  

Nationsbildning och den nationella frågan har framgångsrikt behandlats av 
Roger Brubaker i Nationalism Reframed: Nationhood and the national question in 
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the New Europe, där Brubaker lägger fram en sofistikerad teori om dynamiken i 
den triad som minoriteter befinner sig i, då den på ena sidan har sitt hemland och 
på den andra den nationaliserande värdland som påverkan och 
samverkansfaktorer. Idag "the New Europe" karakteriseras i hög grad av EU som 
överstatlig och mellanstatlig organisation där medlemsländerna har bl. a. 
gemensam utrikes- och säkerhetspolitik. Samarbetet, som syftar till att befrämja 
demokrati, fred och säkerhet, bedrivs genom gemensamma förklaringar och 
aktioner samt gemensamma strategier och riktlinjer inom EU. I denna situation 
kan man anta att den av Brubaker uppställda triaden kanske behöver 
omstruktureras så att EU eller NATO eller annan internationell aktör kan räknas 
med i denna interdependens mellan fälten. Det kan vara av intresse att se på vilket 
sett kan EU ses som en självklar del a denna triad som ny fält samt hur dessa 
påverkar varandra på den internationella arenan, inom Europa och på 
minoriteternas nivå.   

1.1 Syfte  

Uppsatsen har som sitt syfte att revidera Brubakers teori om den dynamik som 
uppstår i det triangulära relationsfältet, genom interdependens, mellan: 

• en etnisk minoritet,  

• dess hemland samt  

• det nationaliserande värdlandet  

 
Detta genom att applicera teorin på ett verkligt fall, nämligen den relation som 

finns mellan den ungerska minoriteten i Transsylvanien, hemlandet Ungern och 
värdlandet Rumänien. Teorin kommer att vidareutvecklas, revideras genom att ta 
in ytterligare ett fält, nämligen EU och NATO. Denna uppsats har alltså syftet att 
se om teorin kan appliceras på den ungerska minoritetens fall i Rumänien och att 
peka på nödvändigheten i att räkna med åtminstone ytterligare ett fält och i detta 
fall EU och NATO. 

Det speciella med Brubakers teori är att han visar en uppsättning av fält som 
rent generellt uppstår då det finns en minoritet, hemland och värdland. Teorin 
pekar också på vissa generella drag av hur dynamiken mellan fälten fungerar, men 
den ger inga förklaringar till vad denna dynamik resulterar i. Brubaker menar att 
relationen mellan fälten som beskrivs i hans teori kan belysa dynamiken och på så 
sätt dess utgång. Han applicerar sin teori på Serbien-Kroatien fallet, men han 
avser att enbart visa ett exempel på hur teorin fungerar (Brubaker.1996:69-76). 
Som vi vet fick denna konflikt blodiga följder och det fall som uppsatsen avser att 
diskutera inte alls visar samma motsättningar mellan de tre fälten även om det 
finns en del motsättningar. Trots detta är teorin avsedd att kunna användas på alla 
fall i Öst- och Centraleuropas postkommunistiska länder där dessa tre fält 
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återfinns och då uppenbarligen för att dess funktion är att belysa en dynamik.1 
Visserligen kan man ställa sig frågan om teorin är relevant och om den fyller 
något syfte utöver förklaringssyftet. Vidare kan man också diskutera begreppet 
”nationaliserande värdland”, dvs. på vilket sätt kan man anse att alla länder som 
har en större sammanhållen etnisk minoritet skall kunna anses som 
nationaliserande. Det har framställts viss kritik i samband med detta av Taras 
Kuzio i sin artikel: ’Nationalising states’ or nation-building? a critical review of 
the theoretical literature and empirical evidence. Kuzio ifrågasätter huruvida man 
kan klumpa ihop de stater som är nationaliserande då med strävan att bygga upp 
nationen samt de som är extremt auktoritativa och etniskt diskriminerande. Det 
finns alltid brister i teorier som kan anses vara allt för generaliserande just i fråga 
om exakthet samtidigt som de är väl användbara på många olika fall utifrån dess 
breda generella relevans. Det jag själv anser om teorins användbarhet är ju att en 
djupare förståelse över relationer mellan olika fält och dess dynamik kan hjälpa 
oss att eventuellt förebygga alltför stora friktioner mellan relationsfälten. 
Användbarheten så som jag ser det kan då styrkas ännu genom att visa att det 
faktiskt finns flera fält utöver de tre som man kan räkna med, vilka till viss del 
kan uppfattas och ses som moderator i sammanhanget.  

Huruvida de två internationella organisationer har en relevant roll i denna triad 
kommer att diskuteras i detta arbete. Effekten av tillkomsten av ett nytt fält i den 
tidigare triaden kan dock innebära förändringar i dynamiken och relationen mellan 
dessa. På så sätt skulle jag kunna rent generellt ställa frågan om Brubaker:s teori 
kan verkligen användas i dess avskalade form eller den bör räkna med EU och 
NATO som ytterligare relationsfält, och inte bara de, utan andra stora 
internationella organisationer för den delen?  

Sammanfattat innebär att denna uppsats startar med att sätta upp följande mål: 
1. Att se hur teorin fungerar i fallet ungersk minoritet i Rumänien. 
2. Att visa hur relationer med t.ex. EU och NATO påverkar den tidigare 

visade dynamiken i triaden. 
3. Med hjälp av empirin redovisade i punkterna 1 och 2 argumentera för 

behovet att räkna med ytterligare ett fält i denna triad för att detta skall 
med bättre resultat kunna användas på olika fall i dagens läge.    

   

                                                 
1 Kürti, Laszló tar också upp i sin bok relationen mellan Brubakers teori och dess användning på 
fallet Rumänien, Ungern och Transsylvanien i samband med en disskusion kring diaspora och av 
William Safran nämnda ”triangular relationship” (2001:184-185). 
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1.2 Metod och material 

 
Det framgår av uppsatsens syfte, som det är beskrivet ovan att detta arbete 
kommer att ha både en teorikonsumerande och samtidigt en teoriutvecklande 
karaktär. Detta innebär att rent metodologiskt kommer jag att först applicera 
Brubakers teori på fallet Transsylvanien, exakt den ungerska minoritetens fall, för 
att vissa dess användbarhet. Genom att ta upp NATO:s och EU:s roll i dynamiken 
mellan fälten vill jag visa på nödvändigheten att utöka triaden med ytterligare ett 
fält.   

Materialet jag använder mig av är sekundärkällor i form av vetenskapliga 
artiklar, böcker och officiella EU-dokument. Jag kommer också att använda mig 
av Nationalencyklopedins Internetsida för informationssökning samt några 
nättidningar och hemsidor varifrån jag tänker hämta relevant information om det 
aktuella politiska läget i Rumänien. En stor del av det faktamaterial har jag funnit 
i László Kürti s bok om Transsylvanien som jag kommer att använda mig i de fall 
jag inte hittar förstahandskällor angående den politiska utvecklingen i Ungern och 
Rumänien. I boken visas det ett genomgående ställningstagande för ungrarnas sak 
från författarens sida, vilket dock inte har påverkat hämtning av ren information 
om händelser i det politiska livet samt den politiska debatten. I många fall har jag 
också parallellt använt artiklar som behandlat samma utveckling samt direktkällor 
som jag fann på olika hemsidor såsom rapporter och andra officiella källor. Jag är 
dock medveten om omöjligheten av en helt opartisk hållning, vilket enligt min 
mening inte har påverkat framställandet av övertygande argument som avser 
stödja uppsatsens syften samt slutsatserna i detta arbete.  

Angående rumänsk-ungersk politik har jag också använt mig av fakta som jag 
har tagit del av genom telefonsamtal med en politiker i Rumänien som är 
statsrådgivare och jobbar i ministerkansliet för det Ungerska partiet UDMR, vilket 
idag innehar tre ministerposter i Rumäniens regering.   

1.3 Avgränsningar och upplägg 

Den tidsmässiga avgränsningen kommer att vara olika i de två delarna av 
uppsatsen där teorin kommer att appliceras på ungersk minoritet, Rumänien och 
Ungern samt det nya fältet EU och/eller NATO. Brubakers teori refererar till 
policyn som implementeras av postkommunistiska stater. Utifrån detta kan en 
tidsmässig avgränsning som spänner över perioden 1989 fram till 1993/94. Vad 
gäller frågan om det nya fältet NATO är perioden från mitten av nittitalet fram till 
idag mera passande med tanke på att förhandlingar mellan NATO och länderna: 
Ungern och Rumänien inte kom igång förrän då. Beträffande EU som fjärde fält 
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kommer tidsperioden att läggas mindre vikt till eftersom argumenten för EU:s 
berättigade plats som fjärde fält hänger mera samman med hur samarbetet är 
uppbyggd och vad det innebär. För att visa på EU:s påverkande av relationen 
mellan fälten kommer jag att ta upp Rumäniens relation till EU som illustration av 
relationen i den utökade triaden. Det framtagna empiriska materialet är inte tänkt 
att vara heltäckande för ovannämnda perioder som spänner sig över lång tid, utan 
det som tas upp är avsedda att representera ageranden och relationer mellan fälten 
utifrån premisserna i Brubakers teori. Relationen mellan länderna före 1989 
kommer att tas upp som avser att illustrera bakgrunden till dynamiken mellan 
Transsylvanien, Rumänien och Ungern innan kommunismens fall. Över tid har 
båda länderna dragits in mer och mer i både europeisering samt 
globaliseringsprocesser utifrån den enkla sanningen att de blev eller är på väg att 
bli medlemmar i både EU och NATO. Detta kräver att man ser dynamiken i denna 
triad över längre tidsperiod och då för att kunna se huruvida triaden bör utvidgas 
eller ej.   

Uppsatsens upplägg kommer att till en början återspegla teorin som här 
appliceras och revideras. Förutom de inledande delarna av uppsatsen kommer ett 
kapitel att helt och hållet tillägnas teorin i fråga tillsammans med 
begreppsdefinitioner utan att denna appliceras till en början. Nästa kapitel 
kommer att använda teorin på den ungerska minoriteten i Rumänien och 
undersöka de tre fälten i denna triad. Påföljande kapitel tar upp dynamiken mellan 
fälten tillsammans med det fjärde fältet.  

Ett avslutande kapitel ägnas åt att diskutera kring teorin och behovet att 
anpassa detta samt att diskutera kring dess anpassade form. Vissa slutsatser 
kommer också att dras. 

1.4 Om författaren 

Det eftersträvansvärda för en uppsatsskrivare är ju att vara objektiv igenom hela 
uppsatsen. Samtidigt vet vi ju att det är det svåraste att uppnå, men strävan måste 
finnas där. Min förhoppning är att jag kan hålla en bra intersubjektivitet samt att 
jag därigenom kan kompensera delar av en eventuellt sviktande objektiv hållning. 
Eftersom jag är av ungersk härkomst och är uppvuxen i Transsylvanien vet jag 
med mig att diskussionen om den ungerska minoriteten är ngt som berör mig och 
att jag också på sätt och vis ställer mig bland aktörerna i detta fält. Bortom detta 
kan jag glädja mig åt en viss distans till allt eftersom jag berörs bara indirekt. 
Läsaren bör då därför veta om detta så att olika utsagor i denna uppsats ska kunna 
förstås just utifrån den förhållning jag har till det behandlade ämnet.  

Väl medveten om dessa faror vill jag arbeta på att hålla en anständig 
intersubjektivitet samt sträva efter största möjliga objektivitet igenom hela 
uppsatsen. 
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2 Teori 

Teorin är ämnat att ha en generell karaktär som lätt skall kunna appliceras på olika 
fall där man kan identifiera de typiska fälten mellan vilka den av Brubaker 
beskrivna dynamiken uppstår som är av störst relevans. Effekterna av denna 
ömsesidiga påverkan mellan fälten är inte av intresse eftersom det varierar från 
fall till fall. Man kan visserligen fråga sig vad teorins användbarhet är eftersom 
den inte visar på lagbundenhet, utan enbart pekar ut en uppsättning aktörer inom 
tre olika fält där dynamiken dem emellan knyter de samman. Den ömsesidiga 
påverkan mellan fälten kan eventuellt generera till synes oväntade och skarpa 
reaktioner hos dessa då tolkningen av varandras aktioner ger reaktioner som 
trappas upp under viss tid. Det förefaller som teorins största förtjänst är just att 
knyta samman tre olika fält samt att lyfta fram dynamiken de emellan och hur den 
fungerar genom ömsesidig övervakning och tolkning av varandras handlande.    

Innan teorin appliceras på fallet ungersk minoritet i Rumänien bör vi titta på 
hur teorin i sin helhet ser ut. I detta kapitel kommer därför att redovisas för den 
brubakerska teorin utifrån vilka de fälten som ingår i triaden är och vilken sorts 
dynamik Brubaker talar om. 

 

2.1 De tre fälten i triaden 

Det första viktiga är just att så tydligt som möjligt kunna definiera och beskriva 
vilka är de fälten som kan ingå i en tänkt triad där teorin anses gälla. Det handlar 
inte riktigt om kriterier för att en minoritet, värdland och hemland skall kunna 
anses ingå i triaden, eftersom det anses vara självklart, utan denna del som nu 
följer vill tvärt om visa på hur inbördes olika dessa fält kan vara. 
Begreppsdefinitionerna är alltså inte riktigt avgränsningar utan ett sätt att nyansera 
dessa begrepps olika innehåll utifrån den tänkta teorin.   
 

Begreppsdefinitioner enligt Brubaker: Nationell minoritet avser inte 
enbart en grupp utifrån kriterier av en viss etnisk befolkning, utan också olika 
politiska inställningar inom en och samma grupp. Grundläggande är ju att gruppen 
bygger på etnicitet men inom denna finns oftast flera olika motsatta politiska 
ställningstagande som avser representation av minoritetsgruppen samt huruvida 
gruppen vill bli benämnd som ”nationell minoritet” överhuvudtaget. Det finns tre 
karakteristiska element hos dessa politiska inställningar: 
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• Det offentliga anspråket av medlemskap i en etnisk-kulturell nation 
som är olik den som siffermässigt och politiskt är den dominerande 
etniska kulturella nationen. 

• Kravet för statligt erkännande av denna distinkta etnisk-kulturella 
nationalitet. 

• Hävdandet av särskilda kollektiva kulturella eller politiska 
rättigheter, på grundval av den etnisk-kulturella nationaliteten. 

Hävdandet av kollektiva kulturella rättigheter eller politiska sådana baserade 
på nationalitet, trots att de är lika till form, kan variera avsevärt i sitt innehåll. 
Dessa kan innefatta allt ifrån mindre krav på administration och utbildning, på 
minoritetens språk, till krav på mera vidsträckta rättigheter, såsom territoriell och 
politisk autonomi, som kan gränsa till total självständighet.  

Sammanfattningsvis definierar Brubaker nationella minoriteter som en grupp 
som inte är enhetlig eller starkt sammanhängande såsom det uppfattas rent 
språkligt. Begreppet är alltså en lös och bristfällig benämning på ett fält som 
innefattar konkurrerande ställningstaganden där avgörande är inte enbart vilken 
ställning gruppen skall ta utan också om gruppen skall uppfatta sig och/eller 
representerar sig som nationell minoritet (1996:60-62). 

Nationaliserande värdland. Värdland som sådan är ju det landet den 
nationella minoriteten befinner sig i och är medborgare i värdlandet vars majoritet 
inte utgörs av samma etnisk-kulturella nationalitet. Under denna 
begreppsdefinition läggs tyngden på huruvida vi kan tala om ett nationaliserande 
land. Istället för att använda begreppet nationalstat väljer Brubaker just detta 
begrepp för att framhäva att det han talar om är dynamiska politiska 
ställningstaganden i värdlandet som inte kan ses som något statiskt. Det som 
karakteriserar dessa politiska inställningar är att man skall se värdlandet som en 
ännu inte realiserat nationalstat. Med andra ord är det inte en stat som är för en 
nation eller utgörs av en viss nation. Följderna av denna uppfattade ”defekt” är att 
avhjälpa detta med olika medel, för att uppnå det en nationalstat legitimt är ämnat 
att vara, dvs. en stat för och av en viss nation. De medel staten använder sig av för 
att uppnå detta kan variera. Det kan handla om främjandet av: språk, kultur, 
befolkningens position, ekonomisk blomstrande, eller politisk hegemoni för den 
formellt statsbärande nationen.  

Det som dock framhålls av Brubaker som viktigast i huruvida värdlandet skall 
anses som nationaliserande, just för det han vill framföra i sin teori, är hur den 
uppfattas. Det är alltså inte värdlandets representanter, dess författare eller andra 
agenter som uttrycker någon sorts nationaliserande aktion, utan uppfattningen av 
detta från minoritetens och hemlandets sida. Det argument som används här är att 
minoriteten, för att mobilisera gruppen i kampen för erkännande och rättigheter, 
försöker att lägga på och uppehålla en bild om värdlandet som nationaliserande.  

På samma sätt är det också viktigt att se värdlandet som en sammansättning av 
dynamiskt föränderliga fält och med konkurrerande ställningstaganden som 
återfinns hos olika organisationer, partier, rörelser och individer inom och runt 
omkring staten som sådan (1996:63-66). 
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Hemlandet som begrepp är mindre problematiskt. Denna skall också 
uppfattas som något som bygger på dynamiska politiska ställningstaganden och 
inte ses som ett statiskt tillstånd. Hemlandet karakteriseras av den självklara, med 
minoriteten delade nationalitet tvärs över gränserna av stat och medborgarskap 
och idén att denna delade nationalitet gör hemlandet ansvarig också för sina 
etniska likar som har annat medborgarskap och lever utanför hemlandets gränser. 
Dynamiken gör sig gällande både mellan olika politiska ställningstaganden 
gentemot minoriteten, men också vad avser landets inställningar såsom mycket 
begränsade eller helt obefintlig politiska ageranden från hemlandets sida 
(1996:66-67).  

Fält står för de begrepp som ovan har definierats, dvs. att hemland, värdland 
samt nationell minoritet ses av Brubaker som fält. Faktumet att dessa tre begrepp 
ses som fält var för sig är kanske självklart, men man bör ha det i åtanken att 
Brubaker i sin beskrivning räknar med att dessa fält innefattar flera fält som också 
definieras av en dynamik som det har närmare beskrivits tidigare. Inom fälten 
finns det olika aktörer som agerar och representerar den fält de definierar. 

2.2  Den triangulära länken -relationen mellan 
relationsfälten 

Det Brubaker framhåller som ytterst viktigt är att de tre fälten, som behandlades 
ovan, inte är några faktiska och fasta enheter utan de s.k. skapas i den dynamik 
som uppstår mellan dem. Med detta menar han att en nationaliserande värdland 
kanske inte är eller skulle vara det om inte denna har funnits i just den situation 
där denna dynamik uppstår mellan minoritet, värdland och hemland. Det går alltså 
inte att bryta ner denna triads olika fält till självständiga och fasta enheter 
eftersom de i sig inte skulle definieras utifrån samma principer utanför triaden och 
utan dess dynamik. Med andra ord är relationen mellan dessa tre element en 
relation mellan relationsfälten och denna är nära sammankopplat och 
sammanbundet med relationer som finns inom fälten och det som utgör dessa fält 
(1996:67). Där av är det av vikt att se vad i består denna dynamik.  

En central aspekt i det triadiska relationssambandet mellan fälten är den 
ömsesidiga övervakningen som sker mellan dem. Övervakningen innebär 
selektiv uppmärksamhet, tolkning av varandras ageranden och representation. Hur 
aktörerna i det ena fältet tolkar de andra två fältens agerande är ofta omtvistat. Just 
tolkningen blir ett objekt i kampen mellan aktörer för representationen av ett givet 
fält. På så sätt anser Brubaker att stridigheter mellan konkurrerande 
representationer av ett externt fält hänger samman med stridigheter mellan 
konkurrerande ställningar inom ett givet fält. Därför kan kampen om att kunna 
mobilisera en nationell minoritet vara knuten samman med kampen om att 
föreställa värdlandet som nationaliserande, eller rent av som ett land som 
förtrycker nationella minoriteter. Detta fungerar också åt motsatt håll då 
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värdlandet vill framhäva minoriteten som illojal och/eller hemlandet som påtagligt 
irredentiskt.     
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3 Ungersk minoritet i Transsylvanien 
– applicering av Brubakers teori 

Detta kapitel avser att använda teorin på den ungerska nationella minoriteten i 
Rumänien. De tre fälten som här ingår, som tidigare har nämnts, är ungersk 
minoritet, Rumänien och Ungern. Det är mellan dessa tre fält som dynamiken 
uppstår och skall kartläggas i fortsättningen. Jag kommer dock inte att separat 
behandla de tre fälten, utan beskrivningen behandlar fälten och relationen mellan 
dem så som de flätas ihop genom den ömsesidiga påverkan på varandra. För det 
första på grund av att fälten som sådana är till viss del självklara och för det andra 
eftersom de är svårt avgränsbara i praktiken och inte statiska som det också har 
visats i teoribeskrivningen. Uppsatsens avsikt är att visa på faktumet att 
dynamiken mellan dessa tre relationsfält inte riktigt kan ses utan sitt sammanhang 
eller utan ett ytterligare fält, men i denna applicering av Brubakers teori kommer 
jag att försöka begränsa beskrivningen av relationerna till enbart de tre fälten 
teorin bygger på. Inledningsvis kommer jag att skissa upp den geografiska och 
historiska platsen denna triad uppstår.  

3.1 Transsylvanien2 , Rumänien och Ungern – 
historisk bakgrund 

Transsylvanien är ett landskap i västra Rumänien; 99 837 km2, 8,4 miljoner 
invånare (1997). Transsylvanien gränsar i norr, öster och söder till Karpaterna, i 
väster till Transsylvanska alperna. Det utgör 42 % av Rumäniens yta, och av 
invånarna är 20 % ungrare. Transsylvanien är också en region med en etnisk 
heterogen befolkning.” (NE: s webbsida, källa nr 1) År 1526 blev Transsylvanien 
ett till hälften självständigt furstendöme som regerades av ungerska prinsar men 
under turkisk överhöghet. I slutet av 1600-talet införlivades Transsylvanien med 
det Habsburgska riket som hade sitt centrum in Wien och som även omfattade 

                                                 
2 Den territoriella avgränsningen av den ungerska minoriteten till regionen Transsylvanien bygger 
på att den ungerska minoriteten till hög grad är koncentrerad där. Inte att glömma dock att 
områdena kring Timis, Arad, Bihor, Salaj, Satu Mare och Maramures, i Nordvästra Rumänien 
också har en rätt så tät ungersk befolkning, vi sidan om andra folkgrupper. Dessa områden var 
kända under namnet Partium innan första världskriget. Trots det har invånarna i denna region visat 
en sorts Transsylvanska identitet och stött transsylvanismen, per se, i sitt motstånd mot den 
rumänska nationalismen. Samtidigt har människorna i dessa områden blivit lärda, av den ungerska 
intellektuella eliten, att tänka som om de var en organisk del av den transsylvansk-ungerska 
befolkningen. (Kürti, 2001:111-112) På så sätt kommer Transsylvanien som region att, i denna 
uppsats, stå för den fysiska-geografiska entiteten av den ungerska minoriteten i Rumänien.  
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Ungern. Genom freden vid Trianon som slöts den 4-e juni, 1920 mellan Ungern 
och första världskrigets segermakter avträddes Transsylvanien och ett bälte väster 
därom till Rumänien. I och med alliansen med Tyskland blev Transsylvanien inte 
lika avskärmad och tillsammans med Ungern ingick i stormakten Tyskland. 
Kriget slutade med att Transsylvanien åter igen avträddes genom freden i Paris, 
undertecknad 10 februari, 1947. Ungern återlämnade annekterade områden, 
Transsylvanien till Rumänien (Rothschild.1974:155-156, 281).  
Under historien har Transsylvanien setts som en enhetlig region och den ungerska 
minoriteten, som är den största minoritetsgruppen, har sin identitet knuten till 
regionen. Trots detta så både Rumänien och Ungern gör anspråk på forna rötter i 
denna region. En stor del av befolkningen i Transsylvanien är székler3 som 
inräknas bland den ungerska minoriteten. I östra delen av regionen finns det städer 
och byar som har mellan 30-90 procent székel invånare. Dagens ungerska 
minoritet till stor del utgörs av denna ungerska folkstam som kallas för székel-
magyar. Mycket kretsar kring kontrollen över Transsylvanien vad det gäller 
Rumäniens och Ungerns historia under 1900-talet. Efter andra världskriget kom 
båda länderna under Sovjetunionens röda makt som dock kom att yttra sig på 
olika sätt pga. de olika inrikes- 
och utrikespolitiska 
ställningstaganden som 
länderna har haft samt också 
beroende av att Rumänien 
styrdes sedan mitten av 60-
talet av diktatorn Nicolae 
Ceausescu.  

Rumänien blev 
självständig år 1878. Då var 
furstendömen av Moldavien 
och Valachien under förenad 
ledning sedan 1859 och blev 
erkända av Kongressen i 
Berlin. Inte fören efter det 
Habsburgiska Imperiets fall 
som Transsylvanien för första 
gången blev rumänskt 
territorium, då denna region, 
tillsammans med andra 
gränsregioner, avträddes till 
Rumänien. Genom att kontrollen över Transsylvanien togs från Ungern blev 
Rumänien, också tack vare ytterligare vinningar av andra landområden, på 
bekostnad av Ryssland och Bulgarien, dubbelt så stor. Efter andra världskriget 
återfick Rumänien Transsylvanien och Dabrudsja, men förlorade det oljerika 

                                                 
3 Ungersk stam som efter ungrarnas erövring av bl.a. nuvarande Ungern flyttades till östra delen av 
Transsylvanien i syfte att försvara rikets östgräns. De flesta - bortåt 185 000 - bor i Rumänien, där 
deras bosättningsområde kring floderna Mures och Olt till 1968 utgjorde en autonom region. En 
rik skatt av folktraditioner finns bevarad. (NE: s webbsida, källa nr 2) 
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Bessarabien och norra Buhovina till Sovjetunionen. Nationalister ansåg 
Transsylvanien som historisk och rättmätigt rumänsk. 

Ungern. I tidig period då stadsbildningen ägde rum låg Ungerns politiska 
centrum vid Dunaukröken och norr om Balaton. Transsylvanien ingick som 
autonom provins från början i kungariket lika så 
den nuvarande Slovakien (Gerner, i Karlsson. 
1999:145). När Ungerns ställning stärktes inom 
det Habsburgska imperiet genom bildandet av 
dubbelmonarkin 1867, hamnade Transsylvanien 
under Ungern. Efter första världskriget förlorade 
Ungern två tredjedelar av sitt område och halva 
sin befolkning. Denna uppdelning av Ungern 

kom att spela en viktig roll också i andra 
världskrigets förspel som dock slutade med 
förlusten av kontrollen över Transsylvanien. 
Ryskt övervälde och fast i Östblocket blev 
perioden under andra delen av 1900-talet ett högt 
pris för Ungern att betala för valet av alianspart i 
andra världskriget.  

Denna historiska bakgrund visar tydligt 
rötterna till den relation som denna triad bygger 
på. Kontrollen över Transsylvanien har under tidens lopp och särskilt då vid tiden 
av uppbyggandet av nationer efter andra världskriget då allt låg i spillror. 
Transsylvaniens tillhörighet är inte självklar, vare sig om den skulle tillhöra 
Ungern eller, som det är idag, Rumänien, eftersom denna region har länge varit 
autonom innan tiden för monarchin. Samtidigt så är dess invånare knutna genom 
nationalitet, kultur och ursprung till den ungerska nationen. Antropologiska 
studier bekräftar denna samhörighet samt att folket och dess traditioner och 
folklore i Transsylvanien skulle vara den som ungrarna ser sitt ursprung ur.4  

                                                 
4 För mera information och djupare förståelse se László, Kürti: The remote borderland, 
Transylvania in the Hungarian Imagination.   
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3.2 Relationen mellan Rumänien och Ungern under 
kalla kriget. 

Relationen5 mellan de tre fälten har haft olika yttringar över tid. Som tidigare har 
nämnts är det tänkt att närmare undersöka dynamiken under perioden 1989 fram 
till idag. En kort beskrivning av tidigare relationer mellan fälten är dock givande 
då de ger en bild av utgångsläget för den fortsatta relationen, dynamiken mellan 
fälten. 

Den Sovjetiska dominansen över Central- och Östeuropa frös 
gränsdragningarna gjorda efter andra världskriget och dess militära och politiska 
makt tystade ner alla möjliga dispyter över historiska missnöjen eller 
behandlingssätten av diaspora grupper. Under största delen av Nicolae Ceausescus 
regeringsperiod (1965-1989) var ledningen i Bukarest inställd att föra en tydlig 
nationalistisk politik. Rumänien förde en utrikespolitik som var regelmässig men 
försiktigt mot den av Moskva dikterade politik. Inrikespolitiskt har det Rumänska 
Kommunistiska Partiet och personligen Ceausescu ofta åberopat nationella 
symboler för att kunna skapa viss legitimitet för partiet och för att kunna 
mobilisera den intellektuella eliten och partimedlemmarna. Det Ungerska 
Socialistiska Arbetar Partiets ledning för sin del, under Janos Kadars ledning 
(1956-1988) var trogen den utrikespolitisk hållning som Sovjet dikterade och på 
så sätt skapade sig utrymme att efter eget tycke manövrera den ekonomiska 
polycin och även landets politik (Linden.2000:127).  

Relationerna mellan Rumänien och Ungern under 70-talet karakteriserades av 
motsättningar och de diplomatiska relationerna har varit obetydliga och ytliga 
sedan Ceausescu kom till makten. Den Ungerska presidenten Janos Kadar och 
Nicolae Ceausescu möttes endast vid tre tillfällen 1966, 1967 och 1968. Kulturellt 
utbyte mellan länderna var i verkligheten icke existerande trots att länderna har 
undertecknat bestämmelser om kulturellt utbyte samt om vetenskaplig och 
ekonomisk relation. Denna överenskommelse ingicks först 1947-1948 och 
förnyades 1961 och åter igen i 1972 dock förnyades aldrig mer där efter (Kürti. 
2001:119-120). 

När diktaturen hårdnade mer och mer under 1980 talet blev detta förtryck 
alldeles uppenbart.6 År 1985 påbörjade regeringen en s.k. systematisering, som 

                                                 
5 Begreppet relation här och i hela uppsatsen används i vid mening då det innefattar både 
statsbesök, olika sorters avtal, politiskt styrda reaktioner och ageranden som på ngt. sätt är avsedda 
att ha viss (påverkans)effekt på andra och/eller tredje part. 
6 ”Högutbildade professorer, doktorander, universitetslektorer avsattes också från sina poster på de 
gamla ungerska Universiteten och Högskolorna. Mycket av undervisningen i vanlig skola i 
storstäderna behölls men var hela tiden hotad. De ungrare som har slutat sina 
Universitetsutbildningar skickades på obligatoriska praktikperioder för ett eller flera år. Platserna 
var strategiskt utvalda med enbart av rumäner bebodda områden som var svåra att komma ifrån. 
Syftet var att lösa upp den ungerska minoritetens koncentration i Transsylvanien och på så sätt 
assimilera. Samma omflyttning skedde också av de rumänska högutbildade men också arbetare 
som förflyttades till Transsylvanien istället”. (Borg, 2005:24)  
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betydde att landsbygden förstördes och dess invånare omförflyttades och 
koncentrerades i städer där nya bostadsområden byggdes upp. Detta slog hårt 
speciellt mot den ungerska minoriteten, eftersom hälften av deras byar, kyrkor och 
kyrkogårdar skulle läggas under plogen och därigenom skulle all historisk ungersk 
arv förloras för gott, vilket i och för sig blev verklighet, men revolutionen satte 
stopp för den (Porter.1990:14-15).   

 Den ungerska minoriteten i Rumänien under kalla kriget har inte haft 
någon möjlighet att bilda eget parti, det hade inte heller majoritetsbefolkningen, 
för den delen. Alla människor levde i misär skillnaden mellan 
majoritetsbefolkningen och den ungerska minoritetens situation var att minoriteter 
led under kulturell och etnisk förtryck också.7 Diktaturen var mycket hårdhänt och 
har kört landets ekonomi i botten samt har skapat en mycket hård politisk klimat 
vilket senare resulterade i revolution år 1989. En av de utlösande faktorerna till 
revolutionen var bland andra just tvångsförflyttningen av en ungersk pastor László 
Tökés som av centralmakten ansågs som revolutionär och politiskt farlig. Han var 
inte den första och inte den enda som säkerhetstjänsten ville få bort, mycket 
berodde på både civilt stöd från Ungerns sida samt de positiva förändringarna som 
skedde runt om i hela Central- och Östeuropa. 

 

3.3 Dynamiken mellan de tre fälten efter 1989 

I förbindelsen mellan ett lands regering och etnisk politisk grupp det mest 
avgörande är gruppens potential att påverka regeringens policy. Etnisk minoritet 
är ofta faktor i många inrikesfrågor, men deras primära roll i mellanstatliga eller i 
internationella relationer är inte policyutformande. Eftersom de är i minoritet har 
de inte tillräcklig makt för att i större utsträckning påverka landets egen politik 
söker de ofta stöd utanför gränserna för att utöva press på landets regering. Den 
mest naturliga alliansparten är ju det grannland med vars nation minoriteten är 
etniskt besläktad. Genom att minoriteten uppehåller politiska kontakter med det 
land som är dess hemland kan motväga den begränsning i den inrikespolitiska 
sfären den har i värdlandet samt räkna med uppbackning med olika resurser 
(Woodwell.2004:199-2001). 

Efter att diktatorn avsattes har förväntningarna varit höga avseende relationen 
mellan de nyligen demokratiska länderna Rumänien-Ungern och att 
minoritetsfrågorna samt tvisterna över Transsylvanien skulle kunna lösas 
omedelbart. Detta har dock inte gått så friktionsfritt som det var väntat.  

Relationen mellan länderna har sedan 1989 visat på både förbättringar men 
också kraftiga bakslag trots demokrati och politisk representans av den ungerska 
minoriteten i senaten och också i representanternas kammare. Det ungerska 
minoritetspartiet bildades efter revolutionen under namnet Romániai Magyar 

                                                 
7 För mera läsning om hur den ungerska minoritetens situation innan revolutionen framställdes i 
rapporter utanför Rumänien se: B.C. Funnemark, ed., S.O.S. Transylvania: A Report for the 
International Helsinki Federation for Human Rights (Vienna: IHFHR, 1988) s. 12-22.   
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Demokrata Szövetség8 med förkortningen RMDSZ på ungerska och UDMR på 
rumänska. 

Den nya regeringen som bildades efter diktaturens fall har lovat att förbättra 
situationen för landets ungrare särskilt riktat mot skola och högre utbildning på 
ungerska samt rättigheter om kulturellt utövande. Avsikten var också att det 
ungerska konsulatet i Cluj9 skulle öppnas igen efter att den stängdes av Ceausescu 
i 1988. Nya initiativ på regeringsnivå i båda länderna planerades och regeringarna 
förband sig att ha militärt samråd och samarbete över gränserna. Förhållandena 
blev dock oroliga omedelbart berörande båda sidorna.  

3.3.1 Den 19 och 20 mars 1990 – Târgu Mures och dess följder 

Detta skeende, som här kommer att redovisas för, illustrerar väl Brubakers teori 
om hur dynamiken mellan fälten fungerar som bygger på ömsesidig övervakning 
samt tolkning av varandras ageranden och reaktioner på det. I denna rätt 
detaljerade beskrivning kan man också se hur aktörer i de olika fälten kämpar för 
att utåt representera fältet den befinner sig i och också att stå för en viss tolkning 
av ageranden från de andra fältens sida. Samtidigt blir det uppenbart att denna 
konflikt länge befinner sig på de civilas nivå och bara senare når regeringarna i 
Rumänien och Ungern vilka så klart väljer att reagera på dessa händelser utifrån 
sina egna tolkningar.   

En våldsam sammandrabbning mellan ungrare och rumäner i staden Târgu 
Mures har inträffat dagarna den 19 och 20 mars 1990 som skapade nya konflikter 
mellan Rumänien och Ungern. Denna var dock ingen blixt från en klar himmel. 
Även om människorna enades av det gemensamt delade liv i misär i Rumänien 
under diktaturens förtryck samt att under revolutionen fanns det inte häller någon 
fragmentering längs etniska linjer, så innebar den nationella befrielsen undan det 
diktatoriska förtrycket också att nationella identitetsbilder förstärkt trädde fram ur 
skuggorna.  

Den 15 mars 1990 firandet på årsdagen av det ungerska självständighetskriget 
i 1848 genererade djupt ändrade nationella förväntningar och förbittringar hos 
både rumäner och ungrare. Förspelet till sammandrabbningarna var å ena sidan en 
broschyr, vars xenofobiska och fascistiska innehåll anklagade Ungern för 
irredentism och separatistiska avsikter riktade för gränsallians med syfte att skilja 
Transsylvanien från Rumänien, som cirkulerade också i Târgu Mures10. Samtidigt 
bör man hålla i minnet att tankar om en ungersk återförening och längtan efter 
autonomi, eventuellt secession, var starka hos den ungerska minoriteten, vilket så 
klart har förstärkt de nationalistiska känslorna hos majoritetsbefolkningen.  

Å andra sidan under dagarna från 8-10 mars 1990 demonstrationer kring de 
ungerska skolornas status som hölls av rumäner i Târgu Mures övergick i en 
protestmarsch mot etniska ungrare då det kom tusentals människor från 

                                                 
8 På svenska: Demokratiska Föreningen för Ungrarna i Rumänien.  
9 Cluj är den största staden i Rumänien där antalet ungerska invånare är betydande. 
10 Ett exempel på en sådan text: publicerat av Verdery: ”Our sacred Romanian soil is defiled by the 
Asiatic feet of Hungarians, Gypsies, and other leftovers. Let’s unite and throw them out of the country. Out 
with the Huns and Hunkies who are an embarrassment to our land!” se Verdery, K. 1992. s. 9 
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kringliggande byar och slöt sig under fanan av det nationalistiska partiet VR11.  
Följande dag organiserade UDMR en fredlig motdemonstration med avsikt att 
avvisa anklagelser om chauvinism och separatism samt att driva fram 
återinrättningen av den ungerska Bolyai Universiteten i Cluj12.  

Den 6-e mars påbörjades en sittstrejk av ungerska medicinstuderande med 
krav på ungersk undervisning och kurser och införandet av ett mer jämställd antal 
av studentplatser för både ungrare och rumäner på universiteten. 

Timisoara Deklarationen undertecknades av både rumäner och också ungrare 
den 11 mars, ett dokument som avser styrka stadens ställningstagande mot 
chauvinism och nationalism oavsett vilka etniska grupper som skulle stå bakom 
detta eller vilka det riktas emot. I deklarationen påminner sig stadens ledning om 
hur olika etniska grupper har under tidernas lopp levt i grannsämja samt dess 
enade kamp i decemberrevolutionen. (Radio free Europe/Report on Eastern 
Europe 1990 i Kürti.2001:171).  

Vid årsdagen för det ungerska självständighetskriget i 1848 den 15 mars 
organiserades ceremonier på flera håll i Transsylvanien. I staden Arad var flera 
representanter från Ungern närvarande, vilket antände de nationalistiska känslorna 
hos den rumänska befolkningen och dess negativa inställning mot den ungerska 
etniska minoriteten. 

Den 16 mars några ungerskskyltade affärer vandaliserades i stadsdelen Tudor 
och dagen där på demonstrationer ägde rum organiserad av den Rumänska 
Universitetsföreningen som slutade i protestmarsch mot ungrare och vandalisering 
av en ungersk protestantisk kyrka.  

Händelserna den 19 och 20 mars var kulminationspunkten på de 
nationalistiska motsättningarna som tack vare de tidigare evenemangen vuxit sig 
starka. Till en början var det UDMR:s högkvarter som har rapporterats antänd av 
reaktionister och polis har tillkallats dock utan resultat. Under hela dagen och 
följande dag har inga myndigheter varit inblandade i kravallerna trots att detta 
begärdes av flera civila och UDMR13.  

Regeringen har valt att inte agera medan det nationalistiska partiet VR stod för 
det mesta av agitationen mellan civila som redan hyste mycket starka känslor mot 
varandra utifrån etnisk tillhörighet. Resultaten av det blodiga upploppet blev 6 
döda och 294 skadade14 (Helsinki Watch.1993:14-18).  

Reaktionerna på det som hände i Târgu Mures på regeringsnivå yttrade det sig 
i både anklagelser från Rumäniens regerings sida15 och i faktumet att Ungern 

                                                 
11 VR förkortning för Vatra Româneascâ med betydelsen: Rumänska Härden. 
12 Alla deltagare skulle ha med sig ett ljus samt en ungersk bok, symboler som skulle tala för den 
ungerska minoritetens sak och hela demonstrationen var tyst demonstration utan att det hölls tal 
eller att det ropandes ngn som helst slogans. (Min egen vittnesutsaga) 
13 Många bland mina bekantar samt mina föräldrar har varit närvarande och tåg hand om de sårade, 
men deras berättelse har här utelämnats eftersom detaljerna inte skulle kunna tjäna ngt syfte. 
14 Flera andra källor menar att det var minst 8 dödade och över 300 sårade fast representanter av 
Org. för Försvarandet av Mänskliga Rättigheter har officiellt publicerat att antalet dödade var fem 
och hundratals har skadats. (Kostecki.2002:17) 
15 Ungern anklagades att ha medverkat i skapandet av spänningarna mellan ungrare och rumäner 
genom att förse ungrarna med böcker där Transsylvanien avbildas som tillhörande Ungern samt att 
presidenten Matyas Szuros har tilltalat den ungerska minoriteten och uppmanat denna att öka sin 
aktivitet och organisera sig i enlighet med den idén att Transsylvanien är en ur-Ungersk region. 
(Shafir. 1990:44) 
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använde sin röst i Europarådet genom att inte rösta för Rumäniens sak i 
omröstningar angående förhandlingar mellan EU och Rumänien om antagning 
samt att Ungern åkallade CSCE:s16 nya ”human rights monitoring mecanisms” 
angående händelserna i Târgu Mures. Vidare var efterverkningarna av 
händelserna tydliga då i april 1990 den nyvalda premiärministern Jozsef Antall17 
utsåg sig som premiärminister för alla ungersktalande även de utanför Ungerns 
gränser, han menade att han för talan för de nära 15 miljoner ungrare.  

  Det finns vissa svårigheter med hur man skall tolka t.ex. undertecknandet av 
Timisoara Deklarationen samt det som näst intill parallellt hände i Târgu Mures. 
Den slutsats jag här kan dra är att politiskt och på stadsledningsnivå fanns det 
visst vetskap och föraningar om motsättningarna mellan de olika etniciteter vilka i 
det här fallet var den ungerska minoriteten och majoritetsbefolkningen. Detta ville 
man inte visa officiellt och lät de civila drabba ihop istället. Sett genom den 
brubakerska teorin följande konstateringar kan göras. Genom valet av icke 
inblandning i kravallerna överlät den Rumänska regeringen representationen till 
ett nationalistiskt parti VR. Detta visar kampen om representation av ett visst fält. 
Den dynamik som uppstår mellan de olika fälten är uppenbar här. Ungern har 
hållit sig undan, som sig bör, åtminstone officiellt. Jag har dock inget belägg på 
vilket sätt det fanns manipulationer utifrån, men man kan nog anta att det 
behövdes ytterst lite för att stärka idén om en ungersk nationell sammanhållning 
över gränserna. Här har tolkningarna från Rumäniens, framför allt, civilas sida 
spelat en framträdande roll och resulterade i aktioner i form av provokationer som 
blev startskottet i händelserna dagarna 19-20 mars.  

Det jag undrar över är varför detta ointresse för att stoppa ett sådan våldsam 
sammandrabbning som alla anade sig inträffa? Kan man förklara det? Ungern 
kanske hoppades på en reell anledning varför landet bör ta till alla politiska och 
diplomatiska medel från alla möjliga håll för att rädda dess folk som lever i 
diaspora. Många kan ha tänkt den tanken att kanske det skulle kunna bli ett med 
Transsylvanien återförenat Ungern. Rumänien å sin sida skulle kunna bekräfta de 
ungerska nationalistiska krafterna som tydligt visar på illojalitet gentemot 
värdlandet och rättfärdiga en mer hårdhänt minoritetspolitik och även nationell 
homogenisering, med tanke på den långsamma förändringen i lagfästandet av 
rättigheterna kring skolor och undervisning för minoriteter. Tolkningarna av 
ageranden blev tydliga i både inhemsk- men också i utrikespolitiken. De 
nationalistiska känslorna som flammade upp och regeringen inte har tystat ner 
intog den politiska arenan på den rumänska sidan medan på den ungerska sidan 
kom kraven för territoriell autonomi och alarmerande signaler utåt om 
minoritetens försämrade situation.  

3.3.2 Den politiska utvecklingen mellan fälten fram till 1994 

                                                 
16 Conference on Security and Cooperation in Europe 
17 ” [...] in spirit and feeling, I wish to be the Prime Minister of 15 million Hungarians.”   
se Kürti. 2001:246 fotnot 19. 



 

 18 

Relations worsened as nationalist parties in Romania made substantial inroads to 
governing power. After the ruling NSF split in 1992, the part remaining loyal to 
Iliescu, renamed the Democratic National Salvation Front (DNSF) and later the 
Party of Social Democracy in Romania (PDSR), was weakened in parliamentary 
elections. Iliescu turned to small nationalist parties to form a parliamentary 
majority and cooperation arrangements were made with the PUNR, the Greater 
Romanian Party (GRP) and the Socialist Labor Party (PSM), the last hard-line 
descendant of the old Romanian Communist Party. Members of the PUNR were 
given ministerial posts in 1994, the first time such anti-minority, nationalist parties 
had gained office anywhere in East Europe […] (Linden. 2000:120) 

 
När den nationalistiska rörelsen och de tidigare små partierna väl kom in i 
representanternas kammare samt i senaten och också fått ministerposter blev 
spänningen större mellan Ungern och Rumänien och dess ungerska 
minoritetsbefolkning. Anklagelserna länderna emellan gick höga. Ungerns 
regering tillsammans med ledare i UDMR höjde rösten mot fortbeståndet av 
antietniska polycin särskilt mot dem som riktades mot den ungerska minoriteten. 
Rumänien å sin sida anklagade Ungerns regering med viss fascistiska och 
irredentismiskt färgade slogans. När Theodor Stolojan inrättade den nya 
regeringen i 1991 erbjöd han ministerposter inom Finansministeriet till UDMR 
vilket var ett försök att dra minoritet och majoritetsplatformen närmare varandra. 
Detta erbjudande tackade dock det ungerska partiet nej till med inlägget att så 
länge det inte inrättas ett ministerium för minoritetsärenden ville partiet inte ha 
med den nya regeringen att göra. Kravet som UDMR ställde stöddes enbart av det 
Nationella Bondepartiet, som tyckte att ett sådant ministerium skulle behövas. 
Efter ett sådant radikalt ställningstagande ville partierna inte ha något som helst 
samarbete med UDMR längre. Extremistiska partiernas reaktion var ännu starkare 
(Kürti.2001:175).  

UDMR fortsatt med att framföra sina krav om minoritetsrättigheter och 
speciella rättigheter för szekler om att genom folkomröstning skall avgöras om 
själbestämmande i av szekler bebodda områden, där de faktiskt utgör majoritet. På 
detta svarade partiet România Mare18 (PRM) med varningen om att vilket som 
helst hot mot Rumäniens territoriella integritet kommer att bemötas av rumänsk 
invasion av Ungern (Kostecki.2002:18).   

I 1993 fortsatte Jozsef Antall att tydliggöra sin roll som ansvarig för ungrarna 
utanför landets gränser: 

    
Two years later at the international gathering of ethnic Hungarians, he promised 
the motherland’s support for Hungarians living abroad and said: “It is the 
constitutional duty of the Hungarian government to take responsibility for 
Hungarians beyond the border”. Indeed, such political standpoint is written down 
in the Hungarian constitution that proclaims:”The Republic of Hungary bears a 
sense of responsibility for the fate of Hungarians living outside its borders and 
shall promote and foster their relations with Hungary” (Article 6, Para. 3). 
(Kostecki.2002:18) 

 
Tidigare år har på högre politisk nivå förts samtal dock ytliga sådana som 

åtföljdes av visst kulturellt utbyte mellan länderna genom öppnandet av kulturhus 
i Bukarest samt i Budapest, medan viktiga angelägenheter utelämnats. En sådan 

                                                 
18 Partiet Större Rumänien på svenska. 
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fråga som man förväntade sig skulle komma upp till diskussion var den stängda 
ungerska ambassaden i Cluj, som stängdes av Ceausescu i 1988. En annan för den 
ungerska minoriteten högaktuell fråga var återinrättandet av ungerskt universitet i 
Rumänien samt ungrarnas relation till Ungern.  

Vintern 1994 har fört med sig vissa närmande steg mellan Rumänien och 
Ungern vilket följde i fotspåren av ett försoningsmöte mellan Ungerns president 
Gyula Horn och Slovakiens president Vladimir Meciar. Rumänien och Ungern 
förde diskussioner om demokrati och NATO medlemskap. 

3.3.3 Sammanfattning  

 
Relationen mellan den ungerska minoriteten, Rumänien och Ungern har hittills 
visats som fortfarande problematisk. De tydliga drag som man kan se är ju hur 
olika uttalanden tolkas, hur anklagelser besvaras med anklagelser samt rädslan att 
släppa efter sina krav i alla de tre fälten. Transsylvanska ungrare ligger i med att 
framföra sina krav inför Rumäniens regering samtidigt som de ber Ungern om en 
hjälpande hand. Ungern agerar då enligt sin konstitution samt dess ställning som 
hemland åt den ungerska minoriteten och använder diplomatiska medel för att 
hjälpa sitt folk i diaspora. Rumänien försöker att både vara öppen men samtidigt 
hela tiden misstänksam och rädd för den ungerska illojaliteten och därför agerar 
försiktigt. Samtidigt finns det hela tiden med de uppviglade nationalistiska 
känslorna som uttryck för hävdandet av nationella och territoriella identiteter.  

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Brubakers teori har med framgång 
kunnat appliceras på fallet Transsylvanien. 
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4 Internationella aktörer som nytt fält 
i triaden  

Situationen, trots demokratiska förhållningssätt, har inte visat märkbara 
förbättringar. Det var mestadels den radikale hedersordförande pastorn Laszló 
Tökés som stod i centrum för anklagelser från rumänska politikers sida och många 
av hans idé var mycket radikalare än de andra ledarnas i UDMR. Tökés har sedan 
revolutionen blivit oerhört känd på nationell nivå men också internationellt, vilket 
innebär hans del tillgång till media och höga politiska samt internationella kretsar. 
Detta har han så klart försökt att utnyttja så ofta det behövdes. De nationalistiska 
partierna som kom till makten var fortfarande i regering fram till 1996.  

I Ungern förändrades dock det politiska läget då vid regeringsskiftet i 1994 det 
Ungerska Socialistpartiet kom till makten. Premiärministern Gyula Horn redan 
från början har uttryckt sin önskan om att föra en mer balanserad utrikespolitik 
och därför kommer också andra målsättningar att vara i fokus inte enbart 
förbättringen av ungrarnas situation utanför gränserna. Denna förändring har i 
många avseenden skapat en lite mera avspänt läge mellan länderna men det mest 
uppenbara i relationen mellan länderna har visat sig genom inblandning av och 
viss tryck från västvärlden genom NATO och EU.  

In response to increasing calls for extending NATO's security guarantee eastward, 
the Clinton Administration in October 1993 proposed establishing "partnerships" 
between NATO members and non-NATO European countries. The Partnership for 
Peace (PFP), a program to enhance cooperation with NATO while not 
guaranteeing membership in the alliance, was launched at the January 1994 NATO 
summit. Romania was the first country to sign the PFP framework document. 
(PFP.1996.dec.13) 

Då denna fredsförhandling var på väg att undertecknas har ungerska ledare i 
Transsylvanien lagt fram önskan om att diskussioner på sådan hög nivå inte skall 
föras utan den ungerska minoritetens representans. László Tökés skrev då ett 
öppet brev till Ungerns president Göncz och Rumäniens president Iliescu med 
förslaget att ingå en med PFP liknande överenskommelse mellan länderna samt en 
mellan ungrarna i Rumänien och den rumänska staten. All annan sorts 
överenskommelse mellan länderna vore otillräcklig eftersom källan till problemen 
mellan Rumänien och Ungern är ju den oregerliga förhandlingssituationen kring 
den ungerska minoriteten i Transsylvanien.(Kürti.2001:179) 

I februari 1995 kom den första betydande inblandningen från väst, då Project 
on Ethnic Relations (PER) som är New-York baserad samt Carter Center of 
Atlanta satt upp en rundabordsdialog mellan ledarna i UDMR och den rumänska 
regeringen19.  

                                                 
19 ”Even this meeting was shrouded in mystery and conflict since its inception. This was, no doubt, 
facilitated by the fact that earlier the PER had already organized a ‘secret’ meeting at Neptune in 
Romania, which was not officially recognized by the RMDSZ. The RMDSZ leadership almost 
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Huruvida denna inblandning var nödvändig att bringa tillsammans parterna till 
dialog om Transsylvanska autonomi är svårt att avgöra, men den politiska 
utvecklingen och relationen mellan fälten har de följande åren visat på att detta 
kan ha varit en bidragande faktor i försoningen som delvis kan bekräftas mellan 
parterna som representerar de tre fälten i triaden. 

4.1 NATO och triaden 

Romania has made considerable efforts to cultivate its relations with other 
countries, especially in the West. In 1993, Romania became an associate member 
of the EU, and on June 22, 1995, formally submitted its application to become an 
EU member. In early 1994, Romania became the first former Eastern bloc country 
to join NATO's Partnership for Peace program, and in April 1996 formally applied 
to join NATO. (PFP.1996.dec.13) 

 
Medlemskap i NATO har varit eftertraktad av både Ungern och Rumänien. 
Ungern har redan i 1992 börjat tillåta NATO flygningar till Yugoslavien för 
övervakning av ”non-fly” zonen. I 1995 efter undertecknandet av Daytonavtalet, 
har ett NATO bas öppnats i Kaposvár för utplacering av NATO styrkor i Bosnien. 
I Bukarest väcktes misstankar och avund över fördelarna av ett sådant samarbete. 
Båda länderna har fortsatt att aktivt delta i de s.k. Partnership for Peace 
militärövningarna och att driva på sin sak om NATO-medlemskap. 

I 1995 utfärdade NATO sin s.k. utvidgningsstudie som man länge har väntat 
på i båda länderna, där kriterierna för medlemskap lades fram. En tungt vägande 
faktor i kraven var relationen mellan granländer i Östeuropa vilket, man kan 
tycka, indirekt pekade på Ungern och Rumänien.  

States which have ethnic disputes or external territorial disputes, including 
irredentism claims, or internal jurisdictional disputes must settle those disputes by 
peaceful means in accordance with OSCE principles. Resolution of such disputes 
would be a factor in determining whether to invite a state to join the alliance. 
(Utvidgningsstudier.1995:4) 

Förhandlingar över ett grundavtal mellan Ungern och Rumänien har funnits 
sedan några år tillbaka, men något konkret avtal har ännu inte kunnats ingå mellan 
länderna. Mer exakt har förslag om ett bilateralt avtal funnits redan under József 
Antalls regeringstid, men överskuggades av den dåliga relation som rådde mellan 
Ungern och Rumänien pga. de nationalistiska tendenserna som var rådande i 
början av 1990-talet. Liknande avtal fanns under förhandlingsstadiet mellan 
Rumänien och Ukraina samt Ungern och Slovakien. 

År 1996 den 16 september kom dock genombrottet, då ett bilateralt avtal har 
ingåtts mellan länderna. Ungern ville ha den starkast möjliga garantin för 
kulturell, språklig och utbildningsmässig yttrandefrihet för den ungerska 
minoriteten i Rumänien. Från Ungerns sida ville man ha med Rekommendationen 
1201 antagen av Europarådets parlamentariska församling dvs. att denna skulle 

                                                                                                                                                         
declined the invitation to Atlanta, since it was brought to light that delegate from a nationalist 
AUR party would also be present. Under tremendous popular and international pressure, the 
RMDSZ finally consented to participate.” (Kürti.2001:248 fotnot 37)     
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införlivas i avtalet. Rekommendationen 1201 innefattar ”autonomous authorities” 
för stödjandet av språk och ”special status” för områden där minoriteten är i 
majoritet (Text Adopted by the Assembly.1993). Rumänien var starkt emot en 
sådan formulering och även om avtalet slutligen innefattade Europarådets 
rekommendation fanns det förbehåll. Parterna enades om att de rättigheter 
rekommendationen talar om inte innebär kollektiva rättigheter samt att det inte 
tvingar parterna att ge dessa personer rättigheter till speciell territoriell autonomi 
grundad på etniska kriterier. På hemmaplan utsattes avtalet för mycket kritik i 
båda länderna.  

József Torgyán som var ledare av den ungerska Oberoende Småbrukarpartiet 
(FMKP)20 ansåg avtalet som sämre jämfört med Trianon. Även partiet som 
tidigare var vid makten, nämligen Ungerska Demokrat Forumet (MDF)21 
tillsammans med andra oppositionspartier kritiserade de förbehåll om kollektiva 
rättigheter och faktumet att avtalet har lämnat UDMR fortfarande missnöjd. En 
känslig fråga har inte berörts nämligen återlämningen av etnisk och kyrklig fast 
egendom som nationaliserades under kommunismen. Från rumänsk sida har dock 
lovats att detta ämne kommer att behandlas och åtgärder fastställas i ett annat 
separat avtal.   

I Rumäniens regering, det sista kvarvarande nationalistiska partiet, Partiet för 
Rumäniens Nationella Union (PUNR)22, motsatte sig avtalets ratificering varpå 
det regerande socialdemokratiska partiet PDSR23 avslutade samarbetet med 
PUNR  

Romania's government on 18 September started ratification procedures for the 
basic treaty with Hungary signed two days before, Radio Bucharest reported. The 
cabinet discussed the draft law on the treaty's ratification, which will be forwarded 
to parliament soon. Meanwhile, deputies from the ultra-nationalist Party of 
Romanian National Unity (PUNR) continued criticizing the document. On 17 
September, PUNR Deputy Chairman Ioan Gavra described the absence of 
Hungarian President Arpad Goncz from the signing ceremony as "another slap in 
Romania's face." While the treaty was being signed in Romania, Gavra said, 
Goncz was at "NATO headquarters [in Brussels], bringing the news that Hungary 
now has free access" to the organization. (OMRI Daily Digest.1996) 

Att denna symboliska politiska vapenvila som detta avtal kan ses som, var 
kontroversiell, kan bekräftas av faktumet att vid signeringen av detta fanns många 
högt uppsatta och viktiga representanter inte med. Visserligen var ju de båda 
ländernas statsminister med för att underteckna och ge sin välsignelse över 
avtalet, men Árpad Göncz, Ungerns president, Kulturministern och 
Inrikesministern var ej närvarande samt saknades också representanter för UDMR 
vid akten (Kürti.2001:181). 

Detta bilaterala avtal var viktig del i ländernas närmande för upptagning i 
NATO. På så sätt kan man påstå att till viss del tillkom den tack vare NATO 
genom det åtrådda medlemskapet samt viss press till den första dialogen i Atlanta 
vilket bekräftas av att länderna förband sig att stödja varandra i uppnåendet av 
medlemskap i både NATO, EU och den Västeuropeiska Unionen.  

                                                 
20 Független Magyar Kisgazda Párt på ungerska. 
21 Magyar Demokrata Forum på ungerska. 
22 Partidul Uniunii Nationale Românâ på rumänska. 
23 Partidul Democratic Social Român på rumänska. 
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Utvecklingarna i relationen mellan Rumänien och Ungern under åren mellan 
1997 och 1999 visade att båda regeringarna var seriösa i att följa demokratiska 
principer och också att båda blev medvetna om västerländsk övervakning av 
ländernas politik.  Mycket kan man kanske tacka den nya regeringen som kom till 
makten i slutet av 1996 då det formades en alliansregering av partierna 
Demokratiska Konventet (CDR)24, den Socialdemokratiska Unionen (USD)25 och 
det ungerska minoritetspartiet UDMR. Rumänien öppnade det så länge stängda 
konsulatet i Cluj vilket följdes av öppnandet av ett rumänskt konsulat i södra 
Ungern i staden Szeged. Båda länderna har visat en välvilja gentemot varandra 
och tillsynes allt verkade ok. Men oppositionella partier och organisationer i 
Ungern började visa sitt missnöje över att den ungerska regeringen har fört en 
mild form av politisk omdaning, men den ungerska minoritetens problem i 
Transsylvanien är fortfarande inte löst.  

Den ungerska minoriteten visade också vara missnöjd över sakernas tillstånd, 
rättare sagt stillestånd. De lovade ungerska utbildningarna och skolorna på alla 
nivåer ännu inte har blivit verklighet i Rumänien och inte heller har något 
uppnåtts i fråga om restituering av fast egendom. László Tökés26 samt den 
radikala kärnan av UDMR som har samlats kring honom fortsatte sin öppna attack 
mot båda regeringarna. Han framlade sin oro över den långsamma framfarten i 
returneringen av kyrklig fast egendom samt återinrättandet av de ungerska 
universiteten i Cluj. En omedelbar tillbakagång till nationalistiska politiska 
agerande följde efter detta. Denna gång genom prefekten av staden Cluj som 
beordrade avlägsnandet av ungerska namn och vägskyltar. I hans ögon påminde 
dessa ungerska skyltar om mellankrigstidens Horty administration som då 
uppnådde att Transsylvanien blev del av Ungern igen.  

Kraven fortsatte om inrättandet av de ungerska universiteten i Cluj och 
eftersom stödet från den rumänska regeringen kom aldrig bad László Tökés om 
transnationellt stöd för skapandet av ett privat universitet för Rumäniens ungrare. 
1999 öppnades i Oradea ett protestantiskt universitet ’Patrium’, vilket upprörde de 
rumänska nationalister inte för att det var privat eller religiös, inte heller för att 
den var etniskt grundad akademisk institution, utan för att denna sponsrades med 
2 miljarder forint av den ungerska staten. 

Sammanfattningsvis kan man att det är tydligt att genom NATO:s indirekta 
närvarande en del av den turbulenta relationen mellan fälten återfanns sedan 
enbart mellan två fält och inom ett lands gränser. Det bilaterala avtalet kan ses 
vara ett avtal mest för att möjliggöra eventuellt medlemskap i NATO för båda 
länderna men oenigheterna mellan den ungerska minoriteten och den rumänska 
majoriteten består. Beträffande dynamiken i den utökade triaden kan man märka 
vissa förändringar då NATO kan ses som moderator i relationen mellan Ungern 
och Rumänien men triaden upplöses dock inte genom detta. Ungern väljer 

                                                 
24 Conventia Democrata Românâ på rumänska. 
25 Uniunea Social Democratâ på rumänska. 
26 Idag är Tökés ledare för ett nybildat parti den Ungerska Civilas Förening. MPSZ är 
förkortningen för detta. Partiet grundades av szekel-ungrare som utgjorde den mera radikala 
kärnan av ledare kring Tökés i det ungerska partiet UDMR. Detta parti har mycket stöd av- och 
samarbete med nationalistiska partier i Ungern. 
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fortfarande att på olika sätt, kanske mindre provokativt, stödja ungrarna i 
Transsylvanien i bevarandet av språk, kultur och etnisk tillhörighet. 

 

4.2 EU som ett fjärde fält 

EU:s relation till fälten i triaden är av en annan karaktär utifrån att EU governance 
handlar om både supranational governance, transnational governance och 
multilevel governance. 

Ungern har sedan 1994 lämnat in sin ansökan om medlemskap och suttit i 
förhandlingar med EU samt implementeringen av aquiset27 har också påbörjats 
men också avslutats genom Ungerns antagning till EU år 2004.  

Rumänien å sin sida, som lämnade in sin ansökan ett år efter Ungern har också 
kommit långt i förhandlingar och implementeringsprocessen och dess antagning 
är stundande, om allt går bra blir det 2007, om inte ett år senare. Innebörden av ett 
EU samarbete är mycket olikt ländernas relation med NATO eftersom EU:s krav 
på de ansökande länderna är mycket vittgående och också innebär viss avsägande 
av beslutandemakten som vid medlemskap delvis förs över till EU:s institutioner.  

Både Ungern och Rumänien har rätt tidigt visat starkt intresse för antagning 
till EU och därför också försökt att handla i enlighet med förväntningarna.  

För att kunna se den påverkan EU har haft och har på fältet Rumänien och 
Ungern är det relevant att i allmännhet titta på de krav som ställs inför 
ansökarländer. I vårt fall är det enbart Rumänien som för tillfället fortfarande är i 
implementeringsstadiet och då också utvärderas kontinuerligt av EU.   

Ungerns relation till EU är en annan då denna har blivit fullvärdig medlem av 
unionen. Landets relation med Rumänien och också med ungrarna i 
Transsylvanien påverkas dock mindre konkret men trots det reglerad av samma 
aquis som implementeras under antagningsperioden. Så klart förbinder sig ett 
medlemsland mera till EU lagstiftning än vad ett ansökarland eftersom 
implementeringen är fortfarande inte helt genomfört. 

EU har alltså genom sin makt som institution, där länderna: (1) är medlem och 
(2) blivande medlem, en oundviklig påverkan eftersom den binds samman med 
dessa två länder genom avtal. Utifrån detta vill jag då visa rent illustrativt hur 
förhållandet EU-Rumänien ser ut med syfte att argumentera för en utökad triad 
vilket idag anses ofrånkomlig. 

I den följande avdelningen behandlas EU-kraven kort och generellt sedan 
kommer en illustration av Rumäniens och EU:s relation där det visar sig tydligt att 
EU är en konstant fält med stark påverkansmöjlighet gentemot Rumänien. 

                                                 
27 acquis communitaire - betäcknar, på franska, de rättigheter och skyldigheter som ankommer ett 
land i samband med undertecknandet av t.ex. EU-fördrag, vid skapandet av lagar och genom 
domslut. De nya medlemsländerna och ansökarländerna är i princip tvungna att acceptera hela 
acquiset. (Boomberg &Stubb, 2003, s. 70) 
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4.2.1 Kort om EU:s antagningskrav gentemot länderna i Öst och 
Centraleuropa 

Förhandlingarna utgör huvudmomentet i antagningsprocessen och kan ta lång tid. 
Översättningen samt implementeringen av EU:s omfattande regelverk, som är 
80.000 sidor tjock, tar tid samt de krav som ställs av EU är ofta både svåra för 
ansökarländerna att följa, men också subjekt för förhandlingar pga. delade 
meningar i många avseenden. Faktum är att ansökarländerna, är mer angelägna att 
bli antagna än vad EU är för att ge det medlemskap. (Bomberg & 
Stubb.2003:181-182) 

EU:s regeringschefer gjorde ytterligare förtydliganden vid ett möte i 
Köpenhamn i juni 1993, där de grundläggande förutsättningarna för medlemskap 
slogs fast.  

� Landet ska ha stabila institutioner som garanterar demokrati.  
� Landet ska följa rättsstatsprincipen samt respektera och skydda de mänskliga 

rättigheterna och minoriteter.  
� Landet ska ha en fungerande marknadsekonomi.  
� Landet ska ha förmåga att hantera marknadskrafterna och konkurrenstrycket inom 

unionen.  
� Landet ska kunna uppfylla de skyldigheter som följer av medlemskapet, även i den 

ekonomiska och monetära unionen (EU:s verksamhetsområden, Utvidgning). 

During the recent round of eastward enlargement ‘the respect for and protection of 
minorities’ formed part of the EU’s political conditionality enshrined in the first 
Copenhagen criterion. […] Among the EU Member States, Belgium, Greece, 
Latvia and Luxembourg have signed, but not yet ratified the Council of Europe’s 
Framework Convention on the Protection of National Minorities, and France has 
neither signed nor ratified it. Despite the only hesitant take-up of the Framework 
Convention by several old Member States, this instrument of minority protection 
has been used as a key measure of ‘progress’ and compliance with EU norms by 
the candidate countries. […] As long as enlargement continues, the issue of 
minority protection will remain on the EU’s agenda through the regular monitoring 
of candidate countries. (Sasse&Thielemann.2005:660-661) 

EU:s villkor går långt bortom kravet på aquiset's implementering, utan enligt 
Dimitrova, är partiskt utformade och är menade att bemöta de förändringsproblem 
kandidatländerna stöter på. Detta anses visa sig just i en närmare titt på 
Köpenhamnskriterierna som har blivit en stöttepelare i sättet hur utvidgningen 
styrs. Vad detta innebär är ju det faktum att Köpenhamnskriterierna har under 
tiden blivit en del av utvidgningsinstrumentet så som också Kommissionens 
Rapporter, de årliga Utvecklings Rapporter samt Anslutnings Partnerskap vilka 
alla leder till utökade villkor från EU:s sida. (Dimitrova.2002:175-176) 

4.2.2 Förhållandet mellan Rumänien och EU 

Här tar jag upp i korta drag antagningsförhandlingarnas inledande samt hur EU 
kan pressa Rumänien på det problemområdet kring vilket dynamiken i triaden har 
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uppstått. Min uppfattning är att om jag här kan visa EU:s påverkan på det fält som 
ännu inte ens är medlem kan jag med säkerhet antyda att EU är ett relevant fält i 
den utökade triaden samt att den är en påverkansfaktor i sammanhanget. 

 
Romania submitted its application for membership of the European Union on 22 
June 1995 along with a national pre-accession strategy and a declaration signed by 
the Presidents of the Republic, the Senate and the Chamber of Deputies and the 
Prime Minister and the leaders of all the political parties represented in Parliament. 
This declaration expresses Romania’s political will to pursue the consolidation and 
development of the rule of law, political pluralism, the separation of powers, free 
elections, respect for human rights and the establishment of a market economy 
compatible with the principles governing the European Union. (DOC/97/18 
Brussels, s. 7) 
 

Ett centralt krav på området som också berör den ungerska minoritetens situation i 
Transsylvanien är: 

Att landet har stabila institutioner som garanterar demokrati, rättssäkerhet, mänskliga 

rättigheter samt respekt för och skydd av minoriteter […]. (Kommissionen 09.10.2002, s.9) 

Än idag finns anmärkningar från EU:s sida rörande ungersk minoritet, med 
särskilt avseende på implementeringen av Församlingens Rekommendation 
1201:1993 vilket dock inte är juridiskt bindande, men likväl visar på de 
värderingar som EU står för och är dess mål att medlemsländerna skall kunna 
följa detta.  

 
The change came at Maastricht where, for the first time, Member States 
incorporated in the Treaty the objective of a "common foreign policy". Since the 
Treaty's entry into force on 1 November 1993, the European Union as such can 
make its voice heard on the international stage, express its position on armed 
conflicts, human rights and any other subject linked to the fundamental principles 
and common values which form the basis of the European Union and which it is 
committed to defend.   The new Treaty of Nice entered into force on 1 February 
2003 and contains new CFSP provisions. It notably increases the areas which fall 
under qualified majority voting and enhances the role of the Political and Security 
Committee in crisis management operations. (The Common Foreign and Security 
Policy) 

 
Europaparlamentet i sitt betänkande 2005 14 november utrycker sitt missnöje 

med Rumäniens fördröjning i antagandet av lagen om minoritetsrättigheter och 
uppmanar landet att vidta åtgärder för att garantera skyddet av den ungerska 
minoriteten. 

  
25. Europaparlamentet är besviket över den fortsatta fördröjningen i antagandet av 
lagen om minoriteter. Parlamentet ar oroat över att diskriminerande åtgärder 
fortfarande ingår i vallagarna och i lagförslaget om minoriteter. Parlamentet 
hoppas att en lag om minoriteter som respekterar de politiska kriterierna antas så 
snart som möjligt. 
26. Europaparlamentet upprepar att ytterligare åtgärder måste vidtas för att 
garantera skyddet av den ungerska minoriteten i enlighet med 
subsidiaritetsprincipen och principen om självstyre. Parlamentet uppmanar de 
rumänska myndigheterna att till fullo främja högre utbildning för den ungerska 
minoriteten genom att tillhandahålla nödvändiga ekonomiska medel. 
(Betänkande.2005:7)  
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Visserligen är denna betänkande tandlös särskilt med tanke på att den inte ger 
några exakta åtgärdsförslag eller annan vägledning, men visar dock att om 
Rumänien vill komma med i EU så fort som möjligt bör den ta till sig EU:s 
uppmaningar. 

Rumänien som medlem i EU:s OCSE28 tillsammans med Ungern behöver inte 
oroa sig över några som helst territoriella förluster. Fruktan för en irredentismisk 
Ungern eller en sessesionistisk Transsylvanien kanske inte är lika stark längre 
tack vare detta medlemskap samt också gemensam utrikes och säkerhetspolitik för 
alla EU medlemsländer. Man kan alltså konstatera att EU påverkar fälten i triaden 
så dynamiken mellan de ändrar karaktär. Samtidigt förtydligas det av EU, även 
om inte officiellt utan i uttalanden av vissa representanter, att frågan om den 
ungerska minoriteten och hur dess krav bemöts är en intern angelägenhet som 
berör endast Rumänien utan någon inblandning från EU:s sida. Detta ses dock inte 
lika positivt av de politiska representanterna för den ungerska minoriteten då 
denne försöker göra allt för att påverka landets minoritetspolitik och för skapandet 
av åtminstone kulturell och administrativ autonomi. 

Ett illustrerande exempel på detta är t.ex. UDMR:s krav om  
utvecklingsregionernas omorganisering till regioner av mindre storlek, där en av 
dem skulle utgöras av kommunerna Covasna, Harghita och Mures, som räknar en 
högre andel av ungerskminoritetsbefolkning (Gardianul 1. 30.04.2005). Dessa 
krav har också vissa ekonomiskt gynnsamma aspekter som gör att det skulle 
kunna uppnås en ännu starkare regional ekonomi. Enligt tidningen Gardianul och 
Mediafax skulle EU delegaten Jonathan Scheele, i mitten av november 2003, ha 
uttryckt att denna är Rumäniens interna angelägenhet samt skapandet av regioner 
på etniska kriterier inte är en lösning för Rumänien. (Gardianul 2. 18.11.2003)  

I slutet av 2005 har länderna, Rumänien och Ungern i ett möte på 
regeringsnivå, bevisat inför EU hur europeisk relationerna mellan länderna är. 
Dock inte många dagar där efter har Rumäniens regering åter dragit sig tillbaka 
angående lagarna om minoritetsrättigheter, med hänvisningar till europeiska 
normer som enligt rumänska politiker förbjuder autonomi. Denna har åtföljts av 
ett antal samtal mellan minoritetspartiet UDMR och Ungerns premiärminister 
Gyurcsán (Hetek 02.12.2005).  

I dagens läge firandet av den 15 mars årsdagen för Ungerns 
självständighetskrig, som för 16 år sedan har skapat mycket spänningar, har 
genomförts i alla större städer runt om Transsylvanien utan några problem. Tökés 
har dock enligt tidningen Gardianul läst upp under mötet som ordnades i staden 
Odorheiul Secuiesc, där den szekel-ungerska minoriteten är i majoritet, partiets 
(MPSZ) krav om territoriell autonomi. Detta har dock inte underblåst de 
nationalistiska sentimenterna hos majoritetsbefolkningen, trots att Tökes och 
partiets ledning avser att frambära denna begäran inför alla EU:s institutioner. 
(Gardianul 3. 17.03.2006) 

Det mest uppenbara i förändringen mellan fälten är just att båda länderna är 
medvetna om EU:s övervakning och också om att EU är en rätt så objektiv part i 
det hela. Därför förläggs mycket av den dynamik som fanns mellan triaden 
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mestadels mellan två fält vilket är den ungerska minoritetens samt värdlandets 
fält. Eftersom Ungern är i mångt och mycket bunden av EU rätten om bl.a. a 
utrikes och säkerhetspolitik kan inte dra i samma trådar som förr. Kraven för 
förbättrade minoritetsrättigheter för ungrarna i Transsylvanien måste passas in i 
EU ramen för minoritetsrättigheter. Trots detta så fortsätter Ungern sin kamp för 
att uppnå kollektiva rättigheter för minoriteter men detta på EU nivå eftersom det 
är EU som har politisk mak både över Ungern men också Rumänien. Under tiden 
fortsätter det ungerska minoritetspartiet UDMR att följa den långsamma takten i 
antagandet av minoritetsrättigheter dikterad av Rumäniens regering. Detta med 
den tanken att det är bättre att inte ta i för mycket med sina krav än att riskera 
förlusten av den plats i Rumäniens regering som UDMR idag har. Man menar att 
detta bättre tjänar den ungerska minoritetens strävan efter autonomi, men endast 
på lång sikt och avfärdar MPSZ:s radikala politik som enbart skapar motsättningar 
mellan alla de inblandade fälten samtidigt som den kan riskera att Rumänien 
iakttar en ännu större försiktighet i frågan om minoritetsrättigheter. 
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5 Sammanfattning och diskussion 

Denna uppsats har startats med ambitionen att visa på nödvändigheten av en 
revidering av den teori som har framtagits av Roger Brubaker gällande den 
triadiska dynamik som uppstår mellan en minoritet, dess värdland och hemlandet. 
Mer exakt har avsikten varit att revideringen skulle gälla utökandet av denna triad 
med ytterligare ett fält som utgörs av internationella organisationer och/eller 
institutioner. Genom en lyckad applicering av den brubakerska teorin har jag 
kunnat till viss del visa teorins användbarhet i sammanhanget. Det har däremot 
visats att ju närmare vi kommer dagens politiska situation i länderna Rumänien 
och Ungern blir behovet av att ta med t.ex. NATO och/eller EU som ett fjärde fält 
en nödvändighet på grund av relationerna mellan fälten och de två internationella 
aktörerna.  

Det typiska i relationen mellan dessa fyra fält är ju att övervakningen mellan 
dem inte är ömsesidig längre. Det vill säga att det nya fältet övervakar värdland 
och hemland men dessa övervakar dock inte EU eftersom de ligger på en lägre 
nivå på den internationella arenan. Det har också framkommit ur empirin att det 
nya fältet har påverkat de andra tre fälten i form av viss begränsning av deras 
politiska spelplan. Varför detta nya fälts närvaro och inblandning i relationerna är 
legitimt är dock uppenbart.  

Uppföljningen av den politiska utvecklingen i triaden har varit en tidsresa 
genom vilket man kunde upptäcka de stora förändringar i dynamiken och 
relationen mellan fälten som har inträffat. Till en början har det visats att 
relationen mellan Transsylvaniens ungrare, Rumänien och Ungern har varit, 
gentemot den historiska bakgrunden, mycket problematisk och dynamiken mellan 
fälten visade på viss upptrappning mot en eventuellt blodig secession av 
Transsylvanien. Motsättningarna har inte helt och hållet försvunnit, men faktum är 
att samma spända relation inte längre återfinns mellan triadens fält. 

Hur har då det nya fältet påverkat triadens dynamik och relationen mellan dess 
fält? Är det tack vare NATO och EU som läget har stabiliserats? Dessa är frågor 
som jag så här avslutningsvis ställer mig. 

Allmänt sett så har jag kunnat se vissa avgörande faktorer som jag anser har 
gjort att motsättningarna inte fortsatte i våldsamma sammandrabbningar. Den 
första faktorn, med vilket antagande jag startade denna uppsats, är NATO:s och 
EU:s roll. Förändringarna hos Ungern och Rumänien i viljan att närma sig dessa 
två internationella organisationer är en viktig faktor. Hade det inte varit en stark 
vilja att komma med i NATO och EU hos de båda regeringarna hade de 
förmodligen slutat i krig. Med beaktandet av denna vilja att tas upp i 
västerländska gemenskaper hos fälten i triaden kan man anse att detta också har 
frammanat ett samarbete mellan dem i stödjandet av varandras strävan att uppnå 
medlemskap i det eftertraktade NATO och EU. Samtidigt har båda länderna 
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intressen avseende Transsylvanien, där den enas intresse är nästan enbart 
territoriellt medan den andras intresse är mestadels den ungerska minoritetens väl 
i regionen. Denna gemensamma punkt har ju varit det den triadiska relationen och 
dynamiken bygger på men samtidigt också faktorn i viljan att samarbeta. 

En annan bidragande faktor har varit ungrarnas politiska ställning som har 
förbättrats över tid i Rumänien samt att UDMR har varit mer samarbetsvillig, utan 
att avstå från sina långsiktiga krav, men genom att vara öppen i förhandlingarna 
med regeringens andra partier. Det ungerska minoritetspartiets ställning har 
förbättrats tack vare en bra ungersk sammanhållning samt en bra politiskt strategi 
vid valen, med syfte att komma med i regeringen så klart.  

I förändringarna över tid hos triadens tre fält, genom det som visas i deras 
politiska ageranden, kan man se att vid slutet av 90-talet har länderna kunnat 
identifiera sig med den västerländska demokratibilden. Denna pekar på en 
förändring av fältens egen identitetsbild enligt min mening. Detta skulle kunna 
vara intressant att närmare titta på, men dock i en annan uppsats, för detta kan ju 
vara relevant i sammanhanget om man nu vill förstå dynamiken mellan fälten 
mera djupgående. 

Nu ställer jag mig frågan vart lämnar denna sammanfattning oss nu i frågan 
om relevansen av revidering av Brubakers teori. Det vore nonchalant att påstå att 
teorin inte längre är användbar, men samtidigt vore det mindre korrekt att titta på 
relationen och dynamiken i triaden när två av dennes fält är i nära relation på 
många politiska områden med ytterligare ett fält som är en internationell aktör. 
Detta med tanke på att samarbetet berör frågan om minoritetspolitik som för oss 
här är av särskild vikt. Vidare kan man ställa sig frågan om på vilket sätt är det 
viktigt att använda oss av Brubakers teori om man nu måste ta hänsyn till vissa 
internationella aktörer i undersökandet och förståelsen av dynamiken och 
relationen mellan fälten. Finns det fortfarande kvar en triadisk relation? Enligt 
min mening har denna triad inte lösts upp och kommer inte heller lösas upp i de 
närmaste åren. Faktum är att så länge vissa grupper identifierar sig med varandra 
som har haft en gemensam historia och delar samma kultur kommer alltid att 
engagera sig i varandras situationer. På så sätt kommer ungrarnas situation i 
Transsylvanien att vara en för Ungern viktig angelägenhet samt ett viktigt 
territorium för Rumänien att hålla fast vid. Utifrån dessa argument vill jag här 
påstå att en revidering av Brubakers teori skulle vara passande utan att denna 
genom en utökad triad blir överflödig och oanvändbar i detta och även vissa andra 
sammanhang.     
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