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INLEDNING

I januari 1964 refuseras Louis Althussers artikel “Marxisme et humanisme” av den i USA
verksamme socialpsykologen Erich Fromm. Denne finner inte plats for artikeln i sin antologi om
den socialistiska humanismen, till vilken Althusser ombetts bidra."! Om Fromm varit nirmare
bekant med Althussers teoretiska inriktning ar det vil tveksamt om hans medverkan — som med
Althussers egna ord skulle ha stért harmonin i denna ”Missa Solennis i humanism-dur”? — alls
hade efterfragats. I stillet publiceras nu “Marxisme et humanisme” i en italiensk och en fransk
tidskrift under viren och sommaren 1964.> Ytterligare ett halvér senare, i januari 1965, kommer
den forsta kritiken i Clarté, det kommunistiska studentférbundet UEC:s organ. Den blir for
Althussers vidkommande startskottet for den strid om humanismen, till vilken manga av hans
arbeten direkt eller indirekt ansluter. Den inleder ocksa Althussers relativt kotrta existens som
centralpunkt i den livliga diskussionen om den marxistiska filosofins stillning och uppgift.

Om man vill sitta striden om humanismen i ett sammanhang, ligger det fOrstds nara till
hands att knyta den till det ”’strukturalistiska” mode som behirskar det franska intellektuella livet
pa 1960-talet. De verk som av samtida franska kommentatorer fors till denna riktning kommer i
snabb f6ljd under denna period. Ar 1962 utkommer Claude Lévi-Strauss bok La pensée sauvage,
1965 Althussers Pour Marx och det kollektiva arbetet Lire le Capital och aret ddrpa Michel
Foucaults Les mots et les choses.* Atminstone de tva sistnimnda filosoferna vinder sig
uttryckligen mot att epitetet “strukturalism” anvinds for att beskriva deras arbeten.” Men oavsett
om det finns en metod eller filosofi som kan kallas strukturalistisk, och vilka som i si fall skulle

foretrdda den, forenas dessa med flera arbeten av ett motstind mot ett tinkande, som tar sin

U Socialist humanism, Fromm (red.) (New York, 1965). Artikelrubrikerna antyder att det ror sig om ett tema med sma
variationer: ”’Socialism and humanism”, ”Socialism is a humanism”, ”Socialist humanism?” och si vidare. Bland
bidragslimnarna mirks Lucien Goldmann, Herbert Marcuse, Adam Schaff och Bertrand Russell.

2 Althusser, ”La querelle de Phumanisme” (1967), i dens., Erits philosophiques et politiques, band 2 (Paris, 1995), s. 436.

3 Althusser, ”"Marxisme et humanisme” (1963), pa italienska som “Marxismo e umanesimo”, i Critica marxista nr 2
1964; pa franska forsta gangen i Cabiers de 'Institute de Science Economique Appligné (ISEA) nr 20, juni 1964; atertryckt i
Althusser, Pour Marx (Paris, 1965).

4 1Lévi-Strauss, La pensée sanvage (Paris, 1962), sv. 6vers. Det vilda tankandet (Stockholm, 1971); Althusser, Pour Marx
(Paris, 1965), sv. 6vers. For Marx (Staffanstorp, 1968); Althusser et. al., Lire le Capital 1-2 (Patis, 1965), i en andra
omarbetad upplaga Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nouvelle édition, entirérement refondue 1-2 (Patis, 1968), sv.
overs. efter den senare upplagans text A# lisa Kapitalet 1-2 (Staffanstorp, 1970); Foucault, Les mots et les choses (Patis,
1966), eng. 6vers. The order of things (London, 1970).

5> Althusser: ”Vi anser att den djupa tendensen i vara texter inte knyter an till den ’strukturalistiska’ ideologin |[...]”
(Althusser, “Inledning” (1968), sv. 6vers. i Althusser och Balibar, Az lisa Kapitalet, band 1, s. 8 ("Avertissement”, i
Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nonvelle édition..., band 1, s. 5-6)). Och Foucault: ”’Jag har inte lyckats fa in i
deras [vissa klent begivade kommentatorers| troga skallar att jag inte har anvint ndgon av de metoder, begrepp eller
nyckeltermer som kinnetecknar den strukturella analysen” (Foucault, ”Foreword to the English edition” (1970), i
dens., The order of things, s. XV).



utgangspunkt i “minniskan” eller 7subjektet”. Vad som sitts i dess stille varierar (det
undermedvetna, produktionssattet, spraket och si vidare), men uppfattas i alla hindelser som en
struktur som sitter bestimda granser for subjektets sjilvstindighet.

Vad dr det som skiljer ut Althusser fran hans kollegor i det antihumanistiska ligret? Jag
skulle vilja rikta uppmirksamheten mot det faktum att han kallar sig “marxistisk filosof”* och att
det antropocentriska tinkandet for honom ir ideologiskt i en alldeles sdrskild mening. Det
intensiva motstiandet mot humanismen blir fullt begriplig forst mot bakgrund av hans teori om
skillnaden mellan ideologi och vetenskap, dir ideologin kinner igen sig i humanismen, medan
den vetenskapliga verksamheten forutsitter en teoretisk antihumanism. Althussers
ideologibegrepp, som pa flera punkter skiljer sig fran det gingse inom den marxistiska
idétraditionen, klargdr vad som star pa spel 1 hans egen strid mot humanismen.

Den teoretiska nyorienteringen presenteras for all del som ett atervindande. Genom att
frigora sig fran humanismens ideologiska temata utfér Althusser samma rorelse som Marx, som 1
och med grundandet av den vetenskap vars frimsta avlidggare dr Kapitalet anses ha brutit med
sina tidigare ideologiska forestillningar. Althusser paminner om Marx landvinningar och trider sa
att siga i1 hans stille ndr han motsitter sig den humanistiska ideologi, som ater hotar att
kontaminera vetenskapen. De moderna humanisterna har blandat upp den historiska
materialismen med tillsatser som dr frimmande for den: det giller nu att dtervinda till Marx och
ridda hans teori frin en férddande revisionism.” Denna gest ir formellt sett inte originell, dven
om det marxistiska sprakbruket naturligtvis ger den en speciell karaktir. Ferry och Renaut
papekar att flera franska filosofer vid denna tid stédjer sina antthumanistiska ansprik pa tiankare,
som forklaras ha kommit till stindpunkter som man ser sig féranledd att atervinda till, ga i strid
tor och radikalisera. Nar Lacan aberopar Freud, Foucault Nietzsche och Althusser Marx for detta
andamal dgnar de sig enligt forfattarna inte at nagonting annat dn en “hyperbolisk upprepning” av
tyska filosofers sekelgamla decentrering av minniskan.”

Men i den man som Althusser upprepar Marx standpunkt, vill han sjilv inte se det som
en ”idisslande” verksamhet, utan tvirtom som en “intervention” som betingas av och kan fa
effekter pd en bestimd teoretisk och politisk ’konjunktur”. Detta budskap moéter ldsaren till
exempel i forordet till For Marx, vars texter sidgs vara koncipierade i syfte att “grpa in 1 ett

9

existerande teoretiskt-ideologiskt lige, for att reagera mot farliga tendenser”.” Det “teoretisk-

¢ T en intervju frin 1968 kallar sig Althusser ”marxist-leninistisk filosof”. Althusser, ”Filosofin som revolutionirt
vapen”, i Filosofi frin proletar klasstandpunkt (Lund, 1976), s. 14 ("La philosophie comme arme de la révolution”, i
dens., Positions (Patis, 1976), s. 36).

7 Se till exempel Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 440—43.

8 Ferry och Renaut, French philosophy of the sixties (1985), eng. 6vers. (Amherst, 1990), s. 19-26, citatet pa s. 25.

9 Althusser, ”Inledning till den svenska Gversittningen” (1967), sv. 6vers. i dens., For Marx, s. 10, kursiv i original
(’Aux lecteurs”; i dens., Pour Marx (ny upplaga, Paris, 19906), s. 262).



ideologiska liget” ska ha framkallats av tva hindelser: den sovjetiska uppgorelsen med
stalinismen under 1956 ars tjugonde partikongress, som fitt ideologiska effekter i form av en
alltmer tongivande “marxistisk humanism”, samt brytningen mellan Moskva och Peking. Kritiken
av humanismen, som gar tillbaka pa begreppet om ideologin, formuleras 1 syfte att ritt analysera

en situation som har sitt upphov i niraliggande politiska realiteter.

Syfte och problemstillning

I denna uppsats vill jag underséka den Althusserska “motesplatsen” for filosofi och politik, den
plats dir Althusser intervenerar bade i syfte att forsvara och utveckla den marxistiska filosofin
och fa till stind en ideologisk kursindring i ett frimmande land. Ett naturligt féremal f6r en
sadan studie dr den “socialistiska humanismen”. Denna term, som har beviljats lejd i1
Sovjetunionen under Chrusjtjovs styre, tilldrar sig Althussers filosofiska och politiska
uppmirksamhet i samma man som dess hemmahorighet dr oklar — ”’socialismen” har sitt
ursprung i vetenskapen, men “humanismen” ar fastrotad 1 ideologin.10 Vilka atgarder kan och bor
vidtas mot ett sadant vilsekommet begrepp? Uppsatsen atervinder till de fragor som Althusser
sjalv staller 1 "Marxism och humanism”: Vad ir egentligen den socialistiska humanismen? Hur ska
man hantera den?'' Genom att underséka forutsittningarna for dessa fragor och Althussers
speciella sitt att behandla dem, tror jag mig kunna modifiera den bild av ingripandet, som
Althusser sjilv tecknar, och belysa den “teoricistiska” fasen av hans filosofiska bana frin en ny
synvinkel.

Pastaendet att filosofin och politiken méts vid behandlingen av den socialistiska
humanismen innebir for det forsta att Althussers intervention har bade teoretiska och politiska
forutsittningar. Med en terminologi himtad frin den senare, botgérande Althusser, kunde man
saga att det rOr sig inte bara om ett teoretiskt ingripande i en politisk konjunktur, utan samtidigt
om ett politiskt ingripande i en teoretisk konjunktur.”” (I denna enkla mening star Althussers
torsok att tillforsikra teorin autonomi i skarp kontrast till det faktiska motstindet mot
humanismen, som har ett tydligt politiskt motiv.) Politiken och filosofin méts verkligen 1
angreppet mot den ”socialistiska humanismen” — men, och detta ir den andra innebérden av

metaforen med “motesplatsen”, sammantraffandet ar ingalunda oproblematiskt. Svarigheten att

10° Althusser, ”Marxism och humanism” (1963), sv. 6vers. i dens., For Marx, s. 236 ("Marxisme et humanisme”, i
dens., Pour Marx, s. 229).

1 Ibid., s. 251-52 ("Marxisme et humanisme”, s. 243—44).

12 Se Althusser, ”Not till ’Kritiken av personkulten™ (1972), sv 6vers. 1 dens., Filosofi frin proletir klasstandpunkt, s. 88.



skilja. mellan motiven i 6gonblicket for interventionen, da angreppet pa den socialistiska
humanismens ideologiska temata genomfors med full kraft, kan inte dolja en konflikt mellan
filosofen Althusser och kommunisten med samma namn.

Tesen i1 denna uppsats ar foljaktligen att Althussers ingripande inte dr sa distinkt som det
vid forsta anblick kan verka. Tvetydigheten kommer sig av besvaren med att balansera mellan den
teoretiska antihumanismen och det kommunistiska partitagandet. Politiska hinsyn riskerar att
forta verkan av de filosofiska teserna, som 4 sin sida kan visa sig sitta i friga inte endast den
politiska linjen, utan ytterst villkoren fér politiskt handlande. Interventionen féranleds av en
torpliktelse mot savil politiken som filosofin — men de dubbla och delvis motstridiga lojaliteterna
minskar mojligheten att konsekvent genomfora densamma.

Jag inleder undersékningen med en presentation av Althussers ideologibegrepp, som
utgor den teoretiska forutsittningen for angreppet pa humanismen. I det andra kapitlet tecknar
jag den politiska bakgrunden till striden om humanismen, innan jag Gvergar till Althussers
behandling av den ”’socialistiska humanismen” och de didrmed forknippade politiska och
teoretiska svarigheterna. I mittpunkten for diskussionen stir hela tiden ovan nimnda artikel
”Marxism och humanism”, forfattad ar 1963. Studien inskrinker sig till den “teoricistiska”, om
man sa vill ’scientistiska”, fasen av Althussers tinkande, som kan sdgas stricka sig mellan aren
1960 och 1967." Den omfattar dirmed de bida stérre verken Pour Marx och Lire le Capital och
dirjamte ett flertal artiklar som aldrig skickas till trycket och som i vissa fall uppticks forst vid
genomgangen av Althussers kvarlitenskap. Forutom de vilkdnda arbetena fran tiden har jag haft
stor nytta av den fram till 1990 endast pa spanska publicerade artikeln Théorie, pratique
théorique et formation théorique: Idéologie et lutte idéologique” fran 1965 och det ofullbordade
och under Althussers livstid opublicerade manuskriptet ”La querelle de 'humanisme” frin
1967."

Den frimsta orsaken till den tidsmissiga begrinsningen ir att jag intresserar mig for de
antinomier som ar foérknippade med Althussers forsta ingripande, innan kritik och sjalvkritik ger

honom anledning att modifiera sina positioner. De texter som férfattas under 1960-talets sex—sju

13 Periodiseringen av Althussers arbeten kan givetvis ske efter olika principer. Balibar delar in Althussers filosofiska
bana i tre perioder, varav den andra I6per frin och med 1960 ars “’Les ’manifestes philosophiques’ de Feuerbach”,
som senare dtertrycks i Pour Marx, till och med 1968 ars Lénine et la philosophie (Balibat, ”Louis Althusset”, i Kritzman
(red.), The Columbia bistory of twentieth-century french thonght New York, 2006), s. 382). Hos Ferretter, som urskiljer fem
faser i Althussers skriftstilleri, botjar motsvarande period samtidigt men slutar redan 1966 (Ferretter, Louis Althusser
(London, 2000), s. 5). Fér denna uppsats syften dr det limpligt att lita startpunkten f6r denna period av Althussers
tinkande forbli oférindrad, men férldgga slutpunkten till 1967, efter ”La querelle de ’humanisme”, i vilken nigon
substantiell sjalvkritik dnnu inte later sig anas, men fre Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967) (Patis, 1974),
som introducerar ett nytt begrepp om férhallandet mellan filosofi och vetenskap (se dven Elliott, Althusser: The detour

of theory (London, 1987), s. 199-204).



forsta ar dr de mest originella och ocksa de mest inflytelserika bidragen till en teori om ideologin.
Althussers striavan att samtidigt intervenera pa tva fronter sitter sin prigel pa dessa tidiga texter,
medan senare arbeten litt kan framsta som fotnoter till Pour Marx och Lire le Capital. Med det
menar jag att efterféljande bocker och artiklar, oavsett hur man bedémer deras virde, med fa
undantag har endera av tva syften: antingen att vidareutveckla vissa teoretiska spar som later
framskymta redan i de tidiga skrifterna — si till exempel 1969 ars “Idéologie et appareils
idéologiques d’état”, den mest kinda texten om ideologi fran Althussers penna — eller ocksa att
radikalisera en politisk kritik som tidigare endast antytts — jag tinker nirmast pa den polemiska
artikelserien ”Ce qui ne peut plus durer dans la parti communiste” frin sent 1970-tal."”> Om ett

“teoricistiskt felsteg”"’

siatter sin priagel pa det tidiga 1960-talets texter, dr det ett paradoxalt
faktum att artikeln ”Marxisme et humanisme” utg6ér det mest ambitidsa férséket fran Althussers
sida att i en och samma text férena ideologiteori och ideologikritik.

Etienne Balibar urskilier tre nirbesldktade problemkomplex i Althussers tinkande:
begreppen om “kunskapsteoretisk brytning”, struktur” och “ideologi”.'” Aven om jag pa ett
eller annat sitt ber6r alla dessa problem, kan det inte bli friga om att ge en uttdmmande
redogorelse for Althussers filosofi. Diskussionen kommer att kretsa kring ideologibegreppet. Men
jag vill pasta att det finns en viss tickning for detta behandlingssitt i Althussers eget teoretiska
foretag: det dr distinktionen mellan ideologi och vetenskap som ger begreppet om den
“kunskapsteoretiska brytningen” dess fulla inneb6rd, medan begrepp som “6verbestimning” och
“strukturell kausalitet” ger Althusser mojlighet att angripa de ideologiska formerna i

Sovjetunionen utan att kritiken drabbar den ekonomiska basen." Frigan om ideologin ir pa sa

vis den Althusserska filosofins hjirtpunkt.

14 Den forstnimnda texten publicerades pa spanska 1966. Pa franska finns den endast i stencilerad form, varfor jag
har mast anvinda en engelsk Gversittning: ”Theory, theoretical practice and theoretical formation: Ideology and
ideological struggle (1965), 1 Althusser, Philosophy and the spontaneous philosophy of the scientists (London, 1990), s. 1-42.

15 Althusser, Idéologie et appareils idéologiques d’état (Notes pour une recherche)” (1969), i dens., Positions, sv. Gvers.
”Ideologi och ideologiska statsapparater (Noter fér en undersdkning)”, i dens., Filosofi fran proletir Rlasstandpunkt,
Althusser, Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste (Patis, 1978), sv. 6vers. Det mdste bli en forindring i partiet (Lund,
1978).

16 Uttrycket 4r Althussers eget: Althusser, ”Eléments d’autocritique” (1972), i dens., Eéments d’autocritique (Patis,
1974), s. 41.

17 Balibar, ”Louis Althusser”, s. 383—84.

18 Se vidare till exempel Holmqvist, Individens tidsilder ér forbi (Stockholm/Stehag, 2004), s. 385-86; Descombes,
Modern fransk filosofi 1933—1978 (1978), sv. 6vers. (Goteborg, 1988), s. 141-44.



Forskningsoversikt

Kan man inte tala om en ojimnhet mellan Althussers uttalade syfte i férordet till For Marx att
gora en intervention inom filosofin for att korrigera misstag, som hotar bade vetenskapens
arbetssitt och arbetarrérelsens praktiska ideologi, och den kritik och 1 viss man sjilvkritik enligt
vilken hans texter fran samma tid ar spekulativt teoribygge, konstruerat hogt 6ver stridens larm i
den verkliga virlden?" T litteraturen om Althusser gir asikterna isir om filosofins forutsittningar
och dess politiska tendens. Det kan vara limpligt att precisera min tes genom att diskutera
ansatserna i ett par arbeten, som tematiskt hamnar ndra denna uppsats. Detta avsnitt bildar
samtidigt en selektiv forskningsoversikt, som redovisar ndgra av de verk som varit till nytta for
mitt arbete.

Den birande idén i Nils Anderssons avhandling Tankens kraft?: Lonis Althussers filosofiska
politik 1960-1978 dr att Althusser konsekvent underordnar sina filosofiska bemdédanden under
politikens krav. Insatserna far dirmed en ”dagslindekaraktir” och det filosofiska innehallet i hans
texter maste betraktas som “sekundirt”.”’ Det ir en djirv tes som har ett hogt pris. Féliden av
uppfattningen att de filosofiska interventionerna inte bara betingas av Overviganden 1 ett
ideologiskt kraftfalt, utan sjilva kan reduceras till sina ideologiska effekter, blir att allt det som
utmirker det tidiga 1960-talets Althusserska projekt uppfattas som politisk-taktiska mandovrer
utan nigra egentliga kunskapsteoretiska ansprak. Ar till exempel inte distinktionen mellan ”det
verkliga objektet” och “kunskapsobjektet” central for Althusser och hans kollegor i A# /isa
Kapitalef?® Ar det inte visentligt for dem att uppritthalla skiljelinjen mellan teori och praktisk
politisk handling, och 6ver huvud taget mellan vetenskap och ideologi? Ar inte ett "begrepp om
ideologin”, som inte vill vara ideologiskt, avhingigt av att vetenskapen har limnat sin egen
ideologiska forhistoria bakom sig? Jo, och Anderssons motdrag maste dirfér bli att stilla fragan
hur man 6ver huvud taget kan vara siker pa att Althusser uttrycker sin “uppriktiga mening”: ”Det
enkla svaret ir, att man inte kan det.”*

Andersson utvecklar sitt argument 1 polemik mot Gregory Elliotts A/thusser: The detour of
theory, en bok som dock kommer nirmre denna uppsats syften. Elliott intresserar sig i sin
idéhistoriska studie for de politiska och teoretiska fOrutsittningarna fér Althussers filosofi.

Forfattaren atervander till situationen i det franska kommunistiska partiet, den marxistiska teorins

19 Jag tinker framfGr allt pa E. P. Thompson, ”The poverty of theory: Or an orrery of errors”, i dens., The poverty of
theory and other essays (London, 1978).

20 Andersson, Tankens kraft?: Louis Althussers filosofiska politik 1960—1975 (Goteborg, 2001), s. 15, 12.

21 Se till exempel Descombes, s. 149.

22 Andersson, s. 94.



stillning och den franska filosofins egenart. Som bokens undertitel antyder menar han att
Althusser tar en “omvig” 6ver teorin i stillet fOr att arbeta direkt inom det kommunistiska parti, i
vars medlemsmatrikel han dr upptagen sedan slutet av 1940-talet. Althussers nylisning och
periodisering av Marx verk stimulerar marxistiska filosofer till en verklig debatt i en sak som
under Stalins expropriering av den marxistiska teorin ansetts avgjord. Pa det ideologiska planet
vicker Althusser partiet ur dess dogmatiska slummer: det var ”Althussers bildstormande zrom
PCF som initierade en verklig teoretisk avstalinisering”.”

Alex Callinicos Althusser’s marxism ar ett tidigt forsok att utvardera Althussers filosofi.
Forfattaren konfronterar Althussers verk med den marxistiska traditionen, framfor allt den andra
internationalens och Lukacs hegelianska marxism.* Fran samma tid 4r Peter Kemps Marxismen i
Frankrike, som innehaller ett lingre avsnitt om Althussers vetenskaps- och ideologibegrepp.”
Kring ideologibegreppet kretsar ocksa Jacques Rancieres ”On the theory of ideology” och Paul
Ricoeurs ”Althusser’s theory of ideology”.”® Ranciére, som hor till Althusserkretsen fram till
1967, intresserar sig for fragan om den politiska motsattningen, som enligt hans mening kommer
1 skuggan av distinktionen mellan vetenskap och ideologi. Ricoeur uppmirksammar f6r sin del
sarskilt Althussers begrepp om ideologins “instanser” och skillnaden mellan de praktiska och de
teoretiska ideologierna. Bland nyare svenska studier kan utéver Anderssons Tankens kraft nimnas
Jurgen Reeders Tala/ lyssna, som med utgingspunkt frin Lacans psykoanalys dgnar ett kapitel dt
mojligheten att uppfatta Althussers ideologibegrepp som en “metapsykologi”, och Bosse
Holmqvists Individens tidsilder ar forbi, som 6verskadligt diskuterar Althussers brytning med
subjetsfilosofin.”’

Ar 1992 inleddes den franska utgivningen av Althussers postuma skrifter med
sjalvbiografin I.’avenir dure longtemps.” Den atfolides 1994 av Eerits philosophiques et politigues, som
samlar ofullbordade manuskript tillkomna mellan 1946 och 1986. Med detta tvibandsverk har ett
antal textfragment kunnat tillfogas Althussers redan digra 1960-talsproduktion.” Utgivningen av
sjalvbiografin och de filosofiska och politiska skrifterna dr sikert en bidragande orsak till de
senaste tio—femton arens 6kade intresse for Althussers tinkande, inte minst i den anglosaxiska

forskarvirlden. Bland nyare introduktioner miarks Michael Paynes Reading knowledge, Warren

23 Elliott, s. 324—41, citatet pa s. 336, kursiv i original. PCF utlidses ”Parti Communiste de France”, Frankrikes
kommunistiska parti.

2+ Callinicos, Althusser’s marxism (London, 1976).

2 Kemp, Marxismen i Frankrike (1978), sv. 6vers. (Stockholm, 1981).

26 Ranciere, ”On the theory of ideology — Althusser’s politics” (1969), eng. 6vers. i Edgley och Osborne (red.), A
radical philosophy reader (London, 1985); Ricoeur, ”Althusset’s theory of ideology”, i Elliot (red.), Althusser: A critical
reader (Oxford, 1994).

27 Reedet, Tala/ lyssna (Stockholm/Stehag, 1992), s. 129-71; Holmqvist, s. 381-90.

28 Althusser, ”IL’avenir dure longtemps” (1985), i dens., L avenir dure longtemps suivi de Les faits (Paris, 1992).

29 Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, band 1—-2 (1946-86) (Paris, 1994).



Montags Louis Althusser och Luke Ferretters Louis Althusser.”” Dessa arbeten upptas till stor del av
Althussers teori om ”lisning”, dock utan att dess kunskapsteoretiska férutsittningar dgnas nagon
mer ingiende behandling. Da har William S. Lewis Lowis Althusser and the traditions of French

marxism, som ger stort utrymme at PCF:s historia, varit till storre hjilp f6r mitt arbete.”

30 Payne, Reading knowledge (Oxford, 1997); Ferretter; Montag, Louis Althusser (Oxford, 2003).



1. IDEOLOGIN

Nir Althusser gar till storms mot den socialistiska humanismen 4r hans frimsta vapen den
atskillnad mellan vetenskap och ideologi, som separerar begreppsparet genom att placera
socialismen bland de vetenskapliga, historiematerialistiska begreppen och humanismen bland de
ideologiska, for- eller ickemarxistiska forestillningarna.” For att reda ut de teoretiska insatserna i
striden om humanismen ska jag forst undersoka Althussers definition av ideologin”, med
ledning av hans arbeten fran borjan och mitten av 1960-talet, det vill sidga tiden kring de franska
publiceringarna av For Marx och Azt lisa Kapitalet. Diskussionen kommer att kretsa kring artikeln
”Marxism och humanism”, 1 vilken begreppet om ideologin utmynnar i en kritik av humanismen.
Jag vill férutskicka att jag inte kommer att forsoka rekonstruera en sammanhallen “ideologiteori”

— dartill dr uppslagen alltfér brokiga.

Ideologisk och vetenskaplig problematik

En limplig utgangspunkt kan vara den forsta tentativa definitionen av ”ideologin” i ”Marxism
och humanism”. Jag vill pastd att féljande citat rymmer flera av de centrala teser som férknippas
med Althussers insats pa ideologiteorins omride, atminstone fére 1969 ars “Ideologi och

ideologiska statsapparater”’, som introducerar en del nya begrepp.

[E]n ideologi dr ett system (med sin egen logik och sin egen stringa ordning) av representationer (bilder,
myter, idéer eller begrepp), ett system som har en historisk existens och en historisk roll inom ett givet
samhille. Utan att gd in pd problemet om en vetenskaps foérhillande till sitt (ideologiska) férflutna kan vi
sla fast att ideologin sisom system av representationer skiljer sig frin vetenskapen diri att den praktisk-

sociala funktionen segrar Gver den teoretiska (eller funktionen som kunskap).3?

Hir sigs det for det forsta att ideologin ir ett system av representationer. Ett sadant pastdende

tycks vid forsta anblick inte sérskilt originellt, med tanke pa att det inte har varit ovanligt att 16st

>

definiera ideologi som en “uppsittning av idéer” eller liknande.” Nir Althusser framhéller att

ideologin maste uppfattas som ett system “med sin egen logik och sin egen stringa ordning”

3 Lewis, Louis Althusser and the traditions of French marxism (Lanham, 2005).
32 Althusser, ”Marxism och humanism” s. 236 ("Marxisme et humanisme”, s. 229).
3 Ibid., s. 245 ("Marxisme et humanisme”, s. 238), dndrad Gversittning.

3 For en 6versikt 6ver ideologibegreppets anvindning, se till exempel Eagleton, Ideology: An introduction (London,
1991), s. 1-31.
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underforstas dock en kritik mot en metod, som bryter loss delar av ett sidant system ur deras
sammanhang, utan att ta hiansyn till den helhet som de bildar.

Denna punkt ir central i en artikel om den unge Marx, forfattad fyra ar tidigare, 1960.
Hir forebrar Althusser sina humanistiskt orienterade marxistiska forskarkollegor f6r bruket att i
Marx ungdomsskrifter leta efter ”foregripanden” av hans senare arbeten. For att kunna antecipera
den mogne Marx i hans tidiga texter dr dessa tvungna att sonderdela ungdomsskrifternas innehall
i dels materialistiska, dels idealistiska element. De materialistiska elementen kan framsti som
sadana endast retrospektivt, i ljuset av den utvecklade, avancerade formuleringen av den
historiematerialistiska vetenskapen. Den humanistiska lisningen maste for att kunna foérsvara
tesen om “foregripanden” tillerkinna elementen som siddana en forst i efterhand urskiljbar,
egentlig innebérd, vilket dock inte siger nagonting om den verkliga inneborden och den
“effektiva enheten” hos en text i 6gonblicket f6r dess tillblivelse. Idén om tendensen” i ett
tinkande 4r likaledes ett sitt att gora vald pa det genom att postulera en skillnad mellan innehallet
sa som det faktiskt framstir for den som arbetar med det, och si som det framtrider ur
slutmalets synpunkt.”

Om en sadan lasart, djupt anfaktad av den hegelianska dialektiken sa som Althusser
uppfattar denna, dr ett exempel pé ett ideologiskt sitt att nirma sig ett ideologiskt innehall, sa dr
diremot den forsta vetenskapliga principen att “varje ideologi betraktas som en reell helhet som i
sitt inre blir till ett helt genom sin egen problematik och vidare dr sadan att man inte kan rycka ut
ett element ur den utan att férindra dess innebord”.*® Begreppet “problematik”, som Althusser
introducerar 1 hopp om att undfly den hegelianska “totaliteten”, betecknar en teoretisk struktur —
som kan vara antingen ideologisk eller vetenskaplig — inom vars ramar vissa problem kan stallas,
medan andra maste uteslutas. Problematiken antas vara den helhet, som ger en bestimd inneb6rd
it de ingiende elementen.”” Nir ideologin beskrivs som ett “’system av representationer”, innebir
det att ett ideologiskt problem inte kan betraktas isolerat fran det system av fragor, som bir upp
det och bringar till stand ett visst matt av teoretisk koherens. Detta innebdr 1 sin tur att den
ideologiska karaktiren hos ett problem framkommer inte i svaret pa en fraga, utan redan i frigans

formulering. 38

% Althusser, ”Den unge Marx (Teoretiska frigor)” (1960), sv. 6vers. i dens., For Marx, s. 50-58 ("Sur le jeune Marx
(Questions de théotie)”, i dens., Pour Marx, s. 51-59).

3 Ibid., s. 58, kursiv i original ("Sur le jeune Marx...”, s. 59).

371 Att ldsa Kapitalet 61binds begreppet problematik med en teori om ett ”’subjektlst seende” och villkoren f6r de
nédvindigtvis synliga respektive osynliga problemen inom ett teoretiskt falt (Althusser, ”Frin Kapitalet till Marx’
filosofi” (1965), sv. 6vers. i Althusser och Balibar, Az lisa Kapitalet, band 1, s. 25-31(’Du ’Capital’ a la philosophie de
Marx”, i Althusser et. al., Lire le Capital, band 1, s. 25-31; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nouvelle édition. . .,
band 1, s. 23-28)).

38 Se vidare till exempel Kemp, s. 120-21.
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Om en problematik eller en teoretisk struktur kan vara antingen ideologisk eller
vetenskaplig, installer sig naturligtvis fragan vari skillnaden mellan det ideologiska och det
vetenskapliga tinkandet bestar. I sin artikel om den unge Marx gar Althusser inte nirmare in pa
de pressande kunskapsteoretiska fragor, som hans ideologibegrepp reser. Mojligen dr han ridd
for att raka i svarigheter genom att synas reproducera den sorts dndamalsinriktade ldsning, som
han just forkastat hos de humanistiska marxisterna. Deras bedémning av innehallet i Marx
ungdomsskrifter vilade ju pa en extrahering av komponenter, som forst i efterhand kunde
uppfattas som “kiarnan” 1 argumentet, en metod som inte befanns goéra vare sig den unge eller
den mogne Marx verk rittvisa. Men Althussers behandling av en ideologi som ett odelbart helt
har dven den en bestimd “inriktning”, i den meningen att en ideologisk problematik kan
igenkdnnas som siadan forst nir vetenskapen avskiljts fran den. Detta framhalls i det postumt
publicerade manuskriptet ”La querelle de ’humanisme” fran 1967: ”Det star [...] klart, att vad
som gOr den teoretiska humanismens grundforestallningar till ideologiska forestillningar kan
uttryckas forst i efterhand |aprés coup). |...] Motsittningen ideologi—vetenskap grundar sig darfor
alltid pa ett zillbakablickande [rétrospection) eller dtervindande [récurrence].””

Tesen att det existerar en skarp grins mellan ideologi och vetenskap, som kan iakttas
och formuleras forst i efterhand, stédjer sig pa idén om en “kunskapsteoretisk brytning”. I den
historiska materialismens fall ror det sig om en brytning med “varje teori som grundar historien
och politiken pa minniskans visen”, en avgérande vindpunkt 1 Marx tinkande som kan forlidggas
till 4r 1845." Begreppet “kunskapsteoretisk brytning” brukar tillskrivas Gaston Bachelard, som
dock snarare talar om “kunskapsteoretiskt hinder” (obstacle épistémologiqne)."" Det viktiga dr dock
inte orden, utan att Althusser frin sin lirare Bachelard Overtar forestillningen att det frimsta
hindret fér kunskapsinhimtning bestar 1 det spontana vardagstinkandet, det vilkinda
fornimmandet. ”’[D]en omedelbara erfarenheten kan inte under niagra omstindigheter utgora ett
tillforlitligt stod”, fastslar Bachelard.” Utmirkande for det vetenskapliga tinkandet, eller den

vetenskapliga “andan”, dr tvirtom att den frigor sig fran erfarenheten, som inte kan bidra med

3 Althusser, ”La querelle de 'humanisme”, s. 487, kursiv i original. Uttrycket aprés coup dr samtidigt den franska
Oversittningen av Freuds begrepp Nachtraglichkeit, pa svenska “efterhandsverkan”, med vilken Freud avser belysa hur
en neuros i vuxen dlder kan uppkomma genom att en traumatisk barndomshindelse fattas i hela dess vidd forst i
efterhand, i och med en liknande hindelse. Se till exempel Freud, Samlade skrifter V1: Fallstudier (1901-18), sv. 6vers.
(Stockholm, 2000), s. 657. Ett par decennier senare uttalar Althusser sin héga uppskattning av denna teori (Althusser,
”L’avenir dure longtemps”, s. 200).

40 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 240 ("Marxisme et humanisme”, s. 233).

41 Se till exempel Bachelard, La formation de lesprit scientifigne (1938), ny upplaga (Paris, 1972), s. 13—22; Balibar, "From
Bachelard to Althusser: The concept of ’epistemological break™, eng. 6vers. 1 Economy and society argang 7, nr 3
(1978), s. 208.

4 Bachelard, La formation. .., s. 23.
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nagon verklig kunskap om virlden.” Pa detta sitt uppstir en djup spricka mellan den vardagliga
och den vetenskapliga kunskapen, eller mellan verkligheten och kunskapen om densamma.
Vetenskapens objekt existerar forst da det finns en metod fér att uppticka dem.*

Bachelard kan kalla sin epistemologi f6r “historisk” darfor att de kunskapsteoretiska
hinder, som tinkandet maste Gvervinna, alltid har en specifik struktur.® P4 si vis kan man kanske
forsta Althussers motiv for att lata begreppet om en diskontinuitet i idéernas historia, som hos
Bachelard 1 forsta hand hinfor sig till den matematiska vetenskapen, utmirka grinsen mellan
ideologin och vetenskapen, mellan historiefilosofin och historiematerialismen. Genom att stodja
sig pa den kodifierade version av marxismen, som separerar inte bara vetenskap fran ideologi
utan dven vetenskap fran filosofi (genom atskillnaden mellan den historiska och den dialektiska
materialismen), kan dessutom filosofen Althusser uppritthilla samma forhéllande till
historievetenskapen som Bachelard visavi sitt objekt.*

Men den alltjimt obesvarade frigan idr forstas hur man identifierar en vetenskaplig
problematik. Hur kan Althusser vara forvissad om att han verkligen réjt ur vigen det
kunskapsteoretiska hindret och kommit ut pa den 6ppna plats, dir det ar mojligt att namnge
ideologin? Hur kan han vara sidker pa att Marx verkligen upptickt “kontinenten historia”, som
innu knappt utforskats?® Vilka garantier finns det for att han verkligen aterger Marx ”det ord
som idr hans” nir hans rost tystnar?®® Vad dr det som siger att detta ord i elfte timmen, som ger
sig ut for att vara det rena uttrycket f6r den upptickt som Marx sjilv inte kunde begreppsliggora,
inte dr kontaminerat av ett ideologiskt sprak och sjilvt en kraftlos efterhandskonstruktion? Da
Althusser forebrar sina humanistiska kollegor for att vara ”’i komplett avsaknad av varje giltigt

ar det

b

kriterium fOr att kunna uttala sig om ett tinkande som [de| har plockat isir i element”
naturligt att hos Althusser efterfriga det giltiga kriteriet fér vetenskaplighet.”

Detta problem far sin mest utforliga behandling 1 A# /lisa Kapitalet, i samband med en
diskussion om skillnaden mellan det “verkliga objektet” och “kunskapens objekt”. Althusser
forkastar hir varje krav pa “garantier” for kunskapen som 1 sig sjilvt ideologiskt. Sa snart som

kriteriet fOr vetenskaplighet formuleras utanfér den teoretiska praktiken, finns det ingenting som

B 1 Le nouvel esprit scientifigue menar Bachelard till exempel att den objektiva forskningens uppgift dr att ”&omplicera
erfarenheten [compliguer lexcpérience]” (Bachelard, Le nonvel esprit scientifique (Patis, 1941), s. 138, kursiv i original).

4 Bachelard, Le nouvel esprit scientifigue, s. 139; Lecourt, Pour une critique de I'épistémologie (Paris, 1972), s. 27-28.

45 Balibar, ”From Bachelard to Althusser...”, s, 209.

46 Althusser, "Den materialistiska dialektiken” (1963), sv. 6vers. 1 dens., For Marx, s. 173 ("Sur la dialectique
materialiste”, 1 dens., Pour Marx, s. 169); Kotakowski, Main currents of marxism: 1V olume 3: The breakdown (1970-76), eng.
overs. (Oxford, 1978), s. 97-101; Descombes, s. 134.

47 Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 443. Marx upptickt av ’kontinenten historia” stélls hidr och pa andra
stillen jimsides med Thales upptickt av ”kontinenten matematik” och Galileos upptickt av ’kontinenten fysik”.

4 Althusser, ”Kapitalets objekt” (1965), sv. évers. i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 1, s. 197 ("L’objet
du *Capital™, i Althusser et. al., Lire le Capital, band 2, s. 108; i Althusser och Balibar, Lire e Capital: Nouvelle édition. . .,
band 1, s. 184).
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hindrar en dterging till det ideologiska temat om en direkt relation mellan det vetande subjektet
och det verkliga objektet. Begrepp om den mekanism som ger visshet om att det ar kunskap som
produceras erhilles endast av vetenskapen, i vetenskapen: ”[Dlen feoretiska praktiken ir sitt eget
kriterium, den innehaller i sig bestimda schemata f6r wtvirdering av kvaliteten pa dess produkt,
dvs. kriterier pa vetenskapligheten hos den vetenskapliga praktikens produkter.” Det betyder att
inga andra praktiker kan verifiera vetenskapernas resultat och ”f6rklara att de kunskaper som de
producerar ir ’sanna’, dvs. kunskaper’.”

Althusser vinder pa det pragmatiska argumentet och presenterar i stillet nagot som
liknar en dogm om vetenskapens ofelbarhet, sedan den en gang vint sitt ideologiska ursprung
ryggen: Man kan inte sdga att en teori dr sann dérfor att den har haft framgang, men diremot att
en teori har haft framgangar — och motgangar! — dérfér att den dr sann, det vill siga har
koncipierats under korrekta vetenskapliga former.”’ Teorin férhiller sig inte till det verkliga
objektet eller 6ver huvud taget till “verkligheten”, utan till sitt interna kunskapsobjekt. Om
ideologin ir en sluten praktik eftersom den ir en igenkinningsstruktur”, dar svaren redan ir
givna i fragornas formulering, sa dr ocksa vetenskapen sluten 1 den meningen att det enda kriteriet
for vetenskaplighet dr det teoretiska arbetets egen praktik.

Detta svar, eller snarare icke-svar, pa fraigan om hur kunskapen kan garanteras, far en
rad konsekvenser. Viktigast i detta sammanhang dr det inflytande som forestillningen om
vetenskapens autonomi 6var pa begreppet om ideologin. For om vetenskapen dr sitt eget
kriterium sa ar den, trots vissa forsOk frin Althussers sida att havda motsatsen, inte bara en i
raden av relativt autonoma” produktionsstrukturer, var och en med sina sirskilda objekt och
produktionsmedel.” Den teoretiska praktiken kan inte utan vidare stillas vid sidan av de
ekonomiska, politiska, tekniska och andra praktikerna. I det 6gonblick som vetenskapen sigs vara
ensam om att producera kunskap, som inte ir ideologiskt priglad, gors en skarp atskillnad mellan
dess praktik, som inte himmas av nédgra yttre influenser, och alla andra praktiker, som ir ett rov

53 >

tor “utomteoretiska instanser och krav”, det vill siga olika slag av zntressen.” ”’[M]otsittningen

4 Althusser, ”Den unge Marx...”, s. 54 ("Sur le jeune Marx...”, s. 50).

50 Althusser, ”Fran Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, Az lisa Kapitalet, band 1, s. 67-85, citatet pa
s. 78, kursiv i original ("Du *Capital’...”, i Althusser et. al., Lire e Capital, band 1, s. 65-81, citatet pa s. 75; 1 Althusser
och Balibar, Lire le Capital: Nonvelle édition. .., band 1, s. 61-78, citatet pa s. 71).

5! Denna tes har vissa likheter med Lenins forklaring: ”Marx’ ldra dr allsmaktig, darfor att den dr sann” (Lenin,
”Marxismens tre killor och tre bestindsdelar” (1913), sv. 6vers. i dens., Valda verk i tvd band, band 1, férsta delen
(Moskva, 1950), s. 10.

52 Althusser, ”Fran Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 1, s. 77-78 ("Du
"Capital’...”, 1 Althusser et. al, Lire e Capital, band 1, s. 74-75; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nouvelle
édition. .., band 1, s. 70-71).

5 Ibid., 5. 69 ("Du *Capital’...”, i Althusser et. al., Lire le Capital, band 1, s. 66; i Althusser och Balibar, Lire le Capital:
Nonvelle édition. .., band 1, s. 63), samt Althusser, ”Kapitalets objekt”, i Althusser och Balibar, A lisa Kapitalet, band
1, s. 193-94 ("L’objet du *Capital™, i Althusser et. al., Lire le Capital, band 2, s. 105-006; i Althusser och Balibar, Lire /e
Capital: Nouvelle édition. .., band 1, s. 181-82).
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mellan vetenskap och ideologi [...] kan pa det hela taget inte fOrstds som annat dn manikeistisk
och dirmed dogmatisk”, medger Althusser ett par ar efter publiceringen av .A# Lisa Kapitalet.”* 1
och med sin stindiga dagtingan med moraliska, politiska eller andra krav, fjirmar sig de
ideologiska praktikerna frin produktionen av kunskap och antar sin specifika roll som ombud f6r
diverse samhalleliga intressen. Ideologin framstir som en hallningslos praktik, som beredvilligt

b

reproducerar 7sjalvklara sanningar”. Och just eftersom de dr 7sjilvklara”, dr dessa “sanningar”

inte sanna alls.

I artikeln om den unge Marx dominerar en sociologisk definition av ideologin. Hir betonas att en
ideologisk problematik bor betraktas i sitt forhallande inte till sanningen, som i och for sig dr
skiljaktig frin den, utan till det aktuella ideologiska filtet — ett filt som i sin tur maste stillas 1
samband med samhillsstrukturen och dess stridigheter.”” Men mot bakgrund av
kunskapsdiskussionen 1 .A# /isa Kapitalet ir det tydligt att den sambhilleliga funktionen hos det
ideologiska systemet av representationer ges av dess stillning som vetenskapens motsats:
ideologins inneslutning 1 den sociala strukturen innebar en kollaboration med krafter, under vilkas

tryck den inte har nagon forutsittning att kinna verkligheten.

Ideologins permanens

Ideologin ska uppfattas som ett system av representationer. Detta system har, sigs det vidare 1
citatet ovan, en historisk existens i ett givet samhalle. Darmed tycks Althusser vilja piminna om
att ideologin maste knytas an till den sociala struktur, dir den spelar en roll. Det dr naturligtvis
ocksa hans asikt, men har kan samtidigt anas en kritik, som delar maltavla med den nagra ar
senare formulerade satsen “ideologin har ingen historia”.”® ”Ideologin har en historisk existens”
och ”ideologin har ingen historia” — hur gir dessa pastienden thop? Det ror sig 1 bada fallen om
en vidrikning med forestillningen om att ideologin bara dr en “illusion” eller en tillfallig rest.
Forestillningen om ideologins flyktichet har en av sina idéhistoriska rétter hos
upplysningstidens religionskritiska “ideologer”, for vilka det framstod som en angeligen uppgift

att med fornuftet som ledstjdrna rensa bort de vidskepelser och irrationella tankefoster som

54 Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 486.

55 Althusser, ”Den unge Marx...”, s. 55, 58 ("Sur le jeune Marx...”, s. 56-57, 59).

5 Althusser, ”Ideologi och ideologiska statsapparater...”, s. 133 ("Idéologie et appareils idéologiques d’état...”, s.
99).
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dittills hammat minsklighetens utveckling.”” Althusser menar att den unge Marx Svertar denna i
grund och botten utopiska tankegang. Den Marx som skriver Den tyska ideologin soker visserligen
inte lingre ideologins grundval i det manskliga psyket, utan i historien, men det som slutligen
ligger honom 1i fatet dr att han alltjimt uppfattar ideologin som ett irriterande bihang till den

verkliga historien:

Moralen, religionen, metafysiken samt andra delar av ideologin och de dem motsvarande formerna av
medvetande behaller [...] inte lingre ens skenet av sjilvstindighet. De har ingen historia, de har ingen
utveckling, utan minniskorna, som férdndrar sin materiella produktion och sin materiella kommunikation,
dvs. sin verklighet, foérindrar dirmed ocksd sitt tinkande och sina tankeprodukter. Det dr inte

medvetandet som bestimmer livet, utan det 4r livet som bestimmer medvetandet.>®

Om den materiella produktionen och kommunikationen forhaller sig till tinkandet och
medvetandet som rosten till sitt eget eko, sa behandlar varje ideologiteoretiker endast en svag
aterspegling av den positiva verkligheten. Althusser, som i strid mot denna uppfattning vill
ateruppritta savil ideologin som ideologiteorin, betraktar tvirtom ideologin som ett nédvandigt
inslag, en “relativt autonom” instans, i varje samhalle.

Hans forsta atgird blir att sld fast att separationen mellan vetenskap och ideologi, som
vil hos andra marxistiska filosofer skulle vara tidsbegrinsad och sammankopplad med en teori
om ideologins och statens samtidiga “bortdéende” i det klasslosa samhillet, inte inskrinker sig till
en viss historisk epok, bortom vars horisont aterforeningen higrar.” Althusser vinder sig mot
forestillningen att vetenskapen undan for undan skulle kunna ta 6ver ideologins funktioner i det
nutida Sovjetunionen eller i de kapitalistiska lindernas kommunistiska framtid. En sddan
forestallning om alienationens upphivande ar sjilv ideologisk: den messianska drommen om
forsoning ligger hinder i vigen for en realistisk fOrstdelse av samhallets sitt att fungera. Ideologin
har en historisk existens i den meningen att den dr ”en struktur som ir essentiell f6r samhillenas
historiska liv”.*” Och den saknar historia i samma mening: som struktur betraktad ir ideologin
ofdrinderlig genom historien, varfér den inte kan bli féremadl for historiskt studium annat dn
genom sina skiftande framtridelseformer. Fragan, som jag ska dgna detta avsnitt at, dr varfor

ideologin aldrig kommer att férsvinna fran de manskliga samhallena.

57 Se vidare till exempel Eagleton, s. 63—70; Kotakowski, Main currents of marxism: V'olume 1: The founders (1968), eng.
6vers. (Oxford, 1978), s. 153.

% Marx och Engels, ”Den tyska ideologin” (1845-40), sv. évers. i Marx, Manniskans frigirelse (Stockholm, 1965), s.
132.

5 Engels skriver i Anti-Diibring att staten i det kommunistiska samhillet ’d6r bort” snarare 4n avskaffas (Engels, Herr
Eugen Diibrings omvilvning av vetenskapen (1878), sv vers. (Stockholm, 1970), s. 386-87). Tankegingen tas upp av
Lenin i ”Staten och revolutionen” (1917), sv. 6vers. i dens., VValda verk i tvi band, band 2, férsta delen (Moskva, 1950),
s. 210-17.
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Den forsta forklaringen till ideologins permanens féljer av uppfattningen att kunskap dr nigot
som produceras i och av den teoretiska praktiken. Althussers bachelardska epistemologi later sig
inte forlikas med den “empiristiska” forestillningen att kunskap erhélles genom ett
“vasensskadande”. Verkligheten édr aldrig omedelbart tillginglig f6r ett seende, vilket dr orsaken
till att den sociala strukturen aldrig kan framtrida for samhillets medlemmar i dess fullhet.
Sambhillets ogenomskinlighet beror inte pa att arbetaren férfrimligas fran sina hinders verk i och
med arbetsdelningens intrade i de manskliga samhallena, utan pa att det existerar ett nédvandigt,
konstant avstind mellan verkligheten och kunskapen om densamma. Genom atskillnaden mellan
kunskapens objekt (cirkelns idé) och det verkliga objektet (cirkeln) inses att kunskapen har ett
eget ramaterial och att den produceras helt och hallet i tinkandet.” En empiristisk
kunskapsuppfattning, som inte gér nagon motsvarande distinktion, har inte nagot begrepp om
tinkandets autonomi och ir sd att sdga kvar 1 cirkeln.

Ideologin producerar inte kunskaper i egentlig mening, utan sjilvklarheter, som hela
tiden hinvisar tillbaka till den problematik inom vars slutna bana den fortsitter att cirkulera.
Utanfor den teoretiska praktiken ir ideologin det nédvindigtvis mystifierande reld genom vilket
minniskorna lever sin verklighet, i vilket de uttrycker “dez satt pa vilket de upplever sin relation till
sina existensvillkor”.* T férhallande till vetenskapens produktion av kunskap betecknar den levda
erfarenheten — djupt inbiddad i den ideologiska strukturen som den dr — en illusion.

En sddan slutsats hotar dock att undergriva delar av den kritik som riktats mot de
franska ideologernas och den unge Marx forestillning om ideologiska irrbloss. Om manniskornas
upplevda relation till sina existensvillkor vore att beteckna som ren inbillning, sa skulle kritiken av
teorin om ideologins ’skentillvaro” vila pa 16san sand. Althusser 4r medveten om problemet och

>

vill girna virja sig mot sadana aterslag. I detta syfte sigs det att ideologin dr uttrycket for

minniskornas relation till deras ’virld’, dvs. (den Gverbestimda) enheten av deras reella och
inbillade relation [leur rapport réel et de lenr rapport imaginaire] till deras reella existensvillkor”.*
Ideologin inrymmer bade det verkliga och det inbillade (imaginira) férhallandet: den gir inte att
reducera till ett inbillningsfoster, eftersom den utgar fran de verkliga forhallandena, men dess
verklighetsbeskrivning dr inte f6r den skull tillf6rlitlig.

En del kommentatorer har tagit fasta pa att den franska originaltexten aterger tva av

termerna 1 den Lacanska triaden rée/ — imaginaire — symboligue, pa svenska det reala, det imaginira

0 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 246 ("Matxisme et humanisme”, s. 239).

61 Althusser, “Fran Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 1, s. 25-31, 41-55
("Du *Capital’...”, 1 Althusser et. al., Lire /e Capital, band 1, s. 25-31, 41-53; i Althusser och Balibar, Lire /e Capital:
Nouvelle édition. .., band 1, s. 23-28, 38-50). Se dven Callinicos, s. 96-101.

62 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 248, kursiv i original ("Marxisme et humanisme”, s. 240).

63 Thid.
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och det symboliska.” Det ir vil kint att Althusser ir influerad av Lacan och dennes variant av
psykoanalysen.®® Och visst finns det beréringspunkter mellan Lacans “imaginira identifikation”
och Althussers ideologibegrepp: Den imaginira identifikationen innebar att jaget identifierar sig
med en bild, som ir skiljaktig frin det. Denna sjilvbild bestimmer minniskans férhallande till sin
virld, som alltid inbegriper ett illusoriskt element. Liksom Lacan beskriver “spegelstadiet” som
den fas da barnet kidnner igen sig, utan att verkligen kinna sig sjilv, anvinder Althusser ofta
spegelmetaforer for att frammana en bild av ideologins deformerande funktion.” 1 A# lisa
Kapitalet inskirper han till exempel vikten av att ”limna spegelmyten om det omedelbara seendet”
och 1 en artikel om Bertolazzi och Brecht, som ingar i For Marx, stiller han den retoriska fragan
vad ideologin ir annat dn “’de ’vilbekanta’ och genomskinliga myterna 1 vilka ett samhille eller ett
arhundrade igenkidnner (inte: lir kinna) sig sjilv, en spegel dir detta samhille avspeglar sig for att
kinna igen sig sjilv, just denna spegel som det maste krossa for att lira kinna sig sjilv”."’
Althusser kan pa detta sitt sdgas foregripa det tema om “’subjektsproduktion” — tesen att
ideologin opererar pa och genom det manskliga subjektet — som spelar en sa viktig roll i hans
senare tinkande. Men det vore trots allt ett misstag att Gverbetona det lacanianska beroendet och
betrakta Althussers ideologiteori som en tillimpning av en viss sorts psykoanalys pa samhillelig
niva. Det ricker att paminna om “det symboliska” hos Lacan, som inte har nagon naturlig plats i
en filosofi som hinvisar den teoretiska (vetenskapliga) praktiken och ideologiska praktiken till
varsin motsatt ordning. Inom ramen fér motsittningen mellan vetenskap och ideologi, vilken
som tidigare papekats “inte [kan] foérstdis som annat 4n manikeistisk”,®® faller sprikets
representationer, som hos Lacan hor till den symboliska ordningen, under antingen ideologins
imaginira eller vetenskapens reella problematik. Lacan och Althusser kan sidkert enas om att
”ideologin ir evig”, f6r spegelbilden kommer alltid att kunna erbjuda minniskorna en imaginar
sjalvuppfattning. Men nir Althusser tinjer ut metaforen och talar om att ’krossa spegeln” ger

han sig ut pa en teoretisk exkursion som maste forstas pa dess egna villkor.

64 S4 till exempel Elliott, s. 175, och Eagleton, s. 142.

65 Althusser haller till exempel lisiret 196364 tvi forelisningar om Lacan och psykoanalysen pa Ecole normale
supérieure. De finns dterutgivna i Althusser, Psychanalyse et sciences humaines (1963—64) (Patis, 1996).

% Lacan, “Spegelstadiet som utformare av jagets funktion sidan den visar sig for oss i den psykoanalytiska
erfarenheten” (1949), sv. évers. i dens., Eerits (Stockholm, 1989), s. 27-36. Image betyder pa franska bland annat
”spegelbild”. Avledningen /%maginaire betecknar inte bara det falska och overkliga, utan anknyter inte minst till
fantasin och det fantasmatiska. I den svenska 6versittningen av Pour Marx har ['imaginaire blivit ”det inbillade”, och
dirmed gar denna betydelsenyans férlorad (jamfér “Marxism och humanism”, s. 248; “Marxisme et humanisme”, s.
240).

67 Althusser, “Fran Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 1, s. 25 ("Du
"Capital’...”, i Althusser et. al., Lire Je Capital, band 1, s. 25; 1 Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nonvelle édition. . .,
band 1, s. 23) samt Althusser, ”Piccolo Teatro, Bertolazzi och Brecht” (1962), sv. 6vers. i dens., For Marx, s. 149 ("Le
"Piccolo’, Bertolazzi et Brecht”, i dens., Pour Marx, s. 144).

98 Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 486.
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Pastaendet att ideologin utgdr ’enheten av [minniskornas] reella och inbillade relation
till deras reella existensvillkor”® kan kanske helt enkelt kopplas samman med den ordlek som
utnyttjar ljudlikheten mellan illusion” och “allusion”. Bada idr ideologiska karakteristika som
Althusser spelar med i ett annat sammanhang f6r att undvika likstdllandet av ideologi med felsyn.
Tanken dr att ideologins illusionsnummer inte skulle gora nagon verkan om de inte just
alluderade pa verkligheten. Ideologin kan 6verleva vetenskapen dirfér att den sa som system av
representationer fyller manniskornas behov av att kinna igen sig, aven om dess oduglighet som
kunskapsproducent i slutindan resulterar i ett misskinnande av verkligheten.” P4 detta sitt
etablerar Althusser en fast férbindelse mellan ideologi som vetenskapens och kunskapens
motsats (illusion) och ideologi som ett system av representationer som, genom att hinvisa till
minniskors existensvillkor, fyller en social igenkinningsfunktion (allusion).” Den sociala

funktionen dr ocksa utgangspunkten f6r nista bestimning.

Den andra férklaringen till ideologins bestindighet genom historien dr mer handfast. Ideologin
sags fylla den nodvindiga funktionen att ”forma minniskorna” och anpassa dem till deras
existensvillkor.” Formuleringen tar sikte pa den sociala sammanhallning, som maste sikras ett
klassamhille likavil som i ett klasslost samhaille: ”Ideologin maste [...] uppfattas som ett alldeles
sarskilt slags it som sikerstiller att manniskorna anpassas och hills samman i sina roller,
funktioner och sociala relationer.”” 1 ett klassamhille ir denna funktion Gverbestimd av
arbetsdelningen, som hinvisar mianniskorna till stridiga klasser. Hir blir ideologins uppgift — 1 till
exempel dess moraliska eller religiésa skepnad — att i medlemmarna av den underkuvade klassen
inprigla férdragsamhet. Men den dr inte for den skull ett rent maktmedel i exploatérernas
hiander. Ideologin verkar i lika hég grad pa medlemmarna av den hirskande klassen, inte minst
genom att inge dem den felaktiga forestallningen att det dr deras oeftergivliga plikt att hirska. De
ideologiska representationerna forhindrar social oro i de nedre skikten, samtidigt som de binder
samman individerna i samhillets 6vre skikt.”* Ideologins mystifierande drag ir en funktion inte

bara av den ogenomskinlighet som vidlader varje social struktur, utan ocksa av spridningen av

0 Althusser, "Marxism och humanism”, s. 248 ("Marxisme et humanisme”, s. 240).

70 Althusser, ”Theory, theoretical practice...”, s. 29-30.

71 Balibar menar att motsittningen mellan vad som kan kallas en sociologisk” och en “rationalistisk”
kunskapsuppfattning finns redan hos Bachelard: den “vardagliga kunskapen” betecknar bdde ett “’sociologiskt
begrepp om pseudokunskapen hos den okunnige, lekmannen, den kunskap som vi fir halla till godo med sa linge
som vi inte har tilltride till *vetenskapssamhillet’; och det ’epistemologiska’ begreppet om ett fundamentalt fel eller
en fundamental illusion” (Balibar, ”From Bachelard to Althusser...”, s. 211).

72 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 250 ("Marxisme et humanisme”, s. 242).

73 Althusser, Theory, theoretical practice...”, s. 25.

" 1Ibid., s. 25-29. Jimf6r "Marxism och humanism”, s. 248—49 ("Marxisme et humanisme”, s. 241-42).
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falska liror om klassamhaillets naturnédvindighet. I det klasslosa sambhillet bortfaller den senare
mystifikationen, men kravet pa social sammanhallning bestar.

Nir Althusser pa detta sitt liknar ideologin vid ett kitt, som haller samman den sociala
helheten, tycks han avvika fran det av marxistiska teoretiker upptrampade ideologisparet. Det
drojer heller inte linge forrin hans forna politiska meningsfrinder beskyller honom fér att ha
givit sig in pd den funktionalistiska sociologins dominer, dir historiematerialisten inte kan ha
mycket att himta. Jacques Ranciere, medforfattare till den forsta upplagan av A lisa Kapitalet,
har redan fyra ar senare kommit pa bittre tankar: ”Kan verkligen detta ’band’ eller denna
’sammanhdllning’ i den ’sociala helheten’ vara ett marxistiskt undersékningsomrade? Hur dr det
mojligt £6r marxismen, som forklarat att mansklighetens hela historia dr historien om klasskamp,
att bestimma funktioner som sakrandet av den sociala sammanhdillningen i allminbet?”” Genom att
analysera ideologins allminna funktioner i den sociala helheten, och pliktskyldigast inflika att
dessa funktioner kan komma att Gverbestimmas av klassherravildet, har Althusser stillt sig 1
beroende av en teoretisk tradition som i Rancieres 6gon inte har méinga likheter med det
historiematerialistiska betraktelsesittet. Forestallningen om en “klassambhillets ideologi” 1
singularis verkar inte limna rum for ndgon klasskamp i ideologin, det vill siga en verklig kamp
mellan olika ideologier. Striden tycks snarare sta mellan ideologi och vetenskap — ideologin som
férdunklar och vetenskapen som kan ge kunskap.”

Den omedelbara impulsen till beskrivningen av ideologin som ett “’kitt” kommer nog
inte fran Durkheim, snarare da frin Gramsci. Steget borde inte heller vara lingt mellan att tala
om ideologins sammanhallande funktion och att i Gramscis efterfoljd forestilla sig de ideologiska
representationerna som ett medel for en klass att formera sig sa som klass i kampen for politisk
hegemoni.”” 1 Théorie, pratique théorique et formation théorique” verkar Althusser Gvertygad
om att ideologin kan och bor spela en siadan roll: ”[Den ideologiska kampens| objekt ar
ideologins objektiva realitet, och dess mal dr att sa laingt som mdijligt befria detta omrade fran den
borgerliga ideologins herravilde och omvandla ideologin sa att den tjanar arbetarklassens
intresse.””® Likasa i ”Marxism och humanism”, om #n i nagot gatfulla termer: ”Endast existensen

och avsl6jandet av [ideologins] nédvindighet kan [...] ge en mojlighet att vidta atgirder mot den

5 Ranciere, s. 104, kursiv i original.

76 Ibid., s. 102-110. Om Ranciére har ritt i att Althusser inte ger nigot egentligt utrymme at en “klasskamp i
ideologin”, sa kan det vara virt att nimna att Althusser inte f6r den skull dras med i PCF:s entusiasm f6r idén om en
“klasskamp 1 teorin”. Jag tinker pd den strid om borgerlig” och proletir” vetenskap som forknippas med
Stalintiden och namnet Lysenko, en strid som rasade dven i Frankrike under dren efter det andra virldskriget. Se
vidare Althussers forord till Lecourts bok om lysenkoismen: ”Avslutad historia, historia utan slut” (1976), sv. &vers. 1
Lecourt, Fallet Lysenko: Ideologi och vetenskap i Sovjetunionen (Lund, 1981), s. 7-19.

77 Jamfor till exempel Gramsci, The study of philosophy”, (1929-35), eng. 6vers. i dens., Selections from the prison
notebooks of Antonio Gramsei (London, 1971), sarskilt s. 328-34.

8 Althusser, ”Theory, theoretical practice...”, s. 36.
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och omvandla den till ett genomtinkt handlingsinstrument visavi Historien [#ransformer l'idéologie en
instrument d'action réfléchi sur I'Histoire].””

Men det anmarkningsvirda dr att den teoretiska utredningen av ideologins funktioner
utesluter en sadan slutsats. Om klassamhillets ideologi dr en struktur, som genom sin imaginira
igenkanningsmekanism och sin beblandning med olika intressen misskinner den sociala helheten,
si kan den fungera som “handlingsinstrument” endast for den klass som drar nytta av
mystifikationen — med det forbehillet att dven denna klass kan finna sig insnarjd i den ideologi
som den tror sig vara herre 6ver. ”’[I]deologin fungerar som ett socialt ssmmanhallande band som
hjalper [individer i den hirskande klassen| att handla si som medlemmar av samma klass”,
konstaterar Althusser.”” Det dr foljdriktigt att han i sin teoretiska utvikning om ideologin inte
antyder moijligheten till en motsvarande kraftsamling hos den underkuvade klassen. Hans
begrepp om ideologin ger inget utrymme fér ett arbetarklassens “ideologiska block”®' av den
enkla anledningen att dess motstind alltid formas inom ramen f6r det harskande systemet av
representationer.” Arbetarklassen kan inte frigora sig frin ideologin av egen kraft: dess enda
méijliga riddning ir vetenskapen.®

Det siger sig sjilvt att det ar svart att forena ett sadant synsatt med en forestillning om
“olika ideologiska tendenser”, det wvill siga stridiga representationer av verkligheten i1
ideologisfiren.** Det finns en bestimd grins for ideologiernas motstridiga karaktir satillvida att
ideologi till syvende och sist dr ideologi, det vill sidga ett mystifierande system av representationer
som inte kinner de verkliga motsittningarna.*”> Den ”sammanhallning”, som ideologin bringar till
stand, har mycket litet att géra med en osjilvisk gemenskap inom den grupp som kan ha ett
intresse av att kullkasta den befintliga ordningen. Tesen om ideologins samhillsfunktion
utmynnar tvartom i uppfattningen att ideologin haller samman medlemmarna av arbetarklassen 1
den meningen att den “haller dem pa mattan” och férenar dem i okunnighet och passivitet. A ena

sidan papekandet att ideologin ar ett “’kitt” som garanterar samhillets fortbestind, 4 andra sidan

7 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 246 ("Matxisme et humanisme”, s. 239).

80 Althusser, Theory, theoretical practice...”, s. 28.

81 Se till exempel Gramsci, ”The problem of political leadership in the formation and development of the nation and
the modern state in Italy” (1934), eng. 6vers. 1 dens., Selections from the prison notebooks. .., s. 60—61.

82 Jamfor for ovrigt Lenin: ”[A]rbetarrérelsens spontana utveckling leder just till att den underordnas den borgerliga
ideologin [...]” (Lenin, ”Vad bor goérase” (1902), sv. 6vers. i dens., Valda verk i tva band, band 1, foérsta delen
(Moskva, 19506), s. 192).

83 Althusser, ”Theory, theoretical practice...”, s. 30.

84 Ibid.

85 Nir Althusser tio ar senare idkar sjilvkritik 4r han klar 6ver denna konsekvens av hans ideologiteori: ”Jag tog |[...]
inte hinsyn till skillnaden mellan ideologins regioner och de motstridiga klasstendenser som genomkorsar dem,
splittrar dem, omgrupperar dem och stiller dem i opposition till varandra. Franvaron av ‘motsattning’ utkrivde sin
tribut: fraigan om klasskampen i ideologin stilldes aldrig” (Althusser, “Eléments d’autocritique”, s. 82, kursiv i
original).
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férhoppningen om att “omvandla ideologin si att den tjinar arbetarklassens intresse”.** Redan
denna osakerhet kring ideologins stillning tyder pa en motsittning mellan Althussers teoretiska
foretag, som inte stiller i utsikt nagon teorins och praktikens forening, och hans politiska
askdadning, som utgar fran att arbetarklassen kan skaffa sig ett revolutionirt medvetande och

forma sitt eget 6de.

Ideologisk praktik, praktisk ideologi

Nista fraga ar naturligtvis hur ideologin sikrar den sociala sammanhallningen, hur den bringar till
stind det samhillsnédvindiga misskinnandet av verkligheten. Ar 1964 har Althusser 4nnu inte
utvecklat nagot begrepp om de “ideologiska statsapparaterna”, som ger en viss forestillning om
hur ideologin materialiserar sig 1 samhillsinstitutionerna; eller om “interpellationen”, det moment
dir subjektet konstitueras och gors till birare av de ideologiska strukturerna.”” Men som jag har
antytt kan ett intresse for detta slags fragor anas redan i "Marxism och humanism”. Jag ska i detta
avsnitt diskutera tva sammanhangande punkter: dels ideologins ”materialitet”, dels dess ”praktisk-
sociala” funktion, som i det ovanstiende citatet sigs segra 6ver den teoretiska funktionen eller
funktionen som kunskap.

For det forsta maste man konstatera att “medvetandet”, som ju i Den tyska ideologin ir
platsen for de ideologiska striderna — i den man sadana strider alls kan tinkas utanfor den verkliga
historiens klasskamp — intar en tvetydig plats i Althussers verk. De ideologiska representationerna
har, sigs det 1 "Marxism och humanism”, ”f6r det mesta absolut ingenting att géra med

»>

‘medvetandet™, utan ér i sin egenskap av kulturella objekt” i regel helt omedvetna f6r dem som
underkastas deras tryck.”® Detta tryck verkar si kraftigt och genomgtipande, att ideologin
framstar som oskiljaktig frain den levda erfarenheten. Ideologin ir liktydig med det sitt pa vilket
minniskorna kidnner igen sig sjilva och sin virld — det dr den plats dir de “lever” sitt foérhéllande

till sina existensvillkor.” Pa detta sitt forstair man att ideologin ir en aktiv kraft, knuten till

bestimda materiella praktiker: manniskorna ”#fovar sin ideologi (pa samma sitt som man siger att

86 Althusser, ”Theory, theoretical practice...”, s. 25, 36.

87 Se Althusser, ”Ideologi och ideologiska statsapparater...”, s. 120-151 (’Idéologie et appareils idéologiques
d’état...”, s. 80-122).

8 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 247 ("Matxisme et humanisme”, s. 240).

89 Althusser talar om den “levda” ideologin p4 flera stillen i ”Marxism och humanism”. Originalets vivre och véen har i
den svenska Oversittningen blivit “uppleva”, “upplevd” ("Marxism och humanism”, s. 247-248; ”Marxisme et
humanisme”, s. 240). Dirmed f6rskjuts tyngdpunkten frin manniskornas sjilva livsinnehall till deras kidnslomassiga

virdering av sin tillvaro.
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en troende utdvar sin religion), de kinner den inte”.” Ideologin expanderar utanfér den ideella
star, som den i manga ideologiuppfattningar inskrinker sig till, och blir synonym med den
verklighet 1 vilken méinniskorna framlever sina liv.

Ideologin kan alltsd inte reduceras till teoretisk reflektion. Till skillnad fran den
teoretiska praktiken forsiggar den ideologiska praktiken inte bara i tinkandet; dess ramaterial ar
inte bara forestillningar och dess objekt inte bara méinniskornas medvetande. Eftersom Althusser
inte dgnar detta problem nagon utforligare behandling, maste man siga att det ar ett ganska
svarframkomligt omrade. Det dr inte sjilvklart vilka termer som enligt hans mening bor tillfogas
tor att man ska fa en riktig uppfattning om ideologins sitt att fungera. Man kunde kanske f6rsoka
sig pa foljande komplettering: den ideologiska praktiken forsiggar i tinkandet och handlandet,
dess ramaterial dr fOrestillningar och materiella strukturer och dess objekt minniskors
medvetande och beteende.”

Men en ren utvidgning av den ideologiska praktikens verksamhetsfilt inregistrerar nog
inte den orientering bort frin medvetandet, som Althusser vill formulera i “Marxism och
humanism”. Hir skriver han att ”det dr framfor allt som strukturer som de [ideologiska
representationerna] trycker sig pa det 6vervaldigande flertalet av manniskor — utan att ta vagen
genom deras *medvetande’ [sazns passer par leur “conscience’]”.”” Det handlar uppenbarligen inte bara
om ett enkelt konstaterande att ideologin dr “omedveten” i den meningen att de enskilda
individerna inte sjalva inser att deras varldsuppfattning dr ideologisk. Althusser tycks 1 stillet vilja
siga att den “ideologiska omedvetenheten”; eller med ett Lacanskt sprakbruk den “imaginira
igenkidnningen”, inte ér ett attribut for medvetandet som limnar verklighetens Gvriga aspekter
ororda. De ideologiska representationerna ar tvirtom i regel av sadant slag att de inte forst maste
omforma manniskornas tinkesitt for att kunna prigla deras beteende. Minniskorna underkastas
ideologin genom strukturernas direkta tryck; deras “beteende” ar inte nédvindigtvis ett uttryck
tor bakomliggande avsikter. Den ideologiska praktiken, minniskornas utévande av sin ideologi,
ar omedveten i1 dubbel bemirkelse: dels utesluter den kunskap om sin egen natur, dels kriver den

inte nagot mellanled i form av en kognitiv process.93

% Althusser, ”Theory, theoretical practice...”, s. 26, kursiv i original.

91 Terminologin 4r himtad frin A# lisa Kapitalet, dir det slas fast att alla praktiker, inklusive den ideologiska
praktiken, dr ”produktionsstrukturer” med sina specifika objekt, produktionsmedel, produktionsférhillanden och si
vidare (Althusser, "Frin Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, A lisa Kapitalet, band 1, s. 77 ("Du
*Capital’...”, i Althusser et. al., Lire /e Capital, band 1, s. 74; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nouvelle édition. ..,
band 1, s. 70).

92 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 247 ("Marxisme et humanisme”, s. 240).

93 Althussers uppfattning om ideologins sitt att fungera ligger ndra Foucaults idé om “fogliga kroppar”, som spelar
en viktig roll i dennes analys av “disciplinsamhillet” (Foucault, Overvakning och straff (1974), sv. 6vers. (Lund, 1993), s.
159-198).
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Genom att tyngdpunkten i ideologibegreppet forskjuts frain immateriella till materiella
praktiker tycks medvetandet fia en underordnad roll i den ideologiska produktionsprocessen. Ger
en sadan omkastning en rattvisande bild av Althussers teoretiska nyorientering? Vilket ar
egentligen forhallandet mellan tinkande och handlande, medvetande och upptridande? Jag skulle
tro att foljande citat ger en god forestillning om Althussers mening: ”Det ir i ideologin som det
klasslosa sambhillet [...] omformar minniskornas ’medvetande’ [conscience], dvs. deras attityd
|attitude] och deras upptridande [conduite], for att fa dem i nivd med deras uppgifter och
existensvillkor.”” Den inskjutna bisatsens likstillande av medvetande och upptridande kan
forefalla egendomlig. Men det troliga dr att Althusser pa detta sitt soker férklara att intentionen
inte kan betraktas atskiljd fran handlingen; att subjektets idéer om virlden ar oskiljbara frin
hennes upptridande i densamma. I den senare artikeln ’Ideologi och ideologiska statsapparater”
ska denna tes fd ett mer pregnant uttryck med travesteringen av Pascal: ”Fall pa kni, r6r lipparna
i bén och ni ska tro”.” Den religiésa évertygelsen ir ett med de religiésa ritualerna: de lyder
under samma ideologiska lagar.

Med denna forestallning om medvetandets och beteendets samtidighet knyter Althusser
an till en monism, dir materia och ande inte som i den cartesianska traditionen fattas som tvi
substanser, utan som tva existensformer eller zodi av en enda, odndlig substans. Immanenstanken
r6jer influenser i Althussers tinkande som dnnu dr 1964 inte uttalas hogt.”” Genom att uppfatta
utkastet till en ideologiteori 1 Den tyska ideologin ("Det dr inte medvetandet som bestimmer livet,
utan det dr livet som bestimmer medvetandet”)” som ett inligg i en kunskapsteoretisk
diskussion, kan Althusser stilla sig pa Spinozas sida gentemot Marx: “medvetandet” ar inte skilt
fran livet”, utan materiella och sjilsliga processer hor till samma ordning. Nir Althusser pa
1970-talet blickar tillbaka pa sina filosofiska insatser talar han till och med om Spinozas
”ideologiteori”, som hindelsevis ar forvillande lik Althussers egen. Spinoza tog i beaktande
ideologins imaginira “verklighet”, dess inre omkastning och dess illusioner om subjektet. Men
samtidigt vdgrade han att “behandla ideologin som ett enkelt fel, eller som ren okunskap,

eftersom grunden for detta imagindra system var manniskornas férhallande till virlden sa som det

‘uttrycktes’ av deras kroppars tillstind”.”

% Althusser, "Marxism och humanism”, s. 250 ("Marxisme et humanisme”, s. 242).

% Althusser, ”Ideologi och ideologiska statsapparater...”, s. 140.

% Se vidare till exempel Montag, “Beyond force and consent: Althusser, Spinoza, Hobbes”, i Callari och Ruccio
(red.), Postmodern materialism and the futnre of marxist theory (Hanover, 1996), s. 91-106; Anderson, Om den vasterlindska
marxismen (1976), sv. 6vers. (Lund, 1984), s. 80—81. Man kan forstds siga att influensen frin Spinoza, liksom den frin
Lacan, har bestimda grinser: den dualism, som tesen om medvetandets och upptridandets samtidighet syftar till att
tillbakavisa, dterupprittas pd ett annat plan i och med separationen mellan ideologi och vetenskap.

97 Marx och Engels, ”Den tyska ideologin”, s. 132.

9% Althusser, ”Eléments d’autocritique”, s. 72-73.
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Genom denna spinozistiska omvig kan man kanske fa en aning om vad Althusser menar med
ideologins ’praktisk-sociala” funktion, som i det ovanstiende citatet sigs segra Gver den
teoretiska funktionen eller funktionen som kunskap. Men innebérden dr fortfarande inte klar.
Hur kan man till exempel férena pastaendet att den praktisk-sociala funktionen vinner 6verhand
med den tidigare uppfattningen att ideologin maste studeras utifran sin egen ”’problematik”, det
vill siga sin egen teoretiska struktur? Och hur férhaller sig den teoretiska funktionen till
kunskapsfunktionen? Paul Ricoeur hor till dem som stiller sig fragande till den ”praktisk-sociala”

karaktiren hos ideologin:

Detta kinnetecken dr svirare att acceptera, f6r om vi till exempel kallar humanismen f6r en ideologi, si
har den vil dndé vissa mycket teoretiska ansprak. Eller fOr att ta ett annat exempel, kan man tinka sig
ndgot mer teoretiskt 4n Hegels arbeten? Althussers poing dr ritt svarbegriplig, eftersom ingenting kan
vara mer teoretiskt 4n idealismen; Feuerbach och den unge Marx motsatte sig i sjilva verket Hegels
arbeten just pa grund av detta var teori och inte praxis. Plotsligt finner vi emellertid hos Althusser att

praxis dr ideologisk och endast vetenskapen teoretisk. Jag forstar inte hur Althussers dsikt kan vidhillas.”

I artikeln ”Théorie, pratique théorique et formation théorique” utvecklar Althusser argumentet,
samtidigt som han gor ytterligare anstringningar for att befdsta ideologins historiska verklighet.
Hir sdgs det for det forsta att ideologin utgor en egen niva eller instans i samhaillet vid sidan av
ekonomin och politiken. Men denna instans ir inte homogen: ideologin kan i sin tur delas in 1
’relativt autonoma regioner”, varfér man kan tala om till exempel religiés, moralisk, politisk eller
filosofisk ideologi. Bland dessa ideologiska regioner kan man i en viss historisk period alltid
urskilja nigon som dominerar éver de andra.'” Begreppet “6verbestimning”, som Althusser
introducerar i For Marx for att kunna goéra reda for skillnaden mellan den 1 varje sambhille
dominerande instansen och ekonomins bestimning i sista hand, far ett nytt anvindningsomrade 1
ideologin och dess regioner. Det som Althusser sidger apropa den marxistiska dialektikens
speciella sitt att behandla den sociala strukturen far antas gilla ocksa for de ideologiska
regionerna i ett givet samhille. Om ideologin maste betraktas som en sammansatt helhet, dr
denna helhet av siadant slag att den forutsitter dominans: “Dominansen dr inte ett enkelt
indifferent faktum, det ir ett faktum som ir essentiellt for sjilva sammansattheten.”"""

De regionala ideologier kan nu framtrida i antingen oreflekterad eller reflekterad,
praktisk eller teoretisk form. Som exempel pa oreflekterad ideologi anfors religionen, vars ritualer

och regler inte dr beroende av en utarbetad teologi. Den mest systematiserade ideologin ir a

9 Ricoeur, s. 54, kursiv i original.
100 Althusser, ”Theory, theoretical practice...”, s. 22-27, citatet pa s. 20.
101 Althusser, ”Den materialistiska dialektiken”, s. 207 (”Sur la dialectique materialiste”, s. 207).
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andra sidan filosofin, som har spelat en historisk roll just i kraft av sin teoretiska och abstrakta
karaktir. Men, och detta dr kdrnan i argumentet, denna kan lika litet som nagon annan regional
ideologi “reduceras till sitt zeoretiska uttryck, som i allmédnhet ar tillgingligt endast fOr ett litet antal
minniskor”. Om det inte vore for ideologins praktiska sida skulle dess fasta grepp om den stora
massan av minniskor inte vara mojligt."” Pi detta sitt dr det ocksa mojligt att forsta
formuleringen om att den praktisk-sociala funktionen segrar 6ver den teoretiska. Det skulle inte
rora sig om ett undervirderande av den ena eller andra regionala ideologins “teoretiska ansprak”,
utan om ett konstaterande att dessa ansprak i sig sjilva inte kan fullgéra ideologins vidare uppgift
att ”forma minniskorna”, att bilda det kitt som haller minniskor samman.'” Denna uppfattning
kan naturligtvis kopplas samman med vad som redan sagts om ideologins materiella
existensformer: det ideologiska systemet av massrepresentationer har ett verksamhetsfilt som
inbegriper minniskornas hela beteende, utan att inskrinka sig till “medvetandet” i tringre
mening,.

Fragan om vad Althusser menar just i det citerade stycket kompliceras en aning genom
den parentes som avslutar meningen. Syftet med det lilla ordet “eller” skulle 4 ena sidan kunna
vara att koppla samman ideologins teoretiska funktion med dess kunskapsfunktion. Men att siga
att ideologins praktisk-sociala funktion segrar 6ver dess teoretiska funktion dr inte detsamma som
att saga att den segrar Gver kunskapen, eftersom de teoretiska ideologierna stringt taget inte
producerar kunskap. Kinnetecknande for varje ideologi — praktisk savil som teoretisk — dr ju
tvirtom ett misskdnningsmoment som fjirmar den fran de verkliga problemen. Althusser kanske
1 stillet menar att ideologins praktisk-sociala former underkuvar savil de teoretiska regionala
ideologierna som kunskapen. Men det troligaste dr vil dnda att ordet teoretisk” i det hir
sammanhanget inte syftar pd nagon regional ideologi, utan pa den icke-ideologiska praktik som
verkligen frambringar kunskap: vetenskapen, den teoretiska praktiken.

Det ma vara dirmed hur det vill. Att ideologins praktisk-sociala funktion kviver
kunskapen dr litt att inse — den senare for en tynande tillvaro i det system av sjilvklara sanningar
som kinner virlden endast genom att misskinna den.'” Ideologin #r praktisk i den meningen att
den faktiskt d4r anvindbar i minniskornas liv; det dr genom ideologin som minniskorna far
mojlighet att tinka och handla i sin verklighet. Att den ”ideologiska kunskapen™ ir illusorisk, att
den praktiska ideologin endast alluderar pa verkligheten och slutligen inte kan kinna igen

nagonting annat dn sig sjilv, ror dem inte, eftersom de dr omedvetna dirom. Huvudsaken ir att

102 Althusser, Theory, theoretical practice...”, s. 27-28, citatet pa s. 28, kursiv i original.
103 Ricoeur, s. 54; Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 250 ("Marxisme et humanisme”, s. 242).
104 Se till exempel Althusser, ”Theory, theoretical practice...”, s. 29.
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deras beteende fungerar i deras dagliga tillvaro och att det kan infogas 1 en virld som forefaller

sammanhingande, begriplig och meningsfull.'”

Det dr litt att forsta Ricoeurs betinkligheter mot Althussers devalvering av den praktiska
kunskapen. For vad som inom marxistisk filosofi och annorstides gillt for ett sanningskriterium
reduceras till ett objekt for ideologistudium och ideologikritik: den som aberopar “tusentals ar av
minsklig social praktik” fortrostar sig i sjilva verket pa en “natt dir alla praktiker ir svarta”.'"
Men det ar just likstillandet av ideologi med praxis som, tillsammans med forklaringen att det
praktiska misskinnandet av verkligheten dr nddvindigt i varje samhille, omedelbart skiljer ut
Althussers ideologibegrepp fran hans marxistiska kollegors. Genom att sitta i fraga det
pragmatiska argumentet om mainsklig social praktik — och 6ver huvud taget ”minniskans”
centrala plats i det historiska forloppet — kan Althusser underkdnna alla ”’sanningar” som har

producerats av det antropocentriska tinkandet. Och det ar pa dessa grunder som han gér front

mot den socialistiska humanismen.

105 Se 4ven Reeder, s. 131-139.

106 Althusser, ”Fran Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 1, s. 76 ("Du
"Capital’...”, i Althusser et. al., Lire le Capital, band 1, s. 72; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nouvelle édition. . .,
band 1, s. 69).
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2. HUMANISMEN

I det forra kapitlet utreddes de ideologiteoretiska foérutsittningarna for det Althusserska
angreppet mot den socialistiska humanismen. Innan jag Overgar till en diskussion om
humanismens inplacering bland de ideologiska begreppen och behandlingen av den socialistiska

humanismen, ska jag férsoka skissera den politiska bakgrunden till Althussers intervention.

Sovjetisk och fransk bumanism

I februari 1956 haller SUKP, Sovjetunionens kommunistiska parti, sin forsta kongress sedan
Stalins dod tre ar tidigare. Har haller Nikita Chrusjtjov det beryktade “hemliga tal”, dir han
fordomer personkulten och kritiserar Stalins fel. Chrusjtjovs kritik dr férodande. Det talas om
maktmissbruk och maktfullkomlighet, terror och massrepression. Stalin, som med alla medel
sOkte hoja sin egen person till skyarna, praktiserade i1 verkligheten “brutalt vald, inte bara mot
allting som verkade emot honom, utan dven mot sadant som for hans nyckfulla och despotiska
natur forefoll strida mot hans principer”.'” 1 opposition mot Stalins krinkningar av den
bolsjevikiska revolutionens principer maste “manniskan” och “humanismen” bli nyckelorden i
det kommunistiska samhille som star for dorren. Vid 1961 ars tjugoandra kongress forklarar
Chrusjtjov att forslaget till ett nytt partiprogram, som sitter upp som mal en fullt genomford
overgang frin socialism till kommunism inom tjugo ar, ar “ett dokument i sann kommunistisk
humanism”.'” De klassmotsittningar, som gjorde proletariatets diktatur nédvindig, forklingar da
de sista resterna av klassamhillet avskaffats. Staten upphor att vara ett redskap i1 proletariatets
hinder och blir till hela folkets stat. Kommunistisk jamlikhet innebér en férening av individens
och samhillets intressen, som blir oméjliga att skilja fran varandra.'”

Trots den harda domen over Stalins goranden och litanden dr det tveksamt om
Chrusjtjovs uttalanden innebdr nagon radikal brytning med dogmerna om sovjetiskt samhillsliv.
Om vi hiller oss till den teoretiska ideologin och det “humanistiska” sprakbruket (och alltsa inte
g0r nagot forsok att mata upp skillnaden mellan den Stalinska och den Chrusjtjovska politiken),
ar det att marka att Stalin sjilv sa tidigt som 1935 beskriver minniskan som den kraft som de

sovjetiska ledarna dnnu inte lart sig att ratt virdera. Manniskorna ar verkligen ”det virdefullaste

107 Chrusjtjov, ’Secret report to the twentieth party congress of the CPSU” (1956), eng. 6vers. 1 Ali (red.), The stalinist
legacy (Harmondsworth, 1984), s. 221-72, citatet pa s. 225.
198 Chrusjtjov, Rapport om Sovjetunionens kommunistiska partis program (1961), sv. évers. (Stockholm, 1961), s. 25.
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kapitalet” — ett tvetydigt yttrande som Althusser lingt senare ska foéra till det ideologiska paret

. : 110
ekonomism—humanism.

Vid samma tid blir den ”socialistiska humanismen” ett slagord i den
antifascistiska retoriken, en appell till alla progressiva krafter i en virld som hotas av barbariet.'"
Man bor ocksa ligga mirke till att Chrusjtjov, 1 sin rapport om 1961 ars forslag till partiprogram,
later forsta att det socialistiska samhillet har kunnat utvecklas oberoende av Stalins forbrytelser.
Chrusjtjov beskriver i sjilva verket fullbordandet av en samhillsutveckling, vars férra etapp Stalin
kan sammanfatta redan 1936. Denne férklarar da exploatorklasserna avskaffade i och med
likvideringen av kapitalisterna, kulakerna och kopminnen. Endast grinserna mellan arbetarna,
bénderna och de intellektuella stir emellan Sovjetunionen och det klasslésa samhillet.''? Nir
Chrusjtjov nu meddelar att klasskillnaderna i det sovjetiska samhillet dr pa vig att utpldnas, syftar
han just p4 de kvarvarande grinserna mellan de arbetande klasserna.'”

Man kan alltsa tala om en kontinuitet i bulletinerna om revolutionens framsteg. Tack
vare Sovjetunionens beslutsamma frammarsch pa det socialistiska samhallsbyggets vig ar
kommunismens 16fte pa vig att infrias. De humanistiska tongangarna harmonierar férvisso med
denna officiella bild av den nationella utvecklingen. Redan pa 1930-talet, da de antagonistiska
klasserna likviderats, da arbetarklass och kapitalistklass inte lingre stir mot varandra, da
”proletariatet” inte lingre dr berdvat sina produktionsmedel och sdlunda spelat ut sin historiska
roll, anmaler sig “minniskan” som kandidat till den post som blivit vakant: revolutionen har inte
lingre nagot sjilvklart subjekt.'* Nir trettio ar forflutit och det klasslosa samhillet ir nira kan
platsen definitivt besittas. "Kommunismen innebdr minsklighetens och individens hogsta
blomstring”, tillkdnnager Chrusjtjov pa SUKP:s tjugoandra kongress.115 ”Allt f6r manniskan, f6r
minniskans bista” kan dirfor bli det nya partiprogrammets paroll.'"

Visst kan man saga att Chrusjtjov accentuerar en dittills mest antydd ”humanistisk”
ideologi. Men dven om han pa vissa sitt fullfoljer Stalins program, har hans tal djupgiende och
oforutsedda konsekvenser pa ett annat plan. Férkastelsedomen 6ver Stalin markerar borjan till en
splittring i det socialistiska ligret. A ena sidan visar uppslutningen bakom humanistiska slagord
hos oppositionella krafter i Ungern och andra 6steuropeiska linder att Chrusjtjovs sprakbruk kan

vindas mot honom sjilv, mot Sovjetunionen.'"” A andra sidan innebir sprickorna i den sovjetiska

109 Thid., s. 81-85.

110 Stalin, Mdnniskorna — det vardefullaste kapitalet (1935), sv. 6vers. (Stockholm, 1935), sirskilt s. 12—13; Althusser, "Not
till "Kritiken av personkulten™, s. 88—102.

1 Se Hansson, Humanismens kris (Stockholm/Stehag, 1999), s. 35-37.

12 Stalin, Stalin om forslaget till Sovjetunionens forfattning (1930), sv. 6vers. (Stockholm, 1937), s. 8—12.

113 Chrusjtjov, Rapport...,s. 79-81.

114 Se Stalin, Stalin om forslaget.. ., s. 9.

115 Chrusjtjov, Rapport...,s. 93.

116 Firslag till program och stadgar for Sovjetunionens kommunistiska parti (1961), sv. 6vers. (Stockholm, 1961), s. 5.

117 Se vidare till exempel Soper, Humanism and anti-humanism (London, 1986), s. 85-86.
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monoliten en moijlighet f6r den som sa 6nskar att markera ett oberoende gentemot Moskva, utan
att nodvindigtvis framsta som forradare mot revolutionen. Genom att stimpla humanismen som
en hogeravvikelse, som en eftergift at borgerliga impulser, kan kommunistiska filosofer och
partier med dylika ambitioner tvirtom framstilla sig som de verkliga arvtagarna till marxismen-
leninismen. Efter den Stalinska dogmatismen och asiktsférfoljelsen ger Chrusjtjovs tal pa detta
sdtt ett visst utrymme at sjalvstindiga initiativ.

Kinas kommunistiska parti slar in pa den senare vigen, dven om dess stéllningstagande
vil betingas av nationella intressen snarare dan doktrindra 6vervaganden. Fran och med 1960 kan
man tala om en 6ppen motsattning mellan Sovjetunionen och Kina, vilken framfor allt tar sig
uttryck i kinesiska beskyllningar om sovjetisk revisionism. Samma ar som Althusser skriver
”Marxism och humanism” forfattar KKP:s centralkommitté en skrivelse till sin sovjetiska
motsvarighet, dir man gar till angrepp mot systerpartiets ideologiska linje. Hir sigs det att
Sovjetunionens hogeropportunism inleddes med den tjugonde partikongressens hogljudda kritik
av ”personkulten”, som i sin retrospektiva dom &ver Stalinvaldet undervirderade partiets och
overvirderade individens betydelse. Det nya sovjetiska partiprogrammet gar annu lingre i samma
riktning. En skrivning som "hela folkets stat” har inget stod hos marxismen-leninismen, som lar
att staten alltid har en klasskaraktir. Sa linge som staten existerar dr den med ndédvindighet

antingen borgarklassens eller arbetarklassens stat.'"®

Dirutéver vore det absurt att pastd att
klasserna i de socialistiska linderna redan har avskaffats, eller dr pa vig att avskaffas: man kan
“omoijligen siga att samhaillet dr klasslost eller att det inte lingre finns ndgot behov av
proletariatets diktatur”."” Genom att Gverbetona individen” och littsinnigt aberopa “hela

folket” férnekar SUKP marxismen-leninismens universella sanning, samtidigt som partiet skadar

den kommunistiska varldsrorelsens sak.

Frankrikes kommunistiska parti, PCF, riknar Althusser som medlem sedan 1948 och viljer att
solidarisera sig med Sovjetunionen och Chrusjtjov i denna omvilvande tid. Under
generalsekreterare Maurice Thorez ledning upph6ér man att hedra Stalins minne samtidigt som
man efter bista formdga soker stivija de maoistiska tendenserna i de egna leden. Partiets ledande
filosof Roger Garaudy anpassar sig snabbt till de nya villkoren och utger redan 1957
artikelsamlingen Humanisme marxiste. 1 den politiska konjunkturen antar boken formen av ett

filosofiskt forsvar, med vissa sartreska Overtoner, f6r de Chrusjtjovska deklarationerna. Garaudy

118 Centralkommittén kan stédja sig pa Engels, Herr Engen Diibrings omvélvning av vetenskapen, s. 387.

1192 A proposal concerning the general line of the international communist movement” (1963), eng. 6vers. i The
polenic on the general line of the international communist movement (Peking, 1965), s 1-54, sdrskilt s. 36—40. Det sovjetiska
brev som framkallar den kinesiska reaktionen finns som appendix i samma bok: The letter of the central committee
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soker visa att det genomgaende motivet hos Marx, 1 Kapitalet och annorstides, varit att f6rdéma
kapitalismens omansklighet och visa vigen till frihetens rike. I och med arbetsdelningen och den
privata exproprieringen av mervirde kommer den minskliga “situationen” att kiannetecknas av
splittring och fraimlingskap. Endast kommunismen kan undanskaffa alienationen i arbetet och
med den all annan alienation. I det klasslosa samhillet framtrader en total manniska, en allsidig
individ vars arbete inte vittnar om forslavning och elinde, utan om en specifikt minsklig
skapande kraft.'”’

Den marxistiska humanismen har férstas en delvis annorlunda innebérd for ett parti
som inte har perioden av proletir diktatur bakom sig och dérfor inte har ndgot omedelbart behov
av att utsortera “klassen” till férman f6r ”minniskan”. Det tar ocksa tid for PCF att genomfora
den tvetydiga Gvergangen fran stalinism och ”personkult” till chrusjtjovism och erkdnnande av

personlighetens virde.'”'

Partiets slutliga stillningstagande f6r humanismen bér ses mot
bakgrund av dess forsok att ena den franska vinstern och hélla sig vil med sitt sovjetiska
systerparti.'” T mitten av 1960-talet antar PCF:s centralkommitté en resolution som slar fast att
det existerar en “marxistisk humanism”, som utmairks av teorins och praktikens forening: Till
skillnad fran den abstrakta humanism, som bourgeoisin anvinder for att mystifiera de sociala
relationerna och rittfirdiga exploatering och orittvisor, hirrér den [marxistiska humanismen)]
fran arbetarklassens historiska uppgift. [...] [M]arxismen ér var tids humanism dirfor att den
grundar sig pa en strangt vetenskaplig virldsuppfattning; men den gor ingen skillnad mellan sina
forsok att forsta verkligheten och sin vilja att forindra den till alla ménniskors fordel.”'”

I borjan av 1960-talet gar annars det franska intellektuella livet in i en period av
utpriglad antihumanism.'** Allting som andas humanism kommer i skottlinjen fér nietzscheanskt,

freudianskt, heiddegerianskt eller som 1 Althussers fall marxistiskt inspirerad kritik. Nar Althusser

1 inledningen av ”Marxism och humanism” pastar att den ’socialistiska ’humanismen’ star pa

dagordningen”,'” syftar han dirfér knappast pa det filosofiska parismodet, utan pa de sovjetiska
och prosovjetiska kommunistpartiernas ideologiska linje och det nymornade intresset for Marx

ungdomsskrifter. Samtidigt filosof och kommunist séker Althusser sammanféra den franska

of the CPSU to the central committee of the CPC” (1963), eng 6vers. i ibid., s. 495-525. For en 6versikt 6ver
effekterna av Chrusjtjovs tal pd relationen mellan Sovjetunionen och Kina, se Elliott, s. 15-38.

120 Garaudy, Humanisme marxiste (Patis, 1957). Garaudys humanistiska marxism ska med tiden blandas upp med
katolska inslag och vicka ont blod i sivil PCF som SUKP. Ar 1974 forkastar den Moskvatrogne Momdzjan
Garaudys humanistiska ldror som revisionistiska och hans trevare om nirmare meningsutbyten mellan kommunister
och kristna som direkt antimarxistiska (Momdzjan, Marxism and the renegade Garandy (1974), eng. 6vers. (Moskva,
1974)).

121 Se vidare Lewis, s. 155-58.

122 Se Goshgarian, ”Introduction”, i Louis Althusser, The humanist controversy (London, 2003), s. xxiv—xxv.

123 Centralkommitténs resolution av den 13 mars 1966, citerad i Althusser, ”La querelle de ’humanisme”,; s. 524.

124 For en Gversikt 6ver den franska “antihumanismen”, se Sopet, s. 9-23.

125 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 234 ("Marxisme et humanisme”, s. 227).
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epistemologin och den marxistiska teorin, som kommit att utvecklas i motsatta riktningar. I
teoretiskt hinseende ar det dirvid likgiltigt om det dr utlindska regeringschefer, kommunistiska
filosofer eller Gsteuropeiska oppositionella som uttalar det humanistiska credot. Alla gér de bruk
av ett politiskt-filosofiskt begrepp med rétter i det tyska 1800-talet,"® och kunskapen om denna

historia gor det ocksa mojligt att forsta humanismens ideologiska natur.

Feuerbach, Marx, Althusser

Den vyttersta forutsittningen for striderna under humanismens baner dr den filosofi som
utvecklas av de tyska vinsterhegelianerna pa 1840-talet. I Feuerbachs religionskritik ser Althusser
den unge Marx teoretiska medvetande avspegla sig. Genom sin uppfattning att Gud ar
minniskans skapelse, och inte tvirtom, ligger Feuerbach grunden for en filosofisk antropologi i
vilken minniskan framstar som historiens verkliga subjekt. Médnniskan har projicerat sina bista
egenskaper pa Gud, placerat Honom 1 sitt eget stille och pa sa vis blivit frimmande for sig sjdlv.
Genom att korrigera sitt falska religiosa medvetande kan hon emellertid ta sig ur oférnuftet och
torverkliga sitt fornuftiga visen. Teoretiskt sett dr Feuerbachs filosofi en humanism, som talar
om den konkreta minniskan och den religisa alienationens upphivande. Politiskt sett ar den
enligt Althussers mening att betrakta som ”en smdborgerlig ideologi, missndéjd med den
preussiska despotismen och den etablerade religionens bedrigeri, men rddd att dess moraliska
begrepp [hat] oskadliggjorts i férvig genom Revolutionen™.'”’

Med tanke pa att det dr Feuerbach som utformar en “konkret” filosofi med vissa
materialistiska inslag, forfiaktar Althusser ofta tesen att det dr denne filosof och inte Marx som
“staller Hegel pa fotterna”.'® Det ror sig dock dnnu sa linge bara om en rittvindning, en
omkastning av termerna som inte forindrar den grundliggande problematiken. Forst nir Marx
gOr upp med sitt tidigare filosofiska medvetande intraffar en verklig ”teoretisk revolution”, som
g0r den gamla problematiken obsolet. Centrala begrepp blir nu produktionssitt, produktivkrafter,
produktionstérhallanden, bas, 6verbyggnad, bestimning i sista instans och sa vidare. Den typ av
fragor som dessa begrepp stiller till virlden innebdr att studiet av historien for férsta gangen
kommer 1 nivi med andra vetenskapliga discipliner. De humanistiska nyckelbegreppen —

minniskans visen, den konkreta individen, fornuft—oférnuft, subjekt—objekt, medvetande,

126 Hansson skiljer mellan humanismen som bildningsbegtepp, politiskt-filosofiskt begrepp och epokbegrepp. Se
Hansson, s. 13-52.

127 Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 459.

128 Se till exempel Althusser, ”Den unge Marx...”, s. 68—69, 85 (not 36) ("Le jeune Marx...”, s. 69—70 och not 36 pa
samma sidot).
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alienation och sa vidare — kan nu avsl6jas som hinder for teoriutvecklingen, som undanréijts 1 och
med att det historiska tinkandet bytt terring.

Althussers Marxlasning skiljer sig fran den gingse interpretationen framfor allt
dirigenom att den teoretiska revolutionen inte forestills vara identisk med den omkastning,
varmed Hegels idealism rittvands” och en materialistisk virldsaskadning later sig anas. Den
avgorande hindelsen dr inte utvixlingen av Anden mot Minniskan, utan brytningen med den
humanism som alltjimt utgor den teoretiska forutsittningen for Feuerbachs och den unge Marx
filosofi. Kontentan blir att den skarpaste striden pa teorins omrade stir inte mellan idealism och
materialism, utan mellan en idealistiskt eller materialistiskt inspirerad teoretisk humanism och en
teoretisk anti- eller snarare ahumanism. Sedan historievetenskapen brutit med alla filosofier om
minniskan, och kommit fram till en teoretisk anti- eller ahumanism, framstir humanismens
centrala begrepp som ideologiska — en term som i samma 6gonblick upphdjs till vetenskaplig
virdighet.

Dessvirre har Marx vildiga teoretiska revolution undgatt Sovjetunionens nya ledarskikt
och Frankrikes nya humanister. Trots att Feuerbachs och den unge Marx insatser oaterkalleligen
overskuggats av den senare omvilvningen, ér det till deras skrifter som humanistiskt orienterade
filosofer och ideologer tar sin teoretiska och politiska tillflykt. En férnyad kritik av
vinsterhegelianismen innebdr samtidigt en mojlighet att géra upp rikningen med denna sentida
humanism, med dessa “moderna ’Humanister”” som ater anammat ’exakt de férestillningar som
Marx var tvungen att rensa bort fran filtet f6r sina reflektioner [du champ de sa réflexion] da de
utgjorde verkliga kunskapsteoretiska hinder. Manniskan, Manniskosliktet, individen, subjektet och sa
vidare”."” Den teoretiska humanismen vinder ater till det tyska 1840-talet, till en eklektisk
filosofi som med sina lan fran Kant, Rousseau och Condillac i sin tur griper tillbaka pa tiden fore
den tyska idealismens héjdpunkt.” Althusser gir 4 sin sida tillbaka till samma tid for att

rekonstruera den kunskapsteoretiska brytningen.

Ingenting intriffar inom filosofin, ska Althusser siga senare. Han har da, i likhet med den Marx
som framtrider 1 hans 1960-talstexter, omprovat sitt filosofiska medvetande och f6r sin del
kommit till slutsatsen att filosofin ir en Kampfplarz, en skideplats fér de ideologiska striderna.'”
En sddan tanke vore frimmande f6r den Althusser som ger ut For Marx och At lisa Kapitalet.

Fore 1967 idr han inte beredd att ideologiskt likstélla sitt atervandande till den mogne Marx verk

med humanisternas dtervandande till den unge Marx, att uppfatta de motstridiga Marxldsningarna

129 Althusser, ’La querelle de 'humanisme”, s. 490, kursiv i original.
130 Thid., s. 448-51.
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som ett envig vars utgang inte kan avgoras av en hogre filosofisk instans. Vad den vetenskapliga
verksamheten betriffar dr den teoretiska antthumanismen hos forfattaren till Kapitalet ingen
subjektiv bojelse, inget tillhygge bland andra i den ideologiska kampen, utan “det absoluta
(negativa) villkoret fér (positiv) kunskap om sjilva den minskliga virlden”.'” Den teoretiska
antthumanismen ar en betingelse for det vetenskapliga studiet av samhillet och historien, som nu

kan aterkriva sin rittmatiga plats.

Den bumanistiska ideologin

I ”Marxism och humanism” kan Althusser utan vidare avfirda humanismens teoretiska
pretentioner. Humanismen far sin betydelse genom att vara en ideologi, inte genom att producera
kunskap. I sin egenskap av ideologi tycks den 4 andra sidan spela en betydande roll: en politik
gillande ”de existerande ideologiska formerna” har som objekt ’religion, moral, konst, filosofi,
ritt — och humanism i allra frimsta rammet [bumanisme en tout premier lien]”."> Hur kommer det sig
att humanismen intar en sa framtridande plats bland ideologierna? Vilka teoretiska eller politiska
skl har Althusser att utpeka humanismen som ideologi par excellence? Jag ska gora ett f6rsok att
besvara den frigan innan jag gar in pa fragan om den sovjetiska socialistiska humanismen, som ar
slutmalet for Althussers kritiska arbete.

Den forsta orsaken till humanismens sirstillning som ideologi har redan antytts. Marx
brytning med Feuerbachs filosofiska antropologi dr forst och frimst en brytning med den
teoretiska humanismen. I efterhand ska det wvisa sig att det storsta hindret for
kunskapsinhimtning dr varje filosofi som kretsar kring minniskans visen. Sa linge som Marx
upptas av en sadan problematik kan han omdjligen uttrycka vad han menar; sa linge som hans
teoretiska synkrets begrinsar sig till humanismens temata kan han inte formulera sin upptickt.'”*
Althusser stricker sig sa langt som att pasti: "Att fa ndgon kunskap om manniskorna [connaitre
quelque chose des hommes| ir bara mojligt om man fullstindigt smular sonder den filosofiska
(teoretiska) myten om minniskan.”'”> Uppkomsten av en vetenskaplig teori om samhillet och
historien ar intimt forknippad med en teoretisk antihumanism, och det storsta hotet mot den ar

nu och framgent aterfall i den humanistiska ideologin.

131 Althusser, Lenin och filosofin (1968), sv. 6vers. (Staffanstorp, 1969), s. 37-38 (Lénine et la philosophie (Patis, 1972), s.
35-30).

132 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 243 ("Marxisme et humanisme”, s. 230).

133 Ibid., 5. 244 ("Marxisme et humanisme”, s. 237).

134 Se till exempel Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 470-74.

135 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 243, kursiv i original ("Marxisme et humanisme”, s. 2306).



Det finns visserligen andra teoretiska ideologier dn humanismen som motsitter sig
vetenskapens arbetssitt, til exempel empirismen och historicismen. Men vad som ir
anmarkningsvirt dr att Althusser girna sammanfér dessa ideologier med humanismen — om inte
annat sa framhaller han att tillférseln av humanistiska element dr det som verkligen dventyrar de
vetenskapliga anspriken. I ”Marxism och humanism” forklarar Althusser att “idealismen om
vasendet” och ”empirismen om subjektet” dr ett oupplosligt férenat begreppspar: forestillningen
om den universella minniskans visen forutsitter ett givet konkret subjekt och vice versa.” Och i
Att ldsa Kapitalet avslutas behandlingen av den empiristiska kunskapsuppfattningen, vars
kirnpunkt anses vara férestallningen om subjektets abstraktion av det verkliga objektets visen,
med konstaterandet att denna problematik till sin dubbelgangare har den problematik som giller
det religiosa seendet av visendet (essensen) 1 existensens genomskinlighet”, det vill siga samma
humanistiska grundmotiv som priglade den unge Marx tinkande."”’” Historicismen kan for sin del
upptrida utan humanistiskt folje. I kombination med den teoretiska humanismen goér den
emellertid sarskilt stor skada genom att reducera produktionsférhdllandena till ”’minskliga
férhillanden™ och ge spridning it den falska forestillningen att aktOrerna i historien ocksa ar det
historiska dramats forfattare."

Den systematiserade humanismen behandlas med andra ord inte som en teoretisk
ideologi bland andra, utan som en form av misskdnnande som dominerar andra ideologier som
den kommer i kontakt med — som i foérhallande till vetenskapens produktion av kunskap ar
ideologi, det vill sdga inbegreppet av den deformation som allt tinkande med vetenskapliga ansprak
maste halla pa avstind."”” D4 humanismen uppléser den nédvindiga distinktionen mellan teori
och praktik (eller med Althussers terminologi mellan den teoretiska praktiken och alla andra
praktiker) gbr den ingen hemlighet av sin ideologiska natur: en frin ideologibemingda
forestillningar befriad vetenskap ir fullstindigt beroende av den teoretiska antihumanismen. Pa
samma sitt som den teoretiska praktiken ir sitt eget kriterium maste man anta att denna anti-
eller ahumanistiska betingelse for produktionen av ny kunskap, det vill siga framstallningen av
begrepp som varken reproducerar common sense eller styrs av yttre intressen, i sista hand en intern
fraga for vetenskapen. Dess funktion som antihumanistisk kunskapsproducent bekriftas av dess

egen praktik. Ingen behover dock tvivla pa Althussers uppfattning: ”Minniskan” dr f6r honom,

136 Tbid., s. 24142 ("Marxisme et humanisme”, s. 234-35).

137 Althusser, ”Fran Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 1, s. 13-55, citatet pa
s. 46 ("Du *Capital’...”, i Althusser et. al., Lire Je Capital, band 1, s. 14-53, citatet pd s. 45; 1 Althusser och Balibar, Lire
le Capital: Nonvelle édition. .., band 1, s. 12-50, citatet pa s. 41).

138 Althusser, ”Kapitalets objekt”, i Althusser och Balibar, Az lisa Kapitalet, band 1, s. 190-91 ("L’objet du *Capital”,
i Althusser et. al., Lire le Capital, band 2, s. 102-03; i Althusser och Balibar, Lire /e Capital- Nonvelle édition. .., band 1, s.
178-79). Se dven Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 474.

139 Se till exempel Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 242 ("Marxisme et humanisme”, s. 235).
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liksom f6r upphovsmannen till Kapitalet, ”en irrationell, obetydlig, tom férestallning, till sin sjilva
natur oférmégen att forklara nigonting alls dirfér att den ér ideologisk [...]”."* Tvirtom ir det
denna férestillning som vetenskapen har att forklara.

En andra anledning till Althussers framhidvande av den humanistiska ideologin foljer av
den forsta. Vetenskapen har en ideologisk forhistoria, och den miste stindigt virja sig for
ideologins forsok att pa nytt vinna insteg i teorin. Da humanismen aterigen 7star pa
dagordningen” i de sovjetiska och europeiska kommunistpartierna, ar det sirskilt angeldget att
reagera mot den och faststilla dess status. ”Vir frimsta teoretiska, ideologiska och politiska, jag
sdger just politiska, plikt i dag dr att rensa den marxistiska filosofin fran allt Thumanistiskt’ skrip
som man skamlost Oser 6ver den”, skriver Althusser 1 en ovanligt frin kommentar till det aktuella

liget.'"!

Humanismen ir inte den enda ideologi som hotar att infiltrera arbetarrorelsens program.
Men alltsedan dterupptickten av Marx ungdomsskrifter pa 1930-talet och motstindsrorelsens
aberopande av en ”minsklighet”, vars framtid syntes osiker, har kommunisterna haft ett visst
teoretiskt och politiskt alibi for sina humanistiska utsvivningar. Genom att filosofer som
Garaudy stodjer sina ansprik pa skrifter och motstindshandlingar vilkas virde dr sviara att
bestrida, kan de fa ett inflytande i rorelsen som hade varit otinkbart om impulserna kommit fran
andra hall.

Det finns en tredje tinkbar anledning till humanismens sirstillning, som inte har att
gora med den politiska konjunkturen, men med Althussers expansiva anvindning av
ideologibegreppet. Jag tinker pa ideologins praktisk-sociala funktion, vars innebérd och betydelse
for Althussers teori framgick av det forra kapitlet. Om ideologin i alla samhillen ir en
“igenkdnningsstruktur”, som anvisar manniskorna till den plats i deras dagliga tillvaro dér de tror
sig kidnna sig sjalva och virlden, finns det skl att anta att humanismen bittre in nigon annan
praktisk ideologi kan fylla en sidan funktion. Manniskorna har namligen ingen fGrutsittning att
kinna igen begrepp som ”produktionstérhillanden” och ”’bestimning i sista instans”. Villkoret
for att de ska kunna kinna igen och identifiera sig med den spegelbild, som ideologin haller upp
tor dem, maste vara att de ser ett helt, unikt subjekt och en sammanhingande virld som detta
subjekt lever och verkar i. Det forefaller som om den praktiska ideologin per definition ar
antropocentrisk. Den formar minniskorna genom att lita dem framsta som medelpunkten 1 deras
virld, genom att lita dem leva som nagonting mer eller nagonting annat dn de anonyma

funktioner som produktionen hinvisar dem till. Den praktiskt orienterade vardagsideologin

140 Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 477.
141 Thid., s. 485.
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maste gripa tillbaka pa temata som kinns igen som “humanistiska”: den minskliga
individualiteten, minniskans frihet, hennes férméga att skapa sig sjilv och sitt liv etcetera.'*

Men den ideologiska igenkdnningen édr som bekant inte reell, utan imaginir.
Minniskorna dr inte det historiska forloppets suveriner, utan dess enkla funktionirer. Eller med
ett mer precist sprakbruk: ”[P]roduktionsforhallandenas struktur bestimmer de platser och
funktioner som upptas och intas av produktionsagenterna, vilka alltid bara intar dessa platser 1
den man som de ar ’birarna’ [porteurs| (Triger) av dessa funktioner. De verkliga ’subjekten’ (i
betydelsen subjekt som konstituerar processen) dr alltsa varken dessa ockupanter eller dessa
funktionirer [...] inte de ’konkreta individerna’ och inte de ’verkliga minniskorna’ — utan
bestimmandet och distributionen av dessa platser och dessa funktioner.”'* Vid tiden for
publiceringen av Az lisa Kapitalet visar Althusser och hans kollegor ett allt livligare intresse for
just begreppet Tréger, som Marx anvinder pa nagra stillen i Kapitalet."™* T ett cirkulir daterat den
28 oktober 1966 skriver Althusser att varje samhillsformation har behov av manniskor som fyller
Tréger-funktionerna — men att det ur den bestimmande strukturens perspektiv dr fullstindigt
likgiltigt vilka dessa manniskor 4r."*

I detta sammanhang introducerar Althusser ett begrepp som ska spela en viktig roll i
hans senare tinkande. I ”"Marxism och humanism” har han redan slagit fast att det dr ideologin
som svarar for att “forma minniskorna”, att under kontrollerade former utmejsla deras attityd
och upptridande."® D4 han nu funnit att minniskornas uppgift ir att “bira” de i vatje
samhillsformation nédvindiga funktionerna, uppstar fragan hur ideologin férbereder dem for
denna syssla. Foljande snariga mening ger svaret: ”Ideologin interpellerar individen genom att
konstituera honom [si] som subjekt [s#e (som ideologiskt subjekt: alltsi underkastat dess
diskurs) och ge honom subjektets bevekelsegrunder [raisons-de-sujef] (interpellerat som subjekt) for
att uppta de funktioner som bestims av strukturen si som Trniger-funktioner.”'"
Interpellationsbegreppet preciserar villkoren for ideologins sitt att fungera genom att forsta det
individuella ”subjektet” som dess medel och mal.

Althusser utnyttjar som synes flertydigheten hos ordet suzet. Den suggestiva
framstillningen kan emellanit géra hans antihumanistiska position svarbestimd. Men savitt jag

forstar menar han detta. Manniskorna ar inte historiens ”’subjekt” (dess organiserande princip),

1421 den médn som dessa grundmotiv ifrdgasitts kan man férstas tinka sig att den teoretiska humanismens begrepp
kommer till den praktiska ideologins ridddning: individens sjilvskapelse férnekas av “alienationen”, vars
?overskridande” dock innebar att mianniskan dterfar sin frihet.

143 Althusser, ”Kapitalets objekt”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 2, s. 56-57 ("L’objet du *Capital™, i
Althusser et. al., Lire le Capital, band 2, s. 157; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nouvelle édition. .., band 2, s. 53).
144 Se vidare Soper, s. 104-110.

145 Althusser, ’Trois notes sur la théorie des discours” (1966), i dens., Eerits sur la psychanalyse (Paris, 1993), s. 133-34.
146 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 250 ("Marxisme et humanisme”, s. 242).

147 Althusser, ”Trois notes...”, s. 134.
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utan helt enkelt utévare eller ”birare” av de nédvindiga funktionerna i varje samhillsformation.
De kan dock inte pata sig ett sidant arbete spontant, eftersom de som konkreta individer inte
dger de egenskaper som krivs for att fylla Triger-funktionerna. Ideologin maste forst gora dem till

" Men frin och

”subjekt” (effektivt tinkande och handlande likavil som underkastade varelser).
med sitt intride i ideologin kommer minniskorna att uppritthalla en imaginir relation till sina
existensvillkor. Tvirtemot de verkliga forhallandena kan de genom den ideologiska
igenkdnningen forsdkra sig om att det dr i deras egenskap av “subjekt” (enhetliga jag och
autonoma individer) som de spelar en roll. Dessa Althusserska teser om subjektsproduktion och
ideologiskt misskinnande kan sammanforas till en: Ideologin férbereder subjekten for deras
uppgifter i produktionen och sikrar deras underkastelse genom att felunderritta dem om deras
plats 1 virlden. Detta misskinnande av verkligheten, som ér subjektens privilegium, dr ett
nédvindigt inslag 1 varje samhillsformation.

Liksom den teoretiska praktiken och antihumanismen ir ett oupplosligt forenat par,
finns det tydligen ett inre samband mellan den ideologiska praktiken och humanismen. Genom
ideologin far minniskorna en sekuldr religions garantier for att de inte kan reduceras till sina
Trager-funktioner. Ideologin rekryterar understillda ”subjekt” bland manniskorna, som 4 sin sida
tillgriper den praktiska ideologin for att fOrvissa sig om att de ér sjilvradande subjekt”, icke
underkastade nagon yttre auktoritet. Humanismen fyller ideologins funktioner att “forma
minniskorna” och sikra den sociala sammanhallningen genom att f6rma manniskorna att se till
sin egen och andras individualitet och mansklighet. Drommen om att "Minniskan till slut skall
hirska i minniskan och mellan minniskor” ir naturligtvis fér Althusser ideologi i dess prydno.'®
I den méan som denna drom far en teoretisk utformning maste den utsittas for kritik — men dess

praktiska avliggare dr oundginglig, eftersom manniskorna inte kan leva med insikten att de ar

utbytbara." Ideologins permanens ir dirmed i allt visentligt humanismens permanens.

148 Butler menar att interpellationsmomentet, dd individen anropas, maste foregas av ett begir efter lagen och en vilja
att bli subjekt. Men vem ér det som svarar pa anropet om subjektet konstitueras forst genom detsamma? Butler,
”’Conscience doth make subjects of us all”’, i Depositions: Althusser, Balibar, Macherey, and the labor of reading (New
Haven, 1995).

149 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 235 ("Matxisme et humanisme”, s. 228-29).

150 Se dven Kemp, s. 125.
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Socialistisk humanism, socialistisk antihumanism?

Vad dr utmirkande f6r den humanism som Althusser ser panyttfédd i Sovjetunionen? Forst och
frimst att den dr en personlighetshumanism” (uz humanisme de la personne). Medan den kristna
eller borgerliga humanismen alltid har satt ”individen” och “minniskan” i frimsta rummet, har
den socialistiska humanismen fram tills helt nyligen uttryckts som en “klasshumanism”, vars
yttersta mal varit arbetarklassens befrielse. Sovjetunionens nyvunna intresse for manniskan, det
vill siga individen eller ”personen” oberoende av klasstillhorighet, dr forstas en konsekvens av

samhillets utveckling frin socialism till kommunism. '

Dirigenom skiljer sig ocksd den
socialistiska personlighetshumanismen fran sin borgerliga slikting: den uttrycker inte den
dominerande klassens intressen, utan uppstar i ett samhille dir klasserna dr pa vig att férsvinna.
Den socialistiska personlighetshumanismen édr differensen mellan borgerlig humanism och
klassambhiille.

Vilken funktion fyller en sidan humanism? I sin egenskap av praktisk ideologi ar den, 1
linje med forestillningen om ideologins allmianna funktioner, ett sitt for sovjetmedborgarna att
”leva” sina foérhallanden till de verkliga problemen. Den socialistiska humanismen anpassar
minniskorna till deras existensvillkor i den panyttfédda Sovjetstaten. Den far dem 1 niva med
deras uppgifter i ett samhille som tar spranget frin socialism till kommunism. Som teoretisk
ideologi betecknar den samtidigt en “vidgran” infér alla former diskriminering och exploatering.
Den ir ett sitt att formulera ett avstandstagande fran Stalinperiodens savil som de kapitalistiska
lindernas allminna ”ominsklighet”, dven om en filosofi om minniskan i det linga loppet inte
kan ersitta en vetenskaplig behandling av problemet.'>

Vid en forsta anblick forutsitter Althussers teori om den socialistiska humanismens nya
ansikte en stark tilltro till de sovjetiska proklamationerna om det nira forestaiende klasslosa
samhillet. I "Marxism och humanism” beskrivs den historiska Gvergiangen i ordalag som mycket
paminner om Chrusjtjovs tal och skrifter frain sent 1950-tal och tidigt 1960-tal. Proletariatets
diktatur har i Sovjetunionen spelat ut sin historiska roll i och med att klassmotsittningarna har
upphért. Den proletira diktaturens stat dr pa vig att bli hela folkets stat. Den period av fortryck
och terror som foérknippas med Stalins tid vid makten har passerats: "Den kommunism som
Sovjetunionen ger sig in i dr en virld utan exploatering, utan vald, utan diskriminering — en virld

som infor Sovjetmedborgarna Sppnar ett obegriansat utrymme for framsteg, vetenskap, kultur,

151 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 234-35 ("Marxisme et humanisme”, s. 227-29).
152 Tbid., s. 250-57 ("Marxisme et humanisme”, s. 242—49).
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bréd och frihet, fri utveckling — en virld som kan vara utan skuggor och dramer.”' Orden
kunde vara Chrusjtjovs, men de dr Althussers.

Ar Althussers beskrivning, och i forlingningen hans begrepp om den socialistiska
humanismen, att betrakta som en replik av den officiella sovjetiska ideologin? I debatten kring
Althusser dr de annars sillan samstimda Jacques Ranci¢re och E. P. Thompson bada 6vertygade
om den saken. Ranciére, som vid tiden f6r den kinesiska kulturrevolutionen och de franska
studentupploppen viljer att limna Althusserlagret for att fullt ut solidarisera sig med maoismen,
menar att de sociala stridigheter som skir igenom det sovjetiska samhaillet doljs under en
verklighetsfrimmande beskrivning som tar det sovjetiska ledarskiktets kommunikéer om det
klasslosa samhallet pa orden: ’Forklaringen’ till den sovjetiska humanistiska ideologin r 1 sjilva
verket bara dess upprepning.”'* Thompson tar fér sin del den socialistiska humanismen i férsvar
och beklagar Sovjetunionens annektering av begreppet. Men han dr lika snar att uppfatta
Althussers framstillning som sovjetisk apologi — och fér 6vrigt hela hans filosofi som en
“teoretisk stalinism” — en beklaglic konsekvens av hans isolering 1 det akademiska
elfenbenstornet.'”

Gregory Elliott och Perry Anderson hor till dem som har en annan uppfattning. Elliott
papekar att syftet med “Marxism och humanism” ér att sitta i friga SUKP:s metoder dd landet
nu gbér upp med sitt forflutna. Genom att bestrida humanismens virde som vetenskapligt
begrepp formar sig Althussers artikel till en kritik mot politisk opportunism och teoretisk
slapphet.'” Anderson paminner likasd om att Althussers intervention 4r en vidrikning med den
humanism, som fatt fiste i bade Sovjetunionens och Frankrikes kommunistiska parti. Darmed
ansluter den sig pa sitt sitt till den kritik som Kinas kommunistiska parti riktar mot SUKP 1
borjan av 1960-talet. Althussers sympatier for Stalin eller Chrusjtjov ar svala, for Mao desto
varmare. Hinvisningarna till den sovjetiska verkligheten ar allt annat dn de hyllningar som den
fér ironi blinde Thompson betraktar dem som, utan tvirtom sardonisk kritik”."’

Det kan knappast vara rimligt att reducera Althussers misstro mot humanismen till en
intern marxologisk friga. Genom att ifragasitta de humanistiska motiven i det samtida tinkandet
vill han inte bara sitta i gang en filosofisk diskussion, utan dven gripa in i Sovjetunionens och
Frankrikes ideologiska utveckling. Annorlunda uttryckt ar det inte bara vetenskapen som hotas av
den humanistiska ideologin, utan i minst lika hég grad socialismen. I en postumt publicerad text,

forfattad ar 1967, menar Althusser att ”[r]evolutionen 1 samhillet, liksom revolutionen i

153 Ibid., s. 25253, citatet pd s. 253 ("Marxisme et humanisme”, s. 24445, citatet pd s. 245).
154 Ranciere, s. 123-24, citatet pa s. 124.

155 Thompson, s. 315-17, 374.

156 Elliott, s. 35-38.

157 Anderson, Arguments within English marxism (London, 1980), s. 107.
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tinkandet, 16per en mycket stor risk: risken att kvivas av den gamla virlden och dter, direkt eller
indirekt, hamna under dess inflytande”.” Det finns med andra ord skil att i detta sammanhang
stilla Althussers teoretiska antihumanism 1 samband med hans genuina oro fér Sovjetunionens
framtid. Om dess ledarskikt borjar begagna sig av begrepp som “anger en samling existerande

» 1 Gr det fara virt att allt det

realiteter men |[...] inte ger oss nagon mojlighet att lira kinna dem
som inspirerade revolutionen blir till déd bokstav och ”den gamla virlden”, det vill siga
kapitalismen, aterfods 1 socialismens mitt.

Dirfor far vi tills vidare anta att Anderson gor ritt i att uppfatta Althussers beskrivning
av den sovijetiska samhillsutvecklingen som ’sardonisk kritik” och ”ironi” snarare dn brinnande
forsvarstal. Lat saga att Althusser genom sitt antthumanistiska inskridande vill rikta ett grundskott
mot den nya humanistiska ortodoxi som vixer fram i Sovjetunionen och Frankrike. I sa fall
instéller sig fragan: Varfor ironiserar Althusser 6ver de sovjetiska proklamationerna 1 stillet for att
beskriva den sovjetiska samhillsformationen med egna termer? Vilka vetenskapliga begrepp bor
ersitta de ideologiska forestallningarna om ”den totala méanniskan” och hela folkets stat”?

Svaret 4r i viss man Overraskande. Vid tiden for publiceringen av ”Marxism och
humanism” saknar Althusser ett begrepp om det sovjetiska produktionssittet. Det ska dréja till
1976 innan han, synbarligen paverkad av Solzjenitzyns och de ”nya filosofernas” kritik, 6ppet
ifragasitter den officiella versionen av den sovjetiska samhaillsutvecklingen: ”Sovijet lever i
systematisk tystnad om sin egen historia. Man kan sla vad om att denna tystnad inte ar
frimmande for systemet utan en foljd av det”.'” Hir stiller han for forsta gingen frigan: 7vilka
sociala relationer ar det som i dag konstituerar den sovjetiska samhillsformationen?”, dock utan

att forscka sig pa ett svar.'®

I avsaknad av en sjilvstindig mening om den gryende
kommunismen ar Althusser av ar 1963 hinvisad till en 6msom ironisk, 6msom allvarligt menad
upprepning av de Chrusjtjovska trosartiklarna. Differensen mellan de ambitidsa utkasten till en
ideologiteori och osdkerheten kring Sovjetunionens faktiska beligenhet dr pafallande — i
synnerhet 1 7Marxism och humanism”, som samtidigt kritiserar den socialistiska

personlighetshumanismen och konstaterar dess foljdriktighet, till och med nédvindighet, i ett

samhille som star 1 begrepp att avskaffa klasserna.

Fragan giller tydligen inte bara Althussers faktiska virdering av den officiella sovjetbilden, utan

ytterst 1 vilken man “kommunismen” och dirmed besliktade forestillningar om proletariatets

158 Althusser, ”The historical task of marxist philosophy” (1967), i dens., The bumanist controversy, s. 192. Artikeln har
aldrig publicerats pa franska, utan endast i en férkortad version pa ungerska dr 1968.

159 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 236 ("Marxisme et humanisme”, s. 229).

160 Althusser, ” Avslutad historia...”, s. 13.

161 Thid., s. 15.
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seger och bortdéende alls kan tinkas utanfér de kategorier som Althusser avfirdat som
ideologiska. I vilket férhallande star den teoretiska antthumanismen till en politisk praktik, som
stiller upp som mal ett klasslost samhille? Kan de uppstillda teserna sist och slutligen fogas
samman med den revolutionira socialism, f6r vars rikning Althusser intervenerar?

Aven om Althusser aldrig direkt uttalar sig om kommunismens méjlighet som begrepp
eller som verkligt samhallsskick, gor han vissa forsék att pa ett mer allmint plan bringa sina
teoretiska antaganden i 6verensstimmelse med sin politiska 6vertygelse. Ett av de mer ambitiGsa
forsoken 1 den riktningen dar “Théorie, pratique théorique et formation théorique”, wvars
ideologibegrepp behandlades redan i det férra kapitlet. Hir fastslar Althusser att arbetarklassen
inte av egen kraft kan frigora sig fran den borgerliga ideologin, utan for det dndamalet kriver
hjilp utifran. Pa ytan dr tesen identisk med Lenins program i VVad bir giras?, som gentemot
overtron pd ’spontaniteten” i arbetarrérelsens kamp pekar pa nédvindigheten av organiserad
fostran av massorna: ”Alla som pladdrar om att ideologin 6verskattas’ [...] inbillar sig att en ren
arbetarrorelse av sig sjilv kan och kommer att utarbeta at sig en sjilvstindig ideologi, om bara
atbetarna ’rycker sitt 6de ur ledarnas hinder’.”'® For Lenin, som betraktar den politiska
medvetenheten som en forutsittning for framgangsrik revolutionir aktivitet, dr inférseln av en
socialistisk ideologi 1 arbetarrorelsen en fraga av yttersta vikt. Det dligger “avantgardet”, den
revolutionira fértruppen, att bibringa massorna de socialistiska grundsatserna.'®’

I Althussers hinder far detta program emellertid en delvis annorlunda innebdérd.
Althusser kan nog lita som en sentida Lenin ndr han uttalar att Marx teori ingatt férbund med
arbetarrorelsen och att denna hindelse dr resultatet av manga ars teoretisk skolning och

164

ideologisk kamp.™ Men den avgorande skillnaden mellan den ryske arbetarledaren och den
franske filosofen vid Fcole normale supérieure 4r att den senare har svart att pa ett naturligt sitt
sammanfoga forestallningen om en “socialistisk ideologi”, ett proletariatets handlingsinstrument i
kampen f6r ett kommunistiskt samhille, med sina filosofiska teser. Foreningen av teori och
praktik blir f6r Althusser en problematisk fraga, eftersom marxismen for honom inte ir en etisk
teori, utan en vetenskap, och vetenskapen en autonom praktik. Det Althusserska avantgardet
utbildar foljaktligen ett alldeles sirskilt slags kader: ”Det édr i sjilva verket férst med en
genomtinkt teoretisk skolning som kommunistiska aktivister [...] kan bli intellektuella 1 ordets

egentliga mening — det vill siga vetenskapsmin och -kvinnor som en dag kommer att vara i staind

att bedriva marxistisk teoretisk forskning.”'® Vad bér géras? Pa Lenins halvsekelgamla fraga

162 Lenin, ”Vad bor gbras?”, s. 190.

163 Tbid., s. 242.

164 Althusser, ”Theoretical practice...”, s. 32-33.
165 Thid., s. 40.
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svarar Althusser: lds Kapitalet. Minniskorna maste forst som sist skolas till teoretiker, som kan
f6ra vidare Marx teoretiska revolution.

Detta forsta forsok att forena politik och teori slutar alltsi med att teorin vinner
overhanden. Den socialistiska politiken reduceras slutligen till ett sitt att sprida budskapet om
marxismens vetenskaplighet. Fragan ir naturligtvis om politiken ocksa kan vara nagonting annat,
om Althussers lirosatser ger utrymme at en politisk mobilisering med det klasslosa samhillet som
mal. Det finns, som tidigare antytts, skl att tvivla pa det. Redan Trdger-begreppet utesluter varje
forestillning om att méinniskorna gor historia. Vil att mirka giller detta klasser i lika hég grad

som enskilda individer. ”Klasser dt”, skriver Etienne Balibar i A# lisa Kapitalet, ”funktioner 1

b

produktionens helhetsprocess”, “produktionsprocessens agenter”, det wvill sdga birare av

. . . . . 1
strukturen, ideologins snarare in revolutionens subjekt.'®

Uppfattningen om ideologins
permanenta misskanningsfunktion ligger hinder i vigen fér tron pa att ett frihetens rike ska
grundas pa jorden eller ens 1 ett land. Teserna om samhallsstrukturens noédvindiga
ogenomskinlighet och subjektets ideologiska upphov hindrar Althusser fran att betrakta det
kommunistiska samhaillets humanism som mer autentisk dn dess borgerliga slikting. Socialismen

7 _ men socialismens och

kan dnnu i hans texter figurera som ett moijligt produktionssitt
kommunismens stillning som efterstrivansvirt samhallsskick, 1 vilken alienationen dvervunnits,
ir en friga for den humanistiska ideologin.'®

I ”Marxism och humanism” drar Althusser fullt ut konsekvenserna av detta synsitt. Den
socialistiska politiken framstar inte hdr som forklidd vetenskap, utan som en praktik i
ideologisfiren. I och med utvecklingen av socialismens produktivkrafter uppkommer nya sorters
problem, ”problem rérande den individuella utvecklingens nya former i en ny historisk period dar
staten inte lingre med tvang tar hand om vare sig ledningen eller kontrollen av den enskildes 6de
— dir varje minniska hiadanefter objektivt sett har fritt val, dvs. den svara uppgiften att genom sig
sjilv bli vad hon ar”.'” TIroni eller ¢j — nir Althusser stiller diagnos pa det politiska liget i

Sovjetunionen anvander han den socialistiska humanismens egen terminologi. Svirigheten att

begreppsliggora socialismen pa ett samtidigt filosofiskt och politiskt godtagbart sitt framtvingar

166 Balibar, ”Den historiska materialismens grundliggande begrepp”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band
2, 5. 179 ("Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique”, i Althusser et. al., Lire /e Capital, band 2, s.
271; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nonvelle édition. .., band 2, s. 171). Se dven Soper, s. 107.

167 Althusser, Theoretical practice...”, s. 0.

168 T ”La querelle de ’humanisme” trider Althusser i opposition mot Marx teori om kommunismen i Den tyska
ideologin: ’[Dlet dr ingen annan 4n Minniskan som hemséker den besynnerliga slutliga teorin om kommunismen, vari
individerna, till sist befriade frin den alienation vars historiska upphovsmin (subjekt) de ir, f6r forsta gangen blir
verkligt ’fria’, icke ’kontingenta’ ’individer’, férenade i rena mellanminskliga férhallanden [...]” (Althusser, “La
querelle de ’humanisme”, s. 478-79). Samma teori om alienationens upphivande i det kommunistiska samhillet
ligger naturligtvis till grund f6r SUKP:s och PCF:s ideologi.
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en ideologisk retritt: ”den individuella utvecklingen”, ”den enskildes 6de” och det fria valet” blir
ideologiska ersattningsfraser f6r en socialistisk antthumanism” eller en “vetenskaplig socialism”
som inte existerar. Den socialistiska humanismen ir, ja maste vara, den praktiska ideologin i en
virld dir kommunismens 16fte dr pa vig att infrias, en virld som dr utan “skuggor och
dramer”."”

P4 detta sitt bor man ocksa forstd efterordet till ”Marxism och humanism”, forfattad

drygt ett ar efter artikeln.'”

Hir poingterar Althusser att han inte velat ifragasitta den
socialistiska humanismens virde som “praktiskt, ideologiskt l6senord”, utan endast som
“teoretiskt begrepp”. Den socialistiska humanismen bor utsittas for kritik endast i den man som
den innastlar sig 1 den marxistiska teorin, dar dess nirvaro forsvarar stallandet och l6sandet av de

172

verkliga problemen. ™ Den friga som hinger i luften ar naturligtvis pa vilket sitt en fran

humanistiska element befriad marxistisk vetenskap skulle stilla och 16sa problemet om ”de nya
villkoren i Sovjetunionen: slutet pa proletariatets diktatur och évergingen till kommunismen”.'”
Pa den frigan finns inget svar, eftersom problemet stills 1 ideologiska termer. Ritt betraktade
skulle slutet pa proletariatets diktatur, statens gradvisa bortdéende och en virld utan vald och
diskriminering framsta inte som de reella existensvillkor, mot vilka de ideologiska formerna i
Sovjetunionen svarar, utan fastmer som en misskinning av de reella existensvillkoren, en
socialistisk ideologi vars teoretiska former upploses under trycket fran de vetenskapliga
begreppen.

Det enda mojligheten f6r Althusser att sta fast vid socialismens méjlighet och verklighet
utan att tvingas uppge sina filosofiska positioner bestir dirfor i att retirera in i det humanistiska
sprik, med vilket Sovjetunionen gor reda for sin omvandling.'™* Distinktionen mellan teoretiska
och praktiska, tillfalliga och nédvindiga ideologiska former blir pa sitt och vis hans riddning. 1
sin egen, praktiska ideologi kianner han igen sin sovjetiska union och sina politiska férhoppningar

. . . . ° o o 175
— men han kinner dem inte. Spegeln ska inte krossas dnnu pa manga ar.

169 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 253-54 ("Marxisme et humanisme”, s. 245). “Kommunismen ir ett
sambhillsskick ddr den fria minniskans anlag och talanger, hennes bista moraliska egenskaper blommar upp och
utvecklas helt och fullt”, heter det i SUKP:s programf6rslag fran 1961 (Forslag till program. .., s. 59).

170 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 253 ("Marxisme et humanisme”, s. 245).

171 Althusser, 7Tilligg om den *verkliga humanismen™ (1965), i dens., For Marx, s. 257-64 ("Note complémentaire
sur ”humanisme réel’”, i dens., Pour Marx, s. 251-58).

172 Ibid., s. 263 ("Note complémentaire...”, s. 258).

173 Althusser, "Marxism och humanism”, s. 251 ("Marxisme et humanisme”, s. 243).

174 Se dven Kemp, som drar en liknande slutsats, dock utan att se nagon egentlig motsittning mellan filosofi och
politik: ”[Althussers] rent ’teoretiska’ ideologikritik gav fritt spelrum at en ortodox ideologisk praxis” (Kemp, s. 126).
Ricoeur drar f6r sin del slutsatsen: Vi maste ligga oss till med atminstone delar av den ideologiska diskursen fér att
kunna tala om ideologin. Det tycks som om vi inte kan tala om ideologin pd nagot annat dn dess eget sprak”
(Ricoeut, s. 58).

175 Jamfor Althusser, ”Piccolo Teatro, Bertolazzi och Brecht”, s. 149 ("Le "Piccolo’...”, s. 144).



Den socialistiska humanismen dr det kitt som haller sovjetmedborgarna savil som
Althussers politiska askadning samman. Ty frin den teoretiska antthumanismens synpunkt ar det
inte bara den sovijetiska Gverbyggnaden och paroller som ”Allt f6r manniskan, f6r minniskans

176

bista” som forefaller tomma pa innehall, men dven socialismen som idé. " Minniskorna kan

alltid skolas till vetenskapsmin och —kvinnor, men forestillningen om ett verkligt alternativ till

bl

“imperialismens allmdnna ’omansklighet” och dess sovjetiska inkarnation kan aldrig goras
vetenskaplig, utan maste forbli ideologisk.'”” Aven om Althusser tillfilligt 16ser svérigheten
genom att ta skydd bakom den socialistiska humanismens praktiska nédvindighet, ar det forstas
mojligt att tala om ett intellektuellt misslyckande. Analysen av den socialistiska humanismen, som
visserligen talar om ideologin men bara pa dess eget sprak, visar pa en ovilja eller oférmaga att
fullfélja det egna programmet: att gripa sig an med vetenskapens médosamma begreppsbildning
och avsvirja sig ideologins sjilvklarheter. Satillvida spelar det inte sa stor roll ifall omsdgningarna
av de officiella sovjetiska deklarationerna ir allvarligt menade eller ej. Det racker att veta att de
inte producerar nagon ny kunskap om de sovijetiska villkoren, att de inte omvandlar det ’verkliga
objektet” till “kunskapsobjekt”, utan cirkulerar inom den ideologiska problematik som anges av
Sovijetunionens sjilvforstielse.'™

Althusser drar sig ur striden om den socialistiska humanismen innan hans och andras
vardagliga tillvaro och politiska engagemang sitts pa spel. Den teoretiska rustningen — begreppet
om ideologin och utmoénstringen av humanismen som ideologi par préférence — f6refoll gora ett
angrepp mot det frimmande idéinnehillet oundvikligt. Men ideologibegreppet visade sig ha
storre forstorelseférmaga dn berdknat: det hade kapacitet att rensa ut humanistiska element inte
bara ur den marxistiska teorin, utan dven ur sjilva den kommunistiska askadningen, dir de syntes
omistliga. Den sak som Althusser ville f6rsvara riskerade sjalv att bli ett offer for interventionen.
Att i en sadan situation uttala en forkastelsedom 6ver socialistisk humanism oavsett uppehallsort

skulle ha ett alltfér hogt pris — bittre da att for 6gonblicket ge upp de teoretiska anspraken och

upptriada som det ideologiska subjekt, for vilket humanismen ar oumbarlig.

176 Fgrslag till program. .., s. 5.
177 Althusser, ”Marxism och humanism”, s. 255 ("Marxisme et humanisme”, s. 2406).
178 Althusser, ”Fran Kapitalet till Marx’ filosofi”; s. 50.
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AVSLUTNING

I inledningen till denna uppsats talade jag om det franska intellektuella livet och den
strukturalistiska stromning, som verkar som kraftigast vid tiden f6r Althussers bokpubliceringar.
Jag menade att man visserligen kan féra Althusser till samma antthumanistiska tankeriktning som
Foucault, Lacan, Lévi-Strauss med flera, men att han sticker av mot omgivningen pa flera sitt —
inte minst genom att framhalla méjligheten att pda marxistisk grund forkasta humanismen som
ideologisk. Lat mig nu atervinda till dessa forutsittningar: det franska intellektuella klimatet och
den marxistiska teorin.

Hur ska man beskriva den milj6 i vilken Althussers filosofi tar form och spelar en roll? I
en tidig Oversikt 6ver den franska efterkrigsfilosofin menar Pierre Bourdieu och Jean-Claude
Passeron att det franska intellektuella faltet sedan linge behirskats av en logik ”som kriver att
varje intellektuell ska ha en firdig asikt om varje problem”. Den intellektuelle bor i varje
Ogonblick vara beredd att stilla sina filosofiska positioner i samband med sitt politiska
stallningstagande; han forvintas ”undersoka alla politiska konsekvenser av sina filosofiska val
och, omvint, filosofiskt rittfirdiga sina politiska val”.'” T ett sidant sammanhang kommer frigan
om forhallandet mellan filosofi och politik att bli sdrskilt pregnant. Den vinstervag som
decennierna efter kriget bryter igenom universitetsvallarna bidrar till stimningslaget: det framstar
som angeldget att ta upp filosofins politiska tendens till granskning och undersoka de filosofiska
implikationerna av den intellektuelles anslutning till, sympati med eller avstandstagande fran det
kommunistiska partiet. Nog ser man sparen av denna situation i férordet till For Marx: ”Historien
lade beslag pa var ungdom redan vid tiden for folkfronten och det spanska inbordeskriget f6r att
under virldskriget ge oss en hardhint och fruktansvird undervisning om fakta. [- — —] Plotsligt
kom efterkrigstiden. Brutalt kastades vi in i de stora politiska och ideologiska strider som partiet
torde: vi fick nu lov att inse innebérden av vart val [prendre la mesure de notre choix| och iklida oss
ansvaret for dess konsekvenser.”™

Den gestalt som férkroppsligar ambitionen att “vara nirvarande vid den intellektuella
frontens alla utposter och delta i alla avantgardistiska rérelser”; en ambition som vittnar om “en
vilja att ’inte missa nigonting™, ir naturligtvis Jean-Paul Sartre.®" For Althusser dr “valet” och

det personliga engagemanget lika viktiga — men det dr ingen slump att han avstar fran att

179 Bourdieu och Passeron, ”Sociology and philosophy in France since 1945: Death and tresutrection of a philosophy
without subject”, 1 Social research argang 34, nummer 1 (1967), s. 174.

180 Althusser, ”Foretal: 1 dag” (1965), i dens., For Marx, s. 15-16 (Préface: Aujourd’hui”, i dens., Pour Marx, s. 11—
12.).

181 Bourdieu och Passeron, s. 175.
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undersoka sina egna val eller 6ver huvud taget ”var och hur den marxistiska teorin kommer in i
utvecklingen av den politiska praktiken, var och hur den politiska praktiken kommer in i
utvecklingen av dem marxistiska teorin”.'"” Mellan partimedlemmen och filosofen Althusser
Oppnar sig ett svalg. Fragor som ror subjektets bevekelsegrunder eller det revolutionira subjektet
har ingen plats i en subjektslos filosofi. Svarigheten att bringa de politiska 6vertygelserna i niva
med de filosofiska teserna genomsyrar Althussers arbeten mellan 1960 och 1967. Samtidigt 4r det
denna svarighet som ger interventionen dess speciella prigel: det kommunistiska partitagandet
uppfordrar Althusser att “rensa den marxistiska filosofin fran allt humanistiskt’ skrip”, men
reduceras i samma 6gonblick som det uttalas till en Trgger-funktion och ideologisk effekt.'

I litteraturen om Althusser har denna motsattning mellan filosofi och politik inte alltid
uppmirksammats. Detta forbiseende kan vara till men f6r analysen. Nils Anderssons avhandling
Tankens kraft vittnar dirom. Forfattaren betraktar Althussers texter som “redskap som han
anvinde for att na politiska mal”, vilket kan vara rimligt, men utesluter pa férhand mojligheten att
redskapen inte dr avpassade fOr uppgiften, att filosofin kan ha oférutsedda och odnskade
politiska implikationer."™ Genom att forutsitta filosofins underordning under politiken blir
Andersson obendgen att kritiskt granska de filosofiska teserna si som Althusser faktiskt
framstiller dem. Det faktum att Althusser uppfattar det som “en av de storre hindelserna i
historien nir arbetarrérelsens teori och praktik forenades i de leninistiska partierna” tas till intdkt
tor hypotesen att hans filosofi tar sikte pd en motsvarande férening. Den sjalvkritik som inleds
1967 blir med detta sitt att se pa saken inte ett férsok att 16sa problemet med politikens och
filosofins dubbla domsritt, konflikten mellan den politiska ideologin och den teoretiska
ideologiuppfattningen, utan en enkel anpassning till den “rddande situationen”, en strategisk
mandver som inte avspeglar hans “uppriktiga mening” mer 4n hans tidigare positioner.'*’

En mer sofistikerad tes om férhallandet mellan politik och filosofi féretrids av Gregory
Elliott, som tvirtemot Anderssons uppfattning att Althusser arbetar ”’pa ett direkt sitt med sin
filosofi” menar att han tar en ”omvig 6ver teorin” for att om moijligt fa till staind en korrigering
av den ideologiska kursen.'” Genom den ”symptomala lisningen” framtrider Kapitalet som ett
verk som avsléjar forfalskningen och forflackningen av den marxistiska teorin 1 de moderna
humanisternas hiander — dven om Althusser tenderar att ga till motsatt ytterlighet i sin iver att
oskadliggéra den socialistiska humanismen.” En tes i Elliotts anda kunde vara att Althusser

bed6mer att han inte har nagra utsikter att paverka den ideologiska linjen inom det Moskvatrogna

182 Althusser, ”Inledning till den svenska Gversittningen”, s. 13 ("Aux lecteurs”, s. 265).
183 Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 477.

184 Andersson, s. 12.

185 Thid., s. 14, 198, 94.

186 Thid., s. 12; Elliott, s. 328.
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PCF om han inte, med skal eller oskil, omnimner de sovjetiska framstegen. Detta vore faktiskt
en rimlig forklaring till den malplacerade sovjetiska apologin. Men konsekvenserna ir vilkanda:
Althusser tvingas till stora eftergifter 4t den ideologi som han féresatt sig att nedgora. Aven om
hans artiklar ger upphov till diskussion inom bade partiet och akademin, ska tiden hinna ifatt
honom och avkriva rikenskap for den teoretiska konstruktion, som tvingar honom att valja
mellan teoretisk antihumanism och socialistisk humanism.

Om marxismen har 7tre killot”, si har althusserianismen minst tva: den franska
epistemologin och valda delar av den marxistiska traditionen.”™ Visst 4r den teoretiska
antthumanismen ett forsok att foga samman dessa forestallningskomplex: Bachelards begrepp om
“kunskapsteoretiska hinder” och marxismens lira om skillnaden mellan ideologi och
vetenskap.'” Men ur teoretisk synpunkt handlar det stringt taget om att f4 marxismen i niva med
den historiska epistemologin. De moderna marxisternas tillbakamarsch till den humanistiska
ideologin kan tillskrivas inte bara “den envisa franvaron av en verklig teoretisk kultur i den
franska arbetarrorelsens historia”, utan 4dven det faktum att den marxistiska filosofin till stora
delar aterstar att bygga”.'” Som ldsare fir man intrycket att detta inte later sig géras med
marxismens egna resurser. Liksom Lenins arbetarrérelse inte kan skaffa sig ett revolutionart
medvetande av egen kraft, forefaller den marxistiska teorin, overlimnad at sig sjilv, ur stand att
stilla och 16sa de verkliga problemen.'” T bista fall hinvisad till den unge Marx filosofiska
falsarier blir den dialektiska materialismen, som har till uppgift att filosofiskt understédja den
historiska materialismen, ett littfingat byte f6r humanismens 7sjilvklara” och improduktiva
sanningar. Det dr ett paradoxalt faktum att Althusser tvingas soka hjilp hos den franska
epistemologin for att rensa den marxistiska teorin fran frimmande influenser.

Likafullt dr det forestillningen om att vetenskapen blir till genom en brytning med den
spontana erfarenheten, med det spontana “seendet”, som mer dn de obligatoriska reverenserna
for de marxistiska auktoriteterna bestimmer tendensen hos Althussers arbeten under 1960-talets
forsta halft. Genom den “kunskapsteoretiska brytningen” avsondras inte en marxistisk teori fran

en icke-marxistisk dito, ej heller en kommunistisk virldsaskddning frin en icke-kommunistisk

187 Elliott, s. 328-30.

188 Marxismens “tre killor” har i Lenins efterfoljd ansetts vara tysk filosofi, fransk socialism och engelsk politisk
ekonomi (Lenin, "Marxismens tre kéllor...”, s. 9—15). Fastidn svag for Lenins schematiseringar dr det tveksamt om
Althusser skulle godta teorin om marxismens “killor”. Om den historiska materialismen blir till genom en ”brytning”
med det dittillsvarande tdnkandet, si kan den knappast reduceras till summan av sina férvetenskapliga impulser.
Marx var tvungen att “befria sig frin sin egen start” — ett pastaiende som betecknande nog leder till en psykologisk
teori om hans “enastiende teoretiska temperament” och “vildsint kritisk[a] passion” (Althusser, ”Den unge
Marx...”,s. 79, 67 ("Sur le jeune Marx...”; s. 81, 68)).

189 Elliott, s. 66.

190 Althusser, ”Foéretal: Idag”, s. 1718, 26 ("Préface: Aujourd’hui”, s. 13, 21).

191 Lenin, ”Vad bor gbrase”.
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dito, utan vetenskap fran ideologi. Marxismen har i sjilva verket ofta befunnit sig pa den
ideologiska sidan om grinsen; kommunismen har alltid gjort det.

Althusser tvingas kanske till en omvig 6ver teorin pa viagen mot politiken, men man ska
i sa fall ha klart f6r sig att den teoretiska vig som kommer i fraga inte har trampats av sirskilt
manga marxister fére honom. Althussers pastiende att han inte gér nagot annat an aterger Marx
”det ord som ér hans” 1 de 6gonblick hans rost tystnar kan man instimma i endast om man ar
beredd att uppfatta Marx som en fransk kunskapsteoretiker avant la lettre.””” Ty den teoretiska
omvigen gar inte genom verkligheten, si som denna verklighet borde framtrada for det subjekt
som vill 4stadkomma en politisk forindring: Kunskap dr inte resultatet av ett ’visensskadande”,
utan av en radikal omvandling av riamaterialet, det verkliga objektet, till kunskapsobjekt.'”
Avstandet mellan verkligheten och begreppet goér samhillsstrukturen ogenomskinlig fo6r
minniskorna — givetvis helt oberoende av deras klasstillhorighet. Genom sitt misskdnnande av de
verkliga forhallandena blir minniskorna till ideologiska ”subjekt” och barare av de 1 varje
samhillsformation nédvindiga funktionerna. Och i samband dirmed instiller sig humanismen
som en oumbirlig praktisk ideologi.

Det dr klart att dessa teser om kunskapsproduktion, vetenskaplig autonomi och
ideologisk misskdnning ej endast har inomteoretiska forutsittningar och effekter. Jag har
diskuterat den politiska bakgrunden: Chrustjovs avstandstagande frin Stalins girning, splittringen
1 den kommunistiska virldsrorelsen och PCFE:s uppslutning kring den sovjetiska linjen.
Receptionen av Althussers filosofi har inte varit imnet f6r denna uppsats, men man kan i alla fall
konstatera att striden om humanismen rasar i den franska kommunistiska partipressen 1965 och
1966. Politbyran tar ocksa initiativ till ett mote i Choisy-le-Roi 1 januari 1966, dir en grupp
kommunistiska filosofer diskuterar férhillandet mellan marxismen och humanismen.' Och fran
och med publiceringarna och Gversittningarna av Pour Marx och Lire Je Capital letar sig de
Althusserska lirorna in i de akademiska korridorerna, dir de bildar skola och under dtminstone
ett decennium, inte minst utanfoér Frankrikes grinser, sitter sin prigel pa den allamt livliga
debatten om marxism, vetenskap och ideologi.

Men vad Althussers eget politiska tinkande betriffar tycks han ha bundit ris 4t egen
rygg. Under den teoretiska exkursen har humanismen kommit att framstda som huvudfienden pa
kapitalismens bekostnad. Under tyngden fran Bachelards historiska epistemologi och den

antihumanistiska tendensen i det samtida franska tinkandet ter sig det politiska slutmalet,

192 Althusser, ”Kapitalets objekt”, i Althusser och Balibar, A# /isa Kapitalet, band 1, s. 197 ("L’objet du ’Capital™, i
Althusser et. al., Lire le Capital, band 2, s. 108; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nonvelle édition. .., band 1, s. 184).
193 Althusser, ”Frin Kapitalet till Marx’ filosofi”, i Althusser och Balibar, A# lisa Kapitalet, band 1, s. 41-55 ("Du
"Capital’...”, 1 Althusser et. al., Lire Je Capital, band 1, s. 41-53; i Althusser och Balibar, Lire le Capital: Nouvelle
édition. .., band 1, s. 38-50); Elliott, s. 94.
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kommunismen, alltmer avligset. Mot slutet av "Marxism och humanism” férséker Althusser
iterta initiativet genom att omtala Marx filosofiska antihumanism som en “revolutionir teori”.'”
Men da har kommunismen redan krympt till en uppsittning ideologiska fraser.

Om man dndé ville placera denne Althusser i en marxistisk idétradition kanske man
kunde peka pa beroringspunkterna med den nykantianska marxism, som forknippas med namn
som Vorlinder och Staudinger. Det dr inte bara den fasta tron att marxismen ar fullt férenlig med
en filosofi, som utarbetats utanfér den socialistiska virdegemenskapen, som gor det befogat att
tala om ett idémassigt slaktskap. Ocksa nykantianernas kunskapsteori och deras misstro mot
sinnenas visshet har likheter med Althussers stindigt aterkommande kritik mot “empirismen”
och tes om kunskapens produktiva natur. Just som de nykantianska marxisterna gor en skarp
atskillnad mellan fakta och virderingar, och foljaktligen mellan den vetenskapliga teorin om
samhillet och det rent moraliska stillningstagandet for en politisk forindring, utmynnar
Althussers teoretiska renhallningsarbete i en siregen form av marxism, som har klippt banden
med sin socialistiska foljeslagare.'”

Det ir inte troligt att Althusser ront direkt paverkan av de tyska och Osterrikiska
nykantianerna. Aven om si vore fallet, bér man vara klar éver olikheterna: Vorlinders och
Staudingers transcendentalfilosofi later sig knappast forlikas med Althussers ideologibegrepp och
de spinozistiska inslagen i hans filosofi. De nykantianska marxisternas aktiva forsok att
“komplettera” marxismen med en etik, som reder ut de universella intressen som stir pa spel 1
minsklighetens strivan mot socialismen, har ingen motsvarighet hos Althusser, f6r vilken

YT Den kantianska etik, som kriver att minniskan behandlas

”minniskan” ar ett tomt begrepp.
som ett sjalvindamal, finner inte nagon resonans i en filosoft som ir upptagen av fraigan om hur
individen “kanner igen sig som subjekt i den ideologiska diskursen”, hur strukturen alltid besitter
Tréger-platserna i samhillet.'

Kanske kan man formulera detta sa, att den manikeistiska filosofin springer den lika
manikeistiska politiska askiddningens ram."” Motsittningen mellan vetenskap och ideologi
inrymmer inte motsittningen mellan socialism och kapitalism. Alldeles som de nykantianska

marxisterna framstiller socialismen som ett etiskt ideal, som historievetenskapen inte kan uttala

sig. om, 4dr den historiska materialismen 1 Althussers tappning inte skickad att filla

194 Se vidare Goshgatian, s. xxvili—Xxx.

195 Althusser, "Matxism och humanism”, s. 257 ("Matxisme et humanisme”, s. 249).

19 Om de nykantianska marxisterna skriver Olausson i sin avhandling: Marxism och nykantianism (Géteborg, 1982),
framfor allt s. 263-320. Se dven Kotakowski, Main currents of marxism: Volume 2: The golden age (1970-76), eng. Gvers.
(Oxfotrd, 1978), s. 240-304.

197 Olausson, sarskilt s. 291-300.

198 Althusser, Trois notes...”, s. 134-35, citatet pd s. 134.

199 Se Althusser, ”La querelle de ’humanisme”, s. 486.
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virdeomdémen. Men det kan f6r den skull aldrig bli fraga om nédgot etiskt korrektiv till
marxismen, eftersom vetenskapen har brutit med alla etiska och humanistiska forestillningar. Vad
blir da kvar av den kommunistiska dskadningen? Om kommunismen ir “kirlekens vilde bland
minniskorna, som forsonats med varandra, emedan de forsonats med sitt viasen”, dr den ur
vetenskapens synpunkt endast ett i raden av kunskapsteoretiska hinder, som maste rensas ut ur
marxismen.”” Men det innebir inte att den maste rensas ut ur minniskornas medvetande och
beteende: f6r Frankrikes kommunistiska parti och partimedlemmen Louis Althusser ska den dnnu

under nagra ar tjina som omistlig praktisk ideologi.

200 Thid., s. 459.
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