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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En stor del av debatten kring brottsligheten i samhallet, och da sarskilt pa
senare tid, upptas av hur ungdomsbrottsligheten utvecklas. Orsakerna till
denna uppmarksamhet ar flera, men framfor allt kan nog ségas att denna typ
av brottslighet &r av sadan art att den vécker sarskilt starka kanslor. |
massmedia malas idag upp en bild av ungdomarna som en grupp som blivit
allt valdsammare." Samtidigt kan nyhetsintagaren fa uppfattningen att
brottsligheten med tiden gatt allt langre ner i aren; de unga som begar brott
kan i manga fall inte ens klassificeras som ungdomar, utan som barn.

Ungdomsbrottsligheten &r speciell sarskilt nar det géller en aspekt:
samhallet har att géra med en person som annu &r i borjan eller i alla fall
mitt i sin inkorporering i samhallet. Det vill séga, det & annu upp till
samhallet att hjdlpa den unge till ratta, hjalpa den vilsne unge att ater hitta
ratt vag i livet.

Det sistndmnda dr dven en av de mest intressanta aspekterna i
sammanhanget. For i denna diskussion kommer en annan viktig del in, som
dock till stor del uteldmnas i debatten, namligen hur rattssystemet som
sadant behandlar de ungdomar som det kommer i kontakt med. Det vill
saga, pa vilket satt tar polis, aklagare och framfor allt domstol hand om
ungdomarna? Behandlas ungdomarna pa ett visst satt nar de star infor ratta?
Ar det kanske till och med s att deras sociala forutsittningar eller etniska
bakgrund spelar in i behandlingen? Fragorna kring behandlingen ar som
synes orakneliga, och det ar darfor viktigt att de heller inte forringas i
debatten.

1.2 Syfte

Nar en ungdom misstanks for att ha begatt ett brott kommer han eller hon i
kontakt med rattssystemet pa olika vis. Rattsystemets uppgift i detta
sammanhang &r givetvis att skipa rétt. VVidare ar dess uppgift dven att hjalpa
den unge tillratta i samhéllet igen. Min avsikt med arbetet ar darfor att ge en
bild av hur ungdomsbrottslingar behandlas i rattsystemet av de olika
aktorerna for att se huruvida behandlingen kan sdgas ¢verensstdmma med
den allmanna, common sense, uppfattningen om hur ungdomsbrottslingar
ska behandlas och om detta 6verensstammer med lagstiftarens intentioner.
Jag amnar ocksa berora hur aktérerna kan sagas kanneteckna och
klassificera ungdomsbrottslingen och lagga upp sitt arbete i behandlingen. |
detta sammanhang blir det speciellt intressant om de foljer nagra givna
monster inom rattsvasendet som kan ses som meningsfulla fér samtliga

! Angdende massmedias bevakning av ungdomsbrottslighet, se Estrada, Ungdomsvald:
upptackten av ett samhallsproblem, Sociologisk Forskning 4/97 s 51-72



aktorer. Intressant att undersoka, inte minst med tanke pa den
etnometodologiska metoden jag valt att anvanda, ar hur bemdtandet
forhaller sig gentemot den unges egen forvantning om hur han eller hon vill
bli bemott.

Arbetet kan ses som en explorativ framstallning som ska forsoka belysa de
problem och mdojligheter som finns i behandlingen av misstankta
ungdomsbrottslingar. Perspektivet ar inte sarskilt utvecklat i svensk
forskning, och detta arbete kan darfor till viss del ses som en pilotstudie.
Detta speciellt da dess omfattning inte kan bli for vittgdende pa grund av
tids- och materialbrist.

Jag avser att begransa min undersokning till ungdomsbrott som rapporteras
under en viss tid av en viss aklagare. Som en konsekvens av detta &mnar jag
halla mig inom en viss domkrets i Sverige.

1.3 Teori

Jag har i detta arbete for avsikt att anvdnda mig av en etnometodologisk
analysmetod. Metoden kan ségas bygga pa ett studerande av individerna och
hur de forstar sig pa sin sociala varld. Manniskorna har namligen generellt
accepterade forvantningar och forestéliningar om varandra, och det ar
genom dessa som samhallet kan ségas reproduceras.? For etnometodologin
innebdr detta att forskaren genom att studera individers rutiner i
vardagslivet, och da speciellt vardagliga samtal, kan komma till insikt om
hur individen genom procedurer, antaganden och forvantningar skapar en
mening i omgivningen; varfor gor méanniskor som de gor i det dagliga livet?

Etnometodologins poang &r att den anser att den sociala ordningen ar ett
resultat av individernas metodiska levnadssatt, och det intressanta for
sociologen blir darfor att observera hur individerna kan ségas leva efter
denna metodik. | det metodiska livet som individerna lever menar
etnometodologin att manniskorna standigt typifierar eller klassificerar
allting som hander runt omkring en i vardagslivet. Dessa typifieringar far
sedan mening forst nar de anvands; de skapar sa att saga en regel i och med
anvandandet. ®

Upphovsmannen till etnometodologin kan sagas vara Harold Garfinkel som
I sin studie av ndmndeman 1945 grundade metoden. | sin studie observerade
Garfinkel att ndamndeménnen i sitt arbete forsokte anvanda juridiska
tankegangar trots att de inte var jurister. | sin praxis gav de darmed uttryck
for en folklig metodanvandning. Denna teori generaliserade sedan
Garfinkel, och gav salunda upphov till etnometodologin som just bygger pa
att alla manniskor forsoker anvanda metoder i sitt vardagsliv.

2 Baert (1998) s 85
¥ Andersen, Kaspersen (red., 2003) s 246
* Andersen, Kaspersen (red., 2003) s 244f.



Aaron Cicourel utférde sedan pa 1960-talet en studie av hur
ungdomsbrottslingar behandlades i USA. | sitt arbete observerade han hur
olika  delar av  réttssystemet  behandlade  de misstankta
ungdomsbrottslingarna i den vardagliga kontakten. Det vill séga, Cicourel
foljde med aktorerna och la mérke till hur till exempel den unges sociala
bakgrund kom att paverka bemétandet fran rattsystemet. Inte helt ovéntat
sag han ett samband med vilken social bakgrund personen hade och hur han
bemottes: ju langre ner i den sociala statusen, desto hardare bemétande fick
ungdomen. Eller rattare sagt, desto mer sags personen som en naturlig
ungdomsbrottsling.®> Cicourels studie kommer att ligga som grund fér mitt
arbete, aven om jag inte likt honom kommer att folja med aktorerna ut pa
faltet, utan istallet fokusera pa behandlingen i rattssalen.

1.4 Disposition

Arbetet kommer att inledas med en allmidn redogorelse for
ungdomsbrottsligheten. Detta maste ses som nédvandigt for att fa en battre
forstaelse for vad problemet egentligen handlar om. | detta sammanhang
kommer jag att redogdra for vad som ska ses som ungdomsbrottslighet, dess
utveckling i tiden och hur lagstiftaren har for avsikt att den ska behandlas.

Efter redogorelsen kommer jag att ga in pa mina egna observationer av hur
systemet behandlar ungdomsbrottslingar. | samband med dessa
framstéllningar avser jag aven att direkt ga in och analysera beteendet. Som
jag ser det ger det en battre kontakt till omstandigheterna i fallet och blir pa
sa vis aven mer relevant an en senare mer generell analys. Jag kommer dven
kortfattat att ge en bild pd hur aklagaren och domaren ser pa dagens
situation.

Sist i arbetet &mnar jag forsoka redogora for vad jag ser som problem eller
mojligheter i dagens behandling. Det vill séga, forsoka ge en bild av hur
systemet kan forbattras i framtiden.

1.5 Metod

1.5.1 Datainsamling

Den framsta metoden som kommer att anvandas i detta arbete for att samla
in data dr observation. Valet av metod ar ganska givet eftersom jag amnar
undersoka olika gruppers beteenden; vad som faktiskt hander.
Observationen blir darmed ett utméarkt redskap eftersom den just bygger pa
direkt observation av vad som hander i verkligheten.

> Cicourel (1995) s 336



Observationsmetoden som anvénds &r den deltagande observationen. Denna
metod bygger pa att jag som forskare deltar i de studerades vardagliga liv
och observerar det som hander under en begransad tid.® I observationen
kommer jag som forskare att agera dppet infor mina dorrvakter: aklagarna
och dven i vissa fall domarna. Detta krdvs ndmligen eftersom en del av
informationen jag vill komma &t kan krava att samtycke har givits.
Emellertid tror jag inte detta kommer att paverka den naturliga miljon
namnvart, eftersom min roll kommer att vara av valdigt tillbakadragen
natur. Speciellt eftersom de flesta observationerna kommer att goras i
rattssalen dar de flesta inte kédnner min roll utan ser mig som en ordinér
ahorare. Detta innebar minimal paverkan pa den insamlade informationen.
Och just detta att den naturliga miljon paverkas minimalt &r oerhort viktigt
eftersom observationen annars kan ses meningslos.

Till viss del kommer &ven intervjuer att goras, och detta framst i kontakten
med aklagarna. Metoden som anvands i dessa fall &r den ostrukturerade i
vilken fragorna och svaren &r Oppna. Fordelen harmed ar att
intervjupersonen friare kan ge sin bild pa situationen och komma in pa
viktiga fragor som annars kanske inte kommit upp.” En annan aspekt av att
inga bestamda fragor anvands &r att jag som intervjuare minimerar min risk
att styra intervjun till de svar jag vill ha; genom att lata intervjupersonen
sjalv s mycket som mojligt beratta ar det hans erfarenheter som kommer
upp till ytan. Mina fragor kan istallet anvandas mer for att fa vissa delar av
intervjun utforligare behandlat eller for att i vissa fall Iamna ett omrade for
att ga vidare i intervjun.

Jag kommer &dven att anvénda skriftliga ké&llor. Genom att kvalitativt
analysera olika texter med hjélp av en innehallsanalys bor jag komma at en
bra bild av ungdomsbrottsligheten som fenomen och dess bakgrund och
historia. Bakgrundsinformationen kan sedan anvéandas for att battre forsta
den allmanna uppfattningen om fenomenet och hur lagstiftaren ser pa det.
Genom dokumenten kommer vi namligen relativt enkelt &t en stor méangd
data.® Informationen kan sedan anvéndas for att battre forstd de olika
rattsaktdrernas behandling av de unga. Dokument som kan bli aktuella ar
framst forarbeten, samt dven annan litteratur och forskning inriktad pa
omradet. Otroligt viktigt kan i vissa sammanhang &ven tankas Dbli
forundersokningsprotokoll och annat tryck som uppstallts till rattegangarna.

1.5.2 Avgransning

Jag har valt att avgransa mig till ett fatal observationer. | rattssystemet har
jag valt att koncentrera mig pa aklagare och domstol. Polis och sociala
myndigheter kommer att behandlas mycket kortfattat i arbetet genom att jag
amnar redogdra for deras syn pa kontakten som de har haft med den unge
innan sjalva rattsprocessen. Fokus ligger emellertid sedan pa de rent

¢ Denscombe (2000) s 175
’ Denscombe (2000) s 135f
® Denscombe (2000) s 199ff



rattsliga aktorerna; de myndigheter som behandlar saval ungdomar som
vuxna till vardags i rattssalen.

1.5.3 Urval

Urvalet av observationer har pa grund av tidsbegransning och svarkomlighet
behovts goras till ett tillfallighetsurval dar observationer gjorts av ett antal
brottmalsrattegangar i maj 2005. Jag har i mitt arbete utgatt fran en aklagare
med inriktning pa ungdomsbrottslighet som agerat som dorrvakt at mig och
slappt in mig i olika utredningar och gett mig besked om nér rattegangar
skulle dga rum.

Totalt har atta stycken rattegangar observerats. Dessa ska inte ses som ett
representativt och slumpmaéssigt urval, utan maste ses i ljuset av detta
arbetes syfte att fungera som en pilotstudie inom detta omrade.
Rattegangarna som observerats har valts for att fa ett brett spektrum av hur
olika aktorer agerar.

| arbetet kommer inga namn att rojas, utan savél de inblandade ungdomarna
som aktorerna kommer att garanteras anonymitet.

1.5.4 Forskarjagets roll

Min mening med arbetet &r att belysa hur de rattsliga aktorerna bemoter
ungdomsbrottslingen, och da framst i rattssalen. Viss paverkan kan darfor
min bakgrund som juris studerande tdnkas fa pa arbetet. Denna bakgrund
kan emellertid inte ses som nagonting negativt anser jag, utan maste istéllet
kunna ses som forklarande. Det blir lattare for mig att relatera till de
byrakratiska, juridiska spraket som kan tdnkas anvandas i ratten. Min
forforstaelse av hur en rattegang ska ga tillvaga i, sa att sdga, normala fall
innebar dven att olikheter och skiljaktigheter lattare kan fangas upp i
processen. Forforstdelsen kan dven géra det enklare for mig att forsta
aktorerna och hur de typifierar personerna genom sitt juridiska sprak, om nu
deras sprak kommer att visa nagra sadana tecken.

Dock ska sjéalvklart namnas att just denna forforstaelse i sammanhanget
ocksa distanserar mig fran de unga och deras uppfattning om rattsprocessen,
vilket sjalvklart i vissa fall kan ses som negativt. | slutdndan ar det
emellertid forhoppningsvis det objektiva intrycket av processen jag kan
formedla, och vilka la&rdomar vi kan dra av det.



2 Ungdomsbrottslighet

2.1 Vad utgdr ungdomshbrottslighet?

Grundl&ggande for att kunna skriva ett arbete om ungdomsbrottslighet ar att
forst definiera vad egentligen ungdomsbrottslighet ar for nagonting.
Uttrycket kan vid forsta anblick sdgas sjalvklart: ungdomsbrottslighet &r
brottslighet begangen av ungdom.? Den definitionen kan nog alla sagas halla
med om. Emellertid sa vallar definitionens tva rekvisit, ungdom och
brottslig garning, vissa bekymmer eftersom de som sadana egentligen inte
upplyst oss som ldsare nagonting om vad uttrycket star for. Om vi forst
diskuterar det relativt enkla rekvisitet ”brottslighet” kan vi konstatera att det
finns ett otal definitioner av uttrycket inom kriminologin. Estrada menar att
dessa kan delas upp i tre kategorier. En kategori ar den som fokuserar pa
handlingen, och definitionerna stravar da efter att se som brottslighet som
nagon typ av avvikande beteende. Kritiker av denna menar att ingen hansyn
tas till lagars kontext och heller inte till samhéllets dynamik. Darfér menar
en annan kategori att brottslighet ska ses utifran omvarldens reaktion pa
handlingen. Emellertid maste den vanligaste definitionen harstamma fran
det legalistiska synsattet. Enligt detta ska brottslighet ses som
"sammanfattande term for begéngna straffbelagda handlingar”.® Enligt
denna definition ar alltsa brottslighet inte ndgonting som en person under
femton ar kan syssla med eftersom han enligt 1 kap. 6 § BrB inte kan
utdomas paféljd, det vill saga han eller hon ar inte straffmyndig. Vidare kan
inte heller en person som inte doms infor laga domstol bedriva brottslighet i
denna bemarkelse. Resultatet blir saledes ett stort morkertal i form av dold
brottslighet. | detta arbete kommer darfér en ganska liberal legalistisk
definition av brottslighet anvéndas dar aven denna senare typ av brottslighet
ingar i begreppet.

Om vi darefter gar over till det kanske lite mer problematiska rekvisitet,
namligen vem som ska ses som ungdom, kan vi konstatera att detta inte alls
ar nagon sjélvklarhet. Beroende pa vilken avgransning vi anvander kommer
namligen ungdomsperioden skifta fran korta perioder da personen ar 13-14
ar upp till sd langa perioder som 11-20 ar, allt beroende pa individen sjalv.
Vad skillnaden beror pa ar vilket perspektiv vi véljer. Ska vi i definitionen
utgd ifran ett biologiskt perspektiv da den unge genomgar puberteten? Eller
kanske ett emotionellt under vilken den unge i fragan utvecklar sin egen
identitet? Vidare kan vi se ungdomen ur ett socialt synsatt da den unge gar
fran att lamna sin familj till att stopas in i en gemenskap av jamnariga.
Ungdomsperioden ar sedan slut nar den unge skaffat jobb och lart sig leva
med ett ansvarstagande, det vill siga ofta efter att tonaren ar Gver.
Ytterligare ett perspektiv ar det kulturella under vilket ungdomsperioden
avgransas genom den attityd eller det satt som skiljer den unge fran vuxna.

% Se bl.a. Estrada, Flyghed (red., 2001) s 15
19 Estrada, Flyghed (red., 2001) s 16



| detta arbete kommer ingen av ovanstdende definitioner av ungdom
anvéndas, utan istallet kommer en ungdom att klassificeras ur legala eller
officiella bedémningsgrunder. Det viktiga for detta arbete maste namligen
vara att behandla de personer som ungdomar som av berdrda lagar ses som
sadana. Det intressanta ar namligen att se om dessa mojligen kan paverka
rattssystemet att sarbehandla dessa av lagarna redan sérbehandlade
individerna. Centralt for hur vi klassificerar en ungdom blir da lagen
(1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagovertrddare (LUL).
Vad denna lagstiftning innebér konkret ar enligt 1 § LUL en sérbehandling i
rattsystemets handlaggning for de personer som annu inte fyllt tjugoett ar.
Lagen riktar saledes in sig pa alla personer under tjugoett ar. Dock sa
sarskiljs aven personer under femton ar genom ett antal regleringar i LUL.
Denna sérbehandling torde ses som ett resultat av 1 kap 6 § brottsbalken
som stadgar att personer under femton ar som begar brott inte kan domas till
pafoljd, det vill saga att en person blir straffmyndig forst vid femtonars
alder. Konkret innebar detta att rattsystemets mojligheter att ingripa mot den
unge genom till exempel forhor beskars kraftigt.

Definitionsmassigt ger det oss att en ungdomsbrottsling ska sdgas vara en
person under tjugoett ar som begatt brott. Dock kan som sagts inte personer
under femton straffas for deras brottsliga géarningar. Definitionen, eller
avgransningen, i detta arbete av en ungdomsbrottsling blir darfor att den ska
ses som en ungdomsbrottsling som blivit domd for brottslig garning som
begatts under tiden han eller hon var femton till och med tjugo ar gammal.
Denna definition ar dven vanlig i till exempel BRA:s arbete med att samla in
information om ungdomsbrottslighet.

2.2 Ungdomsbrottlighetens utveckling

Bilden en lasare av dagens tidningar troligen far &r att det skett en
alarmerande 6kning av ungdomsbrottsligheten. Som i de flesta andra fall ska
media emellertid inte alltid ses som den sakraste kéllan pa grund av dess
benagenhet i att vinkla fakta sa att det passar &ndamalet; ju storre skandal,
desto béattre nyhet som media ofta ser det.

Genom att granska officiell statistik frin BRA kan konstateras att den
lagférda ungdomsbrottsligheten minskat den senaste tio &ren. Ar 1994
lagfordes cirka 29 500 ungdomar mellan 15-20 ar, medan det talet ar 2003
hade sjunkit till cirka 23 050 ungdomar.™ Den tragiska hotbild som media
synes uppvisa att ungdomsbrottsligheten ckar verkar saledes inte stimma
Overens med verkligheten.

1 BRA, Lagféringsstatistik for & 2003, 2005-04-14,
http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&module_instance=8&id=27&statsType=4
50& Year=2003&full=true



http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&module_instance=8&id=27&statsType=450&Year=2003&full=true
http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&module_instance=8&id=27&statsType=450&Year=2003&full=true

Att ungdomsbrottsligheten inte direkt 6kat med aren kan dven utlasas i
statistiken 6ver antalet skéligen misstankta ungdomar. Ar 2004 registrerades
25 100 ungdomar som skaligen misstéankta. Jamfort med 2003 &r detta en
6kning med 8 procent. Dock ska ndmnas att andelen misstankta ungdomar
av samtliga misstankta ar 2004 ar samma andel som for tio ar sedan,
namligen 24 procent.*

Ungdomar som garningsman &ar emellertid en valdigt aktiv grupp som
brottsaktiva. Generellt star dessa unga som lagférda i en femtedel av
samtliga brott. Denna grupp kan enligt statistiken tillrdknas flest brott per
individ, och det &r de lagsta aldersgrupperna som é&r aktivast. Av dessa
ungdomsbrottslingar ar den stora majoriteten pojkar.*®

Tidpunkten da ungdomsbrottslingen &r som mest aktiv ar nar han eller hon
4r i 15-17-arsdldern. Ar 2004 misstanktes cirka 5510 méan i aldergruppen
15-17 ar per 100 000 av medelbefolkningen for ndgon typ av brott. Siffran
for kvinnor var 2370. Dessa siffror kan jamforas med aldersgruppen 18-20
&r dar siffran for man var 5250 och foér kvinnor 1290.** Anledningen till
varfor brottsligheten ar som vanligast i den lagre aldern torde kunna
hérledas till att den unge star vid porten for att bli vuxen och forsoker hitta
sin plats i samhéllet. Studier har i samband med detta konstaterat att
ungdomar som begar brott tidigare an denna alder eller fortsatter med
brottsligheten efter har en storre risk for att fastna i allvarlig kriminalitet.
Och det ar oftast denna grupp av tyngre kriminella ungdomsbrottslingar som
polisen kommer i kontakt med och lar k&nna, ty morkertalet av
ungdomsbrott som begés &r stort da de oftast 4r ganska bagatellartade.’

Aven om antalet begangna brott inte 6kat kan vi emellertid se en andring i
vilka brott som begas av unga personer. Genom statistiken kan vi utldsa att
ungdomsbrottsligheten andrat karaktér de senaste decennierna och tidigare
som vanliga brott som stolder och trafikbrott har fatt ge vika fér misshandel
och hotbrott.’® Samhallet har alltsd de senaste &ren fatt se en forskjutning av
brottsligheten fran tillgrepsbrott till brott mot person. Denna statistik ar
emellertid inte helt accepterad av alla forskare. Jamforelser har till exempel
gjorts med sjalvdeklarerade undersokningar samt med sjukvardsstatisk.
Slutsatsen av de jamforelserna &r att det inte gar att se en direkt okning av
ungdomsvaldet. | alla fall kan det grova och allvarliga valdet inte sdgas ha
okat i vid bemarkelse.'” En méjlig orsak &r att anmalningsben4genheten
istallet har Okat av ringa misshandelsgarningarna. Det bor ndmnas att det
totala antalet anmalda valdsbrott Okat stadigt de senaste tio aren, och

2 BRA Anmalda brott, uppklarade bott och misstankta personer, Definitiv statistik for ar
2004,s7

350U 2004:122 5 182

1 BRA Anmalda brott, uppklarade bott och misstankta personer, Definitiv statistik for ar
2004, s 8

°SOU 1993:35 Del Bs 11

1* BRA-rapport 2000:7, Paféljdssystemet for unga lagovertradare, s 13

17 Estrada, Flyghed (red., 2001) s 39ff.



tendensen bor darfor inte ses som nagonting typiskt for
ungdomsbrottsligheten.'®

Det maste i sammanhanget sagas att de vanligaste brotten som begas av
ungdomar inte &r brotten mot person. De antalsméssigt vanligaste brotten
som begas ar istallet olika tillgreppsbrott som stold och snatteri. Till
tillgreppsbrotten kan hanforas ungefar en tredjedel av alla lagfdrda
ungdomsbrott.*

Vid en jamforelse med det totala antalet lagférda personer kan andra
tendenser urskiljas. Typiska ungdomsbrott &r i detta fall missbruk av
urkund, tillgrepp av fortskaffningsmedel och ran. I alla dessa typer av brott
ar andelen ungdomar Klart dverrepresenterade och utgér mellan 53 och 73
procent av samtliga lagforda personer for dessa brott.?

Denna utveckling av ungdomsbrottsligheten torde dven kunna ses som en
bidragande orsak till varfor medias rapportering om ungdomsbrottsligheten
Okat. Eller dkat kanske ar fel ord i detta sammanhang. For &ven om inte
ungdomarna fatt mer spaltmeter i tidningarna kan anda sdgas att
rapporteringen  blivit allvarligare. Det vill sdga, medias bild av
ungdomsbrottsligheten &r den av ett riktigt allvarligt samhéallsproblem.
Konstaterandet kan nog inte ses helt missvisande da ungdomsbrottsligheten
som namnts till viss del andrat karaktar: fran att ha varit mer busaktiga
tillgreppsbrott till att bli allvarligare valdsbrott.

2.3 Riskfaktorer

For att kunna forsta hur rattsvasendet behandlar unga lag6vertradare ar det
viktigt att dven ha forkunskap om vad, eller vilka faktorer, som kan ségas
paverka en person att hamna som kriminell. Det vill sédga, kan det sagas
finnas egenskaper hos den unge och/eller omstandigheter i omgivningen
som kan paverka honom eller henne att utvecklas till en brottsling. Dessa
faktorer ska sjalvklart inte ses som nagonting absolut bestimmande fér om
den unge ska hamna i en kriminell utveckling, utan maste enbart ses som
faktorer som kan ses hdja risken for att den unge blir kriminell. Exempel pa
mojliga riskfaktorer kan till exempel vara intelligens, uppfostringsmetoder
och relationshantering. | detta sammanhang maste noteras att beteendet &r
valdigt mognads- och aldersberoende; ett beteende som ses som kriminellt
hos en sjuttonaring behdver nodvandigtvis inte géra det hos en trearing. For
att kunna forsta varfor en ung person utvecklas till brottsling maste darfor
saval biologiska, psykologiska som sociala faktorers paverkan undersokas.

¥ BRA, Anmalda brott, uppklarade bott och missténkta personer, Definitiv statistik for ar
2004, s 2

9 BRA-rapport 2004:2, Kriminalstatistik 2003, s 134

20 BRA-rapport 2004:2, Kriminalstatistik 2003, s 135
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2.3.1 Beteende

De forsta varningssignalerna, och enligt manga studier de basta, om att en
ungdomsbrottsling kan utvecklas kan fas genom att studera ett barns
personliga egenskaper och beteendemdnster. Bland annat visar ett flertal
undersokningar att barn med uppforandestorningar riskerar i hdgre grad att
fastna i en kriminell utveckling.?® Dessa storningar har ofta formen av
aggressiva, destruktiva eller fientliga beteenden mot omgivningen.

Studier som undersokte beteendeproblem i barndomen, ungdomen och
vuxenlivet har kunnat visa ett samband mellan beteendeproblem i véldigt
ung alder och framtida registrerade brott. VVad som visade sig var att ju
tidigare en individ begar brott, desto storre ar risken att han eller hon
aterfaller bade i fler och allvarligare brott.?* Beteendeproblemen som kunde
anses paverka den unge negativt var olydnad, brakighet och destruktivitet.
Vad problemen gjorde var att de skapade en stérning i relationen till
foraldrarna, en storning som paverkade den unge att bega brott. Med andra
ord var det otroligt viktigt att foréldrarna i dessa fall bibeholl en bra kontakt
med sina barn.

Nara samband har sa kallade uppmarksamhetsstorningar kombinerat med
hyperaktivitet. Ungdomar drabbade av detta lider av
koncentrationssvarigheter och rastloshet och beter sig ofta pa ett storande
och avbrytande sétt. Beteendestorningen kallas vanligen ADHD
(Attentional Deficit Hyperactivity Disorder) eller DAMP (Deficits in
Attention, Motor control and Perception), dar det senare sérskilt betonar de
motoriska och perceptuella stérningarna.

En annan grupp av ungdomar som loper storre risk att utvecklas till
ungdomsbrottslingar ar de som har allvarliga svarigheter med inlarningen.
Problemet ynglar namligen av sig genom att svarigheter med inlarning,
begavning, och informationsmottagning kan leda till en antisocial
utveckling dar den unge har svart att bemoéta sin omgivning.

Just formagan att kunna Gppna upp sig emotionellt & &ven den
grundlaggande for att den unge ska kunna kanna trygghet i relationer. En
ung méanniska som inte kant trygghet i sin emotionella utveckling kommer
namligen ofta att i senare relationer ha svart att éppna upp sig och forsta sig
pa den sociala strukturen av relationen. Resultatet blir att den unge avviker,
antingen helt och hallet fran den sociala relationen eller fran de andras
beteende i relationen.

2! BRA-rapport 2001:15, Kriminell utveckling — tidiga riskfaktorer och férebyggande
insatser, s 15
22 Ekbom m.fl. (1999) s 90f.
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2.3.2 Arftliga faktorer

Vidare kan biologiska och genetiska faktorer till viss del paverka huruvida
en ung person utvecklas till brottsling eller inte. Vad dessa faktorer mest kan
hanforas till ar sadana som kan paverka den unge att utveckla sadana
beteendemdnster som beskrivits ovan. Det kan till exempel réra sig om
hormonella faktorer eller funktioner i det autonoma respektive centrala
nervsystemet som kan bidra till impulsivitet, aggressivitet eller annat
abnormt beteende. Orsaker till dessa storningar kan vara for tidig fodsel,
graviditetsskador eller férlossningsskador.

Risken for att den genetiskt eller biologiskt paverkade unge kommer hamna
i en kriminell utveckling beror till stor del pa hur den unge bemdts av
samhallet och framfor allt fordldrarna. Om foraldrarna och samhéllet inte
bemoter den unge utefter hans eller hennes forutsattningar &r namligen
risken att den unge istallet stéts ut d&nnu mer, och risken for framtida
kriminalitet Okar.

En faktor som har visat sig ha paverkat en ung méanniska att bli kriminell ar
om han eller hon drabbats av fosterskador, och da framst skador pa grund av
moderns alkoholmissbruk under graviditeten. Dessa barn kan namligen
drabbas av fetalt alkoholsyndrom som kéannetecknas av tillvaxthamning,
missbildningar och storningar i centrala nervsystemet. Just dessa sistndmnda
stérningar ar de som ger den unge till exempel hyperaktivitet, destruktivitet
och perceptionsstorningar. Som nédmnts leder detta avvikande beteende
sedan till svarigheter att komma in i samhéllet och till en 6kad risk att
utveckla kriminalitet och missbruk.?

| diskussionen om det biologiska arvet maste dven sambandet mellan
missbruk och biologiska arvet diskuteras. Vid brottsliga garningar ar det
namligen inte alls ovanligt att garningsmannen missbrukat nagon form av
drog. Studier har visat att ett visst samband kan ses att barn till
missbrukande foraldrar 16per en nagot storre risk att sjalva bli missbrukare.
Risken att drabbas ar som storst om den unge bade har de genetiska anlagen
for att bli missbrukare samt véxer upp i en olamplig miljo, till exempel med
sina missbrukande foraldrar.?* Studien visar ocksd ett samband med
missbrukets och kriminalitetens allvarlighetsgrad. Ju tyngre och tidigare
missbruk, desto allvarligare kriminalitet kunde urskiljas och vice versa.

2.3.3 Foraldrarnas betydelse

Fordldrarna har som sagts en betydande paverkan pad en ung manniskas
utveckling. Tidigare har som en sjélvklar faktor namnts foraldrarnas
uppfostran, men vad som ocksa spelar in ar andra faktorer hos foraldrarna.
Riskfaktorer hos foraldrarna ar sadana som kriminalitet, missbruk, psykisk

23 Ekbom m.fl. (1992) s 118f.
? Ekbom m.fl. (1999) s 85
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sjukdom, att vara ensamstaende mamma eller tonarsforalder, social stress,
dvergrepp och misshandel.?

Som synes kan denna uppréakning i mangt och mycket sedan hanforas till
hur foréldern beter sig gentemot den unge, hur vuxet och ansvarsfullt
foraldern kan ségas bete sig. Som en konsekvens av detta torde darmed
kunna hérledas att foréldern darmed genom sitt beteende kan Overbrygga
manga problem eller riskfaktorer som att bo i ett socioekonomiskt
problemomrade eller att vara ensamstaende foralder genom en vl
fungerande relation med den unge. Det galler dven for foraldern att utveckla
en fungerande emotionell relation med sitt barn. Som tidigare ndmnts kan en
brist i detta hanseende paverka barnet pa sa vis att han eller hon inte litar pa
omvarlden och darfor stdnger inne sina kanslor med resultatet att den unge
kan fa en antisocial utveckling.

Flera olika amerikanska studier bekraftar riskfaktorn som en dalig foralder
kan sdgas utgora. | studierna framgar att ungdomar som blivit illa
behandlade i sin uppfostran genom att till exempel bli slagna, 16per en klart
storre risk att utvecklas till ungdomsbrottslingar. Studierna visade ocksa att
denna brottslighet har en tendens att fortsatta upp i vuxendldern.?® Med
andra ord sa maste fordldrarna och deras paverkan sigas vara en betydande
riskfaktor.

2.3.4 Socioekonomisk struktur

En riskfaktor som lange papekats ha betydelse ar i vilken socioekonomisk
struktur den unge vaxer upp. En ung manniska som véxer upp i ett
ekonomiskt svagare bostadsomrade kan darfor sagas befinna sig i farozonen
att utvecklas till kriminell. Forskning har emellertid visat att sambandet
mellan den enskilda familjens socioekonomiska situation och kriminell
utveckling hos den unge inte ar sa stark. Slutsatser kan darfor inte dras
mellan 1ag socioekonomisk status i ett omrade och kriminell utveckling pa
individuell niva.

Har da inte bostadsomradets sociala struktur nagon betydelse for
ungdomskriminalitetens utveckling? Svaret pa den fragan maste besvaras
olika for olika grupper av individer. | studier har visats att barn som redan
tidigt uppvisat allvarliga psykosociala problem inte paverkas av omradets
socioekonomiska struktur. Det omvéanda var dock fallet for de ungdomar
utan psykosociala problem, men da endast for pojkar som bdrjade sin
kriminella bana i tidiga ar.?’

Hur dessa omraden paverkar den unge &r bland annat genom att den sociala
sammansattningen forsvarar socialisationsprocessen da det kan vara svart att

% BRA rapport 2001:15, Kriminell utveckling — tidiga riskfaktorer och férebyggande
insatser, s 18

%6 Krisberg (2005) s 135ff.

2" BRA rapport 2001:15, Kriminell utveckling — tidiga riskfaktorer och férebyggande
insatser, s 20
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finna stod i samhallet. Bostadsomradena med deras ofta morka platser och
sjabbiga kvarter kan aven de uppmuntra till kriminalitet. | dessa omraden ar
det dven latt att ungdomarna far en hog tolerans till brott, nagot som
sjalvklart ska ses som en riskfaktor.

2.3.5 Etnicitet

Den unges etnicitet kan ségas ha viss betydelse for risken att utvecklas till
kriminell. I en undersokning som gjorts av Jonas Ring konstaterades att
risken for att begd brott var hégre om personen hade invandrarbakgrund.?®
Dessutom talar statistiken for att invandrare ar Overrepresenterade som
garningsman. | en undersdkning som von Hofer, Sarnecki och Tham utférde
konstaterades att invandrare for samtliga brott ligger Overrepresenterade
mellan 1,4 och 1,9 ganger jamfort med svenskfodda svenska medborgare
med svenskfodda foréldrar. S&gas ska att andra generationens invandrare
inte var lika Overrepresenterade, vilket talar lite mot att ungdomar till
invandrare l6per storre risk att utvecklas till kriminella.

Héar ska nog nédmnas att denna aspekt ligger valdigt ndara den om
socioekonomiska faktorer eftersom invandrare i dagens samhélle tyvarr
fortfarande ofta lever i skilda, lite segregerade omraden; olika etniciteter
valjer att bo i olika omraden. Dessa omraden ar sillan valbargade, utan
framstalls i folkmun som slumomraden. De socioekonomiska
forutsattningarna ar darmed inte heller de béasta, vilket kan oka pa andra
riskfaktorers betydelse for kriminalitet. Svarigheten att komma in i en ny
kultur kan aven den ha betydelse for andelen invandrare som begér brott.”®

Vidare bor diskuteras om invandrare egentligen begar fler brott dn andra.
Diskussion har framforts om Overrepresentationen egentligen inte &r
diskriminering inom rattssystemet pa sa vis att de oftare anmals, upptacks,
misstanks och lagfors for de brott de begar 4n svenskar.*® Huruvida detta
verkligen ar for handen gar inte sakert att séga, men det &r onekligen en
intressant aspekt i mitt kommande arbete.

2.3.6 KoOn

Som kanske redan uppfattats i diskussionen ovan sa ar det vanligare att man
begar brott an kvinnor. Av samtliga lagforda personer 2003 var hela 84
procent man.*! | enkatundersdkningar som gjorts kan konstateras att denna
skillnad emellertid inte &r sa stor nar det géller de vanligast férekommande
brottstyperna som olika tillgreppsbrott. Dock blir skillnaden mer markerad

%8 Estrada, Flyghed (red., 2001) s 102f.

2% Estrada, Flyghed (red., 2001) s 186

% Estrada, Flyghed (red., 2001) s 185f.

31 BRA, Lagféringsstatistik for &r 2003, 2005-04-14,
http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&module_instance=8&id=27&statsType=4
50&Year=2003
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ju allvarligare och ovanligare brottshandlingar det ar friga om.* Personens
kon ska vél emellertid inte ses som en riskfaktor, utan kan snarare ses som
ett forsok att forklara det speciella brottsliga beteendet.

Avslutningsvis ska ndmnas att de flesta ungdomar som kan klassificeras
med nagon riskfaktor oftast inte I6per nagon storre risk att utvecklas till
ungdomsbrottslingar. Det &r nér flera riskfaktorer kan konstateras dver en
viss tid som den unge klart befinner sig i farozonen. En undersékning har
visat sambandet, att ju fler riskfaktorer som dras in i en ung persons liv,
desto storre &r risken att han eller hon blir en ungdomsbrottsling.*

2.4 Lagstiftning rorande
ungdomsbrottsligheten

Da syftet med detta arbete &r att undersdka hur rattsvasendets olika aktorer
behandlar kriminella ungdomar ar det viktigt att lasaren far en forstaelse hur
lagstiftaren &mnar att ungdomarna ska sarbehandlas fran den vuxne
kriminelle. Vilka regler ar sarskilt viktiga inom detta omrade och vad ar
lagstiftarens intentioner med desamma?

2.4.1 FN-konventionen on barnets rattigheter
den 20 november 1989

I FN-konventionen om barnets réttigheter som tradde i kraft i Sverige 2
september 1990 finns i dess artikel 40 bestammelser om hur barn** ska
behandlas i straffprocessen och kriminalvarden. Grundtanken med artikeln,
och konventionen som helhet, ar att barnet ska behandlas med vérdighet
samt att det ska garanteras grundlaggande ménskliga fri- och réttigheter, allt
i ljuset av att hansyn ska tas till barnets alder och mognad.

Konkret innebér detta for Sveriges del att vi som land bland annat férbundit
0ss att sékerstalla vissa garantier for barn och ungdomar i straffprocessen.
Barnet, samt om mojligt dess foréaldrar eller vardnadshavare, ska bland annat
snarast underrattas om anklagelser riktade mot sig och fa tillgang till
juridisk hjalp. Saken ska sedan avgoras utan drojsmal av en behorig,
oberoende och opartisk myndighet eller rattsskipande organ i en opartisk
forhandling enligt lag. | artikeln stadgas &ven att de bundna staterna ska
sOka reglera processen mot barn med sérskilda lagar, myndigheter och
forfaranden som ar speciellt anpassade for dem.

%2 Estrada, Flyghed (red., 2001) s 66

 Krisberg (2005) s 130

* Enligt artikel 1 definieras barn som “varje manniska under 18 &r, om inte barnet blir
myndigt tidigare enligt den lag som géller barnet”.
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For Sveriges del torde manga av dessa ataganden regleras i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare.

2.4.2 Lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagdvertradare

Nér det galler brottsprocessens utseende och uppbyggnad regleras denna till
storsta del i rattegangsbalkens bestammelser. Det ar i denna balk som
grunderna laggs for hur en brottmalsutredning och rattegang ska ga tillvéaga,
och dérmed d&ven hur bemotandet av den misstankte ska ske.
Rattegangsbalkens regler kompletteras sedan av bestammelser i andra lagar
och forordningar. Den kanske viktigaste regleringen nér det galler
rattsvasendets kontakt med ungdomsbrottslingar &r lagen (1964:167) med
sérskilda bestdammelser om unga lagovertradare (LUL). Redan genom
lagens rubrik kan utlasas att den specifikt inriktar sig pa de unga
lagbvertradarna.

Varfor ar da denna lagstiftning sa viktig nar det galler ungdomar som é&r
misstankta for att ha begatt brottslig garning, och da speciellt i avseende pa
behandlingen i rattskedjan? For att kanske enklast forsta dess innebdrd ar att
ga igenom nagra av de viktigare paragraferna. | samband med dessa
kommer aven till viss del annan lagstiftning att tas med da de kan ses till
viss del beroende av varandra.

2 § LUL stadgar att forundersokning ska ledas av aklagare eller polisman
som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga
lagovertradare &r sarskilt lampad for uppgiften. Meningen med denna
paragraf var att begransa antalet handldggare som den unge kommer i
kontakt med, men kanske viktigast av allt se till att den som leder
utredningen ar specialiserad p& ungdomar.®® Fér den unge innebar det
kontinuitet i bemotandet fran staten, och att dessa handlaggare pa de olika
myndigheterna far den kunskapen om ungdomsbrott som behdvs for snabba
handlaggningstider och bemotandet av den speciella grupp lagovertradare
som ungdomar faktiskt ar. Paragrafen anger &ven att i den man det ar
mojligt, samma  fOrundersokningsledare  anvands  fér  samma
ungdomsbrottsling som begar upprepade brottsliga gérningar, allt for
kontinuiteten i kontakten med rattssystemet. For att undvika drojsmal i
forundersokningen foreskriver vidare 2 § forundersékningskungorelsen
(1947:948, FUK) att polis och aklagare ska samrada regelbundet.

Aven domare i ungdomsmal, sdval den lagfarne ordféranden som
namndemannen, ska i storsta mojliga man vara specialiserade, eller snarare
intresserade och kunniga, pa denna uppgift enligt 25 § LUL. Skalen till detta
ar flera, men ségas kan bland annat att det &r viktigt att ordféranden ser till
att processen blir Kklar, tydlig och pedagogisk.*® Det vill saga, det &r oerhort

% Prop 1994/95:12 s 53
% Prop 1994/95:12 s 83
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viktigt att ordféranden kan kommunicera med den unge pa hans eller hennes
sprak. En annan aspekt ar den kontinuitet som kan astadkommas genom att
speciella ungdomsdomare utses.’ Om den kriminelle skulle &terfalla i
brottslighet bor det ses som en férdel om han eller hon i ratten méter samma
personer som tidigare, eller i vart fall personer som kan sdgas agera pa
samma satt som i tidigare process.

Som tidigare namnts har en viktig grundpelare med LUL varit att skynda pa
handlaggningstiderna av ungdomsmal. Anledningen till detta &r framst att
tiden mellan brott och reaktion inte far bli for 1&ng.®® 29 § LUL stadgar
darfor att alla ungdomsmal ska behandlas skyndsamt. Vidare sa anger
paragrafen att i mal dar den tilltalade inte fyllt arton &r och som har atalats
for brott for vilket fangelse i sex manader eller mer ar foreskrivet,
huvudférhandling ska hallas inom tva veckor fran atalet. | denna typ av mal
ar aven aklagaren satt under tidspress av bestimmelserna i 4 § LUL som
foreskriver att forundersokningen ska bedrivas med sarskild skyndsamhet
och att atal maste vackas inom en sex veckors frist fran att delgivning av
misstanke skett enligt 23 kap 18 § rattegangsbalken. Intressant, men kanske
inte helt relevant for arbetet, ar &ven att forundersokningar enligt 2a § FUK
ska bedrivas sarskilt skyndsamt i de fall malsaganden inte fyllt arton ar och
brottet &r av viss allvarlighetsgrad.

| detta sammanhang bor aven namnas att domen i ungdomsmal som
huvudregel ska avkunnas muntligen vid huvudforhandlingen. Undantag far
endast goras om det méter synnerliga hinder, vilket maste ses vara endast i
exceptionella fall. Varfor det har ansetts vara av stor vikt att den unge far sin
dom utan drojsmal och dven muntligen ar att det forvantas ge ett starkare
intryck pa den unge. Vidare sa ar det av fordel i pedagogiskt hanseende da
ordféranden kan forklara domen och paféljden, och vikten av att den unge
avstar fran kriminella garningar i framtiden.*

En annan viktig del i bemdétandet av den unge i rattssystemet &r den
offentlige forsvararen. Nar det galler dessa ungdomsmal &r det kanske extra
viktigt for forsvararen att fungera som ett stod till den tilltalade som kan
leda den unge genom processen. Eftersom det ar av sarskild vikt att
ungdomar har detta stod finns det i 23 § LUL en bestdimmelse om att en
misstankt under arton ar ska forordnas en offentlig férsvarare savida det inte
ar uppenbart att behov saknas i det konkreta fallet. I motsats till domarna
och aklagaren &r det inte stadgat att specialiserade forsvare ska ta hand om
ungdomsmal. Fragan blir da om inte det kanske skulle vara nagot for
lagstiftaren att fundera dver?

Som synes av denna kortfattade behandling av LUL ska ungdomarna i
relativt stor man sarbehandlas i rattssystemet. Grundtanken med
bestammelserna &r att ungdomsbrottsligheten ska bemétas av en tydlig
reaktion fran samhallet samtidigt som den unge i fraga ska behandlas pa ett

3" Prop 2000/01:56 s 22f.
% Prop 1994/95:12 s 87
% Prop 1994/95:12 s 90
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avkriminaliserande och vardigt satt. Detta sker i rattsvasendet genom en
effektiv och annorlunda handlaggning dar inte minst paféljderna har
betydelse eftersom de genom de sociala myndigheterna mer handlar om en
ateranpassning till samhéllet och behandling av orsakerna till brottsligheten
an straff i vid bemarkelse. Samhallet har ndmligen i dessa fall att gora med
manniskor under utveckling, och det ar darfor viktigt att styra dem in pa ratt
vag igen for att undvika fortsatt brottslighet. Sammantaget kan ségas att
syftet med LUL ér att vara en effektiv och human lagstiftning.

2.4.3 Lag (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga

Viss betydelse for behandlingen av unga lagovertradare har dven lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). LVU
inriktar sig emellertid pa tvangsvard av ungdomar, och saledes inte sa
mycket pad sjilva brottsprocessen mot unga. Dock ska val sigas att
lagstiftningen kan innebdra att aklagaren underlater att atala den unge om
han eller hon blir foremal for vard enligt lagen och det kan anses lampligast
att atal da underlats. Vidare kan 6verlamnande till vard inom socialtjansten
bli aktuell enligt 31 kap 1 § BrB, och om den unge inte staller upp frivilligt
blir tvangsvard alternativet enligt LVU. Eftersom denna del av processen
dock mer handlar om sjédlva paféljden amnar jag darfor inte behandla LVU
och dess reglering mer i detta arbete.

2.4.4 Socialtjanstlagen (2001:453)

Precis som LVU reglerar socialtjanstlagen hur samhallet i efterhand ska
komma till ratta med den problematiske unge personen. Lagen reglerar hur
de sociala myndigheterna ska bistd den unge med vard och stod for att
kunna bryta sitt destruktiva beteende; lagen fokuserar pa barnets, eller
ungdomens, basta. Den stora skillnaden med vard enligt socialtjanstlagen
och LVU &r att LVU stadgar om tvangsvard medan socialtjanstlagen bygger
pa frivillighet. Eftersom denna lag till méangt och mycket beror
efterverkningarna av processen amnar jag som med LVU inte mer ta upp
lagen i detta arbete. Namnas bor dock att LUL blandar in de sociala
myndigheterna i olika delar av forundersokningen, och i de fall detta kan bli
relevant for mitt arbete kommer det sjalvklart tas upp sarskilt.

2.5 Tidigare forskning

Som sagts tidigare har valdigt lite forskning gjorts angaende hur
brottmalsprocessen verkligen ter sig for en ungdom. Nar det géller denna
forskning maste den enskilt viktigaste aktoren sdgas vara
Brottsforebyggande radet (BRA). BRA som har till uppgift att fungera som
ett centrum for forsknings- och utvecklingsverksamhet inom rattsvésendet
samlar bland annat in statistik pa brottsutvecklingen i landet samt arbetar
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aven med olika specialprojekt for att kartligga speciella delar av
rattsvasendet. Ett sddant projekt mynnade ut i BRA-rapporten 2002:18 Sju
ungdomar om sin rattegang, vilket kan ségas vara den forskning som ligger
narmast den jag amnar gora sjalv. Annan forskning pa omradet som kan
omnamnas &r sjalvklart Cicourels Social Organization of Juvenile Justice.
Den sistnamnda skiljer sig emellertid delvis frdn den jag amnar goéra da
Cicourel foljde processen fran ett tidigare skede. Det ar emellertid hans teori
och metod som ligger till grund for detta arbete, och da framst idén om att
samhallet klassificerar och typifierar sjdlva ungdomsbrottslingen och
behandlar honom eller henne dérefter.

2.5.1 Sju ungdomar om sin rattegang®

Syftet med undersokningen som gjordes av BRA var att ta reda pé& huruvida
ungdomarna forstod sjalva brottsmalsprocessen de var inblandade i.
Undersokningen forsokte genom att folja med olika ungdomar i deras
rattegangar och sedan intervjua dem om deras upplevelser komma at hur de
upplevde till exempel aktorernas sprak, attityd och beteende. Meningen med
processen, och speciellt da ungdomar &r inblandade, ar att den tilltalade ska
forsta vad han eller hon star infor ratta for. Speciellt viktigt ar att
kommunikationen fungerar, annars kommer ju inte brottslingen att ha
forstatt allvaret och meningen med processen och den preventiva effekten
kommer darmed att ga forlorad.

Genomgaende i undersékningen framtrader det att ungdomarna kanner att
det ar valdigt svart att forsta vad som hander och sags i rattegangen samt att
det &r svart att gora sin rost hord.** Problemen som uppenbarar sig ar bland
annat det juridiska, formella spraket som anvands av aktorerna.
Ungdomarna upplever att spraket ar krangligt och snabbt, vilket till slut
resulterar i att de pa grund av deras hopplosa oforstaelse haller tyst istéllet
for svarar pa fragor. En annan aspekt av spraket ar att det kan upplevas som
for hart. Vad ratten istallet borde gora &r att koncentrera sig pa “inre fragor”
som &r vanligare och inte s& anklagande.”” Forstielsen av processen
forsvaras dven av att ungdomarna inte heller alltid forstar vilka de olika
aktorerna i rattssalen &r. Vem ar egentligen vem och vad har han eller hon
for uppgift? For juridiskt skolade ar svaret en sjalvklarhet, men for en ung
person som star anklagad for ett brott &r det nog oftast en gata. Sjalvklart
bidrar dven detta till att den unge ké&nner sig oséker i situationen.

Ett orovéackande resultat som framkommit av undersokningen é&r att
ungdomarna inte kande att de fick komma till tals och att flera av dem kant
sig domda pa forhand. De menar att nar de kommer in i rattssalen och efter
aklagaren har gjort sin sakframstéllning sa far ratten en bild av en brottsling.
Vad ungdomarna i dessa fall skulle onska &r att ratten fick en béttre
helhetsbild av dem, vilket den skulle kunna fa genom att de fick svara och

“0 BRA-rapport 2002:18, Sju ungdomar om sin rattegang
*! BRA-rapport 2002:18, Sju ungdomar om sin rattegéng, s 6
2 BRA-rapport 2002:18, Sju ungdomar om sin réttegéng, s 12f.
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tala utforligare pa fragor om sina liv. Vad detta maste uppfattas som &r en
Onskan om mer empati i ratten, och mindre formalitet. Problematiken som
dock uppkommer i detta fall &r likheten infor lagen, det vill sdga lika ska
straffas lika. Det troliga ar emellertid att enbart kénslan av att ratten faktiskt
bryr sig om, eller forsoker bry sig om, den unges livssituation skulle fa
honom eller henne att kanna en viss lattnad da kanslan av att bli bemott pa
ett vanligt satt starks. Aven om empatin i ritten sdledes inte har ndgon
juridiskt betydande, maste den ses som valdigt viktig for partens uppfattning
om réattvisa. En annan svarighet med att komma till tals upplevdes pa grund
av att rattegangarna besoktes av jamnariga som satt som ahorare, ibland
enskilt och ibland som studiebesok med klassen. Det kan kannas jobbigt att
behbva beratta om negativa handelser i sitt liv om detta sedan kan komma
att spridas runt pa skolan som elaka rykten.

Slutligen framkom i rapporten att ungdomarna anser det valdigt viktigt att
handlaggningstiden ar kort. Ju langre tid det gar fran brott till paféljd, desto
mer plagsam upplevs processen for den unge. En kort process maste dven
sagas vara att foredra i preventivt syfte da den unge fortfarande har
garningen i farskt minne och kan ta till sig processen och allvaret béttre.*?

2.5.2 Social Organization of Juvenile Justice™

Som n&mnts tidigare ar ett annat arbete av betydelse Cicourels Social
Organization of Juvenile Justice. | sitt arbete foljde Cicourel med polis och
dvervakare for att fa en bild av hur deras kontakt med ungdomsbrottslingar
fungerade. Vad han ville astadkomma med sitt arbete var att se huruvida
sociala fakta och annan bakgrundsfakta anvands for att kunna klassificera
och typifiera olika handelser och objekt till igenkannbara fenomen. Med
andra ord, vad det hela handlar om &r att se vad som ska ses som normalt
och onormalt, eller common sense, i olika situationer for att sedan anvéanda
dessa kunskaper till att klassificera in objektet i ett socialt fack.

Vad Cicourel kommer fram till i sitt arbete ar att aktGrerna genom praktiskt
resonerande soker att finna ordning i deras tolkande av en situation genom
att relatera det till en generell policy eller norm. Detta konstaterande innebar
ocksa att olika aktorer uppfattar olika handelser pa olika satt och pa sa satt
skapar sin egen historia om vad som hénde. | detta sammanhang far spraket
en oerhort stor betydelse eftersom polisen och andra delar av rattsvasendet
anvander sina speciella uttryck. Uttryck som kan karaktarisera till exempel
en ungdomsbrottsling. 1 protokoll och annat material maste sdledes aven
forsoka utlasas dessa uttrycks innebord for att kunna forstd sig pa den
beskrivna handelsen. Ungdomsbrottslingar accepteras i samhallet som en
given kategori av manniskor, men det intressanta blir da att ta reda pa vilka
attribut, till exempel den sociala kontexten, som &r hanforliga till denna
kategori av manniskor. Attribut som maste ses som tagna for givet av

*3 Se harom prop 1994/95:12 s 87
* Cicourel (1995)
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samhallet for att kunna forsta och klassificera dem. I detta sammanhang kan
till exempel ndamnas att de olika riskfaktorerna som berérts ovan kan ses
som attribut for att nagon till slut kan komma att klassificeras som
ungdomsbrottsling. Det vill séga, risken att typifieras som
ungdomsbrottsling ar storre om du till exempel kommer fran ett
socioekonomiskt svagare omrade och har en beteendestdrning an om du
begick samma brottsliga géarning men inte besatt dessa sarskiljande
egenskaper.

Avslutningsvis kan kort ségas att olika aktorer identifierar
ungdomsbrottsligheten med olika attribut och anvander olika sprakliga
hjalpmedel for att forsta sig pa det och forklara det for andra. Cicourels
resultat, och hans metod, kommer darfor att bli intressant att anvénda och
jamféra med i mitt arbete.
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3 Resultat av observationer

3.1 Ungdomarnas kontakt med
rattssystemet innan rattegangen

For att battre forsta sig pa bemotandet av de unga i rattssalen &r det viktigt
att forstd hur de behandlats i inledningsskedet, det vill sdga av framst
polisen i forundersokningen. Darfor gjordes intervjuer med polis och
socialsekreterare for att fa deras bild av bemotandet. Fokus pa dessa
intervjuer var hur de ansdg kontakten fungerade med den misstankte i
samband med forhdren, och inte hur det sag ut ute pa faltet. Tyvarr tillats jag
inte atkomst till att observera bemotandet sjélv, vilket innebéar att dessa
andrahandsuppgifter darfor maste laggas till grunden for mina slutsatser.

| det aktuella polisomradet har myndigheterna den praxisen att samtliga
misstdnkta unga lagovertradare kallas till forhér. Anledningen till denna
stora andel forhor &r att den unge maste se allvarligheten i processen och att
den kriminella gérningen inte forringas. Om polisen till exempel vid ett
snatteribrott enbart hade gjort ett kortare forhor pa plats sa ar det latt att den
unge inte tar saken pa allvar och hamnar i samma situation igen. Genom att
istallet kalla till forhor pa polisstationen och da dven kalla malsman maste
det antas att den unge uppfattar situationen som seridsare och att beteendet
som orsakat detta forhor ar forkastligt. En polisinspektor utryckte i intervjun
att den unge ofta tillfragas hur han eller hon kéanner sig i och med férhoret.
Manga av de misstankta svarar da att de kanner skam och olust, kanslor som
i detta sammanhang maste uppfattas som ett sundhetstecken och signal att
den unge i framtiden kommer att avhalla sig fran kriminalitet. Forhoret har
darmed ett forebyggande inslag i processen.

Ett viktigt inslag i forhoren ar att den unge sjalv forst far majlighet att
beratta sin version av vad som hant. Denna version behover sjélvklart inte
alltid stdmma sérskilt val dverens med vad som framkommit i och med
bevisen, men for den unges kéansla av rattvisa maste det ses som en
sjalvklarhet att den unge far denna chans att gora sig hord. Efter att
ungdomen gjort detta sa staller forhorsledaren kontroll- och motfragor. Med
andra ord kan det ségas sa att polisen fran borjan av forhoret gar in med ett
oppet sinne och tillit for den unge, en tro och tillit pa den unge att denne vill
rannsaka sig for handelsen och I6sa detta pa basta satt. Om nu den unge
daremot uppenbart sitter och ljuger och hittar pa en historia kommer
forhorsledaren att byta position. Forhoret kommer da att bli mer och mer
ifrdgasattande och misstanksamt genom att motfragor stalls som satts i
samband med den bevisning som framkommit. Just i ungdomsmal nar den
unges version ar tveksam ar det dven vanligt att den unge ges mojligheten
att overlagga i enrum med sin forsvarare som i manga fall kan fa honom
eller henne att inse att det basta i langden inte ar att ljuga utan att beratta sa
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nara sanningen som mojligt. Vad processen gar ut pa ar inte att rent straffa
den unge utan att hitta den basta I6sningen.

For att den unge ska forstd vad som hander anser sig polisen och
socialtjansten anvéanda ett tydligare och enklare sprak. Facktermer undviks
for att istallet forklaras med ord och uttryck som den unge forstar och kan
placera. Har bor nog aven papekas att spraket nog kan skilja sig beroende pa
vilken typ av ungdomsbrottsling polisen har att géra med. Som de sjalva
sager ar det en liten klick som ar aterkommande. Denna klick beskriver de
sedan som sadana som haft socialen inblandade sedan lange och som ofta
har brist 1 relationerna med sina foréldrar. Dessa typiska
ungdomsbrottslingar som haft det svarare har ofta problem i skolan och med
inlarningen vilket da ocksa kan paverka spraket som maste anvandas med
dem. Forhdren maste darfor tas extra tydligt sa att den unge forstar vad som
hander omkring en.

Nar det galler forsvararens roll i detta skede av processen anser de att denne
mest ska fokusera pa att vara ett stod for den unge. | forhoret kan denne som
sagts hjalpa den unge att forstd sig pa vad som &r bast i situationen, att tala
sanning och I6sa det hela pa basta satt. Vad som dock kanske &r an viktigare
anser jag ar att forsvararen fungerar som en guide genom processen och
ledsagar den misstankte genom varje steg. Det &r otroligt viktigt att den
unge i och med forhoret har en forstaelse i vad som hander och vad som kan
komma att hdnda. | samband med intervjuerna framkommer det att den unge
ofta inte far nagon kontakt med forsvararen innan forhoret inleds, eller i
direkt samband med detta, och detta maste anses vara pa tok for sent. Dessa
ska ju namligen arbeta tillsammans och maste darfor ha en tillit dem
emellan for att det ska fungera. Bara en san sak som att informera vad
forsvararens roll i processen utgoér maste ses som en grundlaggande sak,
nagot som dock inte alltid sker i verkligheten. I det har sammanhanget kan
aven ndmnas att polisen inte ser det som sin roll att forklara hur processen
gar tillvaga. Det enda som gors &r att i samband med forhoret beratta vad
som kommer h&nda i nasta skede, men ingen utforligare information ges
utan det tas for givet att detta ska hamna pa forsvararens bord.

Vidare kan konstateras att bade polis och socialtjansten i férhéren behandlar
de unga pa ett sarpraglat satt. Behandlingen av den unge kéannetecknas
mycket av ett konsekvenstankande, i vilket speciellt polisen forklarar for
den unge vilka konsekvenser ett visst beteende kan komma att fa i
framtiden. Speciellt viktigt blir detta bemoétande av unga som inte ar
straffmyndiga, men dven éldre ungdomar bemoéts pa liknande satt. | detta
lage maste det ségas att detta bemotande far den unge att lattare kunna
relatera till mojliga foljder av beteendet. Till exempel sa ar det vanligt att
polisen beréttar for den unge att beteendet kan leda till att mojligheten att
skaffa korkort vid 18-ars alder beskars, nagot som de flesta ungdomar
reagerar kraftigt pd. Det galler med andra ord att kunna forklara for
ungdomen vilka konsekvenser beteendet kan fa, och dessa konsekvenser
maste vara sadana som den unge forstar sig pa och kan relatera till.
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Slutsatser som kan dras av den forevarande kontakten med rattssystemet
innan ungdomen kommer till rattegang ar att den unge i mangt och mycket
ges en god majlighet att gora sig hord och forstadd. Saval polis specialiserad
pa ungdomar som socialsekreterare inblandas tidigt i fallen for att den unge
ska forsta allvaret av processen och for att handelsen ska fa ett sa snabbt och
bra slut som mdojligt. Dock ska val sagas hér att den unge nog ofta inte
uppfattar situationen pa detta satt. For honom eller henne ar nog kontakten
med polisen snarare att bli stamplad som brottsling, nagot som knappast kan
ses som en positiv upplevelse. Att i dessa fall sjalvmant beréatta och sa att
saga forsoka gora det basta av situationen ar nog knappast nagot som gors
helt av sig sjalv. En viss forstaelse av ungdomens tystnad eller oforstaelse
av allvaret maste darfor innehas av polisen. Speciellt med tanke pa att
manga av ungdomarna ser kontakten med polisen som nagot negativt i deras
liv, ndgot som de kommer att fa skammas for infor bekanta men kanske
framfor allt sina foraldrar.

3.2 FoOrstaintrycket i rattssalen

Det forsta intrycket en tilltalad maste fa nar han eller hon stiger in réttssalen
ar en kénsla av utsatthet. Vid intrddandet i salen sitter ratten i samtliga
observationer pa en upphojd plats, nastan som pa ett podium, och vantar in
och ser pa nér den tilltalade &ntrar rummet och intar sin plats. | detta skede
finns det heller ingen mojlighet for den unge att veta vilka alla dessa
manniskor ar som bokstavligt ser ner pa honom eller henne. Denna
okunskap forklaras inte heller genom processen pa nagot tydligt satt. Den
enda domaren — savél den lagkunnige ordféranden som namndemannen
raknas som domare — som rent faktiskt kan uppfattas som en sadan ar
ordféranden som skoter rattens talan och leder processen.

Ar da detta ndgonting som bor dndras i ungdomsmalen? Bor processen
fortydligas pa sa vis att aktorerna mer eller mindre presenterar sig sjélv,
eller ropas upp som det gors i amerikanska filmer? Svaret pa frdgan maste
med all sdkerhet vara nej. Forstaelsen av processen och dess aktorer ska inte
behova fortydligas, daremot ar det viktigt att den unge far den forkunskap
som kravs for att kanna sig séker i salen. Genom att innan den unge gar in i
salen steg for steg berétta vilka de olika manniskorna &r i rattssalen, vad de
har for funktion och i vilken ordning de forvantas tala sa maste det bli
tillrackligt Klart for den unge vad som vantar.

Att den unge inte getts denna forhandsinformation har i och med
observationerna blivit alltfor tydlig. 1 manga av fallen har férsvararen och
den tilltalade mott varandra ute i korridoren till réattssalen och enbart kort
och formellt halsat pa varandra. Tydligt har kunnat ses att de tidigare haft
liten eller ingen kontakt med varandra. Medan den tilltalade star nervost och
undrar vad som ska ske har forsvarare setts prata och skratta med kollegor
och nastan helt ignorera den unge. Det &r i detta skede som fdérsvararen
maste ta sitt ansvar och finnas dar for sin huvudman och ga igenom vad som
strax ska handa i salen. Det galler att lugna ner och fa den tilltalade trygg
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infor processen sa att han eller hon pa basta satt kan tillgodogora sig den
densamma.

Precis som i livet i 6vrigt kénner sig en person tryggare och sékrare i en
situation dar han eller hon ar klar 6ver vad som sker runtomkring en. Med
andra ord, det galler att 6ka den tilltalades férkunskaper om processens
tillvagagangsstt.

3.3 Processen fors ovan den unges huvud

Det tar inte lang tid innan det kan inses att rattegangen i mangt och mycket
fors ovan den tilltalades huvud. Saval aklagare som forsvarare anvander sa
fort det inte ar fraga om forhor ett relativt svart och juridiskt sprak som &r
riktat till ratten. Det &r alltsd inte direkt frdga om att den unge ska forsta sig
pa processen, utan det viktiga i manga fall synes vara att det gar ratt till
juridiskt.

| vissa delar blir detta &n mer patagligt, namligen da aklagaren laser upp sin
garningsbeskrivning samt i aktorernas pladeringar. Att sa sker i
garningsbeskrivningen maste till viss del accepteras eftersom &aklagaren
maste fa garningen att falla under vissa specifika rekvisit sa att domstolen
kan déma den tilltalade till ansvar for visst brott.

Vad som daremot inte direkt kan rattfardigas ar att aktorerna, och da framst
aklagaren, anvander ett formellt sprak under sjalva sakframstéllningen. Det
ar ju under denna del som den unge maste fa en forstaelse av hur aklagaren
uppfattat situationen och for vilken sak han anklagas for, och om denna da
gors pa ett for den unge obegripligt satt sa forsvinner mojligheten att ta till
sig av processen.

Speciellt viktigt maste detta anses vara i ungdomsmalen dar den typiska
ungdomsbrottslingen star anklagad. Det vill sdga den tilltalade kan sagas
lida av manga av de riskfaktorer som tidigare redovisats och som
tillsammans ofta leder till svarigheter med sprdk och forstaelse av
omgivningen. Det ar extra viktigt i dessa sammanhang att anvénda ett
tydligt sprak och vara sa noggrann att den unge forstar vad som sker. |
praktiken kan emellertid motsatsen ofta vara fallet. Det ar i lagen da den
tilltalade kan sa att sagas vara en obotlig och typisk ungdomsbrottsling som
processen blir &n mer formell och svarforstaelig. | dessa fall kan nastan
ségas att den tilltalade enbart &r fysiskt ndrvarande medan aktorerna skoter
processandet.

Ett ganska tydligt exempel pa att processen upplevs som svarforstaelig ar
det fallet i vilket en tilltalad som anklagats for narkotikabrott erkant
garningen. | forhéret med honom sa framkommer emellertid att han inte tar
pa sig hela garningen, utan att det mesta av narkotikan tillhort hans kompis.
Forsvararen, som uppenbarligen haft liten eller ingen kontakt med sin
huvudman, far da genast justera erkannandet, och havda att den unge inte
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haft med hela garningen att gora. Vad sager da denna lilla episod? For det
forsta kan val sagas att den unge knappast kan sagas ha forstatt sjilva
ansvarsdelen i borjan av processen eftersom han erként hela gérningen, inte
delar av den. Vidare maste kommunikationen forsvarare och tilltalad sagas
ha varit under all kritik eftersom forsvararen inte ens visste hur hans klient
stallde sig till de aktuella pastadda géarningarna. Risken pa grund av dessa
snedsteg i processen blir att ratten tar till sig av erkdnnandet och sa att sdga
nastan domer den unge pa forhand for hela garningen, allt pa grund av
sprakliga missforstand som kan harledas till aktorerna.

3.4 Forhoren i rattegangarna

Om spraket i rattssalen i vissa delar tidigare beskrivits som svart kan det
knappast sagas vara fallet i forhoren. Har ska namnas att aven om spraket
kan sagas vara forstaeligt i samtliga forhor ar knappast attityden och tonen
det. Om vi utgar ifrdn forhoret med den tilltalade s& marks det tydligt att alla
inbladade anstranger sig for att pa basta mojliga satt ge den tilltalade en
arlig chans att gora sig hord och beratta sin version, i alla fall till en borjan.
Vad som oftast sker & namligen att den tilltalade forst bereds tillfalle att ge
sin bild av handelsen. Huruvida han eller hon verkligen far gora det beror
mycket pa den historia som den tilltalade beréttar. | nastan samtliga mal som
observerats har namligen aklagaren relativt tidigt gatt in och brutit forhoret
for att ifragasatta det hittills sagda. Den tilltalade kommer darmed av sig,
och om han eller hon inte redan innan anvant korta, osammanhangande
meningar blir sa ofta fallet nu. Den unge kéanner sig naturligtvis pahoppad
och attackerad av aklagaren, och det maste pa nat satt kannas meningslost
for den unge att 6verhuvudtaget forsoka ge sin bild. Aklagaren stéller ofta
fragor som "Ar det verkligen sd som du har sagt? Ar det inte egentligen s
att...” Vidare &ar det inte alls ovanligt att fragorna som stalls &r sa
grundlaggande att de néstan kénns forlojligande for den tilltalade. Liknande
fragor upprepas ibland gang pa gang om samma omstandigheter trots att
svaret redan ar givet, speciellt vanligt kan detta sagas vara da den tilltalade
anvant nagot ungdomligt uttryck som aklagaren kanske inte férstod eller
bortsag ifran. Det &r oerhort viktigt att den unge foljer med i spraket, men
det ar sjalvklart ocksa viktigt att han eller hon behandlas med respekt.

Sammantaget kan sdgas att behandlingen av den tilltalade under dennes
forhor beror helt och hallet pa huruvida historien Gverensstammer med
polisférhor och vad aklagaren vill komma fram till. Sarskilt tydligt blir detta
i mal dar den tilltalade inte alls spelar med aklagaren. | ett mal dar en av de
fyra tilltalade efter sin korta berattelse avslutar med "inga fler fragor!” och
far kompisarna som sitter som ahérare att borja skratta leder det sjalvklart
till attack fran &klagarens sida: "Tycker du det detta ar roligt?! Ar du
nervos?! Varfor skrattar du da?!” Aklagaren foljer upp detta med en relativt
aggressiv attack av fragor som minskar den tilltalades trovardighet i stor
man. Ségas ska att den tilltalade i detta mal var en flitig ungdomsbrottsling
fran ett socioekonomiskt svagt, invandrartitt omrade med daliga
forutsattningar. Sjalva rattsprocessen berérde honom knappast alls, utan
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genom rattegangen ligger han mer eller mindre ner i sin stol och vantar mest
ut den. Vad som kan sdgas av detta exempel, samt andra liknande, &r att
dven attityden gentemot ratten och aklagaren dven maste sdgas spela in i
bemotandet av den unge i rattssalen.

Om den tilltalade beskars mojligheten att tala ar sa knappast fallet med
malsdganden och andra vittnen. | dessa fall ar framfor allt aklagaren valdigt
lugn och narmast pedagogisk i sitt satt gentemot personen. Personen far
sjalv forst ge sin bild, och dar aklagaren anser det behovas fyller han eller
hon narmast i vad som forvantas sagas av forhorspersonen. Vad som kan
uppfattas som sarskilt intressant ar att d&ven om dessa malsagande behandlas
pa ett klart vanligare satt av aklagare och ordforande sa intar de allt som
oftast en forsvarsstallning aven de. Speciellt i ett mal dar den malséagande
var blott tretton ar méarktes detta extra tydligt. Efter att ha blivit forhord av
saval aklagare som fOrsvarare stillde ordforanden i detta mal
kompletterande fragor. Malsaganden som hade invandrarbakgrund och var
valdigt lugn spénde sig direkt och nervositeten tilltog markant i hans svar.
Aven om ordféranden var valdigt lugn och stallde valdigt tydliga fragor
hade malsaganden svart att forsta dem och hans beteende tydde mest pa att
han ville forsvinna darifran illa kvickt. En erfarenhet som kan dras av detta
ar att det egentligen inte spelar sa stor roll hur tydliga och neutrala fragor
som stalls sa lange personen som staller dem ar en okéand figur i en spand
och nervis omgivning. Aven har torde séledes en 6kad forforstaelse av
processen om mojligt kunna battra de ungas mdjlighet att vara delaktiga i
processen. Tryggheten i processen maste sdagas vara a och o.

Far ungdomen da egentligen chansen att berdtta sin version av
handelseforloppet. Svaret pa fragan blir, som sa manga ganger, det beror pa.
Om beréttelsen och attityden faller aktorerna in sa har den tilltalade den
mojlighet, annars maste det nog sagas att sa inte alltid ar fallet. Eller rattare
sagt, chansen finns dar, men det blir klart svarare eftersom beréattelsen
kommer att brytas upp i fragment som far aterges i omgangar. | detta
sammanhang kan det nog sagas vara valdigt viktigt for den unges syn pa
rattvisa att dven aklagare och ordféranden ger dven dessa sistnamnda en
vidare mojlighet att ge sin berattelse &ven om den inte dverensstimmer med
den verkliga.

3.5 Speciell behandling av vissa
ungdomar

En annan aspekt av detta arbete var att undersoka om det i ratten kunde ses
nagon tendens att olika ungdomar behandlades pa olika satt av rattens
aktorer. Redan efter att ha observerat enbart ett fatal ungdomsmal kan
konstateras att inte alla unga behandlas pa samma satt. Redan i detta skede
vill jag emellertid klargora att detta med all sékerhet inte ar nagonting
speciellt for ungdomsmalen, utan maste ses som nagonting som kan
observeras i samtliga mal.
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Vad &r det da som gor att vissa ungdomar far en sa att saga sarbehandling
fran andra? Det som kan ségas, och som sagts ovan angaende forhoren, &r
att det i mangt och mycket beror pa ungdomarnas attityder i rattssalen. De
ungdomar som ratten men sarskilt aklagaren gott extra hart ar ar de med en
kriminell bakgrund och som i processen inte hjalper den rattssokande
verksamheten. Det vill sdga, en ung person som straffats tidigare och som i
rattegangen inte spelar med i aklagarens spel loper en storre risk att
behandlas pa ett ganska aggressivt sétt i bland annat forhor.

Ett exempel pa denna typ av person kan ses i det malet dar fyra ungdomar
med invandrarbakgrund fran ett svagt omrade blivit atalade for bland annat
stold. Alla aktorer i detta mal, till viss man aven forsvararna, kan sagas ha
upptratt med en viss uppgivenhet for dessa personers situation. Och denna
uppgivenhet kan néstan kannas aven hos de tilltalade som inte verkade bry
sig det minsta om processen utan lag tillbakalutade i sina stolar och svarade
pa fragor mest for att gladja sina kompisar som satt som ahdorare.

En annan grupp personer som i malen utmérks ar missbrukarna. Aklagaren
och ratten verkar vara sarskilt man om att framhava att en person varit eller
ar missbrukare av alkohol och/eller narkotika. Sjalvklart har detta i relevans
i malen for eventuell pafoljd, men det marks redan tidigt i processen att
detta anvénds kraftigt for att nedvardera den tilltalades trovérdighet och
egentligen nastan vardighet som manniska. | ett mal later sig till och med
ordféranden nastan gora sig lustig pa den tilltalades bekostnad efter att
denne pa aklagarens fraga eller konstaterande att den tilltalande “stoppar i
sig det (narkotikan) som han kommer at” svarat att han “blir frisk” av
narkotikan. Ordféranden bryter da in och fragar kraftfullt "Du blev frisk!?”
Aklagaren foljer sedan upp med flertalet nedvarderande frégor om den
tilltalades pastadda missbruk och suckar hogt da han slutar fragestunden. |
sammanhanget ska ndmnas att ordféranden redan innan Overldggningen
uppgivet kommenterar den unges situation med, ”Nu sitter du har igen. Vad
ska man gora med en person som dig?”

Till viss del maste har aven behandlas frdgan om hur personaliadelen tas
upp i rattegangen. | samtliga mal utom ett har denna lasts upp, och det
vanligaste i alla fall ar att socialtjdnsten yttrat sig samt aven i vissa fall
frivarden. Vad kan man da sdga om denna presentation? Vad ratten ofta har
far presenterat ar en bild av den unge som en modell av den typiska
ungdomsbrottslingen. Det beskrivs har vilka sociala problem ungdomen har
i till exempel relationer inom familjen och bekantskapskretsen, hur
skolgangen ser ut, om den unge har missbruksproblem etc. Vad som snabbt
konstateras ar att de flesta ungdomar faller under flertalet av dessa faktorer
som Okar risken att hamna upp som kriminell.

Jag ser emellertid denna upplasning som mojligen problematisk. Forst anser
jag det olyckligt att denna upplases hogt infor ratten da den unge kan fa for
sig att denna genomgang stror pa hans eller hennes beldgg om att han blir
domd pa forhand eftersom han tidigare haft problem i sitt liv. Ratten kanner
i och for sig redan till denna information pa forhand genom det tryck som
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tillhandahalls, men for den unge kan nog detta i vissa fall kdnnas som ett
slag i ansiktet. Just denna bakgrund kan ocksd vara en orsak till
sérbehandling, det vill sdga att den unge moéts med stérre skepsis. Vidare
anser jag att spraket som anvands i yttrandena ar sa fraimmande for den unge
att han eller hon har svart att forstd vad som egentligen ségs. Att sen pa
ordforandens fraga forsoka svara pad om detta stammer och om det finns
nagot att tillagga kan inte synas helt enkelt.

Bor da rattssystemet agera for att bli av med denna sarbehandling och hur i
sadant fall? Forst kan vél konstateras att det sjalvklart inte &r bra da olika
personer behandlas olika i ratten; som grundregel maste en princip om
likabehandling ségas gélla. Emellertid maste det konstateras att personer
som inte framjar ratt i viss man kan behandlas pa ett lite mer rattframt sétt
dad malet ar att na fram till sanningen. Vad som dock maste hallas i atanken
ar att denna behandling inte far leda till en orattvis behandling dar den
enskildes rattigheter kranks. | slutdindan maste det ségas vara av storsta vikt
att en oskyldig aldrig doms eller att en skyldig doms for hart.

3.6 Sarskilt om aktdrerna

Nagot maste i sammanhanget sagas om de aktorer som i ratten ska kunna
bemota dessa unga lagovertradare. Forst kan nagot namnas om de olika
domarna i malen. Om vi forst utgar ifran de lagkunniga ordférandena som
enligt LUL helst ska vara sarskilt lampade for ungdomsmal kan detta
knappast sdgas vara fallet i verkligheten. De olika ordférandena i samtliga
observerade mal kan inte sagas ha sarskild kompetens inom detta omrade,
utan de behandlade malen pa samma satt som vilket annat brottmal som
helst. Dock ska i sammanhanget sagas att ordféranden i forhallande till
speciellt unga vittnen var tydlig i sin forklaring av vad innebdrden av att
vittna var. Vidare sa var attityden lite lattsammare vid avkunnandet av dom
som inneholl visst moralpredikande. Annars maste nog sdgas att
ordforandena i samtliga mal lat parterna skota det mesta sjalv, och holl sig
oftast valdigt passiv uppe i sin stol. | vissa fall dok emellertid ordféranden
in med fortydligande fragor for att fa en battre forstaelse av vad den
forhorde menade med sina svar, men det var ingenting som direkt kan anses
unikt for ungdomsmalen.

Nér det sedan géller ndmndemdannen ska &ven de vara lampade for
ungdomsmal, och har maste ett verkligt stort fragetecken sattas.
Anledningen till denna tveksamhet ar namligen att for samtliga mal kan
lagsta alder for namndemannen sagas vara kring 40 ar, och snittaldern
narmare 60 ar. Forstaelsen dessa personer har av ungdomskulturen maste
sagas vara valdigt liten pa grund av denna distans i alder och generation.
Inte sallan i malen kan dessa lekmannadomare observeras sitta med armarna
i kors och snegla skeptiskt, nastan surt, ner pa den tilltalade. Kénns i manga
fall faktiskt som de redan bestdmt sig for att den unge ar skyldig utan att ens
ha hért ndgon som helst bevisning. Speciellt tydligt blir detta da den
tilltalades bakgrund beskrivs som den av missbrukares eller tidigare
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kriminells. Problematiken i detta skede ligger sékerligen i att dessa personer
oftast &r politiskt valda, och att de flesta av dem darfor ar respekterade éldre
med politisk anknytning. Det saknas med andra ord unga ndmndeman som
skulle kunna tinkas ha en storre forstaelse, och lamplighet, for dessa
ungdomsmal. En féljdfraga som kan stéllas har & om det dverhuvudtaget
ska finnas nagra namndeman i ungdomsmalen eller om enbart lampade
lagkunniga domare ska inga i ratten?

Aklagarna som upptrétt i ratten visar oftast en storre forstielse for de
tilltalade ungdomarna. | flera av fallen har aklagaren just varit en hos
aklagarmyndigheten specialiserad aklagare. Fragan har ar val dock vad
denna specialisering innebdr. Vad som kan observeras i rattssalen ar att de
flesta aklagare &r valdigt duktiga pa att anvanda ett klart och tydligt sprak.
Vad det emellertid ofta brister i &r attityden gentemot de unga. Bemétandet
blir ofta, speciellt som tidigare sagts for vissa grupper av tilltalade,
aggressivt mot den unge tilltalade. Att aklagaren ifragasatter vissa delar av
den tilltalades historia maste sjalvklart ses naturligt, men vad jag motséatter
mig i detta sammanhang ar den stamning som da kommer att pragla
rattssalen. Stdmningen blir ndmligen en av nervds karaktar i vilken den
tilltalade drar sig tillbaka i forsvarsstélining och darmed inte heller tar till
sig av processen som helhet. Jag skulle helst vilja se att den tilltalade istallet
dras in mer i processen istéllet for att skjutas ut fran den, men hur detta ska
astadkommas ar ett annat problem. Klart &r i alla fall att ingen egentligen
kan sdgas vinna pa att alienera den unge fran sin egen rattegang.

Den aktor som ska sta den tilltalade narmast, men som sallan ger det
intrycket, ar forsvararen. | samtliga fall utom ett har forsvararen uppfattats
som nagon som utan att direkt kanna sin huvudman skaéter hans eller hennes
juridiska forsvar. Det har ibland varit skrammande hur lite férsvararen
egentligen kanner till om sjalva processen for ungdomsmal. | ett mal yrkade
en forsvarare Overlamnande till vard inom socialtjansten for att sedan
uttrycka infor ratten att han inte visste om detta var mojligt.

Kanske mest skrammande &r dock hur dalig kontakten mellan forsvarare och
huvudman synes ha varit i manga av fallen. Ofta sa stéller forsvararna fragor
till sina klienter som de tror de har svaret pd men som sedan blir ett helt
annat.”® Som namnts ovan vet i ett fall inte ens férsvararen om att
huvudmannen inte anser sig skyldig till hela brottet men som férsvararen av
okunskap andock erkéanner fullt ut i forsta skedet. I ett mal fick den unge
tilltalade en ny forsvarare férordnad samma dag som férhandlingen skulle
genmforas pa grund av att utsedd forsvarare var tvungen att begara
entledigande pa grund av dubbelbokning. Den unge fick i detta mal pa fraga
av ordféranden godkénna detta byte i samband med férhandlingen, men min
instéllning &r i detta fall att domstolen nog hellre skulle ha nekat byte for
kontinuitetens skull. Aven om inte den tilltalade tillbringat allt for mycket
tid med den tidigare forsvararen maste det andock ses som ett orosmoment
att samma dag fa en ny forsvarare.

*® Jfr huvudregeln att inte frdga négot du inte redan vet svaret pa.
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Vad jag vill komma fram till angaende forsvararna &r att det maste anses
finnas en stor brist i denna kontakt mellan forsvarare och huvudman.
Forsvararen ar den person som kanske framst i ungdomsmalen maste finnas
dar som ett stod som forstar sig pa sin huvudman och samtidigt aven
forklarar hur processen kommer att ga tillvaga. FOrsvararen maste anses ha
en uppgift att fa sin huvudman att kanna sig trygg, eller i alla fall tryggare, i
sin situation. Att sa sker idag maste ses som tveksamt da vi har ungdomar
som star och stirrar ut i det blinda i korridorerna och inte har en aning om
vad som véntar dem, och nér de val kommer in i salen genast ryggar tillbaka
eftersom de befinner sig i en otrygg och ogéstvénlig position. Har kan stora
forbattringar goras.

3.7 Avkunnandet av domen

En valdigt viktig del i ungdomsmalen &r sjalva avkunnandet av dom. Som
tidigare namnts ska denna som huvudregel avkunnas redan i samband med
huvudforhandlingen, och detta stdmmer &ven val Overens med
verkligheten.*® Vad som kanske &r an viktigare &r att ordféranden i samband
med detta pa ett tydligt satt forklarar domens innehall for den tilltalade. En
av de viktigare anledningarna till denna snabba expediering ar ndmligen den
pedagogiska biten att den unge ska fa en forstaelse av processen och dess
verkningar.

Nar det galler sjalva domens innehall i dessa avkunnande domar kan de
ségas vara véldigt lika. De &r avfattade kort och koncist och talar i stort sett
bara om huruvida den tilltalade befunnits skyldig eller inte och vad
pafoljden ar. Vad som daremot skiljer sig beroende pa ordféranden, och
aven de tilltalade, i de olika malen &r de olika moralpredikningar som halls i
samband med avkunnandet. Det &r i detta skede av processen som
ordféranden sager de magiska orden som att den tilltalade befunnits skyldig
till allvarliga brott som om den unge varit dldre skulle ha lett till fangelse,
att ordféranden hoppas att det inte hander igen, att misskotsamhet under
provotiden aven det leder till fangelse och annat smatt och gott. Kontentan
av predikan ar tydlig, skot dig nu sa vi slipper se dig har i ratten igen.
Predikans art ar véldigt beroende pa malet, och sigas kan val att ju yngre
och mindre brott, desto mer predikan och vice versa.

| samband med denna predikan anvander alltsa ordféranden i vissa fall en
intressant patryckningsmetod, namligen att forsoka fa den unge att tanka pa
vilka konsekvenser det kriminella beteendet kunde ha fatt och vad
kriminalitet kan fa for konsekvenser. Vanliga patryckningar i detta fall ar att
ordféranden papekar hur detta allvarliga beteende kommer att paverka den
unges karriarmojligheter, utbildning och dven mojlighet att ta kérkort. Det
vill séga, ordféranden anvénder egentligen samma metod som den som
polisen i intervjun beskrivit anvants under férhoren med den missténkte.
Metoden kan dven sagas vara vanligt forekommande for att fa den unge att

“® | 6 av de 8 rattegdngarna avkunnades dom i samband med huvudférhandling.
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kdnna anger och daligt samvete, nagot som Cicourel dven visat i sina
undersokningar.*’

Har da denna predikan nagon egentlig verkan? Knappast i de flesta av fallen
maste nog svaret bli. Vad det emellertid gor ar avslutar processen pa ett lite
lattsammare satt, och inte sa anklagande som det annars latt kunde ha
uppfattats.

3.8 Avslutande kommentarer

Av de rattegdngar som jag observerat kan kanske framst anmarkas att
rattssystemet maste fa den unge att kanna sig tryggare i rattssalen. Inte pa
nagot satt vill jag ta bort allvaret i processen, men vad som behdvs ar att
stamningen i salen pa nagot vis neutraliseras sa att den unge kan kanna sig
rattvist behandlad. | dagens réattssal sitter namligen en oftast ganska radd
och framfor allt oférstaende ung tilltalad omgiven av aldre, allvarliga
aktoérer som ensamma utan den unges egentliga inblandning behandlar hans
eller hennes liv. Rattegangen uppfattas nog idag ofta som en sa fraimmande
och skrammande foreteelse att till och med ibland malsaganden intar en
forsvarsposition.

| processen idag behandlas den unge pa det sattet att han eller hon antas
beratta en viss historia, namligen den éklagaren havdar. Om den unge inte
gor det utsatts han for patryckningar genom aggressivare fragor och attityd.
Ungdomens tidigare brottsliga eller brokiga historia anvands dven av
aklagaren for att visa att den unge ar en typisk ungdomsbrottsling som
darmed ska behandlas som en sadan.

Vad som kréavs ar att den unge ké&nner sig tryggare och slapps in mer i
processen. Om sen den unge tar chansen maste sagas vara upp till varje
enskild individ, men han eller hon maste i alla fall ges de béasta
forutsattningarna. Hur detta ska kunna uppnas ar en annan fraga, men ségas
kan nog att kunskapen om ungdomskulturen maste bli battre. Det stadgas
idag att domare och aklagare ska vara sarskilt lampade, men &r det verkligen
sa? Och varfor ska inte forsvararen vara sarskilt lampat for uppgiften?
Denne person om nagon bor vél ha forstaelse fér sin huvudman som ska
forsvaras i rétten.

En frdga som jag inte tagit upp tidigare ar ahorarnas plats i rattegangen.
Paverkar de processen och bor de saledes inte fa vara narvarande? Som jag
kunnat observera det hela bor inte ahdrarna ha namnbar egentlig paverkan.
Dock sa marktes det i ett fall att de tilltalade nastan spelade tuffa infor
ahorarna. Da dessa sedan emellertid stérde processen sa bad ordféranden
dem lamna salen, och just det synes vl vara det ratta sattet att tackla denna
problematik om den skulle uppsta. Dock tror jag dven i detta fall att en 6kad
forhandsinformation om vad som véntar den tilltalade i salen dven kan
minska nervositeten som ahorare kan medfora.

*" Cicourel (1995) s 313f.
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4 AktoOrernas uppfattning om
bemoOtandet av
ungdomsbrottslingar

4.1 Aklagaren

For att fa en battre forstaelse om hur aklagarna ser pa hur ungdomars
bemotande i rattssalen valde jag att intervjua tva av de aklagare jag kom i
kontakt med. Mina utgangspunkter i dessa intervjuer var att se huruvida de
sjalva ansag att de uppfyllde LUL:s regler och mal om sarbehandling genom
till exempel noggrann kommunikation och snabbhet samt hur de sag pa hur
ungdomarna kunde uppfatta deras upptradande.

4.1.1 Spraket i rattssalen

Aklagarna anser att det sprak som idag anvands i ungdomsmal &r ett som &r
anpassat efter ungdomarnas niva. De forsoker sa langt som mdjligt inte
anvanda juridiskt, byrakratiskt sprak utan forsoker gora sig forstadda genom
att anvanda enkla, tydliga ord. | detta avseende poéngterar de att det &r
oerhdrt viktigt att den unge forstar vad som sker i processen och framfor allt
vad han eller hon ar anklagad for. Det enda gangen som det juridiska spraket
vinner dverhanden &r vid delgivning av till exempel kallelser.

En &klagare anser dock att det kan vara att foredra att ordféranden till mangt
och mycket behaller sin formella, juridiska jargong. Anledningen till detta
anser hon ar att det ger en kansla av allvaret i processen, att rattegangen inte
ska vara nagot att skamta bort utan i sig ska ses som en slags straff.
Narliggande ar har att ordféranden ska halla ganska stramt i processen och
inte ge for 16sa tyglar. Den unge som star anklagad maste namligen forsta
att processen ar att ta pa fullt allvar.

4.1.2 Specialister i ratten

Pa fragan om LUL:s bestammelser om speciella ungdomsaklagare foljs sa ar
svaret att sa knappast ar fallet i alla mal. En aklagare, som &r utsedd som
speciell ungdomsaklagare, menar emellertid att det viktiga i ett ungdomsmal
ar att sa langt som majligt guida de inblandade genom processen. Detta sker
oftast genom att aklagaren tar kontakt med dem innan rattegangen och
berattar for dem hur processen kommer att ga tillvaga, vilka aktorerna ér,
vem som kommer att prata och i vilken ordning och vad som férvantas av
en sjalv i rattssalen. Intressant i detta skede &r emellertid att denna guidning
inte sker med den tilltalade unge, utan framst med vittnen och malsaganden.
Kontakten med den tilltalade bor istéllet den offentlige forsvararen ha, och
det ar genom denne som den unge bor fa den informationen och det stdd han
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eller hon behdver. En liten intressant inflikning i detta konstaterande ar att
LUL som namnts inte stadgar ndgot om att denna férsvarare ska ha nagon
expertis i ungdomsmal, och fragan ar val darfér om denna guidning i alla
fall kan ses vara tillracklig for den unge.

En annan intressant aspekt som kommer upp ar att aklagaren i de flesta fall
aldrig har varit i kontakt med den tilltalade innan de méts i rattssalen. Pa sa
satt ar det darfor latt att forsta varfor den unge kanner sig pahoppad och
anklagad av den i lagen objektiva aklagaren. Den tilltalade har ju ingen
tidigare, sa att saga, oskyldig kontakt med aklagaren dar denna forsoker
redogora for situationen. Den enda uppfattningen som en nervds ung
tilltalad kan tinkas fa av aklagaren ar den av en person som vill straffa
honom eller henne.

4.1.3 Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten

Aklagarna anser att typen av brottslighet som ungdomarna begér beror pé
regionala skillnader. | vissa omraden kan tillgreppsbrott av EU-moppar
sdgas vara vanliga, medan det i andra &ar personran dar mobiltelefoner stjals
som star for en stor del brottsligheten. | det stora hela menar dock aklagarna
att valdsbrotten kan sagas ha 6kat mot tidigare ar.

En intressant utveckling som aklagaren tar upp ar en forskjutning av var
brotten begds. Om brotten tidigare kan sagas ha begatts i de mest
segregerade och socioekonomiskt svaga omradena har det nu blivit en
forskjutning in till 6vriga delarna av staden och centrum. Aklagaren har
dock en teori om att ungdomarna i de svagare omradena i viss man lamnat
sina omraden for att bega brotten annorstades. Dock ger denna forklaring till
viss del en bild av den typiska ungdomsbrottslingen som den unge som
kommer fran ett omrade med sociala problem.

4.1.4 Avslutande kommentarer

Som synes sa har aklagaren en ganska intressant bild pa hur de behandlar
ungdomsbrottslingarna. Vad som kanske framfor allt &r anmérkningsvart ar
att aklagarna anser sig prata ungdomarnas sprak i rattssalen, medan detta
nog knappast kan sdgas vara fallet i de observationer som gjorts. Visst,
mycket av spraket som anvands ar vardagligt till sattet, men i slutandan
maste anda processen sagas fargas av en Overvéldigande juridisk jargong.
Dock ska nog sdgas att denna del av det juridiska spraket ar svart att bli av
med. | rattegangen maste namligen aktorerna halla sig till de processuella
ramar som rattegangsbalken satter. Skulle en aklagare istallet for att
anvanda de rekvisit som star i en brottshestimmelse anvanda vardagligt
sprak sa ar ju risken att atalet istallet faller pa formella grunder. Att det
juridiska spraket anvands &ar ocksd aklagarens satt att kategorisera
ungdomsbrottslingen. Aklagaren méste ju i sitt jobb placera den unge i legal
kontext for att han eller hon éverhuvudtaget ska kunna atalas. Vidare kan
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det nog hallas med om att en viss juridisk formalitet maste behallas i
processen sa att dess allvar inte forringas. Nagot som emellertid kan &ndras
till stor del ar det sprak som kanske framfor allt aklagaren anvander i sin
sakframstallning och sina forhor. | dagslaget ar det i manga fall forstaeligt
att det for ungdomar ar svart att forstd vad som egentligen sdgs i ratten
eftersom ord och uttryck ar sddana som ar valdigt fackmannamassiga. Att da
kunna folja med och forstd processen maste ses som om inte omdjligt,
valdigt svart.

Attityden i forhoren med den tilltalade ar valdigt olika fran fall till fall. | och
med att den svenska processen bygger pa att den tilltalade forst far en chans
att beratta sin historia forst sa styr denna berattelse mycket av aklagarens
fortsatta forhor. Om inte den tilltalade séger vad aklagaren direkt vill hora sa
blir den féljande utfragningen ibland ganska hatsk.

En annan aspekt ar bemotandet fran aklagaren i processen. Som namnts har
aklagare ingen eller valdigt lite kontakt med den tilltalade innan sjalva
rattegangen. Fragan ar om det inte i dessa mal hade varit att foredra att
dklagaren kom i kontakt med den tilltalade tidigare i processen. Aklagaren
ska ju namligen enligt lag vara att se som objektiv, och detta ar knappast
nagot som en tilltalad gor i dagslaget da det forsta métet ar det da aklagaren
yrkar om ansvar for brott. Hade det inte varit battre att den tilltalade fick
chans att tala ut om handelsen tidigare med aklagaren? Om inte rent
juridiskt, mer kanslomassigt. Problemet kan i ett sadant lage sjalvklart bli att
det ses som ett forhor vilket dklagaren senare anvander sig av i sjélva
rattegangen.

| aklagarens satt att arbeta kan &ven urskiljas en viss attityd gentemot
ungdomsbrottslingar. En aklagare beskriver den typen av ungdomsbrottsling
som &r svarast att komma tillratta med som den som direkt efter avslutad
rattegang gar ut till sina kompisar och skryter om sin kontakt med
rattsvasendet och om sitt straff. | deras svar kan ocksa urskiljas att manga av
brottslingarna som de kommer i kontakt med & de som kommer fran
socioekonomiskt svaga omraden. Valdigt lite berdttas om den ursvenska
ungdomsbrottslingen, och det kan ndstan uppfattas som denna egentligen
inte finns.

4.2 Domaren

4.2.1 Generationsfraga

Nar det galler forstaelsen av den unge i rattssalen menar domaren, en
hovrattsassessor som tidigare varit verksam inom saval tingsratt som
hovrétt, att detta till stor del kan ses som en generationsfraga. Hon menar att
det nog &r sjélvklart att en dldre domare som sallan eller aldrig kommit i
kontakt med dagens ungdom knappast kan ha en storre férmaga att bemota
densamma pa grund av denna klyfta. Utan att ha denna forforstaelse ar det
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latt att den unge kanner sig alienerad och i varsta fall domd pa forhand
eftersom ratten inte tycks forstd sig pd honom eller henne. | detta
sammanhang kan namnas att det inte ar sjalva spraket och uttrycken som
kanske ar det viktigaste att kanna till, utan vad domaren maste forsoka
trdnga in & mer sjélva kanslan av att vara ung och vilka tankar som kan
tankas finnas i en ungs huvud.

Det viktiga i detta skede ar att ratten i sin verksamhet formedlar en kansla av
tillit till den unge, sa att han eller hon nar rattegangen ar over kan saga att
bemotandet fran domstolens sida var rattvist och neutralt. Aspekten blir
sarskilt pataglig i fragan om namndeméannens syn pa de unga
lagbvertradarna.

4.2.2 Forsvararens roll

Nar det sedan géller hur den unge lag6vertradarens forstaelse av processen
anser domaren att det knappast kan ligga pa ratten att guida den tilltalade
genom de olika stegen. Istallet maste detta anses ligga pa den tilltalades
forsvarare. Synpunkten kan knappast sdgas vara chockerande. | samband
med detta berdrs aven varfor inte det finns forsvarare som ar specialiserade
pa just ungdomsmal? Eller rattare sagt, varfor inte LUL stadgar att sadana
bor finnas da lagen uttryckligen behandlar saval aklagare som domare. Och
som namnts ar fragan klart adekvat. Varfor ska inte forsvararen vars uppgift
ar hjalpa den tilltalade och bitrada honom eller henne vara sarskilt lampad
for uppgiften?

Har bor nog dven flikas in att det torde stillas hogre krav pa
kommunikationen mellan forsvarare och huvudman an vad som &r fallet
idag sa att den unge kanner att han eller hon far det stod som behdvs och
forsvararen far insikt i den unges situation och sak.

4.2.3 Processens allvar

En viktig aspekt av rattegangen ar det allvar som maste formedlas till den
unge genom processen. Det ar oerhort viktigt anser domaren att detta inte
gléms bort genom att processen blir for ungdomlig till sin karaktar och
nastan far formen av en lekstuga.

Allvaret maste aven folja med i domen. Domen som avfattas ar sjalvklart till
sin karaktér ar av yttersta allvar, men for att ungdomen ska kunna ta till sig
den och sjalv ta den pa allvar ar det viktigt att den ar skriven for individen.
Det ar den tilltalade som maste kunna tolka och forsta den, annars har den
ingen mening dverhuvudtaget. For att lyckas med detta i ungdomsmal dar
dom oftast avkunnas omgaende ar det av vikt att domaren efter sitt
avkunnande fragar den tilltalade om denne har forstatt domens innebord och
omfattning. | detta lage synes inte fokus bora laggas pa det moralpredikande
som idag kan observeras i domstolarna, utan mer tid bor laggas pa att
forklara vad domen innebar for den enskilde.
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Detta torde aven galla hela processen som sadan, aven i fall dar ungdomar
inte ar inblandade. Vad far en tilltalad ut av en rattegang om han eller hon
inte forstar sig pa vad som forsiggar?

4.2.4 Avslutande kommentarer

Domarens synpunkter som kommer fram i intervjun ar som synes inte nagra
direkta overraskningar. Vad som emellertid till viss del maste sagas
overraska ar att dessa sjalvklarheter i realiteten knappast ska tas som sadana.
Det ar med andra ord viktigt att domarna i sitt arbete i viss man blir lite mer
sjalvkritiska, nagot som emellertid maste sigas galla alla aktorer som
kommer i kontakt med unga lagovertradare.

Vad som kanske &r sarskilt intressant for arbetet ar att domaren i intervjun
anser att det ar viktigt att just forstaelsen for ungdomskulturen maste bli
battre hos aktdrerna. Och just denna aspekt ar inte helt sjalvklar hos alla
inblandade aktorer, tror jag. For manga av aktorerna ar det nog i sjalva
verket de unga som kommer till deras spelarena och saledes i mangt och
mycket maste forsta sig pa hur aktorerna arbetar och tanker. Domaren har i
och med sitt uttalande till viss del vant pa detta, och anser saledes att
aktorerna som agerar i ungdomsmal maste vara ungdomliga i sinnet for att
processen ska bli sa bra som majligt. Later enkelt, men &r i praktiken nog
langt ifran det.

Det ska i sammanhanget ndmnas att domarna i dagens Sverige lever under
en stor press pa grund av ekonomiska besparingar. Domstolarna praglas
idag av en Gverbelastning i vilken vantetiden for samtliga mal ar allt annat
an kort. En konsekvens av detta kan sjalvklart bli att rattegangar skyndas pa
for att kunna avklaras pa kortast mojliga tid. Detta far emellertid inte vara
nagonting som i langden gar ut dver individens rattssakerhet.
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5 Slutsats

Efter att ha lyssnat och observerat ett antal rattegangar i vilka unga
lagbvertradare varit inblandade kan konstateras att ingen process egentligen
ar helt lik den andra. Andock kan flera likheter ses i de rattsliga aktorernas
bemdtande av den unga tilltalade. Hur den unge bemots pa flertalet faktorer
som tidigare kriminalitet, missbruksproblem, relationsproblem, skolproblem
etc.”® P& grund av dessa faktorer kan det ségas att den unge klassificeras in
som den typiska ungdomsbrottslingen, en person som ratten har lattare att
relatera till och agera efter. Ratten sa att sdga soker ordning genom denna
klassificering. Ett beteende som inte bara kan observeras hos rétten, utan
bland alla manniskor, och som Cicourel antydde i sina tidigare studier.*®

Vad detta klassificerande synes innebéra i de olika fallen &r att aklagare och
domare i vissa fall tar vissa saker for givet i malen. Ta till exempel den unge
tidigare missbrukaren som bestamt havdar for réatten att han inte langre
bukar narkotika utan &r helt fri fran detta samt att han numera till och med
gér till sjukhuset for att ta prover och visa att han &r ren. Aklagaren i detta
mal undergraver den unges trovardighet genom att upprepade ganger ta upp
hans tidigare missbruk och fragar honom varfor han missbrukar tabletter.
Den tilltalade svarar nekande pa fragan, och far snabbt foljdfragan av
aklagaren hur lange han har missbrukat narkotika och vad anledningen
dartill &r. Aklagaren skjuter sedan in kommentaren att det inte blivit ett
varaktigt resultat av behandlingen...” Podngen som éaklagaren verkar vilja
formedla for ratten ar att en gang missbrukare, alltid missbrukare. Och
ungdomar som missbrukar hamnar i facket for den typiska
ungdomsbrottslingen, ett fack som ofta kan leda till en ganska Kkall
behandling av aklagare och domare.

Slutsatsen jag drar av de gjorda observationerna &r att vi i grunden nog har
att géra med en etnometodologisk krock da aklagaren och ratten ser pa
ungdomsbrottslingen pa ett visst satt medan den unge egentligen vill bli
uppfattad och behandlad pa ett annat. Vad de med andra ord kan ségas ha ar
olika uppfattningar om vad som i sammanhanget ska tas for givet, nagot
som ger olika bilder av hur den unge ska behandlas och bemétas i ratten.
Som ovan beskrivits dr det valdigt latt att aktorerna drar fdrhastade
slutsatser om den unge och klassificerar honom eller henne utefter vissa
faktorer. Efter att denna klassificering gjorts synes det inte konstigt att
manga ungdomar kan kanna sig domda pa forhand, for skepsisen hos ratten
och aklagaren ar stor gentemot en ung lag6vertradare som kan tillerkannas
nagon riskfaktor for kriminalitet.

For den unge maste denna klassificering kannas otroligt orattvis i vissa fall,
for sjalvklart finns det undantag déar den unge ar mycket val medveten att
klassificeringen kan vara befogad i just det enskilda fallet. Men vad det

*® Se ovan kap. 2.3
* Cicourel (1995) s 331
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innebdr for de flesta ungdomar som hamnar i rétten &r att de &n mer
alieneras och skjuts ut fran processen som mer blir en formalitet for de
allvarliga aktorerna.

Att denna alienering knappast ar nagot positivt torde vara uppenbart for alla
lasare, problemet ar bara hur rattssystemet ska komma at det. Som jag
namnt flertalet ganger i detta arbete ar det ingen latt uppgift och det torde
krava ganska mycket av de inblandade aktorerna. Men som utgangspunkt
for en lésning skulle jag vilja se att alla aktérer som agerar i ungdomsmal
bor vara sérskilt lampade for att handskas med ungdomar. | dagslaget
stadgar redan LUL att domare och aklagare ska vara specialiserade. |
realiteten synes det dock knappast vara fallet, utan dessa aktorer agerar i
mangt och mycket pa precis samma satt som om de hade att géra med vuxna
inblandade. Aklagare och domare sager till och med i intervjun att det nog
inte ska tas for givet att de som handlagger ungdomsmalen pa nagot vis &r
battre lampade for att handlagga dessa mal &n andra.

Vad maste da aktorerna bli battre pa for att minska den etnometodologiska
krocken i rattssalen? Som jag ser det sa ar de forbattringar som bor goras
sadana som invaggar den unge i en trygghetskansla i rattssalen. Genom att
kénna sig trygg i rattssalen kommer den unge att bli battre mottaglig for
processen samt kanslan av att bli rattvist bemott torde stérkas. Vissa
metoder for att lyckas med detta &r forst och framst att aktGrerna som sagts
maste vara specialiserade pa ungdomsmal och saledes har den rutinen som
kravs. Vad jag kanske speciellt efterstrdvar &r en béttre relation mellan
forsvarare och huvudman. | dagens rattsprocess synes denna i manga fall
vara obefintlig, och det ar da inte konstigt att den unge kénner sig vilsen i
sin situation nar han eller hon inte far nagot stod fran den person som
faktiskt ska finnas dar vid ens sida och hjalpa en. Forsvararen maste med
andra ord bli battre pa att nd fram till den unge och kunna relatera till hur
den unge kéanner sig och tinker; forsvararen maste ha en forstaelse for
ungdomskulturen. | alla malen observerade jag hur denna relation sag ut
utanfor rattssalen, och endast i ett fall sag jag hur forsvararen nadde fram till
den unge. Forsvararen lyckades genom detta kunna fora en lugn
konversation med den unge som syntes lugna ner honom och, i alla fall for
ett 6gonblick, fa bort nervositeten. | detta samband var &ven forsvararen
tydlig i att berdtta vad som skulle ske i réttssalen och vilka de olika
manniskorna var som skulle sitta med, instruktioner som maste ses som
sjalvklara i varje enskilt fall for att en tilltalad ska kunna folja med i sin
egen process.

En annan del som avsevart kan forbattras ar som sagt forstaelsen for den
unge och hans situation i livet. Det galler att inte klassificera en ungdom for
snabbt, utan det galler att ga in med ett Oppet sinne. | manga av
rattegangarna som observerats har det genom den unges beteende och
verbala utsagor varit tydligt att han angrar sig, och egentligen bara skriker
efter hjalp och forstaelse for hans livssituation. Att ta sig genom ungdomen
ar ingen latt uppgift, och den unge kommer att méta manga prévningar pa
vagen till att bli vuxen. De vuxna aktérerna maste i detta skede forséka ha
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ett visst tallamod for den unge och ge honom eller henne en chans att visa for
ratten hur situationen &r. Sjalvklart ska aklagaren lagga fram den bevisning
som finns i malet, men jag tror att speciellt i ungdomsmal ar oprovocerade
och nastan moraliserande pahopp om tidigare handelser knappast nadgot som
starker mojligheten att den unge kénner tilltro till systemet. |1 dagens
rattegang ar aklagare, och till viss del dven ratten, benagna att anvanda sina
forhor som ett medel for att na forutbestamda slutsatser. Genom att anvéanda
specifika fragestallningar kan namligen den tilltalade vilseledas in i att
framstd som en typisk ungdomsbrottsling.® Att som idag alltsé ofta gors,
snabbt stalla en diagnos 6ver den unge genom att anvénda bakgrundsfakta
som missbruksproblem &r inte hallbart i Iangden och ger knappast en rattvis
rattegang for den unge.

| slutdndan kan nog ségas att den unge kréaver att bli battre respekterad av de
rattsliga aktorerna. Vad ungdomarna emellertid maste ha i atanke i detta
sammanhang ar att detsamma galler for dem gentemot de andra aktérerna.
De kan inte som i vissa fall idag ta rattegdngen som en lekstuga, utan det
kravs att de visar ett uppriktigt intresse och vilja att fa ut det mesta av
processen och kontakten med rattssystemet. Har spelar dock den
etnometologiska krocken till stor del in, for kanner sig den unge démd pa
forhand pa grund av sin stampel som ungdomsbrottsling ar det svart att fa
det intresse i processen som kravs och respekten for densamma gar darmed
forlorad. Med andra ord maste detta sagas stamma val dverens med vad
varje enskild ménniska kan anta tagas for givet i samhallet, ndmligen att bli
respekterad och réttvist bemétt. Det viktiga i detta skede blir for individerna
att overbrygga aldersbarriaren och att forsoka forsta sig pa varandra och vad
den andra personen kan antas tas for givet ur hans perspektiv.

Sa slutligen, vad som kravs ar att de bada lagren moter varandra och far en
battre forstaelse for hur bagge sidor anser att processen bor se ut. Det ar
oerhort viktigt att dagens allvar och formalitet inte forsvinner fran
rattegangen da det skulle innebéra att meningen med processen dven den
skulle forsvinna. Vad som emellertid &r tydligt &r att den unge maste foras
in mer i rattegangen och inte behandlas som en statist. Den unge maste
kanna sig delaktig i processen, och kanna sig réttvist bemott. Det géller att
inte vara for hastig i att Kklassificera en ungdom som typisk
ungdomsbrottsling, ty risken ar da som sagts att ungdomen stots ut och
processen forlorar sitt vérde.

%0 Jfr Cicourel (1995) s 297
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