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Abstract

In this essay I analyze the concepts security and security policy from a critical,
feministic point of view. The traditional way of thinking security is state-centred
and narrow with its military oriented threatening pictures and solutions.

I advocate that the two concepts need a more feministic and holistic
approach to be able to cope with the threats of our time and include the security
for women explicitly.

To suggest how this can be done I introduce a model, security-sphere, which
should be seen as a way to constructively connect my objections to the existing
research with a new approach to security problems. The security-sphere is based
on two analytical parts, the private security sub-sphere and the public security
sub-sphere, in order to make new images of security problems visible.

It is a fact that most of the threats against women specifically, take place in the
private sphere where no traditional analytical tools reach in — these threats have
not been seen as “real” security problems. My aim is therefore to integrate these
issues into the agenda of security policy.

Nyckelord: sdkerhet, sdkerhetspolitik, Feminist Security Theory (FST), holism,
sidkerhetssfar
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Det krdivs ett helt nytt sdtt att tinka for att losa de problem vi skapat med det
gamla sdittet att tiinka. Albert Einstein



1 Inledning

1.1 Problemdiskussion

Efter att ha last delkursen ”Grédnsdragningar och konstruktioner av sociala rum”
under varterminen borjade min uppmérksamhet allt mer fistas vid vikten av vems
tolkningar och definitioner som rader i samhillet, da detta i hog grad avgor hur
verkligheten aterspeglas.

Den statsvetenskapliga forskningen har en central roll i att ifragasitta och
undersoka hur vedertagna koncept och begrepp formas i vart samhille och dven
paverkar var omvirld. Det dr i dessa moten med det “sjdlvklara” som man
uppticker hur det ndstan alltid finns en subjektiv historia att uppmirksamma —
dold eller synlig.

Ett sadant “sjdlvklart” och intressant begrepp att undersoka &r sikerhet. Den
sikerhetspolitiska agendan star idag i fokus som aldrig forr, med startpunkt i
hindelserna den 11 september. P4 néagra sekunder blev vistvirlden brutalt
uppmirksammad pa sarbarheten och briackligheten kring sin sikerhet. Begrepp
som “kriget mot terrorismen”, “nationell sidkerhet” och “hojd beredskap” har
dérefter blivit vardagsmat, samtidigt som villkoren for minniskor vérlden 6ver
blir allt tuffare och snarare osékra 4n sikra. Retoriken till trots finns det dérfor en
rad fragor att stilla sig kring ménniskors sikerhet.

Vem bestammer egentligen vad sidkerhet dr och for vem géller denna sédkerhet?
Vad ingar i sikerhetspolitiska atgérder och mot vem riktar de sig? Radfragas
kvinnor som lever mitt i vardagens inferno, barn som tvingas leva i krigets
fruktansvirda konsekvenser eller fortryckta och fattiga ménniskor? Eller dr det sa
att dessa exkluderas nidr sidkerhetspolitik utformas? Niar en TV - reporter
konstaterar att en civilbefolkning nagonstans i vérlden ater kan rora sig sékert pa
gator och torg — giller det alla? S& ndr vi gar vidare mot 2000-talets
sikerhetspolitik kan man undra; far alla ga med?

Ovanstaende tankar viackte min nyfikenhet att narmare utforska vad begreppen
scikerhet och sdkerhetspolitik innebér och det dr ddirmed vad min uppsats kommer
att handla om.



1.2 Metod

De senaste aren har debatten kring vad sikerhet egentligen innebir blivit allt
intensivare och som Ken Booth konstaterar har de realistiska antagandena kring
sdkerhetsforskning i allt hogre grad borjat utmanas av ett synsidtt som sitter
mdnniskan, snarare dn staten, i centrum for sdkerhetsproblematik (2005, s. 323).

Under arbetets gang med denna uppsats har jag gang pa gang stillts infor
svarigheten att kombinera en kritisk granskning av sikerhetsbegreppet med
konstruktiva forslag som leder framat. Det synsitt Booth talar om didr ménniskan
star i fokus innebédr ndmligen pa manga sitt en analytisk utmaning. Det krdvs nya
redskap och synliggorande av samband ndr man vill férena minniskans
komplexitet med den strikta akademiska objektiviteten.

Sidkerhet och sikerhetspolitik dr begrepp och omraden som traditionellt sett
varit statiska genom sina sniva stats- och militdrperspektiv och inte minst genom
det manliga tolkningsforetriadet. Androcentrism, det vill sdga att den kunskap vi
besitter och ser som allmiint vedertagen, till storsta del dr formulerad av mén for
mén, vilket i manga fall medfort felaktiga analyser av resultat, liksom att kvinnors
kunskaper, behov och erfarenheter kommit att marginaliseras, dr slaende inom det
sikerhetspolitiska omradet (Stegen, 2004, s. 2).

Jag driver déarfor i min uppsats tva normativa teser; den traditionella
sdkerhetspolitiska forskningen bor kompletteras med en feministisk och holistisk
ansats for att kunna mota dagens sdkerhetsproblematik samt det bor ske ett fokus
bort fran statscentreringen inom sikerhetspolitisk analys.

Teserna operationaliseras genom tva delar; jag inleder med att gora en
feministisk begreppsanalys av sikerhet och sidkerhetspolitik. Detta innebér att ett
maktperspektiv hela tiden foljer implicit genom analysen och mer explicit ett
kritiskt forhallningssitt. Begreppsanalysen konkretiseras med hjélp av fragan: vad
innebdr sdkerhet? Genom att fokusera pa fyra perspektiv, inspirerade av
feministisk  sdkerhetsteori; diskursen kring sdkerhet, statens roll, den
privata/offentliga distinktionen samt relationell sdkerhet, forsoker jag besvara
fragan och tydliggora min kritik. Fragestillningen ska ldsas normativt da jag inte
redogor for en “objektiv’ innebord utan snarare foreslar vad inneborden skulle
kunna vara.

Direfter presenterar jag ett forslag pa hur denna kritiska granskning kan bidra
till en ny analysmodell som jag viljer att kalla sdkerhetssfdr, for att oka
kunskapen och medvetenheten kring sékerhetsproblematik. Mitt syfte &r 1 enlighet
med den forsta tesen jag driver att forsoka visa att det kridvs en mer holistisk och
relationell ansats kring begreppen sdkerhet och sdkerhetspolitik. Sikerhet blir
ddrmed ur ett perspektiv mer svaranalyserat dn tidigare, men samtidigt okar
forhoppningsvis forstaelsen for vikten av att detta dr nodvandigt for att pa allvar
forankra forskning med verklighet — en verklighet som 4r komplex och
svaranalyserad.

Uppsatsen bygger pa litteraturstudier och &r teoretiserande till sin utformning.



1.3 Definitioner

Jag kommer alltsa att kritiskt granska begreppen sikerhet och sékerhetspolitik ur
ett feministiskt perspektiv. For att underlitta for ldasaren vill jag forst klargora
vissa definitioner innan jag gar vidare med min teoridel.

Det feministiska perspektivet kan anvindas och definieras pa flera sitt. I denna
uppsats ska det feministiska perspektivet ldsas som en metod att synliggora
kvinnors underordning och irrelevans i diskursen och praktiken kring sédkerhet.
Vidare innebér hir ett kritiskt forhallningssditt, inte enbart att finna fel, utan dven
att hitta element som kan anvindas till konstruktiva fragor och forslag
(Stenbock — Hult, 2004, s. 13).

Jag dr inte ute efter att specifikt definiera sikerhet och sdkerhetspolitik utan
jag skiljer pa innebord och definition dir det forstndamnda dr vad jag kommer att
dgna mig at. Innebdrd har en bredare kontext och limnar utrymme for diskussion
och analys, medan en definition snarare avgrinsar och &r statisk.

Men for att ge forstaelse for min utgangspunkt anser jag att jag vill redovisa
foljande definition av (nationell) sdkerhetspolitik; [...] en sammanfattande
beteckning pa en stats politiskt styrda aktiviteter i syfte att kunna férverkliga sina
mal ocksa i situationer dir den stills infor hot fran andra aktorer, sirskilt fran
andra stater, i det internationella systemet” (Andrén, 2002, s. 16). Detta dr en vil
representativ definition fran den traditionella skolan som jag stiller mig kritisk till
och kan vara bra att ha i bakhuvudet.

1.4 Teori

Den teoretiska diskussionen som jag kommer att fora dr baserad pa tva
teoriskolor, ndmligen Copenhagen School och Feminist Security Theory (FST).

Skolorna blir intressanta att diskutera tillsammans eftersom Copenhagen
School de senaste 10-15 aren gjort sig kidnda som fornyare och nyténkare inom
traditionell sikerhetspolitisk forskning, i synnerhet i forhallande till skolor som
Rational Choice och Strategiska studier. FST som &r min huvudteori, har a andra
sidan (4nnu) inte fatt status att nidmnas som ledande tankeskola i dessa
sammanhang, men presenterar centrala och radikala idéer om hur sikerhet kan
forstas och uppnas.

Genom att diskutera dessa bada skolor hoppas jag dels kunna tydliggora var
FST befinner sig inom sikerhetspolitisk forskning och dels ge en teoretisk
overblick av det sdkerhetspolitiska féltet.



1.4.1 Copenhagen School — traditionell eller radikal?

Copenhagen School, didr Barry Buzan dr den mest namnkunnige men dér dven
namn som Ole Waever och Jaap de Wilde dr centrala, har gjort sig kinda som
fornyare av den traditionella sidkerhetspolitiska forskningen. Till exempel menade
Ken Booth nidr boken People, States and Fear kom 1991 att den var “the most
comprehensive theoretical analysis of the concept of security in international
relations literature to date” (Smith, 2005, s. 32).

Genom sina resonemang om sékerhetskomplex, sektorer och securitization”
har denna skola borjat flytta fokus fran den stats/territoriella/militarcentrerade
forskningen till en mer nyanserad analys dar faktorer som miljo, ekonomi,
samhdillet och politik ingar.

Buzan, Waever och de Wilde sammanfattar sjilva i Security: A new
framework for analysis vad som skiljer deras vidare approach mot den gamla
traditionella;

The most obvious difference between our new framework and the traditional approach to
security studies is in the choice of a wide (multisectoral) versus narrow (monosectural) agenda.
Wideners must keep an open mind about the balance among the sectors, the cross-linkages
between them, and the types of threat, actor and referent object that might be dominant in any
given historical time. By contrast, traditional security studies gives permanent priority to one
sector (the military) and one actor (the state) plus any links or crossovers from other sectors that
relate directly to the use of force (1998, s. 207).

Den traditionella forskningen, som Buzan, Waever och de Wilde hinvisar till
och anser sig vara klart skilda fran, hdavdar att den militdra sektorn med staten i
fokus dr vad sdkerhet handlar om — bade i teori och praktik. Steve Smith delar in
denna forskning i tva delar som han menar praglar mainstreamlitteraturen kring
sikerhet (2005, s. 30). Han hénvisar da till Rational Choice och Neo-klassisk
realism, under vilka dven Strategiska studier hamnar. Det sistnimnda handlar om
hur militdr teknologi paverkar relationerna mellan stater (Buzan, 1991, s. 270).
Genom denna typ av forskning har foljande statt i centrum; militér teknologi och
strategi, rustningsdynamik och avskrickning och sidkerhetsatgirder mot andra
staters militdra aktiviteter (Andrén. 2002, s. 66). Buzan menar att detta fokus
innebér kortsiktiga perspektiv som inte ldmnar varken mojlighet eller kapacitet for
att se bortom den empiriska och policy-orienterade horisonten (1991, s.10).
Resonemanget kan kopplas till den kritik Smith tar upp om att rational choice-
perspektivet kritiseras fOr att anpassa vérlden till sina premisser (2005, s. 30).

Den neoklassiska realistiska modellen, med utgangspunkt i det realistiska
antagandet om att stater lever i osidkerhet och sarbarhet eftersom det rader ett
anarkiskt system, har fokus pa den militira makten hos en stat (ibid. s. 31).
Anarkiskt system da definierat som avsaknaden av en gemensam/allmédn makt
(Baylis&Smith, 1999, s. 115).

Copenhagen School definieras i forhallande till dessa inriktningar som
nyskapande da skolan dels kritiserar militdr- och statscentreringen, men ocksa
kommer med konstruktiva forslag pa hur fokus kan flyttas fran den centreringen.
Genom framforallt sektorerna och “securitization” har man tagit ett kliv mot att
nyansera sidkerhetsforskningen. Men samtidigt papekar Buzan, Waever och de



Wilde dock att det dr svart och problematiskt att flytta fokus bort fran den militdra
sektorn;

[...] it is more difficult when security is moved out of the military sector. There are
intellectual and political dangers in simply tacking the word security onto an ever wider range if
issues (1998, s. 1).

Vad Copenhagen School gor dr nyskapande, men knappast radikalt. I sina
resonemang om sektorer dr man fortfarande kvar 1 statscentreringen och
genusperspektivet lyser med sin franvaro. Smith tar upp viktig kritik som riktats
mot skolan fran olika hall och som beroende pa vilken utgangspunkt och
referensram man har, kan anses vara irrelevant eller hogst relevant. Jag anser att
kritiken dr hogst relevant och anledningarna &r foljande; Smith redogor for kritik
fran Bill McSweeney, Jef Huysmans och Lene Hansen som samtliga har olika
utgangspunkter men formulerar de invindningar jag sjdlv har pa ett triffande sitt.
McSweeney papekar till exempel att Copenhagen School anvinder begreppen
samhille och identitet pa ett objektivt och positivistiskt sitt (Smith, 2005, s. 35).
Han menar att skolan Overfort den ontologi och objektivitet som tidigare
applicerats pa begreppet staten, pa “samhille” och “identitet”, vilket innebér att
begreppen ses som objektiva realiteter redo att upptickas och analyseras (ibid. s.
35). Detta dr opassande eftersom det innebédr att “samhélle” och “identitet”
betraktas som sociala realiteter existerande oberoende av varandra, istillet for att
ses som skapande och aterskapande av sociala fordandringsprocesser (ibid. s. 35).
Huysmans menar a sin sida att Copenhagen School dr Eurocentrisk inte sa mycket
1 sitt faktiska studiefokus utan mer i de underliggande argumenten om vad
sdakerhetens logik egentligen innefattar (ibid. s. 36-37). Detta hinfér Huysmans
sarskilt till processen av “securitization” som han menar &r starkt priglat av ett
visterlandskt tankesitt (ibid. 37). Sist men inte minst tar Lene Hansen upp
avsaknaden av ett genusperspektiv, i forsta hand beroende pa att Copenhagen
School tar upp sidkerhet som sambhiilleligt, inte som individ- och gruppbaserat (till
exempel kon och etnicitet) (ibid. s. 37). Vidare tar Hansen upp en intressant podng
nér hon talar om problematiken med “securitization” som fokuserar pa diskurser,
och detta innebir att det blir problem i situationer nar mojligheterna att fa tala
sikerhet dr kraftigt begridnsad. Och eftersom forutsittningarna for att fa tala
sikerhet néstan alltid innebér att genusperspektiv pa sidkerhet exkluderas uppstar
hér ett stort problem for att fa upp fragorna pa agendan (ibid. s. 37). Hansen och
Olsson papekar vikten av att om sektorer ska anvindas som terminologi for att
bredda agendan for sidkerhetspolitik krivs det att de 4r”[...] expanded beyond the
military to include questions of societal identity — for instance, the strategic use of
wartime rape and [...] environmental hazards like famine [...]” (2004, s. 405).

Copenhagen School ér ett intressant forsok att fornya det sidkerhetspolitiska
tankandet och den sidkerhetspolitiska analysen, men det finns fortfarande problem
och brister. Lat mig darfor presentera Feminist Security Theory som ett forsok att
pa allvar utmana den liange radande forskningen.



1.4.2 Feminist Security Theory

Under 1980-talet borjade feminister att diskutera om och hur begreppet sikerhet
kunde vidgas (Hansen, Olsson, 2004, s. 405). Dessa tankar utvecklades under
1990-talet och idag talar man om feministisk scikerhetsteori (FST) eller feministisk
sdkerhetsanalys ddr ledande namn bland annat dr J Ann Tickner, Cynthia Enloe,
Jean Bethke Elshtain, Carol Cohn och Betty A Reardon.

Denna teoribildning startade med fragestdllningar av typen “var &r
kvinnorna?” och “sidkerhet for vem?”, en helt annan utgangspunkt &n vad som
diskuterats tidigare alltsa. En nyskapande och viktig podng med FST uttrycker
Reardon; “Holism, feminist insist, should be the basic framework within which
we view security issues” (1993, s. 25). Detta helhetstinkande och holistiska
synsdtt oppnar dorrar till nya samband och analysnivdaer som den traditionella
sikerhetsforskningen inte valt att fokusera pa.

Sikerhet som begrepp dr som jag podngterat priglat av det traditionella
stats- och militdrtinkandet. Vad feminister och FST vénder sig mot ir just detta,
vilket uttrycks fran olika hall; [...] the traditional privilege bestowed upon the
military-political security of the state has effectively excluded the
acknowledgement of gendered security problems (Hansen, Olsson, 2004, s. 405).
Mary Caprioli menar att sikerhet i den privata sfiaren dr avgorande for kvinnors
sikerhet, men att den ofta exkluderas fran standardmatt av sikerhet dir staten har
en avgorande roll (2004, s. 413). Och mycket triffsdkert uttrycker Sonja Licht att
det finns ett behov “[...] for a new concept of security policy that is not based on
the imagined security need of nations but on the real security needs of living
people” (2004, s. 1). Maud Eduards menar att kon dr en central men foga
diskuterad sdkerhetspolitisk dimension (2002, DN).

Gemensamt for kritiken fran FST é&r alltsa dels att man vinder sig mot den
statscentrerade inriktningen, utan att overge den, och dels att kvinnor blivit och
blir exkluderade fran de strukturer som ligger till grund for sidkerhetspolitiska
beslut. En mildare variant uttrycks dven av Lene Hansen och Louise Olsson, som
menar att det inte dr sa att genusanalysen foresprakar att Gverge det traditionella
militdr/stats- konceptet med ursprung i realismen och strategiska studier, utan
snarare att kritiskt studera vilka konsekvenser och foljder detta koncept har (2004,
s. 406).

Det finns en nédra koppling mellan FST och Internationella Relationer (IR).
Tickner skriver i inledningen till sin Gender in International Relations:

As a scholar and teacher of international relations, I have frequently asked myself the
following questions: Why are there so few women in my discipline? If I teach the field as it is
conventionally defined, why are there so few readings by women to assign to my students? Why is
the subject matter of my discipline so distant from women’s lived experiences? Why have women
been conspicuous only by their absence in the worlds of diplomacy and military foreign policy-
making? (1992, s. ix).

En subjektiv bedomning kan tyckas, men faktum &r att Tickner hir pekar pa
manga av de fragor som gjort att en feministisk inriktning av IR utvecklats. Det &r
dock forst de senare aren som den fatt ta plats och inte helt utan motstand



(Blanchard, 2003, s. 1). Tickner menar att bidraget som feministiska teorier inom
IR kan ge, for begrepp som sidkerhet och makt, dr att undersdoka och kritisera
inneborden av dem. Pa sa sitt kan de omdefinieras for att leda till nya méjligheter
for att analysera och 16sa nuvarande sékerhetsproblem (1992, s. 18).

Feministisk sdkerhetsteori utmirker sig genom sin bredd dir olika
forskning och perspektiv samsas; “Feminist Security Theory emerged from a
cross-ideological, transepistemological, multivoiced conversational debate among
multiple feminisms, including liberal, empiricist, modified-standpoint, and
qualified postmodern perspectives, among others” (Blanchard, 2003, s. 1295).
Detta har ocksa lett till bade intern och extern kritik om att sikerhetsbegreppet pa
sa sitt blir for brett, men den flerdimensionella analysen som FST star for har sa
langt inte bara Oppnat och breddat horisonten for vad som kan studeras, utan
ocksa skakat om grunderna till de teoretiska kategorier som linge tagits for givna
inom bade IR och sdkerhetsforskning (Burgess, 2004, s. 404). Hur kan
ovanstaende sammanfattas teoretiskt?

Eric M. Blanchard gor en sammanfattning av hur han menar att FST har
utvecklats de senaste 10 aren. Han talar om fyra teoretiska riktningar dir
dynamiken i teorin framkommer. Den forsta riktningen handlar om att man
ifragasitter den fOrutsatta icke-existensen och irrelevlansen av kvinnor i
internationell politik. Detta gbrs genom att ta tillvara kvinnors erfarenheter och
upplevelser och erkidnna exkluderandet fran beslutsfattande positioner pa grund av
kon (2003, s. 1290). Den andra innebér att FST ifragasitter i vilken grad kvinnor
egentligen dr sdkrade av staten i tider av krig och fred (ibid. s. 1290). Tickner
papekar till exempel hur IR-feminister anser att “rather than seeing the state as a
neutral arbiter, feminist IR scholars have pointed to ‘gendered states’ that promote
and support policy practices primarily in the interests of men” (2001, s. 21). Den
tredje riktningen fokuserar pa diskurser dér kvinnor oreflekterat kopplas samman
med fred. Man menar att detta maste balanseras med det faktum att kvinnor deltar,
stodjer och “inspirerar” till krig. Den fjidrde och nyaste inriktningen tar upp och
problematiserar antagandet om att ett genusperspektiv pa sidkerhet enbart riktar sig
till kvinnor och darfor flyttar man istédllet fokus till konceptet manlighet som
ifragasitts och diskuteras (Blanchard, 2003, s. 1290). Dessa riktningar ger en bra
teoretisk overblick kring hur FST forsoker utveckla och fornya tidnkandet kring
sakerhet. De kan dock kompletteras med Hansen och Olssons tva mal som de
anser att den feministiska sidkerhetsanalysen har; ”[...] to critique the field of
security studies for its inherent male biases and to trace how particular political
practices produce collective conceptualizations that constrict or enable what can
be recognized as legitimate problems of the individual” (2004, s. 405). De
teoretiska ramarna stracker sig alltsa fran att kritisera och problematisera det
“manliga sidkerhetsbegreppet” till att dels synliggora kvinnor samt att ifragasitta
vissa givna forutsdttningar.



1.4.3 Sammanfattning

Copenhagen School och FST har mycket som skiljer dem at, men skolorna ligger
dock nidrmare varandra dn FST och neorealism/strategiska studier, vilket framgar
av figuren nedan.

Vad jag vill visa med ovanstaende diskussion &r att nédr jag i min fortsatta
analys anvidnder mig av FST, idr det klargjort 1 relation till vilka resonemang och
antaganden denna teoriskola vuxit fram. Jag placerar Copenhagen School inom
den traditionella forskningen, om i4n medveten om att den i sammanhanget dr
nyskapande i vissa avseenden, men for att utveckla ett holistiskt och feministiskt
sdkerhetsbegrepp behovs det radikalare FST; ”[..] looking at security from the
perspectives of women alters the definition of what security is to such an extent
that it is difficult to see how any form of traditional security studies can offer an
analysis” (Smith, 2005, s. 48).

Figur 1.4.3 Schematisk sammanfattning

Neorealism/strategiska studier — Copenhagen School — Feminist Security Theory

- stat - stat - staten som beskyddare?
- militar - sektorer - var finns kvinnorna?
- territorium - securitization - holism




2 Vad innebar sikerhet?

Can academic security studies respond to this predictably dangerous future? How should we think
about security in this fractious world? What is real? How reliable is our knowledge? What can we
do? (Booth, 2005, s. vii).

Jag har i mitt inledande kapitel forsokt visa hur sikerhet som traditionellt begrepp
definierats sndvt och militaristiskt och att begreppet dr i1 behov av forindring -
men vad innebir da sidkerhet? Som Booth fragar sig i ovanstaende citat; vad kan
vi gora? Hur ska vi tdnka kring sdkerhet idag?

Buzan menar i inledningen till People, States and Fear att fa méanniskor skulle
forneka att sidkerhet, oavsett om individuell, nationell eller internationell avses,
rankas som ett av de mest framtridande problemen som ménskligheten star infor
(1991, s. 1). Han konstaterar ddrefter ocksa att sikerhet dr ett problematiskt
begrepp — savil i praktiken som akademiskt (ibid. s. 7). Karlsson menar att
begreppet har blivit en ideologi, som fyller syftet att legitimera ett antal birande
element i den nuvarande virldsordningen (1997, s. 43). Tickner a sin sida papekar
att de senaste tio arens dramatiska forandringar i varldspolitiken har inneburit att
en mingd nya sikerhetsfragor uppkommit och upptar dagens internationella
sikerhetsagenda (2001, s. 1). Gudrun Schyman och Jan Oberg hivdar i en artikel
att mdnsklig sdkerhet maste utmana det nuvarande sidkerhetsbegreppet eftersom
”[...] doktrinen om nationell sidkerhet - kontra minniskan och den globala
sdkerheten - lett till ofantlig upprustning, makt- och terrorbalans, krig, spill av
resurser tagna ifran just ménsklig utveckling - och till massmordande av kvinnor
och barn i hundratals krig” (Schyman, Oberg, 2004). Reardon foreslar att sikerhet
ligger 1 den framtida upplevelsen;

Security lies in things hoped for and planned for, perhaps more than in things as they are.
Security is in large part future perception (1993, s. 22).

Det finns alltsa en mingd synsitt pa vad sikerhet bor vara och innehalla som
begrepp. Den objektiva och rationella approachen som préiglat den
sdkerhetspolitiska diskursen och forskningen, med vissa “noédvéndiga” begrepp
som styrka, makt och oberoende dr i sjdlva verket inte alls objektiva och
nodvindiga enligt Tickner. I sjidlva verket menar hon att de dr begrepp som
associeras med min och manlighet och dem vi Gverlater beslutanderitten till om
utrikes- och sidkerhetspolitik — allt for beskyddandet av nationens intresse (1992,
s. 3). Hon poangterar att detta ifragasittande av objektiviteten &ar central; [...]
many feminists suggest that scholarly claims about the neutral uses of language
and about objectivity must continually be questioned” (ibid. s. 36).
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2.1 Diskursen kring sidkerhet

Nér det ndrmare ska utronas vad sdkerhet egentligen innebér dr darmed en mycket
viktig del, om dn ofta forbisedd i den traditionella forskningen, att titta pa hur
diskursen kring begreppet ser ut.

I manga sammanhang, till exempel politik, arbetsmarknad och utbildning, har
feminister forsokt visa hur diskurser paverkar uppritthallandet av radande
strukturer och maktfordelning - sékerhetspolitik ir inget undantag. Tickner menar
att den manliga, strategiska diskursen kan forklara varfor kvinnors roster sa ofta
har setts som irrelevanta i fragor rorande nationell sdkerhet (2001, s. 49). Lat oss
da narmare undersoka denna manliga diskurs som priglat den sikerhetspolitiska
forskningen.

2.1.1 Det manliga spraket

Reardon menar att mycket av det arbete som kvinnor och feminister forsoker
astadkomma inom det sikerhetspolitiska omradet hindras av den jargong och
omskrivning som gors av sidkerhetspolitiska experter och beslutsfattare. Dérfor
anser hon; “demystification of this language and dispelling the secrecy of security
policy that contributes to the continuation of the arms race and the exclusion of
most of the public from participation in security policy making [...] such change
is absolutely essential if those who are affected by a policy are to even understand
it, much less participate in its development” (1993, s. 27).

I september 2002 holls en internationell konferens 1 Berlin, med anledning
av arsdagen av 11 september. Konferensens titel var World Women’s Security
Council in Foundation och 60 deltagare fran linder som Tyskland, Iran,
Slovenien och Afghanistan rostade for detta initiativ. Deltagarna enades om [...]
the fact that wars are plotted over their heads — inside and outside the UN Security
Council — and the fact that male diplomats and military officials dare to decide the
world’s fate” (Licht, 2002, s. 1). Hédr ser man en relativt radikal formulering dér
uttryck som “att min vagar besluta over virldens 6de” forekommer. En ny typ av
sprak som feminister for in i sékerhetspolitiska sammanhang. Denna konferens
kom fram till reckommendationer som man ansag skulle tas vildigt seriost, i annat
fall skulle intentionen om att gora kvinnor till verkliga aktorer med makt att agera
under och efter konflikter stanna vid tom retorik (ibid. s. 7). Rekommendationerna
som framkom handlade bland annat om att all planering och alla beslut infor
fredsoperationer skulle géras med ett genusperspektiv och att man skulle insistera
pa en jamn konsfordelning hos forhandlare for att forsikra att fredsplaner fungerar
dven pa den lokala nivan, samt soka efter nya vdgar for att 6ka samarbete,
forstaelse och koordination mellan informella och formella samhilleliga sektorer
(ibid. s. 7).

Lat oss jamfora denna typ av sprak kring sikerhet med vad Ehlstain kallar
“[...] the ‘strategic voice’, an authoritative discourse that is ‘cool, scientific, and
overwhelmingly male’” (Blanchard, 2003, s. 1294). Blanchard diskuterar hennes
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kritik av denna strategiska rost och Ehlstain menar att realiteten av detta
expertsprak [...] with its talk of ’peacekeeping’ missiles and village
“pacification’, seperates ordinary citizens from civic life” (ibid. s. 1294-1295).
Blanchard tar ocksa upp Cohns analys av den ’teknostrategiska’ diskursen hos
intellektuella kdrnvapenanhingare didr hon menar att anhidngarna fornekar de
fruktansvirda konsekvenserna av ett kdrnvapenkrig. Detta anser Cohn beror pa att
for att uppna status maste de legitimera sin stdllning med att inta en maskulin, det
vill sdga tuff, rationell och logisk, stillning i diskursen kring sékerhet.

Enloe for en annan intressant diskussion 1 sin Bananas, Beaches and Bases
ddar hon pekar pa hur uttrycket farlig virld (“dangerous world”) anvinds i
diskursen kring sdkerhet. Vid en forsta anblick kan detta uttryck hérledas till den
kapitalistiska - kalla kriget ideologin, men Enloe menar att nér det giller en farlig
patriarkal virld forvintas maskulina mén och feminina kvinnor reagera olika;

A ’real man’ will become the protector in such a world. He will suppress his own fears, brace
himself and step forward to defend the weak, women and children. In the same ‘dangerous world’
women will turn gratefully and expectantly to their fathers and husbands, real or surrogate. If a
woman is a mother, then she will think first of her children, protecting them not in a manly way,
but as a self-sacrificing mother (s. 12-13).

Detta menar Enloe ocksa speglar sig i den retorik som anvinds pa den
internationella arenan. Som exempel ndmner hon Iran/Contra-affiren och kalla
kriget som holls uppe av en outtalad forestdllning om maskulinitet (1989, s. 13).

Nir valdtikt i bade krigs- och fredstid borjade uppmirksammas pa allvar
efter massvaldtikterna under kriget i forna Jugoslavien menar Enloe att detta
gjordes mojligt genom en ny feministisk ménskliga rattigheter - diskurs som
etablerats av kvinnliga aktivister tillsammans med antivaldsaktivister pa
griasrotsniva (2000, s. 139). Valdtikt som begrepp har inom den traditionella
sikerhetspolitiska diskursen lyst med sin franvaro, annat dn nir begreppet anvints
som en nedvidrderande metafor. Eduards uttrycker det som att denna typ av
metafor bottnar 1 en idealiserad manlighet, dir nationens sidkerhet byggs med
styrka, autonomi och avgriansning mot andra. Soldaten — patrioten — mannen
glorifieras medan kvinnor symboliserar svaghet, rent av ett hot mot ordningen
(Eduards, 2002, DN). Vidare menar Eduards att detta bara &r en del av ett storre
problemkomplex som bygger pa att begrepp som nation, sikerhet och krig &r
starkt konskodade (ibid.). Som exempel ndmner hon vad som cirkulerade pa
Internet efter 11 september

I en skidmtteckning som cirkulerar pa nitet har bin Laden forgripit sig pa den amerikanske
presidenten. Hon, Amerika, har forlorat sin oskuld for Bush, skriver fredsforskaren Johan Galtung.
Kan man se det, undrar han, som att tre byggnader har valdtagits av jetplan, vilka tringt in i deras
skote? (ibid.).

Aven Pettman anser att “the metaphor of rape to represent national or state
humiliation reveals how deeply ingrained has been the depiction of the homeland
as a female body whose violation by foreigners requires its citizens and allies to
rush to her defence’” (1996, s. 49). Valdtikt som en realitet i krig och konflikter
har det diaremot, fram till kriget i fore detta Jugoslaviens efterspel, varit tyst om.
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Har kan ddarmed den kritik som Hansen riktar mot Copenhagen School, om
mojligheten att komma till tals och fa upp sin sidkerhetsproblematik pa agendan,
appliceras rakt av. Som Anna T Hoglund uttrycker det:

Krigsforbrytelser som krinker ménskliga rittigheter enligt den humanitira ritten
uppmirksammas om de drabbar bade min och kvinnor eller enbart midn. Men Gvergrepp som
drabbar kvinnor specifikt — frimst sexuella kridnkningar — har genom historien tystats ned
(Hoglund i Icke — vald och genus, 2004, s. 38-39).

Faktum kvarstar alltsa, talar ingen om problemen spelar det ingen roll hur stort
sdkerhetshot det dn dr. Darfor dr det oerhort centralt att strukturerna som utgor den
sdkerhetspolitiska vardagen &dr oppna och flexibla.

2.1.2 Kvinnor = fred?

Blanchards tredje teoretiska riktning inom FST handlar om hur kvinnor i manga
sdkerhetsdiskurser per automatik sammankopplas med fred och hur skolan vill
ifragasitta detta.

Diskussionen dr ganska komplex da det a ena sidan hidvdas att kvinnor har en
annan instéllning till krig 4n mén, som Eduards uttrycker det;

Min dr ocksa mindre kritiska &n kvinnor till vedergillningsattacker som kan betyda att
oskyldiga riskerar att dodas. Kvinnor ir opalitliga bundsférvanter for de som vill krig ( 2002, DN).

Men a andra sidan rader det en ganska etablerad uppfattning om att “oavsett
vilken sorts konflikt som pagar dr den traditionella bilden av min pa vag till kriget
vid fronten medan kvinnorna stannar hemma med barnen och de dldre, inget annat
an en myt” (Ivarsson, 2004, s. 5). Detta diskuterar ocksa Miranda Alison;

The assumption that women are more peaceful and less aggressive or warlike than men is a
familiar one to most of us. The expectation of women as being nurturing and non-violent (and
therefore not appropriate as soldiers) is held in many different societies [...] (2004, s. 447-448).

Hon utmanar dock denna idé i en intressant artikel genom att undersoka
kvinnliga soldater fran Sri Lanka och Nordirland. Enligt internationella studier
deltar kvinnor under konflikter pa eget initiativ eller utnyttjas, for att smuggla
vapen, till exempel med graviditet som tickmantel (Stegen, 2004, s. 3). Nérvaron
av vapen bland civilbefolkningen och svarigheten att uppticka dessa forsvaras
didrmed och risken for att nya stridigheter blossar upp okar (ibid. s. 4).

Pettman diskuterar ocksa hur kvinnliga soldater vicker mycket reaktioner
inom den feministiska rorelsen. Hon tar upp skiljelinjen mellan de feminister som
menar att kvinnor har ritt att gora val och karridr inom alla yrken, dven inom det
militira, och anti-militaristiska feminister som menar att just militiren inte &r ett
mal for att efterstrdva jamlikhet i den vanliga meningen. Detta eftersom det
militdra systemet handlar om systematiskt véld, vilket aldrig kan berittigas (1996,
s. 152-153).
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Licht pekar pa kvinnors centrala roll i fredsrorelser och vikten av att ndstan
alla grésrotsinitiativ fran kvinnor, dven de som lett till akademiskt arbete, har varit
delar av anti- krigsrorelser (2002, s. 2). Detta till trots finns kvinnor i véldigt liten
utstrackning representerade i fredsforhandlingar:

Trots att kvinnor utgjort majoriteten av medlemsantalet i virldens fredsrorelser dr “verkliga”
fredsforhandlingar fortfarande néstan uteslutande manlig aktivitet. Hir dr det en annan del av den
forvintade fredligheten som slar igenom i synen pa kvinnlighet, ndmligen att kvinnor och
kvinnlighet hor till den privata sféren, till den “lilla” virlden (Hoglund i Aggestam , 2004, s. 44).

Diskussionen om huruvida kvinnor dr mer fredliga @n min och vilka roller
kvinnor ska ha under och efter konflikter kommer att fortsitta, men klart 4r att det
inte finns nagra enkla och givna svar.

2.2 Staten — nav eller eker?

Staten dr det nav som sdkerhetspolitik genom historien kretsat kring, men nya
tider rader och statens roll &r inte langre lika sjélvklar, vilket Karlsson papekar;

Detta sikerhetstinkande inrymmer en allvarlig obalans genom att sdkerhet diskuteras endast i
forhallande till stater, och det forutsitts att statens sidkerhetsuppfattning ir liktydig med individens.
Man bor stilla sig fragan om sikerhet for staten eller den styrande sociala gruppen har nagot som
helst med sékerhet och vilbefinnande hos vanliga ménniskor att gora (1997, s. 43).

Eller som Elshtain uttrycker det;

No children are ever born, and nobody ever dies, in this constructed world. There are states, and
they are what is (Blanchard, 2004, s. 4).

Ifragasittandet av staten som central aktor kan kanske bade ses som ett resultat av
den tid vi lever i, dir nationalstaten generellt d&r omdiskuterat som fenomen, men
ocksa som att nya perspektiv och aktorer borjar ta plats i de sdkerhetspolitiska
diskussionerna.

Feminister som ifragasitter statens sjdlvklara plats inom sikerhetspolitik
och internationella relationer 6verhuvudtaget, hiavdar att man inte kan forsta hur
stater agerar om man inte tar hinsyn till identitetsskapande och sociala relationer
och processer (Tickner, 2001, s. 53). En annan poidng som FST lyfter fram &r att
de strukturella orittvisor som rader, vilka starkt bidrar till méanniskors osikerhet,
ar inbyggda i den traditionella synen pa staten och det internationella systemet.
Nir manga stater lagger enorma summor pa militdrbudgetar, dven i fredstid, och
samtidigt skér ner pa sociala kostnader, uppritthaller de strukturerna, och detta
menar Tickner, kan betraktas som en form av vald (ibid. s. 62-63). Och nir det
giller stater som befinner sig i konflikt pekar Simona Sharoni pa paradoxen att ju
mer landets regeringar engagerar sig 1 nationell sidkerhetspolitik, ju mer otrygga
blir dess medborgare och sirskilt kvinnorna (ibid. s. 62).
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For att komma fran staten som en statisk, objektiv enhet dr Pettmans
resonemang triaffande da hon séger att *’the state’ is an abstraction that refers to a
set of relations, practices and institutions” (Pettman, 1996, s. 9). Alla stater har
sina specifika aktorer och strukturer, vilket gor det dn mérkligare att klumpa ihop
dessa till “en stat” som ska agera enhélligt.

Feministiska forskare fran olika delar av virlden &r kritiska till staten pa
flera sétt, men pekar samtidigt pa den potential staten har som motvikt till den
globala kapitalismen som slar hart mot manga kvinnor (Tickner, 2001, s. 120). I
en tankevickande bok, Global Women, sammanstilld av Barbara Ehrenreich och
Arlie Russell Hochschild dér det pa olika sitt visas hur kvinnors villkor ser ut i
dagens globaliserade virld, framkommer bland annat att hélften av virldens
gistarbetare som uppskattas till 120 miljoner dr kvinnor (Ehrenreich, Hochschild,
2003, s. 5). Detta menar de tva redaktorerna dr ett fenomen som pagar i det tysta
och maste uppméarksammas;

Thanks to the process we loosely call ’globalization”, women are on the move as never before
in history. In images familiar to the West from television commercials for credit cards, cell phones
[...] female executives jet about the world, phoning home from luxury hotels and reuniting with
eager children in airport. But we hear much less about a far more prodigious flow of female labor
and energy: the increasing migration of millions of women from poor countries to rich ones, where
they serve as nannies, maids, and sometimes sexworkers (ibid. s. 2).

Dessa kvinnor dr ofta helt skyddslosa och staten som aktdor uppvisar ofta en
oférmaga att hantera denna problematik, och ibland dven maktloshet eftersom
denna industri dr utbredd och komplex och dirmed svaratkomlig. De feminister
som pekar pa staten som potentiell utmanare till ovanstaende problematik
argumenterar som till exempel Drude Dahlerup, att kvinnor dr mer beroende av
staten dn man, sdrskilt i den industrialiserade delen av virlden, pa grund av de
tjanster staten tillhandahaller. Kvinnor kan vinna mer pa statens makt dn pa den
fria marknadens (Tickner, 2003, s. 120).

Staten som nav sett ur ett feministiskt perspektiv dr diarmed oerhort
problematisk och som vi snart ska se forstirks denna problematik nédr man
nédrmare ser till hur vald mot kvinnor hanteras av denna aktor.

2.2.1 Staten som beskyddare

Den feministiska kritiken mot statscentreringen dr i detta sammanhang ocksa
intressant eftersom den visar hur kvinnor pa ett annat sitt an mian drabbas nar
staten inte formar skydda sina medborgare mot det vald som utdvas — ofta i
hemmet och da “bortom statens ansvarsomrade” (Caprioli, 2004, s. 414). Aven
inom IR borjar denna diskussion specifikt att ta plats; “[...] many IR feminists
problematize the state and raise question as to its status as protector of women”
(Blanchard, 2004, s. 1297).

Ett av de storsta problemen anses vara att dven om den offentliga
sdkerheten sikras behover det inte innebéra att en kvinna faktiskt r siker. Som
Maria Wendt Hojer tar upp i Rddslans politik ”det tycks [...] inte finnas nagra
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frizoner; valdet utovas savél i kvinnans hem som ute pa offentliga lokaler, pa
gator och torg” (2002, s. 13). Caprioli gar langre och menar att vald mot kvinnor i
vissa fall legitimeras av staten (2004, s. 414). Ofta hinvisas da till det strukturella
vald som drabbar kvinnor, till exempel ekonomiska och politiska orittvisor som
delvis ligger i statssystemet. Har finner man ocksa kérnan i den klyfta som rader
mellan vad feminister och traditionella sdkerhetsforskare anser ligga inom ramen
for sdkerhetspolitisk forskning. Feministiska sidkerhetsteoretiker havdar nimligen
att

[...] violence against women is often overlooked. Women’s security is only assured when all
individuals can live free of violence, exploitation, and discrimination, both in the home, and on the
street (ibid, s. 412).

En annan viktig poidng har Caprioli vidare nér hon papekar hur ritten till sexuell
laggning ofta ar reglerad enligt lag éven om det ar privat, men vald mot kvinnor
ses ofta liggande utanfor statens omrade, for att det &r privat (2004, s. 214). Jag
aterkommer till denna problematik, men for att kvinnor (savidl som min) ska
kunna definiera sig som sdkra och trygga krévs det en legitimitet for denna typ av
fragor inom den sikerhetspolitiska agendan.

Niér staten som aktor tas upp i1 sdkerhetspolitiska diskussioner &r det ofta i
en “neutral och given” kontext. Men faktum &r, vilket manga feminister papekat
under lang tid, att staten som begrepp inte dr neutral utan snarare mansdominerad
och en manlig konstruktion (Pettman, 1996, s. 5). Ofta skiljs pa stat och nation
och det senare menar Pettman talas det om med ett familjart sprak — modersland,
hem, blod, sldktskap — ett sprak som é&r klart skiljt fran det realistiska bestaende av
makt, politik och rationellt egenintresse (ibid. s. 49). Detta innebidr att i ett
komplext spel, kodas staten som manlig och nationen som kvinnlig, vilket i sin tur
far konsekvensen att staten som nav far dn storre betydelse for att befista de
konsskillnader som redan prédglar den sidkerhetspolitiska agendan (ibid. s. 46).
Nationens intressen definieras som “mjuka”; att forsvara nationens vérderingar,
moral och heder, medan statens intressen definieras som “harda’; utatriktade,
aggressiva och militdra atgérder.

Konstateras kan alltsa att staten har haft en sjalvklar och starkt forankrad
position inom sikerhetspolitik och sidkerhetsfragor generellt, men vid en narmare
granskning dr denna position inte helt forenlig med sédkerhet for alla. Vad det
feministiska perspektivet kan bidra med &dr ddrmed att synliggora detta och pa sa
vis Oppna vigen for en stat som snarare dn att vara navet kan bli en av ekrarna 1
hjulet som ska uppna séikerhet.

2.3 Privat/offentlig sdkerhet

Nir feminister inom olika omraden forsoker visa pa de ojamlikheter som
strukturellt rader mellan midn och kvinnor tas ofta diskussionen privat/offentlig

upp.
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Denna diskussion uppmirksammas dven av FST och dr central for att
synliggora manga av de problem som rader med det traditionella
sdakerhetsbegreppet — dven om det borjat luckras upp och vidgas. Elshtain
diskuterar fragan pa ett generellt plan i en bok med den mycket talande titeln
Public Man, Private Woman. Varfor den ar talande aterkommer jag snart till.

Caprioli podngterar hur sidkerhet 1 den privata sfiren dr avgorande for
kvinnors sikerhet, men ofta exkluderas fran de standardmaétt av sikerhet som
fokuserar pa allmédnna och minskliga rittigheter (2004, s. 413). Diskursen kring
de minskliga rittigheterna menar ocksd manga kritiker, uppritthaller och
reproducerar ojamlikheter mellan koénen och inom familjen, genom att gora
uppdelningen offentlig/stat och privat/familj. Ddarmed star staten i fokus bade som
forsvarare och forbrytare av individuella rdttigheter (Evans, 1998, s. 134).
Caprioli papekar ocksa att kulturellt vald har setts som tillhérande den privata
sfdren och didrmed utanfor statens kontroll och inblandning (2004, s. 414). I
Sverige tog denna debatt fart efter de sa kallade hedersmorden pa Fadime och
Pela (se exempelvis www.pelafadime.org). Den privata sdkerheten, eller rittare
sagt bristen pa privat sidkerhet, dr uppenbarligen starkt kopplad till statens roll och
hur langt statens befogenheter ska ga. Pettman diskuterar just statens roll i
distinktionen mellan privat och offentlig och menar att alla stater dr involverade i
att konstruera en offentlig/privat skiljelinje (1996, s. 11). De som har kapacitet att
reglera det privata gor det, men detta varierar stort pa grund av ideologi och 6ver
tid (ibid. s. 11).

Den starka kopplingen mellan privat och familj gor att kritiken mot den
avpolitisering som varit av familjen dr mycket viktig eftersom den visar hur
naturaliserad den kategoriska distinktionen mellan privat och offentlig blivit.
Detta har inneburit att manifestera likhetstecknen mellan offentlig - politisk och
privat - kon/kdnslor (Evans, 1998, s. 134). Pa sa sitt framstar ocksa titeln pa
Elsthains bok som talande eftersom mannen genom historien rort sig 1 det
offentliga rummet och dgnat sig at politik medan kvinnan hénvisats till det privata
hemmet dér hon i synnerhet kéinslomissigt tagit ansvar for familjen.

2.3.1 Varfor behovs privat/offentlig - distinktionen i den
sdkerhetspolitiska analysen?

Virginia Woolf skrev en gang att "the public and private worlds are inseparably
connected: that the tyrannies and servilities of one are the tyrannies and servilities
of the other” (Cockburn, 1998, s. 8). Denna insikt giller 1 hogsta grad 4n idag men
ar fortfarande kontroversiell — varfor ska den privata/offentliga dimensionen tas
upp 1 sdkerhetspolitiska sammanhang?

Precis som Elshtain papekar dr termerna privat och offentlig ofta
forekommande 1 vardagliga diskurser, men det finns en utbredd oenighet mellan
olika samhillen, kring vilken mening och rickvidd begreppet egentligen ska ha
(1991, s. 5). Elshtain menar att begreppen &r kopplade till grundlidggande
forestillningar om natur och kultur, kvinnligt och manligt, arbete, familj, sex och
tron pa gud (ibid.). Aven Pettman anser att privat/offentlig skiljer sig it mellan
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samhdllen pa grund av statens roll och att statsbildning dr en process som varken
ar oundviklig eller linjdr utan snarare historisk och villkorlig (1996, s. 5-7).

Caprioli menar att undersokningar som gjorts visar att kvinnors sidkerhet
systematiskt krianks savil i den privata som offentliga sfiren och att lagstadgad
jamlikhet i det offentliga aldrig kan leda till kvinnors sidkerhet utan jaimlikhet i det
privata (2004, s. 412). Denna jamlikhet handlar till exempel om att en uppluckring
maste ske i arbetsborda — idag dr manga kvinnor dubbelarbetande genom
anstéllning i det offentliga livet samt genom hushallssysslor och barnpassning i
det privata livet. En jadmlik offentlighet

[...] cannot be achieved without comparable changes towards equality in the private sphere,
which exerts the main influence over the relations between women and men. If women are to take
up equal responsibility for the public order, then they can no longer be expected to carry the major
burden of the household and family (Reardon, s. 153).

Att forsta det feministiska argumentet om den tita kopplingen mellan det
privata och offentliga innebér att hela begreppet sikerhet med ens framstar som
mer komplext, men samtidigt framstar ocksa logiken klar och tydlig; sdkerhet ur
ett feministiskt perspektiv kan aldrig uppnas om inte ett holistiskt synsditt pa
mdnniskors liv tilldmpas — det privata och offentliga dr tditt sammankopplat.

Jag skulle ocksa vilja uppmérksamma det faktum att stdnga ute den privata
sfaren fran analys dr vanskligt av den anledning som jag tagit upp ovan, namligen
var gdr grdnsen for vad som ar privat och vad som ar offentligt? I ett kapitel av
Global Women tas foljande exempel upp; Marie Jose Perez, en fattig boliviansk
kvinna, ldmnar sitt hemland 1997 for att bege sig till USA och dir arbeta som
hembitrade. Pa sa sitt hoppas hon, liksom miljontals andra kvinnor, kunna skicka
hem pengar till sin familj. Men nér hon landar 1 Washington D.C ir det forsta som
hinder att hennes arbetsgivare, en advokat som arbetar for ménskliga rittigheter
inom Organization of American State, beslagtar hennes pass och tvingar henne att
arbeta mer 4n 12 timmar per dag for mindre &n en dollar per timme, hon ir inte
heller tillaten att limna hemmet utan sin arbetsgivare. Nir en vin till advokaten
valdtar henne, vigrar han att ta Marie till sjukhuset eftersom den medicinska
varden skulle kosta for mycket (Zarembka, 2003, s. 142-143). Detta ir bara ett av
otaliga vittnesmal fran kvinnor som arbetar i andras hem och lever allt annat &n
sdakert. Samtidigt dr det mgjligt for, i detta fall en advokat som arbetar for
ménskliga rittigheter, att totalt separera pa vad som pagar i hans hem, den privata
sfaren och vad han utrittar i sitt arbete i den offentliga sfiren. Detta &r inte
traditionell sidkerhetspolitisk problematik utan en ny form av sédkerhetsproblem,
men det drabbar miljontals kvinnor och bor darfor uppmédrksammas i dessa
sammanhang.

En annan, ocksd ny och oerhort viktig, problematik #r den privata
sikerhetsindustrin som &r pa rask och aggressiv frammarsch. Mycket av dagens
sikerhetsproblematik, pa alla nivaer, skots idag av en industri som
uppskattningsvis omsétter 100 miljarder dollar (Holmgqvist, 2005, s. 7). Detta dr
visentligt for sdkerhetspolitisk forskning att uppmirksamma da vad som i tidigare
analyser tillskrivits staters agerande idag 1 sjdlva verket utférs av privata
sdkerhetsforetag. Kopplingen till den offentliga/privata diskussionen jag fort hir
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ar att man tillskriver den privata industrin “skota sig sjilv - mentaliteten” pa
samma sitt som man gjort med exempelvis vald mot kvinnor i den privata sfiren.
Den feministiska analysen kan alltsa 6ppna upp for andra typer av problem in de
som ror kvinnor mer specifikt, genom att fortsitta uppmirksamma och géra nya
intressanta kopplingar till distinktionen mellan privat och offentlig.

2.4 Relationell sikerhet

Vad jag viljer att kalla relationell sckerhet handlar om en viktig aspekt som
forbisetts 1 den traditionella sidkerhetspolitiska forskningen, n@mligen hur
relationerna mellan olika aktorer och mellan/inom strukturer ser ut. Hur menar
jag?

Nir en sidkerhetspolitisk fraga uppstar dr vad man diskuterar i sjdlva verket
inget annat dn relationer; relationer mellan stater, mellan individer, mellan
regioner, mellan militdrer och politiker, mellan ekonomi(er), mellan miljo och stat
med mera. Att forstd hotbilder, oavsett hur de ir utformade, kriver ett
helhetstdnkande och en flexibilitet 1 analysen. Feminist Security Theory menar att
detta dr just vad kvinnor kan bidra med i diskussioner kring sdkerhet, till exempel
uttrycker Reardon; “while women have certainly contributed to traditional peace
research, their notable contributions [...] are in new conceptual frameworks that
put more emphasis on understanding human interaction and social processes on
data gathering” (1996, s. 129).

Det intressanta blir ddrmed att studera scikerhet som relationer, forst da
framkommer en mingd faktorer och orsaker som inte &r tillgingliga da den
statiska och rationella analysen tillimpas. Copenhagen School och deras sektorer
som jag tog upp i min teoridiskussion, kan tolkas som ett forsok att vidga det
statiska tillvigagangssittet mot en mer sambands- och relationell analys. Buzan,
Waever och de Wilde tar upp en problematik som paradoxalt nog bade forstéirks
och minskas av en relationell ansats. De papekar svarigheten med att faststilla
vissa trender pa lokal, regional och global niva eftersom det ligger en polemisk
natur 6ver detta. Nar nagon fokuserar extra pa en av nivaerna ir det mycket ltt att
komma med motargument om att nagot annat dr viktigare pa en annan niva (1998,
s. 163). Direfter diskuterar de den klassiska debatten om den politiska sektorn
eller militdra sektorn dr viktigast, eller om miljoforesprakarna som hévdar att
miljon &r viktigast har ritt, eller de som hivdar att identitetsfragor ligger bakom
allt (ibid. s. 165). Dessa resonemang om vad som &r viktigast dr just vad som kan
undvikas med en relationell approach da hur dessa fenomen héinger samman star i
centrum, inte vilken av dem som &r viktigast att studera. A andra sidan kan man
tinka sig att motargumenten da istillet handlar om att det blir en for bred
approach nir dessa komplexa och levande nitverk ska analyseras. Dock kridver
komplexitet analysredskap som é&r forankrade 1 sammanhang istillet for isolerade
foreteelser. Jag kommer mer ingaende att ta upp detta i kapitel 3.

Andra argument for att inta en relationell ansats handlar om att synliggora
den process som leder fram till att sédkerhetspolitiska beslut fattas - den
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demokratiska gangen dr nagot tvivelaktig och inte sdrskilt uppmirksammad. Bar —
Tal tar dock upp problematiken och papekar att ’[...] usually the great majority of
society members are not directly involved in situations of relevance to security
and do not have direct access to information about it” (Bar — Tal, 2000, s. 90).
Detta medfor att en stor del av den information som medborgare i en stat eller i ett
samhdlle far, kommer fran exempelvis politiska ledare och massmedia, vilket i sin
tur innebdr att det &r i detta led som definitionen sker av vad som 4r nivan pa
hotets natur och vilka atgidrder som ska vidtas for att avstyra hotet (ibid. s. 90). En
relationell ansats kan forhoppningsvis ta ett storre helhetsgrepp och se dels vilka
aktorer som dr delaktiga, dels vilka som inte &dr det och dven i vilka led viktiga
beslut och tolkningsforetriden sker. Da sikerhetspolitiska atgirder, sérskilt i dessa
dagar, kan fa langtgaende konsekvenser for enskilda individer kan denna process
vara intressant att narmare folja upp.
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3 Sidkerhetssfar — som analysforslag

Jag tror att vad vi i forsta hand maste gora &r att ldra oss uppfatta verkligheten som relationer och
processer snarare dn som avgrinsbara objekt eller ting (Hornborg, 1994, s. 49).

Jag har sa langt forsokt visa hur sikerhet som begrepp kan diskuteras och
analyseras utifran ett kritiskt, feministiskt perspektiv och dven kort kommit in pa
den relationella aspekten. Men lat oss nu ta detta ett steg lingre och infoga den
holistiska aspekten mer explicit.

Holism kommer fran grekiskans holos och betyder att verkligheten inte kan
reduceras till egenskaperna hos de mindre enheter som bygger upp helheten — den
holistiska synen innebir att alla delar samverkar till en helhet (Ehdin, 2002, s. 19).
Till skillnad fran det atomistiska tidnkandet soker man ocksa den djupa,
sammanhéngande helheten 1 den fysiska verkligheten. Den mekanistiska
virldsbilden Overges for att betrakta jorden som en enda stor och levande
organism (Olsson, 2003, S. 17).
Det holistiska perspektivet foresprakar relationer och integrering och genom
feminismen kopplar man ihop perspektiv eller fenomen som det traditionella
manliga tinkandet har lamnat at sidan; det sker en forskjutning av det
vetenskapliga  objektivitetsanspraket ~mot en  tvérvetenskaplig = och
mangdimensionell ansats (ibid. s. 17).

Copenhagen School presenterade sina sektorer bestdende av militér,
ekonomi, politik, miljo och samhille, som kan tolkas som ett forsok till en mer
relationell ansats. Dock tar de inte steget fullt ut mot ett holistiskt perspektiv.
Relationer och interagerande mellan aktorer, strukturer och sektorer dr av storsta
vikt for att kunna ta ett helhetsgrepp kring sdkerhet — men det krédvs dven en insikt
om att sidkerhet stricker sig in till var mest privata sfir. Jag presenterar darfor ett
forslag i detta kapitel, sdkerhetssfir, bade som begrepp och modell for att
konkretisera hur jag anser att man ldmpligtvis kan fordjupa kunskapen kring
sdkerhet. Jag vill podngtera att mina resonemang ska ses som en forsta, dversiktlig
idé och inte en firdig analysmodell.

Da den traditionella sdkerhetsdiskursen och praktiken varit praglad av den
militdra analysen har kvinnor osynliggjorts. Genom att tillfoga nya omraden kan
kvinnor synliggoras, vilket Cockburn papekar: women become more visible as
you emphasize non-traditional aspects of the international: tourism, global
production, the international division of labour, environmental and health issues”
(1998, s. 7). Samtidigt klargors kvinnors osynlighet dn tydligare genom denna
vidgning “if the definition of security is broadened from one centered on the
military dimension to include economic and environmental dimensions, then
women’s insecurity is even further highlighted” (Smith, 2005, s. 46). Jag menar
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att sidkerhetssfir kan vara ett forsok att gora en holistisk och feministisk
sikerhetsanalys som gagnar alla — bade kvinnor och min.

3.1 Vad ir en sikerhetssfar?

Vad dr da en sidkerhetssfar? Och pa vilket sitt kan det definieras? Lat oss borja

med begreppet sfir.
Den internetbaserade encyklopedin Wikipedia definierar en sfir som;

En sfir 4r ytan pa en klotformad kropp. Alla punkter pa en sfér befinner sig pd samma avstand till
sfarens centrum [...] (Wikipedia, 19/4).

Och enligt nationalencyklopedin &r en sfiar ”[...] yta i rummet vars punkter [...]
har konstant avstand till en given punkt; centrum” (band 16, s. 395).

Psykologer definierar sfir genom att skilja pa avstandet mellan minniskor;
den privata och offentliga sfiren. Avstand dver 4 meter betecknas som offentlig
distans, inom 4 meter finns olika zoner (till exempel personliga och intima zonen)
som alla betecknas som privata (Miraklet ménniskan, 1998, s. 188). Utifran denna
definition har traditionell sdkerhetspolitik baserats pa atgdrder mot vald som
uppstatt i den offentliga sfiren; 6ver 4 meters avstand, medan det vald som till
storsta del drabbar kvinnor inom de privata zonerna forbisetts.

Ytterligare ett exempel pa hur begreppet sfar anvinds dr hur antropologer talar
om sfdrekonomier, dir olika sorters virden cirkulerar i skilda utbytessfirer
(Hornborg, 1994, s. 54). Nar det giller sidkerhet kan ocksa hir sdgas att olika
virden utbyts mellan sfirer.

Dessa olika definitioner av ”’sfir” har alla delar som kan infogas nédr man sétter
ihop begreppen sikerhet och sfir till sikerhetssfar. Lat oss atervéinda till den
forsta definitionen som blir en utméirkt metafor for vad jag vill poidngtera med
begreppet, namligen att ett av mdlen med sdkerhetspolitik bor vara att oavsett var
en individ (punkt) befinner sig ska det vara lika langt till sfirens centrum (ddr de
sdkerhetspolitiska besluten fattas). Den (o)demokratiska processen kring
sdkerhetspolitiska beslut som jag ndmnt tidigare bor vara 6ppen for insyn, flexibel
och ge mojligheter till aktiv medverkan for individer/grupper som idag befinner
sig 1 periferin. Det dr av denna anledning viktigt att klart och tydligt redogora for
var besluten fattas, sa att centrum ar dess “verkliga centrum”.

Sdkerhetssfaren bestar av tva delsfirer, en privat och en offentlig delsfir for
att pa sa sitt inkludera den holistiska och feministiska approachen. Genom att
anvianda sig av sidkerhetssfir som begrepp och analysmodell kommer man
forhoppningsvis mer precist at de aspekter som i statiska, traditionella modeller
forbises. Att kvinnor och min tinker olika bor anvindas sa konstruktivt som
mojligt och dérfor kan ett feministiskt tillvigagangssitt kasta nytt ljus over hur
sdkerhet kan analyseras; “over the past several years, research into women’s way
of knowing, reasoning, and decision making has demonstrated that, at least in
Western countries, women’s thinking is different from that of men; and it has
been argued [...] that this difference can shed new light on, and often produce
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unprecedented solutions to, some of the world’s major problems” (s. 141,
Reardon).

Jag har tidigare namnt de sékerhetssektorer som Copenhagen School tar upp,
Buzan har ocksa tidigare presenterat sikerhetskomplex och Andrén tar upp direkt
och total sidkerhetspolitik i sina resonemang - sdkerhetssfar kan ses som en direkt
reaktion pa dessa mer traditionella modeller. Sammanfattningsvis kan en
sdkerhetssfar darfor definieras som ett motforslag till de traditionella begrepp och
modeller som varit radande inom sdkerhetspolitisk analys och ett forsok att
inkludera aktorer, strukturer och relationer inom den privata och offentliga
sdkerhetsproblematiken med hjdlp av ett feministiskt och holistiskt perspektiv.

3.1.1 Privat sikerhetsdelsfir

Den privata sikerhetsdelsfiren operationaliseras i tva analysdelar; mdnniskans
mentala och fysiska kropp samt hemmet.

Figur 3.1.1 Den privata sikerhetsdelsfiren

Privat sikerhetsdelsfiar: — ménniskans fysiska/mentala kropp

— hemmet

Inom traditionell sikerhetsproblematik har dessa aspekter hinvisats till
periferin om ens uppmérksammats dverhuvudtaget. Men de dr helt avgdrande att
infoga for att synliggéra kvinnor bdade som teoretiska aktorer och verkliga
individer.

Den fysiska och mentala kroppen innebiér ett fokus pa ritten till personlig
sdkerhet, enligt artikel 3 i FN:s allménna forklaring om de minskliga rittigheterna
(FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna, 2005). En ménniska har
ritt att vara sdker fran savil fysiskt, psykiskt som sexuellt vald (se exempelvis
FN:s kvinnokonvention CEDAW och FN:s barnkonvention).

Det sexuella valdet #r en sarskilt viktig aspekt att uppmirksamma nir det
giller sdkerhet for kvinnor. Blanchard papekar att fenomenet valdtikt tvingar FST
att stilla utmanande fragor om krig — fred dikotomin, till exempel, innebar fred
verkligen sikerhet for kvinnor? Forovare som utfor sexuellt vald mot kvinnor
finns ofta nira kvinnorna och fortsitter vara det dven efter ett krig (Blanchard,
2004, s. 1303). Dessutom ér ofta en effekt av krig att okad kriminalitet och
valdsdad bland civilbefolkningen uppstar och véald i hemmet liksom vald i
hemmet med vapen Okar, vilket ofta slar hardast mot kvinnor och barn (Stegen,
2004, s. 4).

Vald mot kvinnor i krigstid kan exemplifieras genom de systematiska
valdtidkterna mot kvinnor i kriget i forna Jugoslavien. De anvindes dels som en
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form av terror mot bybefolkningar genom offentliga valdtikter, dels uppfordes
sarskilda valdtiktslager ddr kvinnor holls som krigsfangar och systematiskt
utsattes for upprepade valdtikter. Aven ett stort antal krigsbordeller upprittades
och enligt olika rapporter uppgick antalet valdtagna kvinnor till mellan 20 000
(enligt EU:s rapportorer ) och 50 000 (enligt det bosniska inrikesdepartementet),
dessutom befarades ett stort morkertal (Hoglund i Ickevald och genus, 2004, s.
34). Krigsvaldtikter har dven en praktisk, politisk aspekt. Om malet dr att bryta
sonder ett samhilles infrastruktur blir kvinnorna maltavlor pa grund av sin
centrala position i familjen och det civila samhéllet. Som krigspropaganda fyller
valdtikt i krig ytterligare en funktion. Genom uppgifter och vittnesmal om
sexuella Overgrepp kan fienden svartmalas och mobilisera den egna sidan.
Slutligen kan ocksa valdtikt fungera som medel for etnisk rensning (ibid. s. 37).

Sverige kan utgéra exempel pa hur vald mot kvinnor ser ut i fredstid: néstan
varannan kvinna i Sverige, 46 procent, har efter sin 15-arsdag utsatts for vald av
nagon man. 56 procent har trakasserats sexuellt, och nistan var fjarde kvinna i
aldersgruppen 18-24 ar utsattes for vald under ar 2001 (kvinnokonventionen.se).
Savdl i freds- som krigstid utsitts alltsa kvinnor som grupp for vald. Att sétta upp
en sidkerhetspolitisk agenda som utesluter och/eller ignorerar denna problematik
leder endast till en ohallbar och ofullstindig sikerhet, vilket dagens levnadsvillkor
for miljontals kvinnor virlden dver dr det tydligaste beviset for. Som Caprioli
sager; ’if women are not secure in their own bodies, it seems ludicrous to discuss
women’s security in a broader sense” (2004, s. 419).

Cockburn sammanfattar triaffande varfér hemmet dr av vikt att
uppmirksamma‘[...] because as women we have seen that ‘the home’ itself is not
the haven it is cracked up to be” (Cockburn, 1998, s. 8).

Hemmet &r en intressant och troligtvis provocerande aspekt att inféra i en
sikerhetspolitisk analys — vad har det med staters hotbilder att géra? Aterigen kan
argumenten for detta hérledas till det faktum att en stor del av det vald som sker
och den osikerhet som upplevs av kvinnor och barn utspelar sig i hemmet. Detta
vald bestar inte enbart av misshandel och valdtdkt inom dktenskapet, utan kan
ocksa innefatta traditionella seder, som exempelvis barnédktenskap. Vald i hemmet
innefattar ocksa psykiskt vald, bland annat i form av string Overvakning och
inskrinkning av rorelsefriheten (kvinnokonventionen.se). Vad har en kvinna for
nytta av att kunna rora sig fritt i sin stad om hon varje dag tvingas ga hem till vald
och fornedring? Kopplingen mellan vad som sker inom hemmets fyra viggar och
den diskurs samt politiska handlingar som ska utgoéra sidkerhetspolitik dr déarfor
central att uppmirksamma. FST foresprakar ocksa “[...] an awareness of the
connection between women’s everyday experience and security” (Blanchard, s.
8). Till detta kan ocksa ldggas det faktum att i synnerhet kvinnor och barn drabbas
hart av hemloshet. Som Reardon uttrycker det; “housing needs are, as well,
indicators of a serious structural impediment to economic and social justice
deeply affecting women” (1993, s. 92). Fattiga kvinnor fran landsbygden med sina
familjer, menar Reardon, visar de katastrofala konsekvenserna av den globala
ekonomins konsekvenser och nationers oformaga att tillhandahalla grundldggande
“housing needs” medan militiren fortsétter att sluka enorma resurser (ibid. s. 92).
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3.1.2 Offentlig sdkerhetsdelsfir

Den offentliga sikerhetsdelsfaren operationaliseras 1 fem analysdelar; politik,
ekonomi, ekologi, civila samhdllet och militir. Dessa analysdelar kan ses som ett
svar pa Copenhagen Schools fem sektorer jag namnt tidigare (se Buzan, Waever,
de Wilde, 1998).

Figur 3.1.2a Den offentliga sdkerhetsdelsfiren

Offentlig sidkerhetsdelsfar: — politik
— ekonomi
— ekologi
— civilt samhille

— militdr

Inom traditionell sdkerhetspolitisk analys &r, som jag klargjort tidigare, staten i
huvudfokus. Jag viljer hédr att inte ha staten som en egen sfir eftersom jag
foresprakar ett fokus bort fran staten som sjdlvklar aktor. Istéllet bor staten
betraktas som en av manga aktorer i det komplexa internationella spel som utgor
den virldspolitiska arenan och dven paverkar det vardagliga livet.

Vad innebdr da den offentliga delsfaren? Jirgen Habermas definierar en
offentlig sfir, som ett omrade av socialt liv, ddr information och olika
infallsvinklar av ett imne av gemensamt intresse kan tas upp, sa att en allmin
opinion kan formas (Bohlin, 2004, s. 10). Habermas definition kan appliceras pa
offentlig delsfir och sdrskilt intressant dr vad han kallar “gemensamt intresse”.
Detta gemensamma intresse skulle jag, efter min begreppsanalys av sidkerhet, vilja
siga dr beroende av vilken grupp som innehar maktposition och
tolkningsforetrade for att avgora vad det gemensamma intresset ska definieras
som. Enligt denna uppsats kan det exemplifieras med att min har tolkat vilka
sakerhetspolitiska fragor den allménna opinionen ska formas kring. Det dr darfor
viktigt att poingtera en sidkerhetspolitisk analys dir det offentliga inte betraktas
som fristaende fran, utan sammanhorande med, det privata.

Den politiska analysdelen handlar om att nirmare studera de relationer och
aktorer som finns pa den politiska arenan och vad detta innebdr for den
sakerhetspolitiska dagordningen. Copenhagen School menar att 1 deras politiska
sektor &r staten ’[...] obviously the main referent object [...]” (Buzan, Waever, de
Wilde, 1998, s. 141). Som jag har forsokt visa 1 min begreppsanalys dr det
problematiskt att sétta staten i huvudfokus och sérskilt i den politiska sfiren. En
mingd aktorer medverkar idag i de politiska processer som pagar och vad som
kan vara relevant att ha som huvudfokus hir ir istéllet hur politiska losningar kan
utvecklas och uppmuntras, sa att de militdra aktionerna kan minimeras.
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Buzan, Waever och de Wilde anser att den politiska sektorn i deras modell dr
problematisk da “’in some sense, all security is political” (ibid. s. 141). Detta ir ett,
om dn analytiskt dilemma, viktigt konstaterande — genom att politisera fragor som
tidigare klassats som familjdra och privata kan framforallt kvinnors osédkerhet
synliggoras.

Den ekonomiska analysdelen innebdr ett uppmirksammande av de
ekonomiska problem och hot som finns mot individers och gruppers vélstand. Lat
oss borja i en ovanlig dnde nér det giller ekonomi och sédkerhet och konstatera att
“while women represent half the global population and one-third of the paid
labour force and are responsible for two-thirds of all working hours, they receive
only a tenth of world income and own less than one percent of world property”
(Smith, 2005, s. 46-47). Samt konstatera att den nya globala ekonomin innebér
tuffa villkor for manga méanniskor i allménhet, och kvinnor i synnerhet:

The new global economy permits transnational corporations and other actors in developed
countries to transport capital, labor, goods, and services across state lines with relative ease. In the
case of slavery and human trafficking, these goods, services, and labor become one: an unpaid or
poorly paid person becomes a commodity that can be used again and again for accumulating profit
(Zarembka, 2003, s. 144).

Att lyfta fram grundldggande men icke- uppmirksammade aspekter som dessa
i sikerhetspolitiska diskussioner innebdr nya mojligheter att utforma en langsiktig
och hallbar sikerhetspolitik.

Copenhagen School papekar det paradoxala med att det kapitalistiska systemet
bygger pa att aktorer pa marknaden ska vara osdkra for att marknaden ska
fungera sa effektivt som mojligt (Buzan, Waever, de Wilde, 1998, s. 95). Detta ir
en intressant podng som visar att ekonomisk sidkerhet kan vara nog sa
kontroversiellt och politiskt laddat med tanke pa hur det kapitalistiska systemet
dominerar virlden 6ver. Inom denna analysdel av det offentliga bor déarfor ocksa
multinationella foretag, privata foretag och privata ekonomiska aktorer inga. 1
kombination med staters agerande kan relationer synliggdras som é&r av vikt for att
forsta skeenden och problematik som hotar manniskors ekonomiska sikerhet.

Den ekologiska analysdelen har miljon och de ekologiska konsekvenserna av
var livsstil i fokus. Buzan, Waever och de Wilde tar upp en viktig distinktion
mellan den politiska och vetenskapliga agendan nir det géller miljofragor (1998,
s. 71). Aven om dessa bida 6verlappar och kompletterar varandra finns det ocksi
stora skillnader genom att olika aktorer verkar inom de tva omradena och deras
intressen kan sta langt fran varandra (ibid. s. 71-72).

Den ekologiska analysdelen &r kanske ett av de omraden som tydligast visar
hur sikerhet inte bor reduceras till en nationell angeldgenhet, vilket Reardon
papekar “the environmental crises have demonstrated the limits of national
security in the face of impending ecological disaster” (1993, s. 86). Langsiktig
och hallbar sikerhet ur ett ekologiskt perspektiv dr definitivt av hogsta prioritet
och kréver ett brett samarbete, bade geografiskt och forskningsmaéssigt.

Analysdelen som handlar om det civila samhdillet innebar ett fokus pa den del
av samhiéllet som ofta drabbas hart och skoningslost under krig och konflikter och
star i periferin i fredstid. Exempelvis dr 80-90 procent av offer i krig civila, de
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flesta kvinnor och barn, 80 procent av virldens flyktingar dr kvinnor och barn och
vald i hemmet sker i hogre grad i militariserade samhéllen (Smith, 2005, s. 46).
Dessa fakta betraktas ofta som “tragiska bieffekter”, men inte som
sdkerhetsproblem i sig sjdlva. Niar man uppmérksammar och analyserar dven det
civila samhillet som en egen analysdel av det offentliga, kan detta dock ske.

Den militidra analysdelen dr den jag anser vara mest paradoxal: orden militér
och sikerhet klingar inte som en lyckad kombination nir man tittar pa historien i
backspegeln. Att bygga sikerhet kan inte goras nér krig och stridigheter redan har
brutit ut — det maste goras i fredstid, langsiktigt och med icke - vald . Reardon
pekar pa, vilket dven manga Non - Governmental Organizations (NGO:s),
fredsorganisationer med flera gor, den snedvridna ekonomiska prioritering som
sker mellan militdra budgetar och satsning pa utbildning, fattigdomsbekdmpning
och andra grundliggande faktorer for att fa till stand langsiktig sikerhet. Hon
menar att “military spending is an undeniable link between physical and structural
violence” (Reardon, 1993, s. 95). Under manga ar har kvinnliga fredsforskare och
aktivister forsokt visa alternativ till hur neddragningar i militdra budgetar kan
anvindas for att uppna social och ekonomisk rittvisa i mycket storre grad én vad
som sker. Manga rapporter och konkreta forslag finns att tillga (se exemplvis
Reardon, kap 3).— men detta har aterigen inte riknats som “riktig” sikerhetspolitik

En annan viktig tendens att uppmirksamma dr hur staten och den statliga
militdren varit de sjdlvklara aktorerna inom den militdra analysen av
sdkerhetspolitik, men inte ldngre dr det; “’the role of the state in these new times,
and those of its key agents, are being challenged and circumscribed by forces and
actors operating beyond their control” (Cheeseman, 2005, s. 70). Den privata
sdkerhetsindustrin, som jag namnt tidigare, gar fram med stormsteg virlden Gver
och tar 6ver manga av de tjanster och handlingar som tidigare sjéalvklart tillskrivits
stater. Cheeseman skriver “[...] changes in the roles and responsibilities of
today’s military forces may be only a small part of the overall story [...] we are,
in short, in the midst of a much more important and far-reaching process of
change, one that threatens to revolutionize not only how militaries will act in the
future but also their purposes and basic raison d’etre” (2005, s. 73). Vidare dr
Terrorgrupper som Al-Qaida inte organiserade som stater traditionellt har varit
utan i cell — liknande grupperingar utan en sjédlvklar hierarki, vilket utmanar
traditionell analys (Smith, 2005, s. 32). Aven forsvarsindustrin ir en stor
maktfaktor i dessa sammanhang, om 4n agerande i bakgrunden. Exempelvis
exporterade Sverige ar 2000 krigsmateriel for 4,3 miljarder kronor, vilket innebar
en framtriadande industri (Svenska Freds 9/5). Det intressanta blir nér relationerna
mellan dessa studeras, dven om det naturligtvis har ett virde att uppmirksamma
aktorerna i sig. Nér det visar sig att en regering koper in krigsmateriel fran ett land
och militdra tjanster fran ett annat, kan man fraga sig om det verkligen &r staten
som ska tillskrivas agerandet. Snarare dr det ett komplext spel som bor
uppmirksammas 1 sin helhet.
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Slutligen kan konstateras att en sékerhetssfir, analytiskt, ser ut pa foljande sitt:

Figur 3.1.2b Sikerhetssfir

Privat sikerhetsdelsfér: — minniskans fysiska/mentala kropp

— hemmet

Offentlig sdkerhetsdelsfiar:  — politik
— ekonomi
— ekologi
— civilt samhiille

— militir

For att avstandet till sfirens centrum ska ha mojlighet att vara lika langt
oavsett var en individ befinner sig, maste de bada delsfirerna explicit uttryckas.
Och det holistiska tankesittet gor sig hdr pamint; genom att visa vikten av
flexibilitet och helhetstinkande kring de olika analysdelarna, kan
sakerhetspolitiska hot och svarigheter vi star infor idag forhoppningsvis bittre
forstas.
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4 Avslutning

4.1 Sammanfattning och slutsatser

Det dr nu dags att sammanfatta vad jag kommit fram till och dra mina slutsatser
kring resonemangen. Jag har i min uppsats drivit de tva teserna:

1. Den traditionella sidkerhetspolitiska forskningen bor kompletteras med
en feministisk och holistisk ansats for att kunna mota dagens
sikerhetsproblematik.

2. Det bor ske ett fokus bort fran statscentreringen inom sékerhetspolitisk
analys.

Genom att inleda med en kritisk, feministisk begreppsanalys av sdkerhet och
sdkerhetspolitik, och direfter foresla hur denna kritik kan tillvaratas for att
utveckla nya analytiska tillvigagangssitt, har jag operationaliserat mina teser.

Det feministiska perspektivet &dr centralt for att synliggéra maktforhallanden
och problematik som i traditionell sikerhetspolitisk analys forbises eller pa sin
hojd ndmns 1 perifera resonemang. Reardon uttrycker triffande vad det dr man vill
uppna genom en feministisk analys av sidkerhet; ”Women the world over yearn for
a world in which order is maintained by consensus, goals are pursued by
constructive rather than destructive means, conflict is resolved without violence,
and women are free of the constant fear of sexual harassment and rape” (1993, s.
154). Ett feministiskt perspektiv innebir inte per automatik att endast kvinnors
behov ska sta i centrum, det handlar om att fa till stand relationer, strukturer och
miljoer som uppmuntrar till jamlikhet, demokrati och sdkerhet for savil kvinnor
som mdn.

Diskursen som omger sidkerhetspolitisk forskning har traditionellt omnidmnts
som objektiv och rationell, men vid en ndrmare granskning kan denna objektivitet
ifragasittas. Jag har forsokt visa hur det sikerhetspolitiska spraket dr konskodat
och vilka effekter detta fatt for vad som definierats vara av sikerhetspolitisk
relevans. En stat som hotar en annan stat med militdra medel, dr utan tvivel en
sikerhetspolitisk fraga av hogsta prioritet, men det faktum att massvaldtiakter
anviands som strategi for att bryta ner en befolkning, eller att vald (sexuellt,
psykiskt, fysiskt) och fortryck 1 hemmet sker dagligen och drabbar kvinnor 6ver
hela virlden, har inte varit sikerhetspolitiskt prioriterat. Genom en feministisk och
holistisk ansats foresprakar jag att bada typerna av problematik kan och bor
inkluderas i den sdkerhetspolitiska agendan.
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Statscentreringen som rader inom den traditionella analysen bor ocksa belysas
och omprovas. Staten har idag inte samma roll och status som for femtio ar sedan,
eller ens for tio ar sedan. Vi lever i en tid av stindig fordndring dir nya aktorer
och strukturer tillkommer, for att ddrefter férsvinna, nya tillkommer och sa vidare.
Pa den sidkerhetspolitiska arenan finns det idag en mingd aktdrer som utmanar
staten och den statliga militdren som varit traditionellt huvudfokus. Jag har ndmnt
nagra av dessa, som den privata sikerhetsindustrin, terrornitverk, NGO:s,
forsvarsindustrin, feministiska initiativ och nitverk med flera. Det dr alltsa ett
brett spektrum av aktorer. Aven hot mot ménniskors sikerhet bestér idag av ett
brett spektrum dir allt fran ekologiska och militdra hot, till ekonomiska och
sociala orittvisor och sexuellt vald kan ridknas in - alla dessa hot maste hanteras
for att en langsiktig och stabil sikerhet ska kunna uppnas.

Som ett forslag pa hur denna komplexa bild av sékerhet kan ringas in, har jag
presenterat ett forslag pa analysmodell; sdkerhetssfdr. Begreppet har hir
definierats som ett motforslag till de traditionella begrepp och modeller som varit
rddande inom sdkerhetspolitisk analys och ett forsok att inkludera aktorer,
strukturer och relationer inom den privata och offentliga sikerhetsproblematiken
med hjilp av ett feministiskt och holistiskt perspektiv. Jag har foresprakat att
avstandet till den sdkerhetspolitiska kérnan, diar de avgorande besluten fattas, ska
vara lika langt oavsett var i sfiren en individ — kvinna som man - befinner sig. Jag
anser darfor att den privata aspekten av sdkerhetsproblematik maste uttryckas
explicit och att den offentliga aspekten maste ses i relation till den privata - forst
da uppstar en mojlighet att ta ett helhetsgrepp pa de sikerhetspolitiska utmaningar
vi star infor idag. Genom modellen har jag ocksa forsokt framhalla vikten av att
sdkerhet analytiskt snarare bor betraktas som en relationell, &n en isolerad och
statisk, foreteelse.

I min inledande problemdiskussion avslutade jag med att stilla fragan om alla
far gd med, ndr vi nu borjat vandra vdgen mot en sikerhetspolitik for 2000-talet.
Svaret pa den fragan dr bade nej och ja. Om vi viljer att stanna kvar inom de
etablerade och traditionella ramarna for vad sikerhetspolitik ska innebira, sa &r
det hogst sannolikt att det blir en kortsiktig och snédv vég att vandra med mycket
knappt utrymme for alla att gd med. Men om vi istillet véljer att Gppna upp for ett
sambands- och helhetstinkande dir sdkerhet ses som en demokrati- och
jamstilldhetsfraga kommer det att finnas plats for alla — da blir vdgen bred och
inbjudande.

4.2 Fortsatt forskning

Begreppet och modellen sédkerhetssfir kriaver naturligtvis mycket vidareutveckling
och bearbetning. Denna uppsats ska ddrmed betraktas som en forsta presentation
och ett forsta forslag pa hur jag anser att de invanda forestdllningar som rader
kring sikerhet, kan utvecklas och fornyas.

Teoretiskt maste modellen specificeras och varje analysdel utvecklas och
preciseras. Vilken sorts relationer dr det som avses? Hur kan dessa fangas i
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modellen? Ar "alla” aktorer eller maste det ske en avgriansning? Samtidigt 4r detta
en balans, da podngen med hela modellen ir just flexibilitet och helhetstdnkande.
Sjdlva sfirmetaforen om att det ska rada lika avstand till maktens centrum, maste
ocksa vidareutvecklas och funderas kring.

En tidnkbar och intressant empirisk undersokning skulle vara att jimfora ett
land eller region som befinner sig i krig, med ett land eller region som har fred.
Naturligtvis finns det uppenbara skillnader, men genom att tillfoga den privata
delsfdren kan det bli tydligare att fred inte alltid innebir sidkerhet for framforallt
kvinnor (och barn) som ror sig i den privata sfiren. Man kan ocksa tidnka sig en
empirisk studie av en del av ett samhille, som nédr man tar hinsyn till foreslagna
analysdelar, lever oerhort osédkert i jimforelse med resten av befolkningen.
Sidkerhet ér en individuell upplevelse och kanske ocksa en kollektiv sddan, vilket
skulle kunna undersdkas ndrmare.
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