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Abstract

The current trend towards globalisation and democratisation has made the theories
of politics in pluralistic societies, and how to make them work, of particular
interest and concern. Lijphart’s theory of consociational democracy is an
important influence in this field. At the same time the importance of civil society
in transition studies and democratisation processes has been reinforced over the
last thirty years. However, the complex political situation that plural societies
face, creates obstacles for a healthy civil society. This thesis is based on a case
study of Lebanon, a country with deep ethnic divisions and a government that
resembles a consociational democracy. The aim of this thesis is to give a picture
of how a consociational democracy influences the civil society’s ability to
function in a plural society. We find that the case constitutes an example of how
consociational democracy, a weak state and patron-client networks ruin the
possibility of having a healthy and bridging civil society.

Keywords: consocational democracy, civil society, Lebanon, weak state, patron-
client relations
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1 Inledning

Under delkursen ”Att bygga demokrati”, STV 21-40 vt 05, konfronterades vi med
de svérigheter och utmaningar som etniskt splittrade samhillen star infor i1
uppbyggnaden av demokratiska institutioner. Det ar aktuellt inte minst da
nybildade stater sdllan har en homogen befolkning. I den demokratiseringsiver
som rdder dr problematiken darfér mycket relevant. Ett aktuellt exempel pa
uppbyggnaden av demokratiska institutioner 1 en etniskt splittrad stat &r Irak.
Lijpharts teori om maktdelning 4r en inflytelserik teori i utformandet av
demokratiska institutioner i etniskt splittrade stater, men har ocksa stott pd mycket
kritik. Det civila sambhillets roll for en demokratisk utveckling har
uppmarksammats under de senaste artiondena, och betraktas nu allmint som en
viktig del i skapandet av demokratiska institutioner samt for konsolideringen for
en djupgéende demokrati. Déarfor dr det intressant att se vilka forutséttningar det
civila samhéllet har i demokratimodeller som utgor det politiska systemet i etniskt
pluralistiska stater.

Libanon fangade vart intresse av flera anledningar. Vi har bada tva sedan tidigare
ett intresse for arabvérlden. Det politiska systemet och den etniska pluralismen 1
Libanon utgor 1 den regionen ett intressant undantag da de sedan sjilvstandigheten
har haft ett politiskt system med demokratiska intentioner. Av Lijphart mfl.
bendmns landets konstitution som en consocial demokrati (consociational
democracy). Libanon utformades redan vid sjélvstandigheten 1943 efter religiosa
segment (confessional groups), och idag 62 ar senare, ligger modellen fortfarande
till grund for det politiska systemets struktur.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med var uppsats dr att undersoka vilka utmaningar som det civila samhillet
kan stéllas infOr i stater med ett politiskt system som bygger pé etnisk pluralism.
Avsikten dr att undersoka och uppmirksamma de utmaningar som det civila
samhiéllet har i etniskt splittrade stater. Ambitionen &r att ndrmare studera det
civila samhéllet i Libanon, for att identifiera principiellt intressanta problem som
eventuellt kan finnas for det civila samhéllet i consociala demokratier. Tanken &r
att det civila samhéllets utmaningar under consociala demokratier kan
generaliseras till andra fall. Ambitionen dr inte att ge en teoretisk uttémmande
analys av den consociala demokratimodellen och det civila samhéillet utan att



belysa de svérigheter som kan uppkomma. De fragestidllningarna vi kommer att
arbeta med ar:

e Vad betyder den consociala demokratimodellen for det civila samhéllet?
e Vilka utmaningar star det civila samhillet i Libanon inf6r?

1.2 Teoretiska utgangspunkter och avgransningar

Som teoretiska utgdngspunkter wutgdr vi ifrdn Lijpharts consociala
demokratimodell d& den &ar sérskilt utformad for etniskt splittrade samhiéllen.
Anledningen dr att Lijpharts idéer dr dominerande inom omrddet och har
inspirerat savil som kritiserats. Det bor dock papekas att Libanons politiska
struktur tillkom redan innan Lijphart presenterade sin teori 1977. Att Libanon
dnd4 betraktats som en “consociational democracy”, utan att uppfylla alla teorins
krav, kan dirfor forefalla lite mairkligt. Lundquist for resonemang om att
normativa och empiriska teorier utformar konstruktiva teorier som sedan bildar
underlag for politiska atgérder och lyfter fram att verkligheten ar négot helt annat
in teoretiska idealkonstruktioner (1993:84-85). Som utgingspunkt for teorier om
det civila samhiéllet har vi valt att fokusera pa det civila samhéllets politiska
funktion (political civil society) samt funktionen som offentlig arena, som vi
betraktar som ett nddvindigt forum for det civila samhéllets politiska funktion. Vi
tar upp diskussionen om vem eller vilka organisationer som réknas in i det civila
samhillet, med sérskilt fokus pé problematiken huruvida grupper/organisationer
med etniska kriterier &r en del av det civila samhaéllet. For fragestillningarna i var
uppsats dr diskussionen védsentlig dé teorier kring det civila samhillet uppkommit
i vést och darfor tenderar vara svéaroverforbara till kulturer utanfor den
visterldndska kontexten. Vi anvénder teorier om “bridging” och “bonding” civilt
samhille! vilket refererar till grupper som stricker sig over sociala
grupptillhorigheter — bridging” - och “bonding” som héller sig inom den
sociala/etniska gruppen.

Den consociala modellen omfattar ett fullstindigt konstitutionellt system men vi
fokuserar enbart pd aspekter som dr tillimpbara for vara frigestédllningar och
bortser didrmed fran Ovriga delar av modellen, exempelvis valsystemens
utformning. P4 grund av det rika utbudet av definitioner av det civila samhéllet
viljer vi aterigen att enbart lyfta fram de aspekter och diskussioner som vi anser
visentliga for uppsatsens ambitioner.

' Pa engelska 4r benimningen bonding civil society respektive bridging civil society. Vi har inte
hittat en 1dmplig 6versittning som fangar hela innebdrden och kommer dérfor behalla det engelska
uttrycket. Hidanefter kommer det engelska orden anvindas utan att markeras med citationstecken
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Teoretiska avgransningar som vi har valt att gora ar Syriens starka inflytande pa
den libanesiska staten, sarskilt efter Taif-avtalet 1989. Dahl menar att en stats
utveckling forsvdras om det kontrolleras av en utlindsk statsmakt. (Dahl
1971:189) Pa grund av uppsatsens omfang har vi valt att bortse fran denna aspekt.
En annan avgrinsning vi gjort dr teorier om post-konflikt. Det libanesiska
inbordeskriget priaglar fortfarande samhéllet och den politiska strukturen men vi
har valt att bortse fran detta i undersokandet av det civila samhiéllet, &ven om vi ar
medvetna om dess inflytande.

1.3 Metod och Material

For att f4 kunskap om det civila samhéllets utmaningar har vi gjort en
litteraturstudie. Frigestéllningen berdr ett principiellt intressant problem, som vi
tydligare vill belysa med fallet Libanon. Uppsatsen dr teorikonsumerande da vi
kombinerar existerande teorier kring consocial maktdelningsmodeller och civila
samhéllet for att forklara fallet Libanon (Esiasson et al. 2004:40). Det ar en
fallstudie av typen disciplined configurative , en teorianvindande och beskrivande
studie. Vi anvénder oss av teorier for att forklara fallet och studien blir ddrmed
potentiellt komparativ (Eckstein 1975).

Vi har valt fallet Libanon av flera olika anledningar. Libanon ér ett land byggt pa
tydliga etniska grupper och landets styre baseras pad etniska segment vilket kan
betraktas som en modell av Lijpharts maktdelningsdemokrati. Vi anvinder
Libanon som fall for att se pa vilket sitt det civila samhéllet utformas och
fungerar i en maktdelningskontext. Vi betraktar alltsd Libanon som ett fall av ett
etniskt splittrat samhélle vars konstitution bygger pa den consociala modellen, och
var undersokning angdende vilka utmaningar det civila samhéllet stir infor i en
sadan kontext kan darfor appliceras pa andra liknande fall. Givet att alla lander ar
unika och har nigot olika fOrutsittningar tror vi att det politiska systemets
utformning i hog grad paverkar mojligheterna for ett civilt samhaélle att utvecklas,
och dérfor finns det vissa generaliserbara principer.

Vi har sokt material i databaserna Lovisa, Libris, Jstor, Elin och ISI knowledge.
Vi har anvint oss av s6korden consociational democracy, Lebanon, civil society,
uncivil society, patron-client, bridging-bonding, social capital, ethnic pluralism,
confessionalism, Lijphart, Putnam, Gellner. Vi har valt att avgrinsa litteraturen
frdn postkonflikt och externa aktdrers inblandning eftersom det faller utanfor
uppsatsens fokus. For att underlétta referenshénvisningar for ldsaren sitter vi ().
Nér vi enbart hénvisar till styckets sista mening och .( ) nér referensen avser hela
stycket.

Vi har anvint oss av litteratur och artiklar med relevant information hamtad fran
vetenskapligt granskat material. Lijphart fir mycket utrymme i uppsatsen pa



grund av att han dr, som vi tidigare sagt, tongivande inom utformningen av
pluralistiska samhillens politiska system, och hans teorier omndmns flitigt av
kolleger inom samma omrade. I teoriavsnittet om det civila samhéllet anvinder vi
utgdr vi ifrfdin Edwards och Grugel eftersom de for Overgripande och breda
diskussioner. Antologin av John Hall innehaller bidrag av b la. Gellner och
Mardin som tillhandahéller vésentliga diskussioner. I kapitel 3 om Libanon har vi
frimst anvint oss av artiklar publicerade 1 diverse olika vetenskapliga tidskrifter.
Abul-Husn, Barak och Krayyem har fatt stort utrymme i detta avsnitt. Detta beror
pa att andra forfattare ofta hdnvisar till dem, samt att deras tolkning av Libanons
nutidshistoria dr frekvent aterkommande i annan litteratur, samt att dessa tre har
en samstdmmig syn pa hdndelseforloppen och tolkningen av dessa. Artiklarna vi
anvént oss av dr hdmtade ur vetenskapligt granskade tidsskrifter sdsom Political
Theory, Comparative Politics, Arab Studies Quarterily, Middle Estern Studies och
Middle East Report och ér nedladdade frdn ovan nimnda databaser.

Huvuddelen av litteraturen om Libanon dr tryckt efter ar 2000 vilket é&r
nodvindigt for att kunna gora en trovérdig och aktuell analys av nulédgets politiska
struktur. Vad géller teorin om den consociala modellen &r det skrivet under 1970-
talet, vilket inte paverkar de teoretiska resonemangen. Materialet om det civila
samhillet ar tryckt frdn 1990-talet och framat och ger darfor en aktuell
redogorelse for de senaste trettio arens forskning. Uppsatsen bygger enbart pa
sekundirmaterial eftersom vi inte har haft tillgdng till empiriskt material om det
civila samhdllets aktuella situation och utformning i Libanon. Med hinseende till
det material vi har och teoriernas utgadngspunkter tycker vi att vi dnda kan ge en
bild av vilka utmaningar det civila samhéllet i Libanon star infor.

1.4 Disposition

Vi inleder var uppsats 1 kapitel 2 med att presentera Lijpharts teori om den
consociala modellen och vilken kritik som har riktats mot den. Sedan foljer ett
teoriavsnitt om det civila samhéllet, dédr olika perspektiv presenteras. Vi lyfter
framst fram vilken funktion det civila samhéllet anses ha, samt vilka typer av
organisationer som ingér i det civila samhéllet. Vi ldmnar sarskilt utrymme till
diskussionen om vem som ingér i det civila samhillet utanfor den visterldndska
kontexten, och vilka problem som kan uppstd nir begreppet dverfors till andra
kulturella sammanhang. Kapitel 3 behandlar kort bakgrunden till Libanons
politiska situation och statens nuvarande struktur. Nationella pakten, som var
grunden till sjilvstindigheten, och Taif-avtalet som satte punkt for inbordeskriget
1975-1989 utgoér grundpelare till denna struktur. I kapitel 4 analyserar vi de
utmaningar som det civila samhéllet star infor under det consociala systemet, och
kapitel 5 utgors av en sammanfattande och avslutande diskussion.



2 Teori

2.1 Den consociala demokratimodellen

Pluralistiska samhillens sociala splittring och politiska svarigheter anses vara
grunden till politisk instabilitet. Det finns olika tillvigagéngssitt att utforma det
politiska systemet for att mota den problematik som pluralistiska stater stir infor.
En modell som fatt mycket uppmirksamhet dr Lijpharts consocial democracy”
som innebdr en maktdelning mellan samhéllets olika etniska grupper, eller
segment, som han bendmner dem. Den consociala modellen dr tagen frén teorier
om pluralism, dvs. att sociala klyftor balanseras om de ar 6verklappande (cross-
cutting) men tenderar att generera konflikt om de istdllet forstirks. (Hrair
Dekmejian 1978:252) Lijphart menar att det 4r mojligt att forma och bevara en
stabil demokrati i pluralistiska samhéllen med en form av maktdelning mellan
samhdllets olika grupper, som hér framdver kommer att refereras till som “den
consociala modellen”.’ (Lijphart 1977:1).

Lijphart definierar det pluralistiska samhillet enligt foljande definition: ett
samhélle som dr delat mellan olika segment vilka kan bygga pa religiosa,
ideologiska, lingvistiska, regionala, kulturella, rasskillnad eller etnicitet (Lijphart
1977:4). Ett annat karaktiristiskt drag i1 pluralistiska samhéllen &r att politiska
partier, media, intressegrupper, skolor och frivilliga organisationer tenderar att
vara organiserade i enlighet med de segmentala klyvningarna (ibid:4).

Den consociala demokratin dr bdde en empirisk och normativ modell, som 1 forsta
hand fungerar som en forklaringsfaktor pa den politiska stabiliteten i ett antal
mindre europeiska landers demokratier som Belgien, Nederldnderna och Schweiz

? O’Leary hivdar att politiska 16sningar ofta foregar eller trots allt tillkommer utan akademiskt
formulerade teorier. Olika former av maktdelningldsningar fanns siledes innan Lijphart
formulerade sin consociational democracy. O’Leary 2002:295.

> Vi har valt att i fortsittningen benidmna Lijpharts “consociational democracy” som “den
consociala modellen”. Detta beror dels pa dversittningsproblematik men ocksé pé att vi snarare
betraktar teorin som en modell till styre och att den har utsatts for kritik att inte vara demokratisk,
vilket vi till viss del héller med om. Nér vi diskuterar Libanon bendmner vi det som den
consociala modellen, och i begreppets teoretiska kontext som consocial demokratimodell.



som har tydliga etniska klyvningar® (Lijphart 1977:1). Den demokratiska
stabiliteten 1 dessa lander grundar sig i att segmenten erkdnns och har en stark och
stabil stéllning med relativt stor sjdlvstandighet, och att samarbetet mellan dem é&r
Omsesidigt och vilfungerande pa politisk niva (ibid:16). Den consociala modellen
mojliggdr enligt Lijphart en stabil demokrati 1 pluralistiska samhéllen genom att
den neutraliserar det pluralistiska samhéllets annars centrifugala tendenser genom
att eliterna for de olika segmenten samarbetar. Eliternas samarbete dr ett av den
consociala modellens tydligaste karaktirsdrag. (ibid:1)

Den consociala demokratin bygger pa fyra grundldggande principer. Den forsta
(1) och viktigast ar att ledarna for de identifierade segmenten 1 det pluralistiska
samhillet formar en koalition och styr genom denna. Detta kan ta flera olika
former, exempelvis ett kabinett bestdende av en koalition i ett parlamentarismiskt
system, en koalition eller kommitt¢ med viktiga rddgivande funktioner, eller en
koalition med en president och andra toppdmbetsmin i ett presidentialistiskt
system. Den consociala demokratins tre andra element dr (2) det dmsesidiga vetot
som varje segment har vilket fungerar som en mojlighet att skydda enskilda
intressen, (3) att den politiska representationen utgdrs av proportionalitet som
principiell standard och (4) hogt krav pd autonomi for varje segment att skota sina
egna afférer. (Lijphart 1977:25)

Tva nyckelaspekter for en lyckad demokrati i etniskt delade samhéllen ar
maktdelning mellan segmentens eliter och segmentens autonomi. Lijphart
betraktar dessa tvd aspekter som den consociala demokratins frimsta
karaktdrsdrag. Gruppautonomin ger segmenten auktoritet att skota sina egna
angeldgenheter, sirkilt ndr det géller utbildning och kultur. (Lijphart 2002:39)
Den consociala demokratins stabilitet bygger pa att eliterna inom de olika
segmenten samarbetar, och att de har legitimitet och auktoritet inom sina
respektive segment. Direfter kan eliterna foretrdda befolkningen inom sina
respektive segmenten. (Lijphart 1977:16)

2.2  Kritik mot den consociala demokratimodellen

Den consociala demokratimodellen har som teori och demokratisk modell
kritiserats. I vér kritik mot den fokuserar vi 1 huvudsak pa tva aspekter vilka ér av
relevans for var analys’.

* T Schweiz utgors segmenten de fyra olika sprikgrupperna som finns i landet; tyska, franska,
italienska och ratromanska. I Nederldnderna utgdrs segmenten av katoliker och protestanter, och i
Belgien av flamldndska och fransksprakiga.

> For vidare lisning av kritiken mot consociational democracy, se t ex. Horowitz (2002)



Ur en liberaldemokratisk® synvinkel kritiseras den consociala modellen ofta for att
inte vara tillrdckligt demokratisk, och till och med odemokratisk i sin karaktar.
Den kan betraktas som odemokratisk da den framst ser till segmentens rdttigheter
snarare dn till individens rdttigheter. Medborgarna tillskrivs en etnisk identitet
som pa forhand definieras som viktigare dn alla andra. Darmed forstiarker den
individens identitet inom segmenten och i samma stund befdster de klyftor som
finns i samhillet. (Abul-Husn 1998:77-86, Makdisi 1996) Modellen dr ocksa
enligt ett liberaldemokratiskt perspektiv odemokratisk eftersom modellen i sig gor
det svart for en existerande politisk opposition. P4 grund av att de etniska
grupperna ingar i en koalitionsmodell finns det inget utrymme for den formen av
opposition demokratiseringsteorierna foresprakar, utan konkurrensen och
eventuell “opposition” forekommer i1 sa fall inom respektive segment.
Koalitionsmodellen far den inbyggda effekten att oppositionen dr antingen relativt
svag eller direkt franvarande i en liberaldemokratisk mening. I den man demokrati
mits 1 ndrvaron av en levande opposition ger den consociala modellen
ogynnsamma forutsittningar och ar demokratiddmpande. (Lijphart 1977:47-48
Horowitz 2002:15-36)

En annan kritik mot den consociala modellen &r att den skapar en svag stat utan
resurser att vara stabil och effektiv och ddrmed of6rmdgen att fordela resurser. En
svag stat dr 1 sig ett demokratiskt problem om det innebér att statens legitimitet sa
smaningom ifragasitts dd den inte dr formdgen att utfora de uppgifter som
medborgarna forvintar sig av den’. En stark stat dr ocksd nddvindigt for att ett
starkt och sunt civilt samhélle ska kunna vixa fram. Enligt Lijphart sjdlv ar detta
den consociala demokratins tvd priméra svagheter. (Lijphart 1977:47)

Den consociala modellen har framst kommit till som en 16sning for att hantera
potentiella nationella etniska konflikter (Dahl 1982:74). Eftersom 16sningen ar att
dela makten mellan etniska segment, ligger ocksa kritiken i att modellen l6per risk
att misslyckas med att f4 fram och bevara den politiska stabiliteten (Lijphart
1977:50).

2.2.1 Sammanfattning

Den consociala modellen innebér alltsd en maktdelning mellan samhéllets olika
etniska segment for att hindra konflikt mellan dem. Tanken dr att modellen ska
skapa en stabil demokratisk grund i etniskt splittrade samhéllen genom att eliterna
inom de etniska segmenten samarbetar. Den har kritiserats for att vara
odemokratisk da den inte kan garantera alla medborgares lika stéllning infor

® se Grugel (2002:13-17)
7 Se Rotberg for vidare diskussion om svag stat Rotberg 2003:4



staten, utan istdllet garanterar segments lika stéllning infor staten. Som
konfliktddmpande modell dr den odemokratisk i sin karaktdr da segmenten lases
fast, och ddrmed lases i forlingningen medborgarnas identiteter fast i segmenten.
Koalitionsstrukturen 1 elitsamarbetet vid regeringsbildande tenderar att
omintetgdra mdjligheten till eventuell opposition samt forsvagar staten.

2.3 Civila samhaillet

Trots att idéer om det civila samhéllet finns i den visterldndska politiska teorin
sedan upplysningstiden, fick begreppet under 1970- och 1980-talen ny
uppmérksamhet. Det civila samhillet ansédgs kunna forma ett "béttre” sambhille,
eller ’the good society”. Genom att balansera de konsekvenser som kommit ur de
industrialiserade kapitalistiska samhéllens utveckling, dir manniskor tappat stora
delar av det sldktbaserade eller hembygdsbaserade skyddsnitet, har det civila
samhillets sociala normer kunnat ge medborgarna tillhérighet och utrymme att
samlas kring sina intressen. (Khilnani 2001:12) Ett annat skél dr den starka
koppling det civila samhillet fatt till demokratisering. Det civila samhaéllet
betraktas nu allmédnt som en del i en utvecklingsgenererande trio tillsammans med
demokrati och markandsekonomi. (Edwards 2004:13)

Det civila samhillet har olika funktioner inom olika samhilleliga sfirer, som de
ekonomiska, politiska och sociala. Det kan betraktas som ett ekosystem dir varje
enskild intresseorganisation r en viktig del i helheten. I korthet kan man beskriva
det civila samhéllets ekonomiska funktion som att sikra uppehille samt sorja for
tjdnster dér staten och marknaden ar svag, se till de sociala virderingar, nitverk
och institutioner som underbygger marknadsekonomin. (Edwards 2004:13) Den
sociala sfirens funktion anses vara att tillvarata samhillets kulturella liv och
skydda och uppmuntra intellektuella innovationer, samt visa medborgarna pé
virdet av det sociala kapitalet si som medborgarskapets virde samt omsorgen
kring de positiva sociala normer som underbygger stabilitet (ibid:14). De politiska
funktionerna dr manga, och kanske dr det darfor som teorierna ibland skiljer
mellan “civil” och political society”, (ibid:14-15). Vi har identifierat det civila
samhillets funktion som politisk motmakt och watch-dog till staten som
huvuduppgift och som tillhandahéllare av en offentlig arena.

2.3.1 Det civila samhillets funktioner

Det civila samhéllet betraktas som en dynamisk kraft for samhéllsutveckling och
har sdvdl som ekonomiska, politiska och sociala funktioner. Ett starkt civilt
samhille i en stark och demokratisk stat anses gynna utvecklingen och minska



fattigdomen. (Edwards 2004:13) Det civila samhéllets funktioner varierar
beroende pa vilket perspektiv man utgér ifran. For vér studie har vi urskiljt tva
huvudsakliga funktioner; som motmakt och s k “watch-dog™® till staten, samt som
tillhandahallare av en vital allmén sfér eller offentlig arena (public sphere). Som
en motmakt till staten &r uppgiften att kontrollera, “disciplinera” och begrdnsa
statens inflytande vilket forbéttrar statens tillrddlighet bade politiskt och
administrativt. Det civila samhéllets funktion kan ses som ett komplement till
staten eller som ett redskap att fordndra den. Som motmakt hindrar det staten fran
daligt eller oansvarigt handlande samt att det haller medborgarna informerade och
pa sin vakt mot statens agerande. (Grugel 2002:93-95, Edwards 2004:15, 41)

En av de dominerande teorierna, den s k neo-toquevillianska skolan, betraktar det
civila samhéllet som en del av samhéllet, eller som en form av samhélle. Den neo-
toquevillianska skolan anser att ett aktivt foreningsliv bidrar till att producera ett
“gott” samhdlle, eftersom interaktion mellan minniskor skapar tillit och
producerar gemensamma sociala normer, vad Robert Putnam kallar for socialt
kapital. (Edwards 2004:10) Den neo-toquevillianska skolan kopplar det civila
samhillet mycket ndra till demokratin och anser att det civila samhillet dr en
vasentlig mekanism for demokratisk utveckling och dess konsolidering
(Whitehead 2004:27). 1 sin undersokning om samhaillets sociala kapital lyfte
Putnam fram foreningslivets virde som skydd for pluralismen 1 ett demokratiskt
samhille, viarnandet om sociala normer, speciellt tillit och samarbete, samt att
balansera statsmakten frin att centralisera institutioner. Pluralism betraktas alltsa
som nagot gott och dr nagot som bor tillvaratas och uppmuntras for en dynamisk
samhillsutveckling. Det méiste dock vara av s k bridging karaktir. Edwards
hinvisar till Putnam som betraktar det civila samhéllet med s k “6verlappande
medlemskap” (overlapping membership) som en grund till en stabil demokratis
politik och samtidigt som ett effektivt forsvar mot olika gruppers eventuella
dominering och en barridr mot anti-demokratiska krafter. (Edwards 2004:7)

2.3.2 Den offentliga arenan

I funktionen som tillhandahallare av den offentliga arenan, eller allmidnna sféren,
tar man vara pa medborgarnas intressen. Hér har medborgarna mojlighet att
motas, debattera och formulera gemensamma intressen och samarbeta kring dessa
for att pa bésta sitt tillvarata dem och kanalisera dem till beslutsfattare. Detta dr
demokratifrimjande eftersom medborgarna sjdlva har mdjlighet att formulera sina
intressen. Tilliten mellan medborgarna okar vilket kan anses stidrka det sociala
kapitalet som 1 sin tur ytterliggare Okar tilliten 1 samhillet, och
individen/medborgaren lir sig vad demokrati innebir i praktiken och de sociala
normerna utvecklas och stirks. (Edwards 2004:14-15, 41, 55-63, 91 Grugel

¥ Vi behaller det engelska uttrycket pga. svarigheter med korrekt Sversittning, hidanefter utan att
markeras med citationstecken.



2002:93-96 ) Den tillit det sociala kapitalet aterfinns endast mellan individer, och
paverkar inte tilliten till institutioner eller staten (Levi 1996:46).

Den offentliga arenan frdmjar en fri och 6ppen samhéllsdebatt dir olika grupper i
samhdllet pa lika villkor kan mdtas, debattera och formulera sina intressen. I en
vital offentlig arena kan olika typer av intressegrupper och organisationer motas,
debattera och formulera gemensamma intressen och samarbeta kring dessa,
kanalisera dem till beslutsfattarna. De demokratiska effekterna kommer av att
olika intressegrupper i den offentliga arenan har mdjlighet att ta del av den
beslutfattande processen och gora sina asikter horda. Avsaknaden av en offentlig
arena kan gora att det allminna intresset inte tillvaratas eller ens far en chans att
formuleras, och som en konsekvens blir demokratin ytlig och l9sningar pa olika
samhillsproblem forsvaras da asikter fran olika grupper inte fatt utrymme 1
debatten. (Grugel 2002:93-97 Edwards 2004:15, 41, 55-63)

Interaktionen mellan det civila samhillet och staten anses vara ett medel for att
uppna och fordjupa demokratin (Grugel 2002:95). Den offentliga arenan anses
kunna medverka till en balanserad opposition och andra sambhilleliga
intressegrupper som &r karakteristiskt for etablerade demokratier, samt vara ett
komplement till staten for att mer effektivt tackla ndgra av de problem som staten
star infor. Det kan till exempel vara exploatering av naturresurser, strukturell
arbetsloshet, socioekonomisk instabilitet samt den avtagande nationella
suverdniteten i1 var alltmer globaliserade varld. (Edwards 2004:13, White 2004:7)
I ickedemokratiska stater kan det civila samhéllet spela en avgorande politisk roll
da det kan underminera auktoritdra regimer till forman for en demokrati och
dessutom bidra till att vidmakthalla en demokratisk politik samt att forbéttra
politiken inom det systemet’ (White 2004:13). I sé vil etablerade demokratier som
i nya eller ickedemokratiska stater kan det civila samhéllet spela en konstitutiv
roll genom att det kan (om)definiera det politiska spelets regler och gora dessa
mer demokratiska och mottagliga for medborgarnas preferenser (Edwards
2004:15).

2.3.3 Civila samhallet och staten

Grugel mfl. argumenterar for att det civila samhdillets aktiviteter dr ett sitt att
utmana ojamlika maktrelationer samt att engagera sig i statens agerande for att
kunna se till att statens resurser ska komma alla grupper 1 samhéllet till dels. Hon
menar att den sociala kampen frimjar demokratisk konsolidering eftersom det kan
leda till att staten reformeras samt att réttigheterna befdsts. (Grugel 2002:95,
O’Donnel och Schmitter 1991:26-27) Aven om det civila samhillets

? Detta har dock visat sig vara svart, i och dven linder dir det civila samhillet varit starkt och enat
och lyckats avsitta en auktoritédr regering till formén for en demokratisk, har det civila samhéllet
ofta snabbt splittrats och forsvagats. Se Schmitter & O’Donnell (1986) samt Grugel 2002:112
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sjalvstandighet och oberoende fran staten bor aterigen betonas, &r det den starka
staten som till stor del ger forutsittningarna for ett vialfungerande civilt samhalle.
For att en demokratiseringsprocess skall kunna goras mojlig ar det en
forutséttning att statens suverénitet 4r ohotad. Om statens legitimitet och forméga
ifragasitts och maktstrider inom landet fortsitter, kan staten varken garantera den
sakerhet som é&r ett nddvindigt krav, eller distribuera de “political goods” till
medborgarna som ger staten legitimitet. (Grugel 2002: 79—81) Staten maste vara
den starkaste kraften mot vilken det civila samhillet balanserar. Staten méaste vara
sé pass stark att olika grupper utanfor staten inte blir dominerande eller hotar
statens auktoritet, och for att kunna balansera olika gruppers krav mot varandra.
En konsolidering av demokratin i nybildade demokratier &r visentligt. For att
reducera den dverhdngande risken med populism, klientism och korruption som
ett svagt partisystem medfor har rittsvasendets olika instanser och ett fungerande
partisystem en stor och avgorande roll. Ett instabilt samhéllsklimat gor det svért
for ett civilt samhille att ta form. Det civila samhéllet l6per risk att utgdras av
olika substatliga aktorers maktansprak, eller bildas runt etniska grupper dér
intoleranta och ickedemokratiska normer frodas. Staten maste alltsa garantera
sakerheten och underlétta for det civila samhéllets existens genom att garantera
alla medborgare lika tillgang till politiska, ekonomiska och sociala rittigheter.
(Barak 2003:2-5 Grugel 2002:41, 77, 82-83)

2.3.4 Vem ingér i det civila samhillet?

Vad som menas med det civila samhdllet dr inte entydigt och ndgon enad
definition om vem och vad som ska rdknas till civila samhéllet finns inte. Olika
teoriskolor betonar och fokuserar pé olika aspekter. (White 2004:6, Edwards
2004:13f) Det finns motséttningarna mellan olika definitioner men nagra likheter
ar att det civila samhillet &r skilt ifrdn staten och utgdér den sfir mellan
medborgare och stat dar medborgarna kan organisera sig kring gemensamma
intressen och samarbeta utan négon statlig inblandning. Organisationerna omfattar
sociopolitiska institutioner, intresseforeningar, och nitverk samt den allmidnna
sfaren. (Edwards 2004:7-9, Grugel 2002:93)

Bland de teorier och definitioner som omfattar det civila samhéllet har vi urskiljt
tva aterkommande dilemman; 1) huruvida den politiska sfaren utanfér regeringen
ska betraktas som en del av det civila samhillet eller inte, samt 2) om
organisationer som bygger pa etniska kriterier och ddrmed &dr exkluderande i sin
karaktir, ska riknas till det civila samhillet eller inte.

For att klargéra vad som menas med “civila samhéllet” kan man skilja mellan
“political society”, "civil society” och “’society”, dér frigan om huruvida political
society” ingér eller inte i det civila samhéllet har delat teoretiker inom &mnet 1 tva
lager (Edwards 2004:25). Det ena lagret betraktar den politiska sfiren som en
visentlig del i det civila samhillet, eftersom medborgarna har mojlighet att

kanalisera sina intressen genom olika politiska organisationer och dirmed paverka
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makthavarna. Kopplingar mellan det civila och politiska samhéllet bor darfor
uppmuntras. (Edwards 2004:26) Det anda ldgret ser det civila samhéllet som anti-
politiskt, och betonar det civila samhéllets roll som sjilvstindiga och oberoende
till staten for att kunna fanga upp och tillvarata medborgarnas intresse oberoende
av partipolitiska intressen. Man ser en stor fara 1 att tappa sin autonomi genom att
“kopas upp” av politiska intressen. (ibid:26-27) En kompromiss mellan de bida
ser den politiska sfaren som en grazon, och betraktar de politiska organisationerna
som en del av det civila samhéllet sd ldnge de inte innehar regeringsmakt eller
kopplingar till staten som hotar organisationernas autonomi (Edward 2004:27).

Robert Putnam hor till den neo-toquevillianska skolan. Han menar att alla former
av organisering ménniskor emellan ir av godo, eftersom det genererar tillit och
sociala normer, vilket 1 sin tur ger socialt kapital som ar vésentligt 1 en vital
demokrati. Detta garanterar pluralism och didrmed att ménniskor kan formulera
sina intressen och tillsamman med andra bevaka dem gentemot staten. (Edwards
2004:7, 83) Putnams syn dr saledes av den inkluderande sorten och menar dirmed
att &ven organisationer som baserar sitt medlemskap pa etnisk eller religiés grund
ska riknas. Aven andra former av organisering, som exempelvis kriminella
organisationer, kan enligt en generdst inkluderande definition rdknas som civilt
samhélle. For att danda kunna skilja vad som é&r ett ”gott” civilt samhélle och vad
som dr icke-civilt, till vilken kriminella och ickedemokratiska organisationer
raknas skiljer teorierna mellan civilt och icke-civilt (uncivil society) som kommer
att behandlas utforligare langre fram 1 uppsatsen. (ibid:46-47)

2.3.5 Det civila samhéllets olika skepnader — bonding och bridging

Den neo-toquevillianska skolan har siledes en inkluderande syn pa det civila
samhéllet och menar att alla former av organisering &r av godo da det generar
socialt kapital samt fangar upp medborgarnas olika intressen och tillvaratar
pluralismen 1 samhéllet. Organisationer fran fagelskadarforeningar till
lobbygrupper till NGO:s och etniskt baserade grupper och religiésa férsamlingar,
utgdr en viésentlig del av det civila samhillet, eftersom pluralismen och
samarbetet mellan ménniskor stirks, och pluralismen inom det civila samhéllet
anses vara viktigt. (Edwards 2004:32-33)  Organisationer som bygger sitt
medlemskap pd specifika kriterier och forstarker sin egen grupptillhdrighet ar
bonding eftersom tilliten framst aterfinns inom gruppen/organisationen och &r
exkluderande gentemot Ovriga samhillet. Detta kan vara nog s& viktigt for
minoritetsgrupper (religidsa, sprékliga eller etniska) for att tillvarata sina specifika
intressen gentemot majoriteten, och stirker deras identitet som minoritet.
Motsatsen till bonding organisationer &r organisationer med karaktiren bridging,
vilka sammanfor olika etniska eller sociala grupper i ett gemensamt intresse.
Diarmed Okar det sociala kapitalet och tilliten mellan ménniskor ur olika
samhdllsgrupper eller etniska tillhorigheter. (Edwards 2004:32-33, Chambers och
Kopstein 2001:841) Exempel kan vara fackforeningen pa en arbetsplats som é&r
Oppen for alla och driver allas gemensamma intressen, eller olika typer av
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hobbyforeningar. Ett vitalt civilt samhélle har en balans mellan bonding och
bridging organisationer, som dels tillvaratar samhéllets specifika pluralism och
dels mots 1 gemensamma intressen som inte dr beroende av etniska kriterier. Nar
individen har mgjlighet att tillhora manga organisationer, savédl bonding som
bridging, skapas overlappande identiteter som gynnar ett tolerant samhélle och en
dynamisk utveckling. (Edwards 2004:85-87) Varshney for en diskussion om detta
och menar att tillit mellan grupper, s k interetniskt socialt kapital dr den enskilt
viktigaste faktorn for att forklara graden av etniskt vald och segmental splittring
(Varshney 2001)

2.3.6 Civilt och icke-civilt samhalle

Kritiker till det civila samhéllets neo-toquevillianska teorier menar att ett starkt
civilt samhélle inte nddvéndigtvis gynnar en demokratisk samhillsutveckling.
Bara de organisationer i det civila samhéllet som kan betraktas som demokratiska
och vill sprida dessa normer dr gynnsamma for demokratin. Kriminella och andra
illegala organisationer utesluts ddrmed automatiskt. For att avgora om en viss
organisation verkligen ingar i det civila kan deras forhallande till demokratiska
ideal mitas. De organisationer som inte lever upp till de demokratiska kraven
utgor ett icke-civilt samhélle. Dessa grupper gor ingen nytta i den mén att de inte
generar demokratiska virderingar, och kan t om. vara skadliga for samhéllet.
(White 2004:10-13) Exempel pa sadana grupperingar brukar vara maffia eller
kriminella MC-ging. Gransen mellan ett civilt och ett ickecivilt samhélle kan vara
svart att identifiera i teorin och dnnu svarare i praktiken (Whitehead 2004:35). Att
sitta upp indikatorer pa fria former av organisering implicerar dock ett
liberaldemokratiskt perspektiv, som skeptiker menar av naturliga skdl &r bist
lampat i en visterldndsk kontext diar det uppkommit &dn utanfoér den. Darmed kan
det diskuteras hur sddana kriterier &r ett oldmpligt méitinstrument pd huruvida en
organisation &r civil eller ickecivil d& den kulturella kontexten riskerar gynna

och/eller missgynna olika former av medborgerliga organisationer. (Edwards
2004:29-32)

2.3.7 Det civila samhillet utanfor den véasterlandska kontexten

For att gora begreppet mer anvédndbart dven utanfor den liberaldemokratiska
visterldndska kontexten kan det civila samhéllet ses ur en mer inkluderande form
som erkdnner faktiska existerande civila samhillen utanfor den vésterldndska
liberaldemokratiska kontexten. Detta perspektiv har fordelen att det fAngar upp
mangfalden i organisationslivet dven utanfor liberaldemokratiska ideal och ar
ddrmed mindre etnocentriskt. (White 2004:10)

Ett sdtt att forsoka hantera dilemmat och gora begreppet réttvisa i andra kontexter
an den visterldndska dr att skilja mellan “moderna” former av det civila samhillet
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sdsom t ex. fackforeningar och intressegrupper, och ”traditionella”, som kan
basera sig pa sldkt/stam/kultur/region samt mellan formella och informella former
av organisering, och undersoka deras forhallande till demokrati. Nér begreppet
och teorier kring det civila samhéllet 6verfors till en annan kulturell kontext blir
det problematiskt eftersom det dr svart att komma ifrdn den individualistiska
aspekt som kéinnetecknar véstvirldens liberaldemokratier. (White 2004:10) Med
den visterlindska historiska kontexten som har format virt samhille fram till
idag, blir det blir problematiskt att hitta liknande organisationer i andra delar av
varlden eftersom samhéllsstrukturen dr fargad av en annan historia och traditioner.
(Edwards 2004:30, Mardin 1995:279) Darfor ar det kanske trots allt sa att det &r
nodvindigt att undersoka organisationernas forhallande till demokratiska ideal
eftersom de s k traditionella formerna av civilt samhélle &dr etniskt baserade.
Déarmed dr de exkluderande till sin karaktdr, men kan trots det &nda visa pa
demokratiska ideal och utgéra en grund dir en viss (minoritets) grupp kan
formulera sina intressen gentemot majoriteten/staten. Organisationer i1 kulturer dir
det kollektiva har storre betydelse riskerar automatiskt hamna utanfor av vad som
raknas till det civila samhéllet i teorier som kraver frivilligt ingdnget medlemskap.
(White 2004:9-11).

Att dverfora begreppet och anvianda det som analysverktyg pd samhillen utanfor
vast &r alltsa ett dilemma som teorierna kring det civila samhéllet star infor; ska
man hélla fast vid en definition som innefattar liberaldemokratiska krav pa
organisationerna, och som didrmed tenderar att forfordela viasterlindska grupper
dér begreppet foddes, och i samma veva gora begreppet mindre anvédndbart
utanfor den kontexten, eller, ska man behélla ett Oppet synsétt och rdkna alla
grupper sjilvstindiga fran staten sammansatta av individer med gemensam
agenda till det civila samhéllet &ven om de inte uppfyller liberaldemokratiska
krav? (Hall 1995:15, Gellner 1995:32-35) Gellner hédvdar att individualism &r en
nyckelkomponent i det civila samhillet, eftersom det goér det mojligt att
tillhdrigheten 1 olika foreningar ar frivilligt och dverlappande, och ndgot man kan
delta 1 eller avsluta alltefter 6nskemal. Han menar att vissa grupper, trots att de ar
sjdlvstindiga fran staten, kan vara nog s fortryckande, exempelvis olika typer av
organisering baserade pa etnicitet som har en stark stdllning och en viktig roll 1
méinniskors liv utanfor véstvérlden. ”’So, traditional man can sometimes escape
the tyranny of kings, but only at the cost of falling under the tyranny of cousins”
(Gellner 1995:33). Gellners poéng &r att det civila samhillet méste balansera bada
dessa typer av fortryck — det fran despotiska kungar eller fortryckande stater, och
det som kommer frédn andra typer av organisering, baserat pa slékt, etnicitet eller
tradition (Hall 1995:15, Gellner 1995:33).

For att kunna gora en rattvis tolkning av det civila samhéllt méste de betraktas 1
den bredare socioekonomiska struktur som utgér forutsittningarna for dess
existens, och de maktdimensioner som préglar kulturen, eftersom de existerande
maktrelationerna dr den mest avgdérande faktorn for om demokrati kan utvecklas
och uppritthallas. (White 2004:16)
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2.3.8 Sammanfattning

Det r alltsd 1dngt ifran sjélvklart vilka typer av organisationer som ska riknas till
det civila samhdllet, och den storsta oenigheten finns nir det géller om politiska
organisationer ska rikans in eller ej, samt vilka andra (demokratiska) krav man
bor stilla pa organisationer for att de ska fa rdknas till det civila samhéllet. Har
man exempelvis asikten att organisationerna maste vara fria att ansluta sig till for
alla, och lika fria att 1dmna, betyder det att foreningar och organisationer som
bygger pa etnicitet inte kan ridknas. Detta perspektiv har ett tydligt individfokus
som dr titt sammankopplat med liberaldemokratiska ideal och en vésterlindsk
individualism. Detta kan utgora ett problem sdrskilt om man forflyttar sig utanfor
den vésterlindska kontexten, dir det kollektiva har en helt annan betydelse én 1
vist, och samhaéllet inte har samma historiska arv, traditioner eller miljé. Darmed
har forutsattningarna och utvecklingen av foreningslivet varit annorlunda. Vi har
valt att inkludera organisationer som &r baserade pé etniska kriterier, eftersom vi
anser att en definition som utesluter dessa grupper ar alltfor sndv och kontextuellt
baserat i en visterldndsk miljo. Libanon har en annan historia och tradition 4n den
vasterldndska, och ddrmed en annan milj6 for ett civilt samhélle som vi maste ta
hénsyn till. Det betyder for den saken skull inte att vi anser att alla former av
organisering ar av godo, utan vi anser att det civila samhéillet under vissa
omstdndigheter inte alls behover vara demokratifrimjande, utan snarare forsvéra
snarare en demokratisk utveckling ifall organisationerna frimjar ickedemokratiska
normer och dr bonding och ickecivilt snarare &n bridging och civilt.
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3  Libanon

3.1 Libanons politiska arv

Under den tiden som Libanon var en del av det Osmanska riket hade lokala
patroner eller rika landdgare stort inflytande Gver sin provinser. Under 1700-talet
var patron-klient-forhallandena till storsta del baserade pa territorium och
personlig lojalitet vilka skar igenom religiosa linjer. Patron-klientrelationen
utgjordes mellan en patron som stod for skydd och sdkerhet och innehade den
politiska auktoriteten, och bonderna som brukade hans mark i utbyte mot lojalitet.
(Hamzeh:168, Makdisi 1996:24) En administrativ reform i mitten av 1800-talet
gjorde att patronklient relationen blev mer sekteristisk och religiost homogen, och
individen uppfattade sig hddanefter som bunden av sin religiosa tillhorighet
snarare dn personligt lojal gentemot sin feodalherre. (Hamzeh 2001:170, Makdisi
1996:24)

3.2 Nationella pakten och Libanon blir sjalvstandigt

Efter det Osmanska rikets upplosande efter fOrsta virldskrigets slut, fick
Frankrike 1 uppdrag av Nationernas Forbund att forvalta Libanon och Syrien.
1926 fick Libanon ett visst sjdlvstyre och sin forsta forfattning samtidigt som
Frankrike fortsatte att ansvara for forsvar och utrikespolitik. Kraven pa fullstandig
sjdlvstandighet oOkade under 1930-talet och lyckades ena den libanesiska
oppositionen. 1943 ingicks en muntlig Overenskommelse, kallad Nationella
Pakten, som innebar att de religidsa samfunden i Libanon skulle dela p&d makten
for att skapa balans och 1946 ldmnade de sista utlindska soldaterna landet. Enligt
Overenskommelsen  skulle presidenten alltid vara kristen  maronit,
premidrministern sunnimuslim och parlamentets talman shiamuslim. De kristna
som utgjorde en majoritet 1 folkrdkningen 1932, skulle ha 6:5 av platserna i
parlamentet savdl som 1 armén och andra myndigheter. Bakgrunden till
maktdelningen fanns i de traditionella forhallandena som préglat landets historia
och underblaste traditionen att kénna lojalitet med den egna gruppen, och lade
ocksa grunden for den svaghet som kom att prégla statsmakten i det sjdlvstindiga
Libanon. (Abul-Husn 1998:76-77, Barak 2003:311, Hrair Dekmejian 1978:253)
Syftet var att minska konflikter mellan olika religiésa grupper och garantera alla
en plats 1 ett sjidlvstindigt Libanon i1 en gemensam nationell libanesisk identitet,
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och en enad hallning inrikespolitiskt och utrikespolitiskt. (Abul-Husn:1998:24,
73) Tanken var att det sekteristiska lojaliteterna skulle dvergd i en libanesisk
nationalism. Nationella pakten la inte bara grunden for maktdelning mellan de
stora blocken kristna och muslimer, utan ocksd mellan de olika mindre religiosa
grupperna inom dessa.(ibid:77-79) Nationella pakten fungerade till en borjan, men
spanningar mellan kristna, som strdvade efter ndirmare anknytning med Frankrike
och USA, och muslimer som ville stirka banden med arabvérlden, fanns under
ytan. Dessa spinningar vixte under 1960-talet nir de demografiska
forandringarna gjorde att muslimerna utgjorde majoritet. Inflexibiliteten 1
Nationalpakten, vars syfte var att garantera réttvis fordelning och tillgang till den
politiska makten, kom istéllet att missgynna den muslimska befolkningen och
okade spianningen mellan segmenten. De muslimska grupperna betraktade inte
langre staten som en neutral part som kunde balansera de olika grupperna jamlikt
och réttvist utan sdg den istdllet som ett instrument for de kristna grupperna att
dominera landets politik dé alla viktiga poster innehades av kristna. Detta gjorde
att statens legitimitet ifragasattes. (Abul-Husn 1998:80, 84-85, Krayyem
1997:412)

3.3 Inbordeskriget 1975-1989

Det consociala systemet uppfattades som orittvist av stora delar av befolkningen
och det fanns kritiker mot systemet inom alla segmenten. Shiamuslimerna var den
grupp som missgynnades mest eftersom de pd grund av demografiska
fordndringar utgjorde en betydligt stérre andel av befolkningen &n vid
folkrdkningen 1932, medan de kristna maroniterna var de som mest gynnades av
systemet. Konflikten stod alltsd mellan de som ville fordndra systemet och de som
ville bevara det, och dven om bada stidndpunkterna gick att hitta inom varje
segment sammanfoll det till stor del med de segment som missgynnades
respektive gynnades av systemet samt var socialt och politiskt och ekonomiskt
marginaliserade. (Abul-Husn 1998:80-85, Barak 2003:312) Det consociala
systemet blev ickerepresentativt och visade sig vara alltfor rigid for att mota
fordndringar och krav pd reform. Konflikten blev ett faktum bdde pa elitnivé
mellan respektive segments politiska ledare och mellan de olika religidsa
grupperna. Dessutom utgjorde den stora palestinska befolkningen i form av
flyktingar fran Israel 1948. Bildandet av PLO'’ var ett orosmoment, och nir de
lade sig i konflikten i december 1975 blev inbdrdeskriget ett faktum. (Barak
2003:312, 315-317) Olika miliser tog kontroll 6ver landet och staten var alltfor
svag for att behalla kontrollen. Armén splittrades istdllet och soldaterna anslot sig
till olika miliser, vilka i stort utgjordes av de religiosa segmenten uppbackade
ekonomiskt av en eller flera externa “patroner”. Aven inom segmenten forkom

1 Palestinian Liberation Organisation
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olika fraktioner som bekdmpade varandra. Savél Syrien som Israel var betydande
aktorer 1 konflikten, dels med egna trupper inne i landet som lierade sig med vissa
miliser och bekdmpade andra, dels genom att mer informellt stddja olika grupper
for att skydda sina intressen.(Hamzeh:174-175, Barak 2003:310, 317-318)

Kriget varade 1 15 ar och civilbefolkningen utgjorde till stor del méltavlan. Det
kan beskrivas som ett libanesiskt — libanesiskt krig, libanesiskt — palestinskt, ett
palestinskt — syriskt, ett libanesiskt — syriskt, ett syriskt — israeliskt, ett palestinskt-
israeliskt och ett libanesiskt — israeliskt. Dessutom forekom inblandning fran
USA, Irak, Libyen, Ryssland och Iran. Trots det stora antalet stridande fraktioner
kan de flesta placeras in i tvéd koalitioner; pa ena sidan den Libanesiska Nationella
Rorelsen, en vinsterorienterad organisation som till storsta delen bestod av
muslimska grupper som ville reformera staten, och pd andra sidan Libanesiska
Fronten som var en konservativ hogerorienterad gruppering. (Barak 2003:309)

Inbordeskriget berodde pa statens svaghet och Nationella pakten misslyckande att
anpassa de fordndrade politiska, sociala och ekonomiska forhallanden. En annan
faktor var de svaga institutioner som utgjorde staten och som gjorde att den foll
samman. Extern inblandning frdn Israel och Syrien, och palestinska vdpnade
grupper pa libanesiskt territorium, som i praktiken utgjorde en stat i1 staten,
urholkade den libanesiska statens legitimitet. (Barak 2003:310-311, 315)

3.4 Taif-avtalet

Taif-avtalet blev slutet pa den langa konflikten och inledde vad som brukar kallas
den andra republiken. Taif-avtalet beroérde tre huvudteman; reformering av det
politiska systemet, synen péd en nationell identitet och suverdnitetsfragan. (Abul-
Husn 1998:92) Den politiska reformen innebar i1 korthet att premidrministerns och
talmannens befogenheter 6kade pé bekostnad av presidentmaktens vilket gav det
muslimska blocket mer inflytande. Dessutom bestdmdes att platserna skulle
fordelas lika mellan kristna och muslimer inom diverse olika myndigheter. Syftet
var att gora det politiska systemet mer rattvist. (Abul-Husn 1998:109, Krayyem
1997:424) Samtidigt fastslogs att man skulle striva efter att Overge
konfessionalismen'' till formén for en nationellt baserad politik, men det gavs
inga incitament for hur eller ndr detta skulle ske. (Barak 2003:324, Krayyem
1997:423) Kritik har framf6rts mot att avtalet egentligen bara innebar en justering
av Nationalpakten och terigen institutionaliserade det sekteristiska systemet som

" politik byggd pa religids tillhorighet
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givit upphov till det langa kriget, och ddrmed var risken for ett nytt krig
overhdngande. (Krayyem 1997:425)

Taif-avtalets konstruktion kan ifrdgasittas dd inbordeskriget visat att en modern
stat inte kan byggas pa basis av sekteristiska identiteter (Krayyem 1997:431). Det
kan tyckas ganska sjdlvklart att en nationell och icke-sekteristisk
representationsform inte kan ske genom sekteristiska former, inom en sekteristisk
struktur och under ett system som baseras pad maktdelning mellan religiosa
grupper. Konstruktionen bygger pa samarbete mellan olika segments eliter och
modellens syfte &r att reducera risken for krig/konflikt mellan dessa och gora en
samexistens mojlig, men befdaster samtidigt segmentens betydelse for
medborgarnas identitet och forsvarar en enad nationell identitet och ddrmed
lojalitet. Staten finns till for de religiosa segmenten snarare dn for medborgarna
och medborgarnas lojalitet dr darfor med sin respektive religidsa grupp snarare dn
till staten. (Krayyem 1997:432)

I frdga om nationell identitet fastslogs att Libanon &r sjdlvstindig arabisk stat och

tillhor alla libaneser. I frdga om suverdniteten kom man dverens om att Syrien
skulle Overvaka avtalets implementering och utgéra en sdkerhetsgarant pa
obestdmd tid, pa grund av de bdda lindernas historiska forflutna. Israel vigrade
dock dra sig ut frdn de sddra delarna. (Barak 2003:325-328)
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4 Analys

4.1.1 Den consociala modellen

Som offentlig arena utgdr det civila samhéllet en mdjlighet for medborgarna att
motas, debattera och formulera gemensamma intressen samt att kanalisera dessa
till beslutsfattarna. Det &r 1 den offentliga arenan som det civila samhéllet tar form
och mobiliserar sig. (Grugel 2002:93-96) Ett starkt civilt samhille kan vara ett
verktyg att fordndra statens politik samt att transformera staten. Det civila
sambhéllets funktion i icke-demokratiska stater dr just att skapa ett sddant utrymme
for opposition for att transformera staten vilket 1 ldngden kan omkullkasta en
auktoritdr regim och infora demokrati. (O’Donnel och Schmitter 1991:26-28,
Grugel 2002:92-95)

Vi anser att den consociala modellen som samhéllelig struktur till stora delar ar
orsak till avsaknaden av en offentlig arena i Libanon. I det consociala systemet,
dir varje segment utgdr sin egen arena, finns inget utrymme for en gemensam
plats att motas. Segmentens starka stdllning omdjliggdér en nationell offentlig
arena diar medborgare mots frankopplade sina segmentala identiteter. Med
segmentens starka sammanhéllning &r det svart att hitta icke-politiska ytor
eftersom segmenten 1 sig ar politiserade. Detta gor att funktionen som watch-dog
och motmakt till staten inte heller kan fungera som det dr tdnkt. De organisationer
och intresseforeningar som finns, aterfinns saledes inom segmenten, vilket bara
forstirker tillhorigheten till dessa samt deras politiska roll.

Den consociala modellen forstirker med andra ord segmentens makt, politiska
stillning och forsvagar staten. Detta verkar vara savil den consociala modellens
styrka som svaghet. Styrka, eftersom starka segment med relativt stor autonomi
garanterar de olika etniska gruppernas sjdlvbestimmande, och svaghet eftersom
den riskerar bli kontraproduktiv dd segmenten kan utmandvrera och forsvaga
staten ndr den tar Over viktiga funktioner. Segmentens stora inflytande pa
bekostnad av den svaga staten gor annan organisering som ir frikopplad fran
segmenten i princip omdjlig.

Modellens syfte dr att reducera risken for konflikt och gora en samexistens
mdjlig. Organisationer baserade pa etniska kriterier gor det inte mdjligt att vare
sig ldmna eller trdda in 1 en annan etniskt baserad organisation. Att sjdlv vélja
tillhdrighet och att kunna ha flera 6verlappande identiteter dr ett viktigt kriterium
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for ett sunt civilt samhille (Edwards 2004:85-87). 1 Libanon blev segmentens
lasning och inflexibiliteten i Nationella pakten katastrofal. Den consociala
modellens rigiditet kunde inte hantera de férdndrade demografiska férhdllandena
vilket i Libanon fick allvarliga konsekvenser i form av inbordeskriget (Abul-Husn
1998:80-85). Nationella paktens utformning kunde inte anpassa sig efter de
fordndrade  demografiska  forhdllande och dirmed motsvarade inte
befolkningsgruppens storlek deras politiska inflytande proportionerligt. Politisk
mobilisering inom de lasta segmenten innebér i safall en konfliktrisk snarare dn en
politisk opposition som pé ett positivt sétt kan transformera staten.

Det kan dérfor tyckas markligt att Taif-avtalet 1 princip dr en upprepning av
Nationella pakten eftersom det politiska systemet fortfarande bygger pa
konfessionalism. Fordndringen &r att antalet platser mellan kristna och muslimer
ar utjimnat. (Krayyem 1997:425-432)

4.1.2 Bonding och icke-civilt samhélle

Enligt det neo-toquevillianska perspektivet fyller organisationer som &r bonding
lika stor funktion som organisationer som dr bridging, pd grund av att de kan
tillvarata specifika intressen. I demokratiska stater med traditioner av
demokratiska institutioner, diar det ocksd finns bridging organisationer, utgor
bonding organisationer ingen risk att omkullkasta demokratiska institutioner
(Chambers & Kopstein 2001:841-843). Enligt vért antagande ar det civila
sambhéllet i Libanon av karaktéren bonding. Den consociala modellens befdstande
av segmenten och en segmentbaserad identitet gor att det civila samhélle som
utvecklas inom respektive segment blir bonding. Eftersom det civila samhéllet
inte dr bridging, dir gemensamma intressen som ror alla inom staten/nationen
formas, kan en politisk opposition med etniska fortecken snarare utgora ett hot
mot stabiliteten &n en enande demokratifrdmjande kraft. Det civila samhéllet ges
ingen mojlighet att utgdra ett bridging civilt samhiélle, d& segmentens rigiditet inte
tillater interaktion dem emellan.

Vi kan konstatera att den consociala modellen 1 Libanon ger segmenten stor
autonomitet och sjdlvstdndighet och att segmenten fyller en viktig roll som
substatliga aktorer. Det civila samhille som finns baseras pa den religiosa
identiteten och det civila samhélle som véxer fram blir bonding. Darmed kan tillit,
som &r en produkt av det sociala kapital som kommer fran samarbete och méten
mellan ménniskor, ddrmed inte finnas mellan de olika religidsa grupperna, utan
bara inom dem.

Ett sunt civilt samhélle av karaktdren bridging krdver en stark stat som kan ta
ansvar for den nationella politiken och balansera olika grupper mot varandra och
gentemot staten. Detta har verkat svart i Libanon och vi tycker inte att den
consociala modellen mdjliggor ett bridging civilt samhille. Ansvaret méste ligga
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pa eliterna att bygga upp nationella institutioner. Samtidigt har de sin sdrstéllning
och makt just pd grund av denna modell som baseras pd segmentens
kompromisser mellan eliter. Det finns en inneboende problematik 1 att grupper i
maktposition Gverlimnar delar av den makten'.

Eliterna betraktade staten efter dverenskommelsen i Nationella pakten som en
mekanism for att dela makten mellan sig och sjélva behalla den. Det byggdes inga
formella nationella och icke-sekteristiska institutioner sdsom politiska
institutioner, skolor och sékerhetsstyrkor. Motesplatser for medborgare fran olika
segment 1 pluralistiska samhéllen kan bidra till “6verlappande lojaliteter”, som
kan minska spdnningar och Oka tilliten och samarbete mellan olika grupper.
Tvértom har segmenten stor autonomitet och sjdlvstindighet Over dessa
funktioner vilket gor att lojaliteten och tillhorigheten till segmenten istillet
forstarks. (Barak 2003:314). Den consociala modellen antar att varje etniskt
segment enbart kommer ha ett (1) parti som foretrader segmentet och 1
koalitionsregeringen dr det (bara) eliterna som samarbetar horisontellt. Man kan
frdga sig om det verkligen ligger i eliternas intressen att skapa interaktion mellan
segmenten? Varje segment har sitt enskilda intresse, och samarbetet ar frimst ett
samarbete och kompromisser mellan eliterna, och inte mellan individer. Modellen
1 sig verkar bortse fran problem som uppstér i ett partisystem didr samarbetet
enbart sker vertikalt och inte horisontellt segmenten emellan. Detta menar
Horowitz skapar inometnisk konkurrens (Horowitz 1985: 574). Den consociala
modellen 1 Libanon har lett till att den politiska konkurrensen &terfinns inom
segmenten snarare dn mellan dem, och en verklig politisk opposition har inte
blivit mojlig (Hamzeh 2001:171). Den consociala modellen medfor att det inte
finns ndgon offentlig arena och dirmed finns sma mojligheter for ett sunt civilt
samhille att ta form. Det civila samhilles utmaningar i1 Libanon blir att i ett
bondingsamhalle hitta en offentlig arena for nationella intressen att ta form

Vi har mirkt att det inte bara dr den consociala modellen som medfor svarigheter
for det civila samhillet 1 Libanon. Vi har urskiljt ytterliggare tva faktorer; den
klientistiska strukturen och den svaga staten.

4.1.3 Det civila samhdllets utmaningar under klientismen

Liksom alla landers politiska system och samhallsstruktur ér ett resultat av dess
historia, dr en analys av det civila samhillets utmaningar i1 Libanon inte mojlig
utan att ta hinsyn till landets starka tradition av klientism. Feodala maktrelationer
som utvecklades under det Osmanska riket har bevarats med bildandet av den
moderna staten och Libanons sjélvstindighet. Klientistiska relationer har snarare
tagit sig andra former &n upphort att existera. (Hamzeh 2001:1/167) Det feodala

12 Byt why should majority-group leaders [...] be so self-abnegating as to give some of it away to
minority-group leaders?” se Horowitz 2002:20
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systemet forsvagades, och med de fordndrade politiska forutséttningar som blev
resultatet av sjélvstandigheten 1943 forflyttades lojaliteten till politiska eliter 1
respektive segment (Makdisi 1996:25, Hamzeh 2001:171). Nationalpakten och
den form av consociala regeringsmodell som inférdes kan dirfor ses som en
naturlig uppgorelser mellan redan existerande eliter, dvs. miktiga landdgare —
patroner — fran det traditionella Libanon. Det fanns redan eliter inom de religidsa
segmenten, vilket gjorde den libanesiska staten frdn borjan svag. Som vi tidigare
ndmnt kunde inte den libanesiska staten leverera political goods. Istdllet fylldes
detta tomrum av andra substatliga aktorer genom informella sociala nitverk -
klientism (Barak 2003:308).

Under inbordeskriget utgjordes de substatliga aktorerna till stor del av olika
miliser, som ocksd de till stérsta del var baserade pa de religiosa segmenten
(Barak 2003:310, 317). Denna form av klientism inom det politiska systemet
omintetgjorde ocksd statens auktoritet. Det var patronerna som kontrollerade
staten och inte tviartom (Hamzeh 2001:172). Med en klientistisk struktur &r
individens forhallande med politiker/parti/milis vertikal snarare dn horisontell,
och har inte forsvunnit med bildandet av en modern stat utan snarare édndrat form i
takt med att samhillets utveckling. Klientistiska relationer har blivit ett
institutionaliserat system i Libanons politiska struktur vilket Hamzeh menar gor
den libanesiska staten till an association of a variety of patrons”. (2001:176)
Klientistiska nitverk fyller rollen som substatlig aktor, vilket vi ocksa ser som ett
stort hinder for utvecklandet av en stark stat dar det civila samhéllet kan vara
bridging med dverlappande funktion.

4.1.4 Den svaga statens inverkan pé det civila samhéllet

Den consociala modellen har kritiserats for att staten far en inbyggd svaghet
eftersom den bygger pa kompromisser mellan de olika segmenten, vilket minskar
statens handlingsutrymme och som en f6ljd av det dven dess legitimitet.

I Nationella pakten fanns intentionen att skapa en libanesisk nationell identitet,
men de traditionella forhallande som priglade maktdelningen gjorde att lojaliteten
till det egna segmentet underblédstes. Nationella pakten enade alltsd inte landet
under en gemensam nationell identitet utan forstérkte och institutionaliserade de
klyvningar som redan fanns. (Abul-Husn 1998: 76-77, 24, 73) Detta betydde att
sekuldra nationella ideal underminerades (Makdisi 1996:25). Den libanesiska
staten blev ddrmed till sin konstruktion en svag instans. Segmenten var starka och
autonoma och statens svaghet utgjordes av kompromisser dem emellan. For att
kunna balansera olika intressen som formuleras 1 den offentliga sfiren och
tillgodose dessa i mojligaste mén krivs det en stark stat. En svag stat gor att
substatliga aktorer spelar en viktig roll da det dr dessa som 1 hog grad tillgodoser
medborgarnas behov av political goods, sasom sdkerhet och rittsvésende,
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elektricitet, vatten, utbildning, sjukvérd osv., vilket 1 Libanons fall utgjordes av de
religiost baserade segmenten. Parallellt med detta forsvagades statens legitimitet
av det traditionella patronklient nitverket som fyllde en viktig funktion. Dessa
substatliga aktorer utgjorde i Libanon viktigare auktoriteter for medborgaren én
staten, dd det 1 praktiken var dessa som var avgorande for individens tillgdng till
political goods och inte staten. (Barak 2003:313-315) Makdisi menar att
lojaliteterna finns inom segmenten eftersom det 4r dom och inte staten som kan
leverera political goods och lojaliteten till det egna segmentet forstirktes samtidigt
som den nationella lojaliteten minskade (1996:25). Den libanesiska nationalismen
har varit svar att forverkliga pd grund av att man dven i det moderna Libanon
tvingas balansera mellan de olika etniska segmenten vilket underminerar
mdjligheterna till en dvergripande nationell identitet (Salem 1994:219).

En stark stat dr en forutsdttning for ett starkt och sunt civilt samhélle. En stark stat
behovs for att skydda den offentliga arenan och uppritthélla ett fungerande
rittsvdsende som garanterar alla medborgare likhet infor lagen, samma rittigheter
och skyldigheter samt fordela ekonomiska resurser. Abul-Husn papekar att i
Libanon ligger detta ansvar péd respektive segment och de olika enskilda
domstolar som domer inom segmenten. Staten balanserar och garanterar
segmentens rittigheter och skyldigheter snarare 4n individens, och inom
segmenten finns det ingen garant som skyddar individen. (1998:76-77) Sadana
hir forhallanden riskerar dirfor bli vad Gellner kallar “tyranny of cousins”.
(Gellner 1995:33) En offentlig arena ar nédvéndig for det sunda civila samhéllet
och en svag stat kan inte tillhandahalla detta utrymme.

4.1.5 Det civila samhdllet blir politiskt

I viletablerade demokratier medverkar det civila samhillet till att balansera
oppositionen samt att utgora ett komplement till staten for att kunna tackla nagra
av de problem staten stir infor, t ex. miljoproblem. I Libanon finns ett flertal
NGO: s varav en del jobbar med miljofragor. I den politiserade sociala kontexten
har de svart att vara en fristdende kraft, trots visionen att skapa en enad politisk
agenda for ett nationellt gemensamt agerande som skédr genom segmenten.
Organisationernas ambitioner &r att vara oberoende och utmanar savil segmenten
som de klientistiska nidtverken, trots att patronerna inte var intresserade av
autonoma politiska grupper inom deras sfdr. Det nationella forum som bildades
1993 - Lebanese Environmental Forum — som skulle vara en samordnande
kommitté, har istéllet blivit ett instrument for politisk maktutdvning, dir olika
NGO:s blir inkorporerade 1 traditionella klientistiska nitverk. (Kingston 2001)
Utan en offentlig arena kan fristdende och autonoma grupper inte verka, utan kops
upp av politiska intressen och blir politiserade trots deras ambition att vara en
watch-dog, eller icke-sekteristisk enande kraft. Vi anser att pd grund av den
consociala modellen, segmentens starka stillning, samt de klientistiska nétverken
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som priglar det libanesiska samhéllet gor att hela samhillet blir politiserat. |
Libanon blir sociala grupper politiska.
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5 Slutsats

Det finns ingen entydig definition av det civila samhillet. De definitioner som
finns om vem som ingér dr antingen sa breda eller sa snédva att tolkningen av det
civila samhéllet blir oklar. Vi vill inkludera organisationer som baseras pa etniska
kriterier i det civila samhillet, eftersom vi anser att en definition som exkluderar
organisationer pa de hir grunderna &r alltfor beroende av en vésterldndsk kontext.
Etniskt baserade organisationer av detta slag dr naturliga utanfor en vésterlandsk
kontext. Segmenten i Libanon &r baserade pé etniska kriterier, och darfor ar det
civila samhéllet av bonding karaktir. For att avgora om en organisation &r civil
eller icke-civil vill vi dock anvinda oss av kriteriet att organisationerna maste ha
demokratiska intentioner. Organisationer med demokratiska ideal &r positiva for
det civila samhillet och mojliggodr dverlappande tillhorighet, alltsa, utrymme ges
for ett bridging civilt samhélle att utvecklas. Organisationer som inte fostrar
demokratiska normer blir istéllet en del av ett icke-civilt samhélle.

For att dterkomma till vér fragestéllning:

e Vad betyder den consociala demokratimodellen for det civila samhéllet?
e Vilka utmaningar star det civila samhéllet i Libanon inf6r?

Vi ser att det civila samhéllet i Libanon stir infor stora utmaningar. Den
consociala modellen medfor att det inte finns en nationell offentlig arena och
ddrmed inga mojligheter for ett civilt samhille att formas kring nationella
intressen som inte dr baserade pa etniska segment. Den consociala modellen som
institutionaliserades 1 Nationella pakten och sedan aterigen i Taif-avtalet har
ytterliggare konsekvenser i form av att den gor staten svag till sin konstruktion,
vilket ocksd hindrar ett starkt civilt samhille. Det civila samhille som finns ar
bonding och dirfor kan det inte utgéra en positiv kraft eftersom det saknas
overlappande tillhorighet. Under sddana omsténdigheter blir varje politisk
mobilisering en instabilitet i det politiska systemet.

I Libanon &r det svart att hitta icke-politiska ytor eftersom oberoende grupper blir
politiska, antingen eftersom de ingar i politiska segment eller for att de méste inga
i patronklientforhallandesystem for att kunna verka. Individens identitet ar
kopplad till ett visst religiost segment, och dr ddrmed ocksd politiserat. Darmed
forvandlas allt till politik dven for grupper eller organisationer som inte har politik
pa agendan.

Detta forhallande har ocksa forsvarat for en nationell offentlig arena att véxa
fram, och for det civila samhéllet att formulera intressen och krav frankopplat den
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religiosa identiteten. Varje segment foretrader bara sig sjilv och lyfter enbart fram
den enskilda etniska gruppens intressen. Den consociala modellen kriver att alla
haller sig inom sitt segment och under sddana forhéllande kan inte ett bridging
overlappande civilt samhille utvecklas. Antingen blir det konfliktrisk eller s kdps
de upp av den redan etablerade politiska strukturen. Sociala grupper blir ddrmed
politiska eftersom de &r etniska fraktioner d4ven dd de driver frigor som &r icke-
politiska.

Utmaningar férutom den consociala modellen dr de klientistiska strukturen som
Overgripande maktreglerande institution, samt den svaga staten. Statens svaghet dr
bade ett resultat av den consociala modellen och de klientistiska relationerna, och
forstarker samtidigt detta forhallande. Den dr for svag for att garantera den
offentliga arena som dr nddvéndig for civila grupper att kristallisera sig.

Ett sunt civilt samhélle kan inte vara beroende av vare sig staten eller andra
politiska relationer som exempelvis klientismen innebdr. Saledes dr den
consociala modellen, klientistiska ndtverk samt en svag stat de utmaningar som ett
civilt samhélle har 1 Libanon. Det civila samhélle som finns i Libanon betraktar vi
som bonding. Ett civilt samhille av bridging karaktir, som trots allt &r det man
efterstrdvar for att bygga tillit mellan olika etniska grupper som skapar socialt
kapital, stir infor stora utmaningar i denna kontext.
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