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Abstract

Institutionell teori forklarar socialt liv genom att undersdka institutioners paverkan pa sociala
relationer. Institutionella forestillningar ses som nérvarande i alla sociala relationer genom
kulturella, kognitiva och normativa institutionella element, som ges stor betydelse i denna
teoribildning. Denna uppsats syftar till att problematisera institutionell teori genom att inféra
maktaspekter 1 teoribildningens forklaringsmodeller eftersom detta hittills varit ovanligt 1
institutionella analyser. Sérskilt de forklaringsmodeller som betonar kulturella och kognitiva
element har saknat maktaspekter. Uppsatsen &r ett integrationsforsok mellan institutionell
teori och maktteori. Steven Lukes diskussion om att makt verkar &ven i avsaknad av konflikt
ses som en anvindbar utgangspunkt for detta syfte. I arbetet gors forsok att integrera
maktaspekter 1 definitionen av institutionsbegreppet samt 1 forklaringsmodeller for
institutionalisering.

Resultatet av detta arbete utgdr en utgangspunkt for wutvecklandet av nya
forklaringsmodeller inom institutionell teori med beaktande av maktaspekter. Detta
integrationsforsok oppnar upp for nya angreppssitt for att forstd sociala relationer.

Nyckelord: Institutionell teori, makt, sociala relationer, kultur, institutionalisering
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1 Att forsta maktrelationer

Vi har ett stort intresse for fragor gillande sociala strukturer och blev nyfikna pd
vilka forklaringar institutionell teori har till de ojadmnlika maktrelationer vi ser 1
samhillet. Feminister inom statsvetenskapen har kritiserat disciplinen for att vara
for snévt avgrinsad och att det vore fruktbart att dppna upp for ett inbegripande av
analyser av sociala fenomen som exempelvis familjerelationer och vilfards-
system, d& dessa ses som politiska fenomen (Randall 2002:119). Det feminister
fokuserar pé &r att skapa forstdelse for hur maktrelationer mellan kénen ser ut och
vilka mekanismer som &r géllande (ibid:110f).

I institutionell teori finner vi en avsaknad av maktaspekter i analysen av
institutioner och deras egenskaper. Institutionell teori syftar till att forklara den
sociala omgivning méanniskor verkar i och genom att inte synliggéra makt 1
omgivningen dr risken stor att man missar viktiga aspekter av fenomen och
foreteelser. Vér strdvan 1 detta arbete ar att sammanfora teorier om makt med
institutionell teori. Detta hoppas vi kan ge en tydligare bild av férhallandet mellan
makt och institutioner, vilket kan ge oss en djupare forstaelse exempelvis om
varfor konsrollerna 1 samhéllet ar sé djupt befasta.

1.1 Syfte och problemformulering

Institutionell teori har kritiserats for att inte behandla maktaspekter i sina analyser.
Roine Johansson beskriver relationen mellan makt och nyinstitutionell teori som
foljer:

De nyinstitutionalister som har borjat resonera i termer av makt och intressen menar,
om jag har forstatt saken ritt, inte att maktforhéllanden och kamp mellan intressen
ska innefattas i sjdlva definitionen av institutionsbegreppet, utan snarare att olika
former av maktutovning ingar bland de medel eller mekanismer (Hedstrom &
Swedberg 1996) varigenom institutioner etableras och reproduceras. Har har
emellertid diskussionen varit oklar under hela den tid nyinstitutionalismen existerat.
(2002:51)

Vi har svart att se institutioner som maktlosa samtidigt som de beskrivs som
“strukturer och aktiviteter som ger stabilitet at socialt beteende” (Johansson
2002:17). Denna stabilitet verkar begrinsande for ménskligt beteende och darfor
blir det tydligt for oss att institutioner besitter makt. Makt behdver inte bara vara
verksamt i situationer av konflikt, utan kan stdndigt finnas nirvarande i socialt liv.

Vart syfte ar att problematisera makt inom institutionell teori med hjilp av
Steven Lukes maktteori. I boken Power - A Radical View (1974) beskriver han
makt som verkande i tre dimensioner och det &r i den tredje han ser makt dven i
avsaknad av konflikt. Darfor blir hans teoretiserande kring makt anvéndbart i det
hir arbetet.



Har Roine Johansson forstatt saken rétt” kommer var uppgift vara att fora
fram konstruktiva forslag géllande hur maktforhéllanden faktiskt kan inrymmas i
sjdlva definitionen av institutionsbegreppet. Finner vi ddremot att hans tolkning &r
felaktig, och det visar sig att institutionalister diskuterar makt i institutioner, blir
var uppgift att fortydliga pd vilket sdtt man resonerar kring makt. Detta vill vi
gora for att tillfora nya aspekter av hur institutioner verkar i samhillet.

Med tanke pa detta syfte har vi formulerat tva fragestdllningar som kommer att
styra vart arbete. Den forsta ar:

e  Hur behandlas makt i institutionell teori?
Den hér fragan stills for att reda ut om institutionsbegreppet innehéller makt, eller
om det bara dr 1 etableringen och reproduceringen av institutioner som makt
diskuteras. Vi kommer dérfor att behdva koncentrera oss pd institutionaliserings-
processer och definitionen av institutionsbegreppet. Vér andra friga ér:

e  Hur kan man fora in makt i institutionell teori?
Denna frédga leder till en konstruktiv del i vart arbete, ndmligen att forsoka
integrera Lukes teori om makt med institutionell teori.

Ett fital integrationsforsok har gjorts for att sammanfora icke-institutionella
teorier och institutionell teori (Johansson 2002:56). Lawrence, Mauws, Dyck och
Kleysen gor ett forsok till att integrera makt i en modell for organisationers
anammande av nya idéer dér analysen ror sig pd mikroniva. Deras slutsatser blir
att en aktorsbunden makt agerar 1 de inledande stadierna av fordndringsprocessen
men att strukturell makt tar over i institutionaliseringsfasen (2005:185). Deras sétt
att integrera maktteori paminner mycket om vért genom att de skiljer pa olika
typer av makt och forsoker undersoka var i den andra teorin dessa typer passar in.
Powell och DiMaggio péapekar att Lukes maktteori skulle vara anvidndbar 1
utvecklandet av maktaspekter av institutionalisering (1991:80). Vi héller med
Brint och Karabel om att de difficulties with the new institutionalism have less to
do with the tenets of the theory than with its silences” (1991:343). Vi vill hir
forsoka fylla denna tystnad genom att 1 detta arbete integrera institutionell teori
och maktteori, da vi inte finner exempel pa att detta har gjorts tidigare.

1.2 Var vetenskapssyn

Vi har en socialkonstruktivistisk instillning till verkligheten. Det betyder att vi
som individer tillsammans skapar verkligheten samtidigt som den skapar oss.
Denna verklighet dr social 1 bemérkelsen att den delas av andra individer
(Blomquist 1996:24). Vi tror att det gar att aterskapa och dela en gemensam
upplevelse vilket i forlaingningen leder till att vi tror att man med explicita
forskningsredovisningar 1 princip kan rekonstruera forskningsresultat, dock med
begrénsningar i intersubjektiviteten (jfr Lundquist 1993:52f).

Institutionell teori delar vir konstruktivistiska verklighetsuppfattning
(Blomquist, 1996:25) men den har kritiserats for att inte fora in maktforhéllanden
1 sina analyser (se Johansson 2002:159; Powell & DiMaggio 1991). Vi tror att det
ar mojligt att fora in Lukes maktteori 1 institutionellt tinkande med tanke pa den
konstruktivistiska ansats som teorin har.



1.2.1 Kunskapens politiska dimension

Foucault menar att all vetenskap &r forankrad 1 sociala strukturer och darfor alltid
har en politisk dimension (Foucault 1980:109). Anhédngare av kritisk teori och den
gramscianska skolan, sdsom Robert Cox, hdvdar att kunskap alltid finns 1 en
kontext och att det inte gar att helt separera fakta frdn virderingar (Hobden &
Jones 2005:237). Aven inom institutionell teori gir det att hitta liknande
resonemang. Friedland och Alford podngterar att:

Without understanding the historical and institutional specificity of the primary
categories of analysis, social scientists run the risk of only elaborating the rationality
of the institutions they study, and as a result become actors in their reproduction.
(1991:260)

De menar att institutioner &r ett viktigt redskap 1 skapandet av var forestéllning av
oss sjdlva, hur vi skapar vart ’jag” (Friedland & Alford 1991:232-240). P4 samma
sétt kan institutioner forma teorier och vetenskapliga perspektiv (ibid:260).

Med det hdr synsittet borde makt alltid vara centralt att studera och forsoka
forstd, om man som vi tror att maktforhdllanden spelar stor roll for hur samhallet
konstrueras. De som studerar makt fir ofta kritik for att det inte gér att gora
empiriska studier av deras teorier. Denna invdndning dr dock inte tillracklig for att
ignorera makt som samhilligt fenomen. Avsaknaden av de metodologiska
verktygen fOr att méta ett fenomen &r infe detsamma som att fenomenet inte
existerar (Lukes 2005:64).

1.3 Institutionell teori

Idag talar man frdmst om institutionell teori som nyinstitutionalism. Denna
beteckning kommer frén mitten av 1970-talet dd kulturella och kognitiva element
gavs storre betydelse 1 relationen mellan aktorer och omgivningen. Den
forknippas ofta med organisationsteori (Johansson 2002:29).

Nyinstitutionalismen har pa senare tid utvecklats till att bli mer normativt
inriktad och inbegriper analyser pd mikronivd, nigot som man frangick vid
nyinstitutionalismens tidigaste skede. Den senare utvecklingen aterknyter till
institutionalismen sdsom den sag ut innan 1970-talet (Blomquist 1996:32; Scott
2001:83,87).

Vi fér intrycket av att nyinstitutionalismen fortfarande &r en spretig teori. |
litteraturen finner vi ofta att “gamla” och nya” synsitt samexisterar hos
forfattarna. Att etikettera sig och sedan strikt hélla sig till den ena inriktningen
verkar inte vara viktigt for forfattarna, och inte heller ar det fruktbart ur veten-
skaplig synvinkel, dd kumulativitet &r viktigare &dn kategoriseringar. Vi kommer 1
detta arbete att frangd uppdelningen i en gammal och en ny institutionalism och
istéllet tala om institutionell teori som samlingsnamn.



1.4 Att angripa det till synes ooverskadliga

Den analytiska delen av detta arbete har vi valt att dela upp 1 tvd delar.
Forskningsdversikter av institutionell teori har givit oss bilden av att det finns
skillnader mellan teoretiker inom institutionell teori som betonar kulturella-
kognitiva element och de som betonar normativa element. Denna skillnad i
betoning leder till att de forsta fokuserar pa stabilitet och de andra fokuserar pd
fordndring. Man kan se den normativa inriktningen badde som en reaktion pd och
som en vidareutveckling av den kulturella-kognitiva, dd den innebdr ett
uppluckrande av de deterministiska tendenser som ibland blir tydliga nér endast
institutioners stabiliserande effekter betonas (Blomquist 1996; Johansson 2002;
Scott 2001). De institutionalister som betonar normativa element ser de kognitiva
kontrollmekanismerna som otillrdckliga eftersom total konsensus och full tillgdng
till information mellan aktorer inte dr vanligt (Scott 1994:65f). Makt behandlas
olika inom de tvé inriktningarna och mdjligheterna och tillvigagéngssétten for att
kunna fora in makt skiljer sig ocksa mellan dem.

Viér analytiska del har vi delat upp efter de har skiljelinjerna. Den forsta delen
behandlar den del av institutionell teori som fokuserar pa kulturella och kognitiva
aspekter och betonar stabilitet 1 institutioner. Vi kan redan konstatera att 1 den héar
delen rader det stor avsaknad av maktdiskussioner, vilket da aktualiserar var andra
fragestillning som syftar till att fora in makt 1 institutionell teori. Den andra delen
fokuserar pd normativa aspekter och institutioners legitimitetsskapande. Deras
betoning pé aktorers handlingsutrymme och anvéndande av ett nerifrdn-och-upp-
perspektiv kan ses som en reaktion mot de deterministiska tendenserna. Hér finns
fokus pa forandringsprocesser och 1 detta sammanhang behandlas maktaspekter.
Vi kommer att jamfora dessa institutionalisters sitt att tala om makt med Lukes
maktdimensioner och dirmed svara pa var forsta fragestdllning, (hur behandlas
makt i institutionell teorti).

Vi dr medvetna om att uppdelningen dr en forenklad bild av institutionell
teoribildning. Johansson skriver: ”Man debatterar fortfarande vilka begrepp som
ar centrala, hur dessa ska definieras, hur de teoretiskt hanger thop och hur de ska
studeras och miétas vid empiriska undersdkningar” (2002:55). Vi har forsokt att
vaska fram huvuddrag i institutionell teori, men sjdlvklart kan véra val av
uppdelningar och fokuseringar ifrdgasittas. Vi méste forhélla oss till en skol-
bildning som “dnnu inte sjidlv dr institutionaliserad” (ibid:56). Vi vill ocksa
papeka att ndr vi talar om tva inriktningar ska det forstds som anvédndande av tva
olika perspektiv ur vilka man iakttar verkligheten. Dessa perspektiv har samma
instdllning till institutioners effekter, nimligen att de “begridnsar och reglerar
beteenden” (Johansson 2002:17) och man anvénder sig i grund och botten av
samma teoretiska ram.

Var ambition &r inte att ge en heltdckande bild av all institutionell litteratur
utan vi kommer at gora nedslag. For att pd ndgot sétt gora den massiva mingd
material som tar upp institutionell teori hanterlig har vi valt att utgd frdn Roine
Johanssons (2002) dversikt dver institutionell teori. Som tidigare nimnts kommer
institutionaliseringsprocesser och definitionen av institutionsbegreppet (det vill
sdga vad som inryms i begreppet) att vara i fokus nir vi angriper litteraturen.



2 Begreppskarta

For att kunna ge oss in i den analytiska delen av uppsatsen behdver vi en
begreppskarta som reder ut begrepp rérande makt och institution. En sddan skapar
vi 1 detta kapitel.

2.1 Institution

Det finns manga olika sétt att se pa och definiera institutionsbegreppet. Vi finner
idag en spretig och mangfasetterad diskussion om begreppet, d& intresse for
institutioner finns inom alla samhéllsvetenskapliga discipliner (Scott 1994:55).
Richard Scott forsoker sig pd att skapa en dvergripande definition som fingar upp
olika aspekter av hur dagens teoretiker anvédnder begreppet. Hans definition lyder:
"Institutions consist of cognitive, normative, and regulative structures and
activities that provide stability and meaning to social behaviour.” (Scott
1995(a):33 1 Johansson 2002:16) Hér finner vi de tre elementen; det regulativa,
det normativa och det kulturella-kognitiva, som Scott kallar institutionernas tre
pelare (Johansson 2002:16; Scott 2001:51). Man kan forstd modellen som att ’de
strukturer och aktiviteter som ger stabilitet at det sociala beteendet kan vara av tre
olika slag” (Johansson 2002:17).

Vi viljer att 1 detta arbete anvénda oss av Scotts strukturerande av institutions-
begreppet. Institutionell teori kan forstds som en uppfattning om socialt liv
(Blomquist 1996:25) men olika teoretiker har olika uppfattningar om hur pelarna
kan verka Omsesidigt fOrstirkande, eller huruvida ndgon av dem har mer
forklarningskraft &n ndgon annan (Johansson 2002:49; Scott 2001:51).Vi avser
hér att redogora for de olika aspekterna for att senare diskutera hur makt kan vara
nérvarande 1 dessa.

2.1.1 Institutionens tre pelare

Institutioners regulativa pelare syftar pa explicit reglerande foreteelser som
regelsystem som kan vara bade formella och informella. De institutionella
reglerna backas upp av en beldningsstruktur och mgjligheten till sanktioner (Scott
1994:63f). Dessa reglers, vare sig skrivna eller oskrivna, nérvaro syftar till att ha
en uppfostrande effekt d4 de avser att influera framtida beteende och skapa
ordning i det sociala livet (Johansson 2002:17; Scott 2001:54).

Den normativa pelaren i institutioner har inflytande dver sin omgivning genom
normer och vérderingar. Dessa innebir att det finns foreskrivet vilka beteenden
som dr Onskvirda och hur aktérer bor handla for att nd det som definieras som



onskvért. Dessa normer och virderingar forsvarar vissa handlingar samtidigt som
de mojliggor och uppmuntrar andra. Den normativa pelarens styrka ligger framst i
att den ar legitimitetsskapande. Den normativa aspekten anses ha en stabiliserande
effekt d4 den motverkar 6ppna konflikter (Scott 2001: 54f¥).

Den tredje pelaren betonar kulturella och kognitiva aspekters inverkan pa
sociala aktorer'. Har blir symboler och tolkningsramar centrala da de anses styra
over ménniskors begreppsbildning. Genom social interaktion formas menings-
skapande ramverk (Scott 2001:57f). Ett visst sétt att tinka och uppfatta sin
omgivning kan institutionaliseras och pd sd sitt styra handlingsutrymmet. Det
handlar om mental dverensstimmelse individer emellan da “institutionalisering
[kan uppfattas] som en social process genom vilken individer kommer att omfatta
en gemensam definition av den sociala verkligheten” (Johansson 2002:30).

Givet att vara roller vilar pd en kulturell grund kan vi skapa gemensam
forstaelse for verkligheten. Det kognitiva elementet innebdr en betoning av for-
givet-tagna forestdllningar. Dessa ger upphov till likformighet 1 ménniskors
tankesétt och skapar stabilitet i sociala beteenden (Scott 2001:57). For de
teoretiker som betonar denna pelare ses institutioner som kontrollerande av
aktorers beteende dd de tillhandahéller identiteter (det kulturella) och definitioner
av situationer vilket gor att aktérer 1 en institution inbegrips av samma
kunskapsmaéssiga grund (det kognitiva) (Scott 1994:66). En strikt kognitiv syn
krymper aktorens handlingsmdjligheter 1 den strukturella omgivningen. Detta
leder till frdnvaro av handlande subjekt, vilket gor att intressekonflikter och
kontrasterande motiv inte uppmarksammas i analysen (Johansson 2002:49).

2.1.2 Om kultur och kognition

I litteraturen utléser vi att det dr de kulturella-kognitiva och normativa elementen
som institutionell teori ser som de avgorande elementen for hur institutioner
skapar social kontroll och dérfér kommer vi hiddanefter att betona dessa tva pelare
i var analys.

Kulturella och kognitiva aspekter behandlas olika beroende p4 om man betonar
stabilitet eller fordndringsprocesser 1 institutioner. Kulturbegreppet dr oerhort
komplext och dess betydelse for institutionella beteenden beskrivs pé olika sétt
beroende pa i vilken utstrickning aktoren ses som styrd av kulturen. Meyer, Boli
och Thomas ger oss en beskrivning av kultur som kan hjdlpa oss forstd den
kulturella aspekten av institutioner: “Culture involves far more than general
values and knowledge that influence tastes and decisions, it defines the onto-
logical value of actor and action” (1994:18). Institutioner kan ses som kulturella
regler som binder samman samhéllen. Kulturen, uttryckt genom institutioner, &r
meningsskapande och legitimitetsgivande. Denna syn pa kultur kan ge en
deterministisk syn pa institutioner (ibid:17f).

U Aktr ar det samlingsnamn som vi kommer att anvinda for sévil organisationer som enskilda
individer. En aktor &r en enhet, oavsett hur méanga personer som ryms inom enheten. Michel
Callon anvénder “aktér” om bade forskare och havssnickor i sin undersdkning (1986:205).



Institutionella teoretiker som betonar den normativa pelaren anser att individen
har ett storre handlingsutrymme och ansluter sig hellre till Ann Swidlers syn pa
kultur dar hon anvénder sig av en verktygslada som metafor for kultur. Hon ser
denna verktygslada fylld med symboler, historier, riter och virldsuppfattningar.
Ur denna hamtar aktorer de delar som for tillféllet passar deras motiv bést (Scott
1991:168f). Kultur blir ur denna synvinkel varken en hegemonisk kraft som gor
aktorerna till “kulturellt determinerade automater” (Rothstein 2003:57) eller ett
kuriost socialt fenomen. Kultur kan ses som en institutionell faktor (Scott
1991:168).

Slutligen vill vi diskutera termerna kognitivt och for-givet-taget som ér vanligt
forekommande inom institutionalismen. De anvinds ofta synonymt, men Roine
Johansson komplicerar anvidndandet av dessa termer genom att forklara hur
forskare tamligen genomgdende [beskriver| institutioner som for-givet-tagna,
men det &r langt ifrdn alltid sprikbruket refererar till just en kognitiv,
kunskapsmaéssig grund. De organisationsidéer som studeras beskrivs ibland som
*for-givet-tagna normer’ > (2002:135). Att beskriva en institution som for-givet-
tagen kan man alltsd géra d&ven om man ser institutioner som uppbyggda av
normer och inte enbart av kognitiva forestéllningar (ibid:135). Denna
begreppsforvirring kan ses som ett tecken pa att grainsen mellan den normativa
och den kulturella-kognitiva pelaren ibland ar flytande (Scott 1994:66).

2.2 Makt

Hur begreppet makt definieras och uppfattas varierar mellan olika teoretiker och
ar en pdgadende diskussion inom ménga vetenskapliga skolor. Vi har hir inte
mojligheten att ge oss in 1 den diskussionen. Syftet hir &r snarare att hitta en
definition av makt som gér att applicera pé institutionell teori. Steven Lukes
teoretiska diskussion om maktens tre dimensioner i Power - A Radical View fran
19747 ér p4 flera sitt integrerbar i institutionell teori. I kommande kapitel redogor
vi for hur en sédan integrering av teorierna kan se ut. Detta kapitel redogor for det
forsta for de tre olika dimensionerna av makt, for det andra diskuteras Lukes
forslag pé operationalisering av den tredje dimensionen och for det tredje pekar vi
pé de problem, som vi ser med hans teori.

Uppfattningen om att “any view of power rests on some normatively specific
conception of intrests” (Lukes 2005:38) delar vi med Steven Lukes. Hur man
definierar och anvinder begreppet paverkar vilka omrdden man empiriskt studerar
for att soka efter makten (ibid:30). Att, som Lukes, se makt som svérstuderade
hypoteser och som filosofiska resonemang om frihet och ménniskans grund-
liggande behov, vilar pd en normativ stdndpunkt om att makt bor ses som ndgot
som paverkar hela vér tillvaro pé ett grundlaggande sitt.

? Referenserna i detta arbete r till bokens andra upplaga fran 2005 som har tv4 tillagda kapitel dar
kritik mot boken diskuteras och den tredje dimensionen av makt ges en fordjupad beskrivning.



2.2.1 Maktens tre dimensioner

Den forsta dimensionen av makt fokuserar pd beteenden, beslut och synliga
konflikter mellan intressen. Att A kan fa B att gora ndgot som B annars inte hade
gjort dr 1 korthet definitionen av makt i den hiar dimensionen (Lukes 2005:15-19).

Den andra dimensionen av makt finns i studier som analyserar icke-
beslutsfattande. Intressekonflikter finns mellan de som har tillgang till
beslutsfattandet och de som ldmnas utanfor. Institutionella procedurer beskrivs
som ett maktmedel fOor att systematiskt gynna vissa grupper framfor andra och
makten finns hos de aktorer som kan pdverka vad som &r accepterat och vad som
inte dr det 1 ett sammanhang. Uppritthallandet av status quo &r ofta ett uttryck for
makt som kan ske genom olika former av tvdng, inflytande, auktoritet, kraft eller
manipulation. Till skillnad frdn analyser av den forsta maktdimensionen kan makt
hiar agera osynligt utan faktiskt handlande. Gemensamt for de bégge
dimensionerna ar fokuseringen pd konflikt, &ven om den andra dimensionen ocksa
erkdnner dolda former av konflikter (ibid: 20-25).

Den tredje dimensionen av makt ar konfliktlés och utdvas genom auktoritet
och manipulation. Resonemanget gér ut pd att den hér typen av makt kan se till att
obekviama konflikter, sévil synliga som dolda, 6verhuvudtaget inte uppstar. Lukes
papekar i den andra upplagan att verbet “utdva” (exercise) framfor makt inte
tdcker hela inneborden av begreppet (ibid: 12). Makt &r snarare en “kapacitet”
(capability) som kan utdvas men inte nddvéandigtvis behover gora det (ibid: 109).
Han later sig inspireras av Michel Foucaults’ maktanalyser (ibid: 85-106) och
forklarar att den tredje dimensionen av makt ror fragan: "How do the powerful
secure the compliance of those they dominate?” (ibid: 110). Om dominansen inte
ar direkt tvingande behdver den tilldtelse av villiga subjekt” (ibid: 88). Denna
makt formar ménniskors viljor och intressen och far oss att acceptera sakernas
tillstdind. Det blir alltsd viktigt att studera kognitiva forestdllningar och
mekanismerna som skapar dessa for att identifiera den tredje maktdimensionen.
Lukes forklarar denna acceptans infor sakernas tillstdnd 1 termer av falskt
medvetande (false consciousness) och adapterade preferenser (adapted
preferences). Ett falskt eller manipulerat medvetande kan uppstd hos dem som é&r
dominerade genom att inga andra alternativ &dr tinkbara, att sakernas tillstand
anses vara det naturliga och oforidnderligt eller att man upplever situationen som
fordelaktig (ibid: 28). Men Lukes skriver ocksd om de dominerades acceptans
som en form av strategi for att 6verleva fortrycket. Termen adapterade preferenser
betyder att den som utsitts for den tredje maktdimensionen sjdlvmant begransar
sina preferenser till ndgot som faktiskt dr uppndeligt i den situation man befinner
sig i (ibid: 134).

? Lukes kallar Foucaults maktanalys for “the Ultra-radical View”. Lukes ar kritisk till Foucaults
instéllning till makt som nagot stindigt forekommande. Att alla sociala relationer skulle innehalla
ndgon form av maktobalans och att frigdrelse fran makten dérfor d4r meningslost verkar vara for
radikalt, dven for Steven Lukes (Lukes 2005: 12, 89-91).



2.2.2 Att operationalisera den tredje maktdimensionen

Lukes redogdr for hur man kan operationalisera den tredje dimensionen. Han
anviander begreppet “relevant counterfactual” som bendmning pa det som B
skulle ha gjort om inte A hade haft makten att paverka B till att géra det som B nu
gor. “Relevant counterfactual” &r alltsd det som skulle ha gjorts (eller tdnkts,
tyckts, sagts, kdnts) om makten varit franvarande (Lukes 2005: 44). For att
operationalisera den tredje dimensionen méste man alltsd forklara saker som inte
hiander. Lukes tar en studie om miljolagarnas olika styrka i olika delstater i USA
som ett exempel pd den hidr typen av undersokningar och menar att “relevant
counterfactual” 1 det fallet dr att manniskor inte vill bli forgiftade av fabrikernas
farliga utsldpp (ibid: 48). Men Lukes skriver sjilv att “justifiying the relevant
counterfactual is not always as easy or as clearcut as in the case of air
pollution”(ibid: 48). Svérigheter uppstér i situationer som ror t.ex. orédttvisor och
ojamlikhet. Vill alla individer som drabbas att detta fortryck alltid ha réttvisa och
jamlikhet om de fick vélja? Och vilken typ av rittvisa och jamlikhet 1 sé fall? 1
dessa situationer blir identifieringen av “relevant counterfactual” en friga om
ideologi och Lukes varnar sjélv for etnocentrism i sddana antaganden (ibid: 49).

Andra svarigheter 1 méitandet av den tredje dimensionen av makt dr att den &r
en icke-handling, att utdvaren kan vara omedveten om sin makt och att det ofta ar
en grupp som utdvar den hér makten (ibid: 52). Nir man inkluderar dessa delar 1
begreppet forknippas det litt med strukturell forutbestimdhet. Lukes svarar att
skillnaden ligger 1 att ndr det handlar om makt har den utévande gruppen
mojlighet att vilja mellan flera handlingsalternativ. Det finns alltsd en skiljelinje
mellan 6de och makt 1 Lukes definition av den tredje maktdimensionen (ibid:
54fY).

Vetenskapen far uppenbara problem nér den sdger sig veta mer om studie-
objektens viljor, intressen och preferenser dn vad objekten sjélva vet (se Callon
1986:199). Antingen blir en sddan studie daligt forankrad i verkligheten eller i
virsta fall gor det att forskaren framstdr som allvetande genom att ha
forestdllningar om vilka intressen och viljor objekten for studien egentligen har
(se Lukes 2005:144-149). Lukes definition av den tredje dimensionen av makt
stiller ett antal fragor som for att kunna besvaras riskerar att hamna i den
kategorin av vetenskapliga studier. Exempelvis frdgan om hur man ska kunna veta
om nagons vilja, intressen eller preferenser ar dkta eller manipulerade. Lukes teori
banar vig for empiriska studier som bygger pd normativa stéllningstaganden om
ménniskors egentliga preferenser och intressen, ndgot som han sjalv framhéller pa
ett antal stéllen 1 den andra upplagan av boken. Lukes skriver att beroende pé hur
vi tanker pa makt kan vi antingen forma och reproducera makten, eller utmana
den (ibid:63). Det ar tydligt att Lukes ambition med sin teori har varit det senare
av de tv4 alternativen.



3 Den stabila institutionen

Det hidr och det foljande kapitlet utgér var analytiska del. Vi kommer att
undersoka huruvida det &r mojligt att fora samman institutionell teori och Lukes
maktteori for att fa en forstdelse for hur makt verkar 1 de strukturer och aktiviteter
som ger stabilitet it socialt beteende.

Vi kommer 1 detta kapitel problematisera dverensstimmelsen mellan den tredje
maktdimensionen och det kulturella-kognitiva perspektivet. Ar det mdjligt att
integrera dessa tva sétt att se pa det sociala livet?

3.1 Avsaknad av makt 1 institutionaliseringsprocesser

I det hir avsnittet borjar vi med att diskutera hur institutionaliseringsprocesser och
makt behandlas i den kulturella-kognitiva pelaren. Sedan kommer vi genom att
sOka efter berdringspunkter mellan dessa teorier och Lukes maktteori konstruera
ndgra forslag pd hur man kan fora in maktaspekter i den processen.

Lynne Zucker beskriver institutionalisering bdde som en kognitiv process och
som en variabel (Blomquist 1996:33; Zucker 1991:85). Processen ér “ett forlopp
som &r utstriackt 1 tiden” och variabeln dr “ett fenomen [som] kan vara mer eller
mindre institutionaliserat” (Johansson 2002:61). Vi kommer hér att diskutera
institutionalisering som process (och 1 kapitel 3.2.1 diskutera institutionalisering
som variabel). Att tala om processer istdllet for tillstdnd gor att de deterministiska
tendenserna som finns 1 den kulturella-kognitiva pelaren luckras upp. Denna
process dr Omsesidig pa sé vis att aktorer skapas av institutioner, men samtidigt ar
det aktorer som skapar institutionerna. Den historiska kontext som institutional-
iseringen uppstar 1 dr en viktig faktor i processen (Blomquist 1996:33; Scott
1994:90). Zucker ser processen som en reproducering av institutionaliserade
handlingar, monster eller regler som leder till att nya institutioner uppstar. Hon
skriver: “Institutionalized systems tends to carry ’baggage’ of related structures
and activities that become institutionalized over time” (Zucker 1991:105). Den
hir processen beskriver hon, till skillnad fran deinstitutionaliseringsprocesser,
som slumpmadssig och skapad av tillfilligheter (ibid). Slumpen &r emellertid, ur
maktsynpunkt, inte tillrickligt som forklaring till uppkomsten av institutioner”.

Meyer och Rowan (1991:45) anvinder aktorers legitimitetsstrdvan som motiv
till att institutionalisering uppstéar. Det "baggage” som Zucker pratar om &r i deras
terminologi organisationer som, for att fa legitimitet, ansluter sig till etablerade
handlingsmonster. Rationaliserade myter &r ett viktigt begrepp som beskriver hur
handlingar som kan ge sken av att vara rationella far legitimitet och dérfor littare
blir institutionaliserade (Meyer & Rowan 1991:48). Dessa handlingar kan i sjdlva
verket vara mycket irrationella (ineffektiva, ordttvisa) men framstar som rationella

* Senare arbeten av Zucker preciserar denna process genom tre stadier med termerna habitual-
isering, objektifiering och sedimentering dar framforallt de forsta tva stadierna lamnar utrymme
for aktorer att paverka processen (Johansson 2002:59, 62).
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genom att ingd i ett institutionellt monster (ibid:53)°. Héanvisningar till rational-
iserade myter &r ndgot mer specificerande &n slumpen men fortfarande inte
kopplat till maktaspekter.

Powell och DiMaggio intresserar sig for organisationers homogena utseende
och introducerar begreppet institutionell isomorfism for att forklara hur vissa
organisationsformer (t.ex byrékratisering) sprids globalt (1991:64f). Homogen-
iseringsprocesserna har, enligt Powell och DiMaggio, tre forklaringsmodeller. Det
kan vara regler som tvingar fram homogenisering, det kan vara ett sdtt att minska
osdkerhet och instabilitet och det kan vara for att fa legitimitet genom att anpassa
sig efter normer inom det organisatoriska félt man vill tillhdra (ibid:67-72).

Powell och DiMaggio pédpekar att modellen om rationaliserade myter inte
stiller nadgra fragor om hur dessa myter uppstér eller i vems syfte de &r skapade.
De hénvisar till Lukes maktdimensioner for att kunna besvara den hér typen av
fragor och menar att isomorfismbegreppet kan utgdra ett bra empiriskt stod till
Lukes teori (Powell & DiMaggio 1991:80). Zucker berdr ocksd makt nir hon
staller en generell friga om varfOr vissa institutioner blir universella medan andra
forblir lokala foreteelser (Zucker 1991:101). Hon kritiserar ocksa betoningen pé
homogeniseringsmekanismer och organisationers likheter istillet for variation
(Zucker 1991:105). DiMaggios, Powells och Zuckers papekanden &r det ndrmaste
vi kommer maktbehandling i institutionaliseringsprocesser i den hér typen av
institutionell teori. I den kulturella-kognitiva inriktningen beskrivs institutional-
isering som en automatisk process (Johansson 2002:51).

Scott och Meyer menar att maktaspekter &r otillrdckliga for att forklara
aktorers organisering da kulturella regler, med tillhérande kognitiva och
normativa ramverk, dr de krafter och processer som ér avgorande for uppkomsten
och fortlevandet for organisationer (1994:115). Vi tror inte att de mekanismer som
ligger bakom institutioner maste handla om antingen kulturella och kognitiva
aspekter eller maktaspekter. Vi tror att de bada forklaringsmodellerna kan foras
samman.

3.1.1 Forsok till integrering

Vi ska med hjidlp av Lukes maktdimensioner forsoka gora analysen av
institutionaliseringsprocesser mer fullstindig. En central fraga blir: Vilka idéer,
handlingar, monster och regler tilldts bli institutionaliserade? Meyer (1994:39)
hévdar att vissa yrkesgrupper och vetenskapen, genom att skapa kunskapssystem,
ar starka aktorer 1 skapandet av rationaliserade omgivningar. I dessa omgivningar
finns de rationaliserade myterna som institutioner skapas kring. Med tanke pa
Zuckers antagande om att aktorer skapar institutioner borde dessa aktérer kunna
utdva makt over processen. DiMaggios citat 1 Scotts antologibidrag (1994:93) om
att aktorer med tillrdckliga resurser kan péverka bildandet av nya institutioner
forstarker var tolkning om att aktorer erkdnns en roll i institutionaliserings-
processer. Aktorers intressen tycks ha betydelse for vad som blir institutionaliserat
(se Johansson 2002:63).

Vi har hédr anvindning av den tredje maktdimensionen eftersom konflikter inte
behdver uppsta i1 institutionaliseringsprocesser. Enligt Lukes ska man leta efter

> Trots att deras resonemang (ursprungligen frin 1977) kan ses som startskottet pa den kulturella-
kognitiva inriktningen av institutionell teori dr det frimst mer normativt inriktade teoretiker som
utvecklat deras tankar om sidrkopplingar och legitimitetssokandets effekter (Johansson 2002:133).
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“relevant counterfactuals” for att kunna identifiera makt (Lukes 2005:44f). Utan
att ta stillning for eller emot Lukes egen entusiasm infor detta begrepp ska vi
illustrera hur en “relevant counterfactual” 1 det hér fallet skulle kunna se ut. Vi
tanker oss fragan: Varfor skapar inte de som forlorar pd institutionaliseringen,
alltsa de som blir tilldelade ofordelaktiga identiteter, roller eller regler, nya
institutioner som passar dem béttre? En “relevant counterfactual” skulle kunna
vara de institutioner som inte uppstar, ndgon form av “’kontra-institutioner” som
star for motsatta kulturella-kognitiva forestéllningar dn de som existerar. Ett
konkret exempel &r att Afrikas ldnder skulle kunna arbeta for att skapa och
institutionalisera ett annat, for dem mer fordelaktigt, internationellt lane- och
bidragssystem &n det som nu finns. Exemplet mé vara banalt men det ska ses som
en illustration 6ver en tinkbar “relevant counterfactual” enligt Lukes modell.

Aven om man med hjilp av “relevant counterfacutals” kan undersdka vilka
som dr underordnade &terstar fortfarande frdgan om vilka som har makten att
dominera. Lukes papekar att makten inte dr intelligent och forutseende. Det &r inte
alltid de som tjénar pd den rddande ordningen som har haft makten att infora
denna ordning. (Lukes 2005:136). Istillet for att forsoka identifiera innehavare av
den tredje maktdimensionen kan det vara fruktbart att forsdka se monster i vilken
typ av idéer som blir institutionaliserade. Finns det egenskaper som okar chansen
for institutionalisering? Jepperson (1991:152) antyder att referenser till naturen
har en stirkande inverkan pd institutionaliseringsprocessen. Blomquist (1996:49)
for liknande resonemang grundat p4 Mary Douglas arbeten. Alla hdnvisningar till
analogier som grundas 1 naturen eller fornuftet (alltsd rationalitet) har en
legitimerande inverkan pa institutioner. For att ndgonting ska kunna institutional-
iseras kravs att det har kopplingar till andra redan institutionaliserade foreteelser.
En viss forforstaelse for det nya dr viktigt for att en institutionaliseringsprocess
ska sétta igang. Powell och DiMaggio refererar ocksa till Mary Douglas och de
analogier som hon anvénder sig av (1991:24f). Det verkar som att kopplingar till
det naturliga och det rationella dr det institutionella svaret pa frdgan om det finns
ndgot monster 1 vilka idéer, handlingar och tankar som tilldts institutionaliseras.

For Lukes ér termerna naturligt och rationalitet viktiga. Han menar att upprétt-
héllandet av status quo ofta har en av sina starkaste grunder 1 att detta tillstdnd helt
enkelt tas for givet genom att anses vara den naturliga ordningen i vérlden.
Underordnade later sig fortsitta domineras pa grund av forklaringar om att det &r
den naturliga ordningen (Lukes 2005.28). Det leder till ett falskt medvetande hos
de underordnade. Detta sker antingen genom att de underordnade overtygas om att
den rddande ordningen ir rattvis och for deras eget bésta, eller sa refereras det till
att det dr naturligt (Lukes 2005:126).

I detta avsnitt stéllde vi en Overgripande fraga: Vilka idéer, handlingar,
monster och regler tillats institutionaliseras? Svaret kan sammanfattas till att
aktorer paverkar vilka idéer, handlingar, monster och regler som blir institutional-
iserade. For att operationalisera detta kan man anvénda sig av Lukes resonemang
om “’relevant counterfactuals”. Aktdrer som har formégan att definiera vad som é&r
rationalitet och vad som &r “naturligt” har stor makt dver processen.

3.2 Vad som inryms 1 institutionsbegreppet

I detta avsnitt avser vi att diskutera frigan om vad som ryms i institutions-
begreppet. Var drar institutionalister som betonar den kulturella-kognitiva pelaren
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grinsen mellan institutioner och omgivningen? Genom att jimfora institutions-
begreppets grins med Lukes definition av maktbegreppet vill vi undersdka
huruvida dessa tva begrepp ar integrerbara.

3.2.1 Lamnar institutioner utrymme for handling?

Med en syn pd institutioner dér kulturella faktorer dr avgdrande for utformandet
av sociala strukturer antas ett uppifrdn-och-ner perspektiv (Meyer, Boli, Thomas
1994: 24). ”Institutions are descriptions of reality, explanations of what is and
what is not, what can be and what cannot. They are accounts of how the social
world works, and they make it possible to find order in a world that is disorderly”
(ibid: 24f). Institutioner ses alltsd som ordningsskapande. Denna ordning kommer
till stand frdmst genom att minniskor tillskrivs identiteter (Scott 1994: 65).
Identiteter inryms alltsa i institutionsbegreppet.

Jepperson begrdnsar institutionsbegreppet genom citatet: “one enacts
institutions; one takes action by departing from them” (1991:149). Lynne Zucker
ar inne pd samma linje ndr hon jamfor ménniskors instédllning till institutional-
iserade handlingar med objektiv fakta om verkligheten. (Johansson 2002:35; Scott
1994:85). Zucker menar att handlingar kan vara mer eller mindre institutional-
iserade beroende pd hur for-givet-tagna de &r. Hér talar hon alltsd om
institutionalisering som en variabel. Ju mindre normativa inslag det finns 1 en
institution ju mer institutionaliserad &r den (Johansson 2002:51). Hon identifierar
tre aspekter som pédverkar graden av institutionalisering. Dessa dr; dverforing av
kulturellt samforstind (understandings) inom eller mellan generationer,
vidmakthdllande av detta kulturella samforstind och motstdndet till forandringar
(Zucker 1991:87-88). En fullt institutionaliserad handling behdver inga sanktioner
av nagot slag. Nérvaro av sanktioner far snarare en deinstitutionaliseringseffekt da
de innebér att det finns andra sitt 4n det institutionaliserade séttet att handla eller
tanka pa (Zucker 1991:86).

Pé liknande sétt diskuterar Lukes om maktens tredje dimension. Han skriver:
“Indeed, is it not the supreme exercise of power to get another or others to have
the desires you want them to have — that is, to secure their compliance by
controlling their thoughts and desires?” (Lukes 2005:27). Om makten &r
tillrackligt dominant behover aldrig konflikter, 1 form av till exempel sanktioner,
overhuvudtaget uppsta.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att, ju mer institutionaliserad en
foreteelse dr desto mindre utrymme finns det for aktorers handlingar. Sa lange
aktorer handlar inom gransen for det kulturella samforstdndet 4r det en
institutionaliserad handling. Vi tolkar det som att institutioners omgivning bestar
av handlingar som strider mot for-givet-tagna fOrstdllningar. Man skulle kunna
sdga att alla beteenden som uppfattas som “onormala” eller “ovanliga” utgor
institutioners omgivning.

3.2.2 Den tredje maktdimensionens begransning
Den tredje maktdimensionen kan delvis moéta de kognitiva institutionalisternas

sitt att se pa kulturella monster som styrande Over aktorer eftersom denna
dimension innebdr att fokus flyttas frdn individers utdvande av makt till att
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erkédnna sociala krafter och institutionella praktiker som mojliga maktutévare”.
Lukes menar att det i alla sociala grupper uppstar snedvridningar (bias) som
gynnar vissa intressen och pé sa sétt ger det radande systemet dessa grupper makt
(Lukes 2005:20ff). Samtidigt skriver Lukes att det dr problematiskt att tala om
maktutdvande 1 forhallande till institutioner och hidvdar att man maste dra en gréins
mellan strukturell determinism och maktutdvande. Detta innebér att 1 situationer
dir man kan tala om maktutdvande maste man ocksa kunna se att aktoren skulle
ha kunnat agera annorlunda (ibid:54, 57). Det innebér att det maste ga att hitta ett
“ansikte” bakom makten for att det ska handla om maktutdvande. Handlar det om
strukturer med rotter langt bak i historien gar det inte att identifiera ndgon aktor
som kan kontrollera utfallet av strukturernas verkan (ibid:58).

Om Zucker begrinsar institutionsbegreppet till 1 vilken utstrickning kulturellt
samforstand kan overforas, vidmakthallas och motstd fordandring, drar Lukes en
grans for vad som dr makt genom att sdga att den som utdvar makt har ett visst
handlingsutrymme (Lukes 2005:57).

3.2.3 En "fjdrde maktdimension”

For att kunna fora in makt 1 den kulturella-kognitiva definitionen av institution
krdvs att man breddar maktbegreppet. Det blir fruktbart att ta in en “fjérde
dimension” av makt, vilket man kan sdga att Michel Foucaults tankar om makt
utgor. Lukes har kritiserat Michel Foucault for att vara alltfor radikal da han ser
pé makt pd ett sdtt som inte ger aktorer ndgon frihet da de alltid ar inbegripna 1
maktrelationer (Lukes 2005:61). Foucault definierar makt som dominans och ser
ojamna dominansbalanser som nidrvarande 1 alla sociala relationer. Foucault
intresserar sig inte for avsidndare (av makt) utan mer for strukturella forhallanden
och institutioner, skriver Lukes (ibid:89).

Kanske ér det i Foucaults sitt att tala om makt som vi finner en diskussion som
stimmer béttre Overens med hur institutionalisterna forhaller sig till kultur och
kognitiva element?

Foucault hdvdar ocksé att individer (sociala subjekt) inordnar sig i ett socialt
monster som inte skapas av individen sjdlv, utan hor till kulturen. Det kan dock
handla om ett aktivt skapande av de av kulturen pabjudna identiteterna. Genom
socialiseringsprocessen “tilldelas” manniskor roller pa ett subtilt sdtt sd att aktorer
kan uppleva sina identiteter och roller som ett frivilligt val. Men 1 sjdlva verket,
menar Foucault, dr dessa identiteter resultatet av disciplinerande mekanismer och
kontroll. Detta resonemang gor att han havdar att makt konstituerar subjektet
(Lukes 2005:96f). Dessa disciplinerande mekanismer kan man tolka som
institutioner dérfor att dessa skapar klassifikationssystem, som gor att aktorer vet
vad som kan forvintas av dem. Detta skapar ordning i ett samhéllsliv som annars
kan te sig kaotiskt. Nar beteenden, som grundar sig 1 dessa klassifikationssystem,
blir institutionaliserade kommer de att bli tagna for givna. Det gor att institutioner
ses som naturliga av de aktdrer som inbegrips av institutionerna. Formagan att
reflektera Over och ifragasitta dessa klassifikationssystem avtar 1 och med
delaktigheten (Jepperson 1991:147).

Foucaults sitt att se pd makt skulle innebéra att de identiteter som institutioner
skapar genom de kulturella mekanismerna paverkas av den makt kulturen besitter
dd makt &r ndrvarande Overallt 1 det sociala livet: I would suggest [...] that power
is co-extensive with the social body; there are no spaces of primal liberty between
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the meshes of its network [...]” (Foucault 1980:142). Det gér inte att virja sig mot
den dominans som ett inordnande i sambhéllslivet innebidr. Identiteter dr i sig
produkter av maktrelationer (Lukes 2005:123).

Vad dr det d4 som gor att aktorer inordnar sig i strukturer som innebér att de
domineras och gor makt nérvarande i alla relationer 1 samhallet? Foucault erbjuder
en forklaring som gir ut pd att samtycke kan sdkras genom att aktorers
mojligheter att ifrdgasitta en rddande ordning undermineras genom att deras
sjalvuppfattningar och deras intressen forvrings (Lukes 2005:123f). Pa likartat
sétt ses det kulturella ramverket inom institutionell teori som skapande bade av
aktorers handlingsutrymme (genom att bestimma vilken samhéllelig roll som ska
knytas till en viss identitet) och de intressen som motiverar aktorer (Powell &
DiMaggio 1991:28). Genom att styra dver intressen kontrollerar man méanniskors
handlingsutrymme. Men institutionalisterna for sdllan vidare diskussionen kring
institutioners formande av intressen for att diskutera huruvida maktfaktorer kan
ligga bakom (se t. ex. Scott 1991:164-182).

Foucault talar mycket om forhdllandet mellan kunskap och makt. Han menar
att kunskap och makt dr integrerade med varandra och att det d&r omdojligt att
kunskap inte inrymmer maktaspekter (Foucault 1980:52). Detta resonemang kan
vi koppla till hur institutionalisterna menar att institutioners kognitiva element har
en kunskapsmissig bas som lér aktorer att forhalla sig till samhéllet. Diskurser
som finns 1 samhéllet och som skapar mentala bilder om vad som &r normalt och
efterstravansvért innebar alltsd utdovande av makt (Lukes 2005:121). ”If [...]
power is strong this is because [...] it produces effects at the level of desire — and
also at the level of knowledge” (Foucault 1980:59). Diskurser och den kunskap de
formedlar kan alltsd ses som maktmekanismer.

Metodologiska invidndningar mot Foucaults sitt att se maktutdvande dir det
inte gar att skilja ut ett “ansikte” bakom effekterna av utdvandet kan naturligtvis
goras precis som 1 fallet med Lukes maktresonemang som vi diskuterat i kapitel
2.2.2. Institutionalismen har liknande metodologiska problem (Johansson
2002:55). Det forfaller som det behdvs metodologiska verktyg for att identifiera
maktforhallandena och mekanismerna bakom dessa. Tills den dag sddana verktyg
eventuellt kan tas fram anser vi dock att man inte kan ignorera sociala fenomen
for att de inte kan beldggas pa ett metodologiskt accepterat sitt.

3.3 Tidig sammanfattning

Nér det géller var forsta fragestéllning om behandlandet av makt i institutionell
teori slog vi fast att makt knappt alls behandlas, vare sig i forhdllande till
institutionaliseringsprocesser eller i sjidlva begreppet av institution. Detta stimde
med var forforstdelse av hur makt behandlas 1 den kulturella-kognitiva pelaren
och som gjorde att vi i detta kapitel foresatte oss att svara pa huruvida det ar
mojligt att integrera den tredje maktdimensionen med det kulturella-kognitiva
perspektivet.

Vi kom fram till att Lukes tredje dimension har tillkortakommanden nér den
ska integreras med institutionell teori, som betonar kulturella och kognitiva
element. Det dr Lukes sétt att inbegripa ett visst matt av handlingsutrymme hos
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innehavare av den tredje makten, som inte gar att integrera med den hér typen av
definition av institutionsbegreppet. Déremot anser vi att det dr fruktbart att
anvinda Michel Foucaults teorier om forhdllandet mellan makt, kunskap och
identiteter nidr makt ska integreras i den kulturella-kognitiva definitionen av
institutioner. Vi gjorde ndgra integrationsforsok med Lukes tredje maktdimension
1 institutionaliseringsprocesser och vi upptédckte att dimensionen i det samman-
hanget fungerar vil att anvénda.

Alltsa, det gar att integrera Foucaults makt i institutionsbegreppet och Lukes
tredje maktdimension 1 institutionaliseringsprocesserna.
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4 Ett uppluckrat synsatt — institutionell
teori revisited

Vi har identifierat tre skillnader i hur de normativt inriktade teoretikerna och de
kulturella-kogntiva inriktade resonerar: (1) Byte av analysniva, vilket ger mer
handlingsutrymme &t aktorer, (2) betoning av legitmitetssokande, vilket gor att
normer far stérre betydelse 1 institutioner och (3) en utveckling av institutional-
iseringsprocesser som ger utrymme for tolkning av idéer pa lokal niva.

For det forsta tenderar normativt inriktade teoretiker att ge aktOrer mer
handlingsutrymme inom ramen for kulturen och dérfor antar deras analyser ett
nerifran-och-upp-perspektiv istillet for de kulturella-kognitiva institutionalist-
ernas strukturalistiska uppifrdn-och-ner-perspektiv (Johansson 2002:58). Man ser
till hur kognitiva faktorer begrinsar aktdrens handlingar samtidigt som aktorer
faktiskt kan pdverka institutioner (ibid:63). “Organisatoriskt och individuellt
handlande &r institutionellt begransat men det ar inte determinerat av institutioner”
(Blomquist 1996:47). For det andra anses normativa element viktiga att belysa for
att kunna forklara hur och varfor institutioner foréndras, forflyttas, fods eller dor.
Legitimitetssokande forklarar, enligt den normativa inriktningen, ménga
institutionella beteenden snarare dn rent kognitiva forestéllningar (Johansson
2002:83). For det tredje har manga normativt inriktade teoretiker kritiserat teorier
som betonar stabilitet dd processer, fordndring och dynamik inom institutioner
asidositts. Teorierna blir “passiva” och deterministiska (Blomquist 1996:38;
Powell & DiMaggio 1991:27; Johansson 2002:49; Scott 2001:193).

Det hér avsnittet avser att redogora for hur teorier inom den normativa pelaren
resonerar kring maktaspekter. Eftersom en viktig ingrediens 1 den hir typen av
teorier dr konflikter och aktorers handlingsutrymme inom institutioner 6ppnar det
upp for betydligt mer ingdende analyser av makt i den hdr pelaren 4n i den
kulturella-kognitiva pelaren. Vi kommer anvénda foregdende kapitel som en
grund att jdmfora den normativa inriktningen med. 1 det forra kapitlet
konstaterade vi att maktaspekter knappast behandlas, 4n mindre problematiseras i
den kulturella-kognitiva pelaren. Den normativa pelaren har dock inslag av
maktbehandling och dirfor ges i detta avsnitt mer utrymme till var forsta
fragestillning: Hur behandlas makt i institutionell teori? Vi kommer att jimfora
denna inriktnings sétt att behandla makt med Lukes tre maktdimensioner for att
strukturera upp dessa resonemang.
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4.1 Institutionalisering genom aktiva aktorer

Om institutionalisering forklaras av den kulturella-kognitiva inriktningen som
historiskt bundna reproduceringsprocesser, dir processen blir passiv och auto-
matisk, ses institutionalisering som ett aktorsorienterat samspel mellan avsidndare
och mottagare av dem som betonar normativa element.

Institutionalisering och institutionell forandring inbegriper, med betoning pa
normativa element, ett konfliktorienterat synsitt som betyder att instituitional-
iseringsprocesser kan ses som omtolkningsprocesser. Blomquist talar om att
“institutionell fordndring ocksd dr en politisk process” (1996:47) vilket gor att
konflikt och maktaspekter framtrader pa ett helt annat sétt 4n vad som var mojligt
med en mer kulturell-kognitivt inriktad syn pa institutioner.

Institutionella teoretiker som framhaller den dynamiska aspekten av
institutioner haller dock fast vid att institutionell fordndring och institutional-
isering fOrutsitter ett visst matt av stabilitet grundat i kulturella forestéllningar
som dr knutna till naturliga analogier (Blomquist 1996:49). Alltsd kan man se den
normativa inriktningen som en vidareutveckling av den kulturella-kognitiva
inriktningen da institutioner fortfarande till stor del utgdrs av for-givet-tagna-
forestdllningar. De mer normativa teoretikerna har dock ett sétt att forhélla sig till
kultur och kognitiva element som inte gor dessa faktorer helt avgorande for
aktorers beteende. Det dr hiar Anne Swidlers idé om kulturen som verktygslada
blir aktuell (se kap. 2.1.2). Det finns ett antal olika mdjliga “utfall” inom ramen
for samma kultur. Alltsd ges utrymme fOr intressekonflikter inom ramen for
samma Overgripande ramverk for socialt liv.

Niel Fligstein talar om aktorers medverkan 1 att uppréatthalla status quo och
deras formaga att sétta igdng fordndringsprocesser. Han menar att omtolkning &r
mojlig da aktorer konfronteras med en ny idé och detta tyder pd att dolda
konflikter finns inom de “’systems of power”, som han menar att organisatoriska
natverk utgdér och som begrinsar aktorers handlingsutrymme (1991:334f). Att
konflikter kan uppstd, trots att de ar dolda, tyder pa att makten inte &r sé stark och
att det ar snarare dr tal om den andra dimensionens makt (Lukes 2005:23). I den
andra maktdimensionen dr grupper vésentliga aktorer. All organisering grundas i
nagon form av intressekonflikt och organisationer dr det samma som mobilisering
av snedvridna (biased) forstéllningar (Lukes 2005:20f). Konflikten finns mellan
de som har beslutanderitt och de som utestdngs frén beslutsprocessen (Lukes
2005:24). Fligstein gér aldrig sa ldngt som att tala om makten som formande av
aktorers intressen och dérfor tolkar vi det som att han inbegriper den andra
maktdimensionen i sin analys.

4.1.1 Oversittning istillet for isomorfism
Oversittning behandlar forindring och uppkomst av institutionaliserade
beteenden och ir ett av de begrepp inom institutionell teori som ldgger storst vikt

vid aktorers handlingsutrymme och maktaspekter (Blomquist 1996:75, 80).
Begreppet dr hiamtat fran kunskapssociologin dir det anvdndes av Bruno Latour
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(1986) och Michel Callon (1986) 1 antologin Power, Action, and Belief: A new
Sociology of Knowledge?

Utgangspunkten for analyser av dversittningsprocesser dr att idéer fordndras
medan de sprids. En och samma idé kan tillimpas pa manga olika sitt beroende
pa hur idén tolkas och vilket syfte den avser att tjdna. Idéspridning ses hér, i
motsats till tankarna bakom isomorfismbegreppet, som beroende av aktiva aktdrer
som har mojlighet att anpassa idén till en specifik lokal kontext (Johansson
2002:84-85; Czarniawska & Joerges 1996:23). Oversittningen ses som en
Omsesidig process dir det som ska Oversdttas (en institution, en idé etc.) och
lokala aktorer samverkar. Béda ldter sig fordndras samtidigt som de dr aktiva i att
skapa ndgot nytt (Blomquist 1996:74; Czarniawska & Joerges 1996:24).

Vilken institution eller idé som helst later sig dock inte dversittas till det lokala
sammanhanget. Institutionalisering kan grundas i strategiskt handlande, som gor
att aktorer tar till sig och anpassar nya idéer till vad som i den rddande
institutionella kontexten anses efterstravansvért — detta for att virna om stabilitet
och sédkerhet och sdkra legitimitet (Johansson 2002:60). Det dr ocksa viktigt att
det som ska Oversittas kan visa Overensstimmelse med den kultur och de
naturliga analogier som &r aktuella vid Oversittningsprocessen (Czarniawska &
Joerges 1996:25). Detta resonemang betonar betydelsen av stigberoende 1
fordndringsprocesser (Czarniawska & Joerges 1996:27; Johansson 2002:111).
Den sociala kontexten med dess kultur och tillhérande verktygsldda kommer att
paverka Oversdttningsprocessen och ha betydelse for vilka idéer som blir material-
iserade. Vilka idéer som omsitts i praktiken dterspeglar rddande maktforhallanden
inom institutionen och organisationen.

Vi kan alltsa se att man 1 behandlandet av dverséttningsprocesser inte helt har
overgett en kulturell-kognitiv syn pa institutioner d& kulturella faktorers
inflytande pa mojligt handlande erkdnns. Czarniawska och Joerges talar om hur
politiska och kulturella for-givet-tagna strukturer kommer att vara avgorande for
vilka fragor som tas upp for provning eller omprévning och hinvisar har till
Bachrachs och Baratz resonemang om makten i1 att undvika att ta beslut och
makten 1 “agenda setting” (1996:29). Nér Lukes behandlar den andra maktdimen-
sionen hédnvisar han ocksa till dessa tva teoretiker. Det dr just formégan att sitta
dagordningen som &r beviset pa att makt av andra dimensionen innehas (Lukes
2005:20f1Y).

V1 finner maktaspekter inte bara 1 mottagandet och omformandet av idéer, utan
ocksa 1 vilka idéer som dyker upp som utmanare till rddande institutioner.
Rottenburg argumenterar for att anammandet av nya idéer inte grundar sig 1
rationella beslut om effektvitetsokning utan snarare ar stridvan efter legitimitet.
Han skriver: ”Or does anyone really believe that the present worldwide craze of
‘privatization’ is based on a verifiable superiority of the model?” (1996:196).
Institutioner i den lokala sociala kontexten har avgdrande betydelse for idéers
oversittning. Men det finns ocksd en maktaspekt i vilka idéer, som tillats spridas
och bli dversatta. De utomstdende normerna (t.ex. byrakrati som institution) och
den lokala kulturens institutioner konkurrerar med varandra i varje samhille
(ibid:238).
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Det ér alltsé en betydande skillnad pa hur den kulturella-kognitiva inriktningen
forklarar institutionalisering och hur den normativa inriktningen gor detta. Nér
aktorer erkdnns handlingsutrymme avspeglar institutionaliseringsprocesser
rddande maktforhdllanden. Med ett uppifran-och-ner-perspektiv blir skillnader 1
den kulturella kontexen inte lika tydliga och det kan kanske forklara den
kulturella-kognitiva inriktningens automatiserande av institutionalisering och
deras utelimnande av maktaspekter. Vi kan konstatera att 1 den normativa
inriktningen behandlas makt i termer av Lukes andra dimension.

4.2 Ett annat sitt att avgriansa institutionsbegreppet

Vi ska 1 det hidr avsnittet diskutera hur erkidnnandet av normativa element i
institutioner pdverkar synen pa aktorers handlingsutrymme. Detta handlings-
utrymme Oppnar upp for andra sétt att se pd makt én det som vi skrev om 1 kapitel
3.2. Vi vill dock pédpeka att den normativa inriktningen i grunden delar den
kulturella-kognitiva inriktningens syn pé institutioner som formade av kulturen
och for-givet-tagna. Det dr som sagt frdgan om en vidareutveckling, inte en
falsifiering av tidigare teorier.

4.2.1 En utvidgning av institutionsbegreppet?

Normativa aspekter av institutioner dr de virderingar och normer som finns i
institutioner och som paverkar aktorers beteende. Dessa virderingar skapas ur
intressen och styr en individs syn pa verkligheten. Men beroende pa vilken
grupptillhorighet och social position en aktdr har ser intressena olika ut. Det kan
alltsd rymmas flera kontrasterande intressen inom ramen fOr en institution.
Uppritthallandet av en institution &r en kamp mellan intressen (Johansson
2002:50).

I den normativa inriktningen vidgas institutionsbegreppet till att innefatta ett
storre handlingsutrymme for aktorer. Ldamplighetens logik &ér ett begrepp som
myntades av March och Olsen for att beskriva hur aktdrer gor val utifran vad som
verkar lampligt (legitimt) med tanke pd den identitet man har, alltsd vilket
institutionellt ssmmanhang man ingér i (Blomquist 1996:50; Johansson 2002:100,
134; March & Olsen 1989:38). Eftersom att flera studier dven tar in mikronivan
reduceras inte aktoren till objekt eller raderas helt utan analyseras utifran en
subjektsposition som gor det léttare att forklara variation (se Friedland & Alford
1991:240f1f; Fligstein 1991:312).

Friedland och Alford menar att institutioner bade &r strukturella handlings-
monster som manniskor inlemmar sitt liv i och symboliska system som ger dessa
handlingar mening (1991:232). Institutioner innehaller bade praktik och symboler
samtidigt och detta gor dem motsigelsefulla (ibid:243). Som ett exempel tar
forfattarna upp samlag. Det dr en konkret handling samtidigt som det kan
forknippas med ett antal olika symboliska forestillningar och ritualer. Det kan
vara ett uttryck for makt, kérlek, passion eller viljan till fortplanting (ibid:250).
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Att inbegripa badde handlingar och symboler i institutionsbegreppet luckrar upp de
kognitiva elementens stabiliserande effekt.

De normativa elementen fungerar som normséttare och legitimitetssiakrare men
utesluter inte att aktorer handlar pd tvédrs mot dessa normer. Detta innebér att den
normativa pelaren ger utrymme fOr sanktionsmekanismer inom ramen for
institutioner. Nagot som for Zucker och Jeppersson verkade oforenligt med sjdlva
institutionsbegreppet (Johansson 2002:51).

Det tycks som att institutionsbegreppet vidgas genom att normativa element
betonas. Aktorer som subjekt ges mer utrymme, symboler och riter blir viktiga
analysenheter och sanktioner kan ingé i institutionellt beteende. Men till skillnad
fran den kulturella-kognitiva pelaren som menar att all social kontroll utgar frin
institutioner ser den normativa pelaren institutioner som en del av den sociala
kontrollen (Blomquist 1996:47). Det finns alltsd strukturer ufanfér institutioner
och dessa forses med makt.

4.2.2 Erkannande av strukturell makt

Brint och Karabel anvidnder begreppen strukturell makt och omgivningens
mojligheter (opportunity fields”) och menar att 1 samspelet mellan dessa uppstér
intressen. Strukturell makt formar omgivningen och begrinsar aktdrernas
handlingsutrymme, ofta utan att faktiskt behdva gora négonting. En aktor kan
frivilligt anpassa sina handlingar efter en institutions preferenser (1991:346ff).
Omgivningens mojligheter refererar till vilka valmojligheter en aktor har inom den
strukturella maktens ramar. Aktoren anpassar sig och sina intressen efter
omgivningens mojligheter (ibid:349).

Den hér beskrivningen av makt har framfor allt tvd likheter med Lukes tredje
maktdimension. Det forsta dr att makten beskrivs som konfliktlés i den meningen
att den dr icke-agerande, det andra &r att den formar aktorers intressen. Den
strukturella makten utdvar dominans 6ver aktorer och far dem att samtycka till sin
underordning. Detta &r precis vad Lukes menar att den tredje maktdimensionen
gor (Lukes 2005:109). Fragan dr dock om sittet Brint och Karabel talar om
strukturell makt snarare ar det som Lukes kallar strukturell determinism eftersom
det dr tveksamt om det ges utrymme for alternativa handlingar (Lukes 2005:54,
57). Kanske maste vi dven hdr anvdnda oss av Foucaults sétt at se pd makt for att
beskriva makt i omgivningen kring institutioner?

Den normativa inriktningens nerifran-och-upp-perspektiv gor att de vidgar
institutionsbegreppet pa en mikronivd, men samtidigt sndvar man av begreppet pa
makronivan genom att utelimna de strukturer vi hér talat om. Vi vill fortydliga
med ett exempel. Vi tolkar det som att den normativa inriktningen skulle beskriva
familjen som en institution som verkar i en stérre omgivning, bestaende av till
exempel en patriarkal struktur, medan den kulturella-kognitiva inriktningen skulle
se patriarkatet som en institution i sig.
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4.3 Hur makt behandlas 1 den normativa inriktningen

Vi ville 1 det hiar kapitlet badde undersoka hur makt behandlas i den hir
inriktningen och sedan problematisera detta genom att jaimfora med Lukes
maktteori. Vi fann att makt behandlas 1 institutionaliseringsprocesser genom att
aktorer gors synliga i det konfliktorienterade synsétt som genomsyrar den hér
typen av teorier. Det talas hidr om makt pé ett sitt som vi forknippar med Lukes
andra maktdimension.

Institutionsbegreppet far en annan avgrinsning ndr man antar ett nerifran-och-
upp-perspektiv. Det normativa perspektivet inbegriper tolkningsutrymme och
sanktioner vilket utvidgar begreppet pa en mikroniva, men eftersom man talar
mycket om de strukturer som finns utanfor institutioner sndvar man av begreppet
pa makronivd. Det talas om makt, men néstan aldrig i sjélva begreppsdefinitionen
av institution®. Istillet ser man makt i de strukturer som omger institutioner och
dér talar man om makt pa ett sdtt som padminner om Lukes tredje maktdimension.
Det dr dock mojligt att denna maktdefinition inte racker till for att beskriva hur
makt inryms 1 strukturer (som var fallet med den kulturella-kognitiva definition av
institutioner) och att vi istillet méste anvénda Foucaults "fjirde” maktdimension.

Alltsd, makt behandlas 1 institutionell teori men inte genom en sammanhéllen
begreppskarta eller med en enhetlig utgdngspunkt.

% Vi kan inte utesluta att vissa teoretiker implicit menar att makt finns i begreppet men tolknings-
utrymmet ar for stort for att vi ska vaga dra nagra slutsatser (se t.ex. Friedland & Alford 1991).

22



5 Resultat

Syftet med den hér uppsatsen var att problematisera makt 1 institutionell teori med
hjilp av Lukes maktteori. Vér forsta fragestdllning var: Hur behandlas makt i
institutionell teori?

Vi fann att Roine Johanssons tolkning av hur makt behandlas i institutionell
teori var riktig. De maktdiskussioner som vi hittade rérde just reproducering och
etablering, alltsd fordndringsprocesser, och det var frimst i den normativa
inriktningen som vi hittade dessa diskussioner. Makten diskuterades 1 termer av
Lukes andra maktdimension. Vi fann ocksda att makt behandlades i den
institutionella omgivningen, d4 beskriven 1 termer av strukturell makt, men inte
heller det var kopplat till att makt fanns i sjélva institutionsbegreppet.

Dérmed blev var andra fraga aktuell: Hur kan man fora in makt i institutionell
teori? Fragan inrymde tvad ansatser till integrering, dels i1 definitionen av
institutionsbegreppet och dels 1 institutionaliseringsprocesser.

Vi kunde konstatera att det var problematiskt att diskutera Lukes tredje
maktdimension 1 samband med det kulturella-kognitiva perspektivet pa grund av
att definitionen inte gav utrymme for aktorers handlingar, vilket Lukes definition
av den tredje makten krivde. Istillet kunde man anvinda Michel Foucaults
maktteori darfor den ser makt i alla sociala relationer och krdver alltsd inget
handlingsutrymme.

Om man didremot anvinde den normativa inriktningens definition av
institutioner 1dmnades ett annat utrymme for aktorers handlingar inom ramen for
begreppet, vilket gjorde det lattare att integrera Lukes maktdimensioner.

Vi gjorde nédgra integrationsforsok med Lukes tredje maktdimension i
institutionaliseringsprocesser och vi kom fram till att den tredje maktdimensionen
kunde anvindas 1 det sammanhanget. Framforallt var begreppen relevant
counterfactuals och falskt medvetande fruktbara for att kunna besvara fragor av
typen: Vilka idéer, handlingar, mdnster och regler tillats institutionaliseras och i
vems syfte uppstir dem?

Det hir arbetet har gjort oss dn mer Gvertygade om att institutioner besitter
makt. Nu har vi dessutom skapat oss redskap for att studera detta. Lukes och
Foucaults maktteorier dr tvad anvidndbara redskap men vi hittade ocksa
diskussioner inom institutionell teori som rérde makt. Vi tinker da till exempel pa
Brint och Karabels (1991) resonemang om strukturell makt. Genom att inlemma
ndmnda maktteorier 1 detta resonemang borde det g att utveckla begreppskartor
och hypoteser som tillfor institutionell teori ytterligare en dimension.

5.1 Vidare resonemang

Om vi kan fOrsta institutioner som “maktutovare” kommer det att leda fram till
intressanta frigor som har med det sociala livet att géra. Denna sista del av vart
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arbete ska ses som en illustration av hur man kan vidareutveckla det resonemang
vi har fort. Vi kommer for det fOrsta att berdra tanken om makt som ett
nollsummespel, och for det andra for vi ett resonemang om relationen mellan
ansvar och makt.

Om man godtar att institutioner innehaller makt och samtidigt ser institutioner
som delaktiga i allt socialt liv hamnar man nira Foucaults, ofta kritiserade,
resonemang om att makt finns Overallt, 1 alla social relation. For att den tanken
ska verka lite mindre kontroversiell fann vi det fruktbart att tinka pa makt som en
mojlig positiv inverkan pa véra liv (Lukes 2005.83ff). Organisering mobiliserar
makt (ibid:20) men kan medfora positiva effekter. Maktrelationer &r en del av
samhdllslivet och bor dérfor integreras 1 institutionell teori.

P& samma sdtt som makt dr en vasentligt 1 vra liv dr identiteter ocksa alltid
ndrvarande. Institutionell teori betonar att identitetsskapandet &r en stindigt
pagaende process mellan aktdren och omgivningen och att identiteter uppstar i
forhallande till ”de andra” (Johanssson 2002:99). En dominant identitet kan skapa
ofordelaktiga identiteter at andra grupper for att jimfora sig med dessa. Detta gor
att vissa grupper tvingas anta identiteter som de sjdlva inte har valt (Lukes
2005:120f). En identitet kan hotas av uppkomsten av en annan (Johansson
2002:144) vilket leder till att makten kan ses som ett slags nollsummespel (jfr
Lukes 2005:34f) dir stirkande av ndgons makt maéste ske pd en annan aktors
bekostnad. Detta sitt att resonera leder till att det, 1 bistdndssammanhang,
populéra begreppet empowerment far en problematisk innebord. Kan man stirka
nagons makt utan att forsvaga nagon annans? Vem ir det 1 sd fall som maste ge
ifrén sig av sin makt? Samma sak géller i sa fall frdgor om hur man ska kunna 6ka
jamstilldheten.

Detta leder in pa frdgor om relationen mellan ansvar och makt (se t.ex. Lukes
2005:66ff). For att illustrera stéller vi oss frigan om en aktér som handlar 1
Overensstimmelse med sin identitet som man kan stéllas till svars for kvinnors
underordning. Lukes hdvdar att maktutovare som inte har haft mdjlighet att
forutse konsekvenserna av sitt handlande (eller icke-handlande) inte heller ska
kunna stéllas till svars for konsekvenserna och det handlar inte ldngre om
maktutdvande. Det hir resonemanget dr dock nagot oklart dd grénsen for vad som
var mojligt att forutse ar svér att dra i efterhand (ibid:53f). Det ar en fraga om
kognitiva forestéllningar och huruvida en aktér bor kunna tdnka utanfor de
kulturella ramarna. Kanske skulle resonemanget klarna om de institutionella
begransningar som sétts for handlingar specificerades (Blomquist 1996:45)? Ju
storre vikt man ldgger vid aktorers medvetenhet om institutionella begransningar
desto mer utrymme ldmnar det for ansvarsutkrdvande av dessa aktorer. Vissa
teoretiker inom institutionell teori (ex. Friedland & Alford 1991; Rottenburg
1996) fokuserar pa aktorers strategiska forhéllningssatt till de olika institutioner
som verkar inom en kulturell kontext och som bildar motsédgelsefulla signaler.
Detta tyder pd att man erkdnner att aktdrer dr medvetna om institutioners
begransningar som sétts for handlingar och detta borde ocksa tala for att aktorer
till stor del & medvetna om konsekvenserna for sitt handlande. Normativa
inriktningar kan med sitt forhéllningssatt till institutioner ldgga mer ansvar hos
aktorer dn den kulturella-kognitiva inriktningen.

Oavsett vilka fenomen man véljer att studera ur ett institutionellt synsétt stoter
man pa problem med att forhalla sig till kultur och kognitiva forestéllningar di
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forskaren aldrig kan gora sig fri fran sina egna for-givet-tagna forestdllningar som
kommer att firga intagandet och behandlandet av information. Vad ar det som
sdger att forskaren ar befriad fran maktens dominans eller fran institutionernas
kognitiva aspekter? Vi har inget svar pa denna fraga utan kan bara konstatera att
vi inte kan ignorera maktaspekter for att de &r svara att empiriskt méta och prova.
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