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Sammanfattning

For forsta gangen ndgonsin arrangerar Sverige ar 2005 ett mote for lander som ingar i
Nato och Partnerskap for fred, PFF. Med utgdngspunkt i detta fokuserar uppsatsen pa
hur Sveriges nuvarande relation till Nato kan forstds, och pd mdjligheterna for
Sverige att std neutral i hindelse av krig.

Studien wutgdr fran utrikesminister Laila Freivalds officiella retorik om
sdkerhetspolitik under &r 2004 och 2005. Totalt analyseras fem tal med hjélp av tre
teorier. Dessa behandlar Sverige som liten stat, Nato:s nya roll och den foérdndrade
hotbilden samt utvecklingen av den svenska sdkerhetspolitiken.

Resultatet visar att Freivalds i sin retorik bortser fran att Sverige ar ett litet land
med begrinsat inflytande i1 den internationella politiken. Hon mélar upp en
komplicerad och global hotbild som indirekt riktas mot Sverige, och ger en
uppfattning av att Sverige dr i behov av sidkerhetspolitiskt samarbete. Hon betonar
alliansfrihetens betydelse, men argumenterar samtidigt for 6kad samverkan. Detta
kan leda till svarigheter for Sverige att vélja neutralitet i hindelse av krig.
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Inledning

Sammantaget innebdr de manga smd steg Sverige tagit mot det vésteuropeiska
forsvarssamarbetet under senare tid att Sverige riskerar att hamna i en situation dir neutralitet i
héndelse av krig inte ldngre &r ett realpolitiskt mojligt alternativ. (Bjereld 1998, s.9)

I slutet av maj har utrikesministrar fran 46 linder — Natomedlemmar och Nato:s
partnerskapslidnder — bjudits in till Are. Motet halls under Nato:s generalsekreterare
Jaap de Hoop Scheffers ordforandeskap och Sveriges utrikesminister Laila Freivalds
ar vard. Motet, som anordnas for forsta gingen, gir under namnet EAPR:s
Sékerhetsforum. Enligt regeringen &r det tdnkt att bli “ett arligt dterkommande
informellt ministermote” inom ramen for Euroatlantiska partnerskapsradet (EAPR)
och Partnerskap for Fred (PFF). Syftet med Sdkerhetsforum, uppger regeringen, &r att
”skapa mojlighet till en djupare diskussion 1 en bredare krets om viktiga
sdkerhetspolitiska fragor kopplade till EAPR/PFF” (Regeringen 1).

Are-métet har fitt begrinsat med uppmirksamhet i svensk etermedia och
dagspress. Huvudsakligen har det rapporterats om sédkerhetspddragen kring
arrangemanget, och om att méinga utrikesministrar meddelat att de avbojer att
medverka. Den principiella fragan om vad moétet kan tdnkas sta for i svensk
sakerhetspolitik har asidosatts.

Efter det kalla krigets slut och efter att Sverige ar 2002 valde att Overge
neutralitetspolitiken har forutsdttningarna for Sveriges sdkerhetspolitik fordndrats.
Sverige dr medlem i PFF, EU och EAPR och har via samtliga dessa organisationer ett
samarbete med Nato. Regeringen argumenterar for att Are-métet ér ett led i skapandet
av en ndra samverkan med Nato, vilket ger 6kad handlingsfrihet i hdndelse av krig.
Kritiker menar ddremot att motet &r ett uttryck for Sveriges Oppnare instillning
gentemot Nato, och att nirmanden mot organisationen visar pa ett viktigt skifte i
svensk utrikespolitik dér alliansfriheten héller péd att uppluckras. Enligt Ulf Bjereld
héller Sverige hart pa sin alliansfrihet, men har trots det fitt minskade mojligheter att
sta neutralt i hindelse av krig.

Avsikten med studien dr darfor att analysera Sveriges mojligheter idag att, i och
med sin héllning gentemot Nato, sta neutral 1 hindelse av konflikt. Resonemanget ror
sig kring ett antal teman som presenteras nedan.



Syfte

I studien analyseras Sveriges nuvarande hallning till Nato och mdjligheten att sta
neutral i hdndelse av krig. Vi undersoker hur detta kan forstds utifran tre teorier: den
fordndrade hotbilden och Nato:s nya roll, Sveriges funktion som liten stat samt
landets sdkerhetspolitiska utveckling fran neutralitet till alliansfrihet. Som redskap
anvénds utrikesminister Laila Freivalds officiella retorik kring Nato-fragan.

Disposition

Uppsatsen inleds med ett bakgrundskapitel om Sveriges delaktighet i olika europeiska
samarbetsorganisationer. Avsikten &r att presentera de samarbetsorganisationer som
diskuteras i teoridelen och analysen. I de efterféljande avsnitten behandlas teorier om
Sverige som litet land, Nato:s fordndrade sékerhetspolitiska roll och den nya
hotbilden samt Sveriges Overgang frdn neutralitet till alliansfrihet. Tanken &r att
lasaren ska fa en forstaelse for de tre perspektiv som undersokningen bygger pa.

Direfter analyseras teorierna i forhallande till det empiriska materialet, det vill
sdga Laila Freivalds offentliga tal. Mot slutet av uppsatsen ges svar pa den
problematik som presenterats ovan.



Metod

Studien utfors genom teoretiska resonemang, dar Laila Freivalds offentliga
anforanden om sédkerhetspolitik problematiseras utifran tre perspektiv.

Operationalisering

Sveriges nuvarande héallning till Nato operationaliseras som de offentliga tal Freivalds
hallit frdn och med januari 2004 till och med mars 2005, det vill sdga tiden ndrmast
fore Are-métet. Freivalds kan ses som den frimsta foretriidaren for Sveriges
utrikespolitiska héllning och det hon séger i officiella sammanhang kan anses visa pa
den utrikespolitiska instdllning som regeringen har for avsikt att formedla utét.
Undersokningsmaterialet bestdr diarfor av muntliga formella anféranden som
Freivalds héllit utanfor riksdagens ramar.

Genomiforande

Valet av Nato som foremal for studien har foregatt valet av forklaringsfaktorer, varfor
studien kan definieras som teorikonsumerande. I en siddan &r det, enligt Esaiasson
med flera, ett enskilt fall som star i centrum. Det handlar om att med hjilp av
existerande modeller inom ett omrade forsoka forklara och tolka ett visst fenomen
(Esaiasson ef al, .40 f).

Totalt anvinds fem av Freivalds anforanden i unders6kningen. Dessa har valts ut
efter en genomlésning av samtliga tal som hon héllit under perioden januari 2004 —
mars 2005. De tal dér hon i1 ndgot sammanhang diskuterar Nato 1 ett sdkerhetspolitiskt
sammanhang har blivit foremél for analys. De anforanden dédr Nato enbart ndmns,
eller déar Freivalds diskuterar Nato i ett annat sammanhang an sikerhetspolitiskt, har
gallrats bort.

I en teorikonsumerande studie efterstrdvas intern validitet, eftersom malet ar att
undersoka varfor det blev som det blev i1 ett sdrskilt fall, och mgjligheten att
generalisera dr begransad (Ibid, s.98). Var studie uppnar begreppsvaliditet genom att
vi operationaliserar Nato:s hallning. Reliabiliteten forstarks genom att vi var for sig
last talen och bedomt de delar som é&r relevanta att anvinda for analys. Vi har plockat
ut de citat ur Freivalds tal som har kunnat kopplas till vara valda teorier, det vill sidga
uttalanden som ber6r Nato, Sverige som liten stat, den nya hotbilden samt svensk
sakerhetspolitik och alliansfrihet. Darefter har vi analyserat citaten genom att relatera
dem till respektive teori. Vi har inspirerats av Goran Bergstrom och Kristina Boréus
resonemang i boken Textens mening och makt. De menar att man vid tolkningar av
texter vanligtvis anvinder en fragemall. Under analysens gang har tvd fragor varit
vigledande for vért arbete: Hur kan inneborden i citatet forstds utifrdn den aktuella



teorin? Vad ar problematiskt med detta? (Bergstrom / Boréus 2000) Vi har sokt
besvara fragorna i en 16pande diskussion, med citaten som utgangspunkt.

Totalt sétt okar studiens validitet i och med att vi har kontrollerat att innehallet i
Freivalds offentliga tal om Nato aterspeglar regeringens héllning i1 andra
sammanhang. Hennes resonemang har é&terfunnits 1 regeringsdokument, sédsom
Forsvarsberedningsrapporter och Militdra underrittelse- och sékerhetstjanstens
arsrapporter.

Avgransningar

Utover ovan angivna teorier finns fler faktorer som skulle kunna forklara Sveriges
hallning till Nato, men som valts bort. En &r Sveriges medlemskap i EU, dar flera
sdkerhetspolitiska avtal med Nato finns skrivna. Detta har bedomts ligga utanfor
uppsatsens ramar, av tva anledningar. Dels av tidsméssiga skil, och dels pa grund av
att Sverige genom sitt medlemskap inte har blivit direkt knutet till Nato. EU kan
snarast ses fungera som ett nav, dit Sverige och Nato har olika kopplingar. Sverige
har inte via EU tagit aktivt stdllning till att ndrma sig Nato.

Ett annat teoretiskt perspektiv tar upp individuella faktorer hos beslutsfattare.
Freivalds personlighet skulle da vara av vikt, men vi forutsétter att hon i1 offentliga
sammanhang ger uttryck for regeringens standpunkter. Hennes personliga instédllning
och hennes eventuella asiktsutveckling later vi underordnas hennes offentliga retorik.

I uppsatsen beaktas inte heller allminhetens instillning, eller ekonomiska
argument for medlemskap i Nato eftersom uppsatsens fokus ligger pa regeringens
sakerhetspolitiska virderingar.

Metodproblem

Ett metodproblem é&r att vi tvingats forlita oss pd att samtliga offentliga tal som
Freivalds har héllit under det senaste aret aterfinns pa regeringens hemsida, eftersom
vi inte har haft mdjlighet att sjdlva dokumentera detta. Det finns en risk att den
muntliga versionen av hennes tal inte helt stimt 6verens med den skriftliga. Detta bor
dock betraktas som marginella brister i materialet.



Sveriges internationella samarbeten

Sverige tar aktiv del i samarbetet med Nato inom ramen for Partnerskap for fred
(PFF) och Euroatlantiskt partnerskapsrad (EAPR). Nato &dr en allians mellan 26
linder. Alla EU-linder utom Cypern, Finland, Irland, Malta, Sverige och Osterrike ir
medlemmar 1 organisationen. Grunden for Nato:s verksamhet var linge den
kollektiva forsvarsforpliktelse som baseras pd artikel 5 1 Natofordraget och som
innebér att medlemmarna forbinder sig att forsvara varandra mot ett angrepp utifran. I
dagslédget ér forsvarsforpliktelsen mindre viktig och Nato har istéllet utvecklat sin roll
som sédkerhetsbyggande organisation. Nato:s frimsta uppgifter dr idag att frimja
stabilitet och fred i Central- och Osteuropa och att medverka i internationell
krishantering (EU-upplysningen).

PFF bildades 1994 som ett samarbetsprogram mellan Nato och intresserade stater
inom Organisationen for sédkerhet och samarbete i Europa (OSSE). Grundstenen i
partnerskapet dr att varje enskild stat bestimmer inom vilka omraden och pa vilket
siatt den &r beredd att samarbeta. Malsdttningen med PFF dr samverkan i
rdddningsinsatser, fredsfrimjande operationer och internationella humanitira
operationer. Samtliga EU-ldnder utom Cypern och Malta deltar i partnerskapet (Ibid).

EAPR bildades 1997 som ett politiskt och militdrt samarbetsorgan mellan Nato:s
medlemmar och de ldnder som deltar i PFF. Sveriges aktiva deltagande inom OSSE
motiveras av att organet dr viktigt for att skapa langsiktig sdkerhet i Europa. Konkreta
exempel pa OSSE:s verksamhet &r Overvakning av de ménskliga réttigheterna,
valobservation, polisutbildning, forebyggande av vipnade konflikter och nedrustning
av konventionella vapen (Regeringen 2).

Den svenska regeringen arbetar for att Sverige ska fa ta del 1 och kunna péverka
utformningen av de nya sédkerhetsstrukturerna i Europa. Sverige ar sedan néagra ar
tillbaka observatdr i den Visteuropeiska Unionen (VEU). Syftet dar att fa okad
mdjlighet till inflytande, insyn och deltagande i organisationens verksamhet utan att
behova ingd i den dmsesidiga forsvarsgarantin (Forsvarsberedningen 1998).



Perspektiv pa Sverige och Nato

Nedan diskuteras de tre teorier som vi valt att tolka ovanndmnda problematik utifran.

Sverige — ett litet land

I studiet av internationell politik brukar en nations resurser antas avgora formagan att
agera. Maria Papadakis och Harvey Starr skriver att sma stater karakteriseras av att de
har minimala befolkningar, tillgdngar och geografisk yta. Dessa begrinsade
minskliga och materiella tillgangar paverkar mojligheten att upprétthdlla statens och
medborgarnas vilbefinnande. Traditionellt har forskningen visat att storre stater
spelar en viktigare roll 4n mindre eftersom storleken ger dem mer resurser och makt.
Ju mer materiella resurser ett land har, desto storre dr dess formaga att utova makt.
Papadakis och Starr sammanfattar forskningen pa omradet och skriver att det finns
empiriska studier som visar att sannolikheten dr storre for sma stater att halla sig fran
konflikter. Papadakis och Starr papekar samtidigt att omgivningen for en liten stat ger
andra mojligheter och begransningar dn for en stor stat. Darfor, menar de, bor man
inte fOrutsdtta att de har samma mal och intressen som en stor stat eller att de
upptrader som “mini-varianter” av stora stater (Papadakis / Starr 1987, s.420 ff).

Nedan redogors for den traditionella modellen for en liten stats beteende nér det
internationella systemet domineras av sidkerhetsangeldgenheter och den lilla staten
inte har ndgon tvingande formaga. Detta &r det realistiska synséttet. Materiell styrka
ses hir som det viktigaste instrumentet i utrikespolitik och de stora staterna &r
huvudaktorer 1 en oavbruten internationell kamp. Den rationella lilla statens svar ar
att vara samarbetsvillig och att interagera med de stater som man maste halla kontakt
med, och att undvika konflikt med storre makter (Ibid).

Sma staters gemensamma beteenden

Oftast delas smd stater upp 1 tva breda kategorier — de gamla europeiska smastaterna
och de nya utvecklingsldnderna i Afrika och Asien. Dessa grupper har mycket som
skiljer dem &t, och det &r problematiskt att analysera dem som en homogen grupp.
Men, menar Papadakis och Starr, de har det gemensamt att storleken begrinsar de
tillgdngar som kan uppammas vid utrikespolitiskt agerande. Dessutom har de liten
kapacitet att paverka och interagera med andra stater. Papadakis och Starr hidnvisar
till Bo Rothstein som hivdar att sma stater sdllan har tillrickligt med styrka att
hantera alla problemen péd den politiska agendan. Detta beror pa att de har svart att fa
och tolka information fran omgivningen, vilket tvingar dem till marginell
internationell inblandning. Men samtidigt, skriver Papadakis och Starr, gér den lilla
geografiska ytan att staterna dr sarbara vid invasion och konventionella militdra
attacker (Papadakis / Starr 1987, 5.423 f).



Enligt Lloyd Jensen kan den lilla staten:

1) koncentrera sin energi pa ett enstaka problem, medan en storre stat mdste hantera
ménga olika utrikespolitiska frdgor samtidigt

2) vara villig att ta risker eftersom den har mindre att forlora dn en stormakt

3) fortleva pa grund av sin storre tolerans for uppoffringar i en konfliktsituation

4) dra nytta av en centraliserad och koncentrerad beslutsfattande struktur vid mote
med en mer pluralistisk och fragmentiserad struktur

5) ha en eftertraktad tillgdng”, sdsom en handelsvara eller ett strategiskt lige

6) hota med att g over till andra sidan i en konflikt om den inte blir tillfredsstilld
(Ibid, s.426 1)

Vissa sma stater passar béttre in 1 Jensens uppstéllda egenskaper én andra, da hans
analys framfor allt géller krigférande sma stater. Andra skolor sdger att smd stater
overlag dr “ovilliga”, att de forsoker undvika att agera offensivt och helst anvinder
sig av kompromisser (Ibid, s. 420 ff). I enlighet med det resonemanget argumenterar
Maurice East for att sma staters forvintade ageranden kan delas upp i sex kategorier.

1) lagt deltagande i vérldens angeldgenheter (de begrinsade ménskliga och
materiella resurserna ger farre mdojligheter att interagera med andra stater)

2) hog aktivitet 1 mellanstatliga organisationer (eftersom de diplomatiska resurserna
ar begrasande utnyttjas de pa det mest kostnadseffektiva sittet — multilaterala
forhandlingar foredras framfor bilaterala)

3) starkt stod for internationella lagar och normer (sma staters overlevnad bygger pé
respekt for internationell lag och genom utdvande av internationellt samarbete)

4) undvikande av anvdndande av militdr styrka for att uppna statsmakt (sma stater
har inte kapacitet att halla en stor militér och forsoker darfor inte anvénda vapen i
sina internationella relationer eftersom det &r stor risk for militér forlust)

5) undvikande av beteende som alienerar de mer méktiga staterna i systemet (smé
stater dr beroende av och hotas av de storre makterna, varfor de inte vill utmana
dem)

6) delaktigheten i utrikespolitiska aktiviteter ror sig inom ett smalt filt, funktionellt
och geografiskt (eftersom den lilla statens kapacitet till internationell interaktion
ar begrénsad dr det troligt att interaktionen sker regionalt, och att resurser laggs pa
de fa storre fragor som berdr dem) (Ibid, s.428 f)

Sammanfattningsvis dr den lilla staten alltsd undergiven 1 internationella
sammanhang, men aktiv vid mellanstatliga forhandlingar. Den foredrar att sta icke-
allierad och utmanar inte status quo. Den lilla staten &r ocksd beroende av
internationell rétt och normativa principer, vilka de forsoker uppmuntra dven andra
stater att folja. Enligt Andrén innebér rika och mitta smastaters” instdllning till fred
och sikerhet att de har en negativ attityd mot fordndringar (2002, s.22).
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De politiska aktorerna i en liten stat tenderar att styra utrikespolitiken bort fran ett
riskfyllt beteende. Sma stater dr forsiktiga med att upprora andra stater, och &r
overlag ovilliga att forsoka paverka andra stater eller att forstora balansen i det
internationella systemet. Om de tvingas att vélja i en konflikt stiller de sig pd den
sida som de ser som den troliga segraren (Gustavsson 1998, s.69 f¥).

Men mot dessa traditionella antaganden om sma stater star andra teorier. East har
funnit att smi stater dr mer villiga att inga 1 riskfyllt och fientligt beteende &n vad
teorin ger sken av (Papadakis / Starr 1987, s.428). Aven Eric Labs har gitt mot
strommen och med empiriska bevis hdvdat att sma stater forsoker balansera mot
storre stater som hotar dem, dven om detta Okar risken att behova ta del 1 militdra
konfrontationer. Han menar att det hela handlar om uppfattningen av hot, inte om den
faktiska maktfordelningen (Gustavsson 1998, s.70).

Gunilla Herolf diskuterar sma staters roll nir det giller dagens sdkerhetspolitiska
situation 1 Europa. Hon menar att Nato:s utvidgning leder till en allt stérre betoning
pa samarbete mellan ett fital stora ldnder, vilket sker pa bekostnad av de smé
landernas inflytande. Sverige som ett litet land, skriver hon, ’kan inte gora ansprak pa
att vara bland de ldnder som sjélvklart ingédr i mindre grupper och kan knappast 6nska
att vara inblandat 1 alla fragor, eftersom sévél tid som andra resurser dr begrénsade”.
Déaremot anser Herolf att ett av mélen for svensk politik bor vara att inte uteslutas
frén diskussioner som ar viktiga for landets sidkerhet (1998, s.15).

Nato:s nya roll och de fordndrade hoten

Under kalla kriget var hotbilden mycket enkel. Dagens hotbild &r svérare att forsta
och att angripa (Andrén 2002, s. 137). Wilhelm Agrell skriver att den maktpolitiska
ordningen historiskt sett har vilat pa de suverina nationalstaternas grund (1991, s.12).
Enligt Rickard Bengtsson innebar begreppet sikerhetspolitik tidigare skyddande av
territoriets integritet. Vid analys av relevanta hotbilder har man genom tiderna framst
fokuserat pa risken for ett militirt angrepp mot den egna staten.

Idag kvarstar frdgan om statens frihet, men det uppmirksammas dven en rad
andra hot. Bengtsson ndmner ekonomisk, ekologisk och samhillelig sékerhet
(ménskliga rattigheter, kulturell frihet och vérnandet av den egna identiteten) som
exempel péd dessa nya hot (1998, s.18 ff).

Den nya hotbilden

Forutom det traditionella krigshotet uppmérksammar Ulla Gudmundson en rad nya
hot: nationalism, organiserad brottslighet, smuggling, dataintrdng, flyktingstrommar
och miljoforstoring. Etniska och religidsa motsdttningar, territoriella dispyter,
otillrdckliga eller misslyckade reformforsok, krinkningar av ménskliga rattigheter
och staters uppldsning nimner hon som exempel pa sidkerhetspolitiska hot som kraver
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samarbete inom internationella organ for att kunna motarbetas. Men dagens
allvarligaste risker finns enligt Gudmundson i spridningen av massforstorelsevapen
och i terrorismen (2000, s.79 f¥).

Aven Nils Andrén ser den organiserade terrorismen som den viktigaste hotbilden
idag. Men han ndmner det moderna sambhillets nya sdrbarhet som ett av de storsta
sakerhetspolitiska problemen. Den informationstekniska utvecklingen innebér flera
nya risker. Den hoga tekniska standarden kan komma att utnyttjas av kriminella
grupper, terrorister och icke-demokratiska stater. Andrén ser allvarligt pa risken att
nukleédra, biologiska och kemiska vapen sprids till flera stater och grupper och
anvands mot enskilda stater och transnationella samhillssystem (2002, s.44 ff).

Enligt Magnus Jerneck maste det genomforas en riskbedomning av dessa olika
hotbilder. Den sékerhetspolitiska diskussionen bor ta sin utgangspunkt i de olika
hotens sannolikhet och allvarlighetsgrad. Nagra av de hot som beskrivs ovan
upptrader ofta men medfor inte nagon storre skada, medan andra hot har omvinda
egenskaper. Jerneck tror att man ska forsoka skilja pd de angrepp som riktas mot
statens suverdnitet och de som riktas mot den nationella identiteten (exempelvis
religionen, spraket eller livsformen). Han menar att ett angrepp pa enskilda individer
eller foretag kan ses som en krinkning av de demokratiska réttigheterna eller den
ekonomiska friheten men att det inte &r sékert att de utgor ett verkligt hot, mot varken
suverdniteten, den territoriella integriteten eller den nationella identiteten. Déarfor bor
man stilla frdgan om dessa hot fortfarande &r sdkerhetspolitiskt relevanta. Att
beteckna ménga fenomen som hotbilder utan att precisera begreppets innebord kan
latt medfora en demoniserad bild av omvérlden (Jerneck 1998, s.22 ff).

Det vidgade sékerhetsbegreppet

For att kunna mota den nya hotbilden har sdkerhetsbegreppet kommit att utvidgas.
Enligt Johan Eriksson &r detta dock inte helt oproblematiskt och kan vara forknippat
med &tminstone tre politiska risker. For det forsta menar Eriksson att det finns en risk
for att kénslor av rddsla och utsatthet Okar. Att bendmna fler fragor som
sdkerhetsproblem kan ha som syfte att minska osdkerheten, men ger ofta motsatt
effekt (Eriksson 1998, s.15 f).

For det andra tror Eriksson att det finns risk att sikerhetsbegreppet utnyttjas av
rent maktpolitiska skil. Att karakterisera problem som sékerhetsproblem kan gora det
lattare att ”fora upp en frdga pd dagordningen, stélla krav pa statligt handlande eller
legitimera extraordindra dtgérder”. Vilken frdga som helst kan i princip betecknas
som sékerhetspolitisk, oavsett om fragan handlar om nationens overlevnad eller inte.
Eriksson poédngterar att man bdr vara misstinksam och fundera dver makthavares
eventuella motiv dd de anvinder begreppen “hot”, “risker” eller “’sédkerhetspolitiska
problem” (Ibid, s.16).

Den tredje risken med ett vidgat sékerhetsbegrepp dr att inneborden av ordet kan
komma att urvattnas. Ménga skiljer idag pa harda och mjuka sékerhetsproblem, men
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Eriksson efterlyser d4ven en kategorisering mellan allvarliga och mindre allvarliga hot.
Bengtsson anser ocksé att ett vidgat sdkerhetsbegrepp far konsekvenser for hur den
aktuella hotbilden bedoms. Han menar att Sveriges sdkerhet idag inte hotas av ett
vipnat angrepp utan att det dr samhéllets sarbarhet som utgdr det primira
sakerhetspolitiska problemet. Bengtsson ser ett behov av att klart avgridnsa vad som
ar sdkerhetspolitiskt relevanta hot och risker (1998, s.18 f¥).

Nato:s nya roll

Globaliseringen har medfort ett 6kat dmsesidigt beroende mellan folk, organisationer
och ldnder. Den nya hotbilden dr svar att forstd och att angripa och den kriver
internationellt samarbete och mobilisering av resurser. Detta har lett till att redan
etablerade internationella organ, som FN, Nato och EU, har fatt nya uppgifter. Nato
bildades i syfte att vara ett skydd mot Sovjetunionen och kommunismen. Nér denna
konflikt nu &r borta har Nato:s arbete framst kommit att fokusera pa fredsbevarande
insatser. Genom PFF har ett stort antal ldnder fatt mdjlighet att ingd i ett
sdkerhetspolitiskt samarbete med Nato. Sverige &r till exempel medlem i denna del av
Nato:systemet (Andrén 2002, s.44 ff). Sveriges deltagande 1 PFF utsitts ofta for kritik
eftersom medlemskapet kan ses som ett forberedande till Natomedlemskap. Andrén
kallar Sveriges aktiva medverkan for en viktig markering “infor den strategiska
kartans omvandling” (Ibid, s.134).

Det rdder idag en stor osdkerhet om Nato:s identitet och framtida roll.
Gudmundson ser en véxande klyfta mellan USA och Europa bland annat vad det
géller synen pa véld i konflikthantering (2002, s.28). Hon menar att skillnaden mellan
kontinenterna i militdr kapacitet gor Europa ointressant som militdr partner till USA
(Ibid, s.3). Men samtidigt &r kdrnan i Nato relationen mellan USA och Europa. Om
den relationen inte fungerar forlamas alliansen. Meningsskiljaktigheterna har enligt
Gudmundson blivit tydligast i samband med att Nato utvidgat sin roll som
krishanterare. Organisationen har borjat anvinda militira medel for att 16sa kriser och
konflikter som inte hotar de egna medlemmarnas sdkerhet. Gudmundson skriver att
oklarheterna kring vilken folkrittslig grund som krdvs for att legitimera sidana
Natoaktioner skapar splittring inom organisationen (Ibid, s.79 ff).

Svensk sidkerhetspolitik — frdn neutralitet till alliansfrihet

Fran borjan motiverades den svenskan neutralitetspolitiken med Sveriges behov av att
inte blandas in i stormakternas rivaliteter. Under 1900-talet faststilldes sjdlva
doktrinen. Sverige deklarerade sig som neutral under bada varldskrigen — om kriget
kom skulle Sverige forhalla sig strikt neutralt (Andrén 2002, s.92). Forestéillningen
om att neutralitetspolitiken gynnat Sverige har praglat svensk sdkerhetspolitik under
storre delen av efterkrigstiden (Ibid, s.97 ff).
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Sverker Astrdm formulerade neutralitetspolitiken i tva principer. Innehallet i dessa
var att Sverige skulle undvika att ingd 1 allianser, och samtidigt forsdka uppritthalla
fortroendet for den svenska neutralitetspolitiken. Men till skillnad fran andra neutrala
stater blev den svenska politiken aldrig bindande gentemot stormakterna. Istéllet har
svenska politiker ofta betonat flexibilitet (Gustavsson 1998, s.72 ff). ”Vi bestimmer
om var neutralitetspolitik sjdlva”, lyder ett ofta citerat uttalande. Detta kan, enligt
Andrén, ses som ett konstaterande av att Sveriges neutralitetspolitik stir fri fran
internationella garantier och specifika forpliktelser (2002, s.125).

Neutralitetspolitiken 1 det internationella systemet

Under kalla kriget sdgs Sovjetunionen (och staterna inom Warszawapakten) som den
enda tdnkbara angriparen mot Sverige, skriver Gustavsson. Det dverhdngande mélet
for Sverige var att forsdkra Sovjet om att inget militdrt hot skulle uppsta frén svensk
sida. I Norden var Sverige den neutrala staten i mitten. Forslag om att starka banden
med Nato avfirdades, med motiveringen att det skulle 6ka Sovjets tryck pa Finland
och diarmed 0ka spianningarna i Norden (Gustavsson 1998, s.75).

Andrén pekar pa fler anledningar till att Sverige valde att stinga dorren till Nato.
Han menar att Sverige, som var ekonomiskt och materiellt vdlrustat, inte ansag sig
vinna pa ett medlemskap, att allmdnheten hade en stark tilltro till neutraliteten och att
det ideologiska klimatet paverkade (Nato-medlemskap skulle kunna ses som ett
berittigande av amerikansk kapitalism) (Andrén 2002, s.131).

I borjan av 1990-talet underminerades neutralitetspolitiken i1 takt med att Sverige
upplevde en tillbakaging. Under kalla kriget hade den gett en viss status och prestige
pa den internationella arenan, enligt Gustavsson. De stridande parterna hade haft ett
visst intresse 1 att inte provocera fram en fordndring i den svenska hallningen. Men
nér det bipolédra systemet upphorde kom det faktum att Sverige inte horde till nagon
militdr allians inte ldngre att ha samma virde for de storre aktorerna (Gustavsson
1998, s.85).

Jerneck talar om att ett “radikalt svenskt rollbyte i den internationella politiken”
aktualiseras av den nya virldsordningen. Han menar att neutralitetens funktion
kraftigt forsvagades i och med att stabila fredsrelationer uppréttades (1998, s.27).

Som en konsekvens av omvirldsutvecklingen omformulerades s den
sdkerhetspolitiska doktrinen ar 1992 fran “alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i
krig” till ”militér alliansfrihet syftande till att vart land skall kunna vara neutralt i
héndelse av en konflikt i virt ndromréde” (Forsvarsberedningen 2001, s.216). Den
ovillkorliga neutraliteten ersattes av en villkorlig sadan.
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Sakerhetspolitiken idag: alliansfrihet och handlingsfrihet

Idag har handlingsfrihet” blivit ett centralt begrepp i den svenska sidkerhetspolitiska
diskursen, enligt Ulf Bjereld. Den svenska linjen, som tidigare gick under parollen
“alliansfrihet 1 fred” och kénnetecknades av forutsdgbarhet i en krigssituation,
beskrivs nu som “militér alliansfrihet” med handlingsfrihet. Det innebér att Sverige
kan, men inte maste, std neutralt i hindelse av krig eller kris 1 ndromrédet. ”Sverige
kan vélja mellan neutralitet och ndgon form av icke-neutralitet”, skriver Bjereld. Den
svenska staten har gett sig sjdlv mojlighet att vilja den politik som for tillfallet bast
gynnar nationella intressen (Bjereld 1998, s.6).

Andrén gor inte samma distinktion mellan forutsdgbarhet och handlingsfrihet som
Bjereld. Han menar att den alliansfria neutralitetspolitiken redan fran bdrjan var
kopplad till ambitionen att i en konflikt bevara handlingsfrihet (Andrén 2002, s.130).
De olika neutralitetspolitiska deklarationerna, skriver Andrén, pekade till en borjan
”lika mycket mot en Onskan att bevara handlingsfrihet som mot en villkorslds
utfastelse” (Ibid, s.97). Daremot diskuterar Andrén de skillnader som uppstatt mellan
neutralitetspolitik och alliansfrihet. Den forra, skriver han, innebdr “en i forvig
deklarerad avsikt att vara neutral till en viss typ av konflikter eller till alla” (Ibid,
s.124). Den senare kdnnetecknas av att stor uppméarksamhet méste dgnas at den
internationella utvecklingen och dess mojliga, framtida konsekvenser (Ibid, s.110).

Enligt Jerneck haller alliansfriheten pé att omtolkas. Samarbetet med Nato, menar
han, visar pa "betydelsen av ett kollektivt sédkerhetspolitiskt dtagande for svensk del”
(1998, s.28). Jerneck pastar alltsd att det blir allt viktigare for Sverige att ingd i
sakerhetspolitiska samarbeten. Han skriver att “Sveriges delvis [var kursivering]
sjalvstidndiga sdkerhetspolitiska linje” ar i titt samarbete med USA, men att den allt
mer tycks Overgd i “en mycket konkret lojalitet”. Detta Sveriges nya engagemang,
menar Jerneck, innebdr forpliktelsen att agera i nya funktioner och péd nya arenor
(Ibid, s.28).

I samma anda hivdar Bjereld att det numera finns drag i utvecklingen som tyder
pa att Sveriges sidkerhetspolitiska handlingsfrihet har minskat — “inklusive
mdjligheten att kunna sta neutralt i handelse av krig” (1998, s.6). Han hénvisar till ett
antal samarbeten som regeringen gjort under de senaste aren, bland annat
observatorskap 1 Vésteuropeiska unionen (VEU), arbete for stirkande av banden
mellan EU och VEU samt aktivt deltagande i EAPR och PFF. Dessa dtaganden,
menar Bjereld, visar pa ett faktiskt ndrmande till Nato, &ven om de var for sig ar
forenliga med den militdra alliansfriheten och inte innebdr ndgra formella hinder for
Sverige att sta neutral i en krigssituation (Ibid, s.7).

Enligt Bjereld visar helhetsbilden av svensk sékerhetspolitik att Sverige idag
riskerar att inte lingre kunna std neutralt i handelse av krig. Sverige har, menar han,
misslyckats med att skapa handlingsfrihet och kan oftrivilligt komma att dras in i krig
trots att det svenska territoriet inte dr utsatt for hot eller angrepp (Bjereld 1998, s.9).

15



Sverige och Nato 1 Freivalds retorik

I detta kapitel analyseras fem offentliga tal som utrikesminister Laila Freivalds hallit
under ar 2004 och 2005. Detta gors med utgangspunkt i de tre teorier som tagits upp
tidigare i uppsatsen.

Freivalds om Sverige som liten stat

I det undersokta materialet diskuterar Freivalds aldrig uttryckligen Sveriges roll som
liten stat i sédkerhetspolitiken. I stéllet talar hon bland annat om den “maénskliga
sakerheten”, och att Sverige endast kan bli sdkert om vérlden &r det.

(...) skyldigheten att skydda ménniskan, individen méste sta i fokus i vér sékerhetspolitik. Det
ar det som &r grunden i det breda sidkerhetsbegreppet. Formar vi inte ta ansvar for den
ménskliga sdkerheten, uppnar vi heller aldrig sdkerhet for Sverige eller for var omvirld.
(050116)

Det kan anses problematiskt att Freivalds inte behandlar Sverige som en liten stat. Att
inte ta hénsyn till Sveriges litenhet kan formedla en felaktig bild om landets roll och
inflytande 1 internationella sammanhang. Det &r forst i samband med att Freivalds
diskuterar globala hot som Sveriges begransade kapacitet kommer pa tal.

Vi kan inte hantera dessa hot [sjukdomar och epidemier, attacker med biologiska vapen, attack
mot datasystem, var anm.] vart och ett for sig. Och vi kan inte hantera dem ensamma. (050116)

Freivalds hivdar att Sverige inte kan hantera dagens hot ensamt, men séger samtidigt
att ingen stat idag kan gora det: “Hotens globala konsekvenser dr uppenbara. Ingen
stat kan hantera dagens hot ensam. Var sikerhet maste byggas genom samverkan och
solidaritet.” (040119) Hér gor Freivalds alltsd ingen skillnad pd Sveriges och andra
staters stdllning 1 det internationella systemet. Det ger ett missvisande intryck av att
Sverige har samma forutsittningar att ge skydd och sdkerhet som andra stater, trots
att Sverige har liten militdr och diplomatisk kapacitet. Genom att inte beakta Sveriges
begridnsningar som litet land framstéller Freivalds Sverige som en viktigare part i
internationella sammanhang 4n vad som é&r fallet 1 verkligheten.

Freivalds sdger att Sveriges utrikespolitik inte dr begrédnsat till ett sndvt omrade,
sa som FEast hdvdar i1 kategoriseringen av sma staters fOrvintade beteenden
(Papadakis / Starr 1987, 5.423 f). I sin retorik vill Freivalds visa pa nytt djup eller ny
bredd i svensk utrikespolitik. ”Var sdkerhetspolitiska agenda &r mer ambitiés &n
ndgonsin tidigare.” (040119) Vi gor mycket. Regeringen vill goéra mer. I
sammanhanget vill jag vilkomna det ministermote inom partnerskapet med NATO
som hélls i Sverige 1 maj i ar.” (050116) Uttalandena motséger till viss del teorin om
att en liten stat soker lagt deltagande i varldens angeldgenheter. Freivalds visar pa en
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stravan efter en hog nivd av utrikespolitiskt engagemang. Hon tar dock inte upp
resursfrdgan, vilket enligt teorin dr den begriansande faktorn for sma stater. Freivalds
bortser fran att sma staters resurser bestimmer handlingsutrymmet. Hon fér det att
framstd som att Sverige har mojlighet att hantera ménga sékerhetspolitiska problem,
medan Rothstein hidvdar att sé sdllan kan vara fallet for sma stater (Papadakis / Starr
1987, 5.423 1).

Freivalds kallar Sverige aktivt och sdger att det ar
Sverige att fa 6kad insyn och inflytande i Nato (040510).

2

’viktigt och naturligt” for

Vi dr en aktiv partner i EAPR/PFF och detta dr ett viktigt element i var sidkerhetspolitik. Nato
kommer under Overskadlig tid att forbli en central organisation for storre militira
krishanteringsinsatser i Europa och utanfor. Vi arbetar for att utveckla samarbetet med Nato
inom EAPR/PFF infor toppmétet i Istanbul i juni, bl.a. for att dka insynen och inflytandet
(040510).

Detta kan sittas i relation till teorin om den lilla staten som inaktiv och undergiven i
internationella sammanhang. Freivalds retorik stimmer inte Gverens med dessa
antaganden. Den bild Freivalds véljer att formedla visar att Sverige har valt att aktivt
samarbeta med Nato och villigt ndrmar sig organisationen. Enligt Herolf borde
Sverige noja sig med att ta del av betydelsefulla samtal eftersom Sverige, som litet
land, har en svag maktposition (1998, s.15). Freivalds for ingen diskussion om detta,
eller om att det finns en risk i samverkansprocesser att beslut fattas av stora stater.
Med utgangspunkt i Herolfs resonemang kan Sverige egentligen inte tala om sig som
en aktiv partner, utan bor vara “tacksam” for att fa delta vid beslutsfattande. Darfor
framstar det som okritiskt att Freivalds i sina tal tar stdllning for 6kat Nato-samarbete.

Freivalds dr angeldgen om att betona Sveriges alliansfrihet som en sjédlvklar del 1
utrikespolitiken. Detta ligger i linje med teorin om att smé stater tenderar att st
utanfor allianser. ”Vart deltagande i internationellt sdkerhetssamarbete fortsétter att
fordjupas och breddas. Detta sker pd den militéra alliansfrihetens grund.” (040119)
Men samtidigt antyder hon att Nato-samarbetet sker pa lika villkor: ’Nato-ldnderna
agerar enligt de Omsesidiga forpliktelser de atagit sig sinsemellan inom Nato.”
(040119) Hér beaktar hon inte den realistiska grundtanken om sma staters
begransningar jaimfort med stora stater.

Déaremot framhaller Freivalds att sma stater kan dra fordel av ett internationellt
samarbete, vilket kan forstas utifran teorin om att sma stater har svart att halla en stor
militdr. ”Samarbetet dr viktigt for att utveckla var egen formaga genom gemensamma
Oovningar och erfarenhetsutbyte.” (040119) Problemet med den instéllning som
Freivalds ger uttryck for hir kan vara att Sverige gor sig beroende av stora
statsmakter. Som liten stat &r det Sverige som har att vinna pa gemensamma dvningar
och erfarenhetsutbyten, och genom att Sverige fér ta del av storre staters sddana ér det
inte orimligt att tinka att det forvintas av Sverige att detta atergéldas pa annat sétt. |
forldngningen blir detta ytterligare faktorer att ta hinsyn till ndr man ska fatta beslut i
héndelse av konflikt.
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Freivalds tal handlar ofta om att Sverige ldgger vikt vid samarbeten, hon anvénder vid
flera tillféllen orden solidaritet och samverkan. Detta kan ses som ett sitt att vara till
lags och vara forsiktig med att upprora andra stater, sdsom teorin hdavdar. ”Vi behover
ocksa stirka samarbetet mellan EU och Nato, savdl som OSSE och Europaradet.”
(040510) “For Sverige dr det grundlidggande att solidariskt bidra till den
internationella sdkerheten.” (040510) Vi maéste stirka vart eget och det
internationella samfundets agerande mot hela bredden av dagens hot. Detta dr en
fraga om var egen sdkerhet, men ocksa om ansvar och solidaritet.” (050116) “For
svensk sidkerhetspolitik &r samverkan och solidaritet idag nyckelord.” (040415)
Freivalds ger alltsa uttryck for en tillfredstéllelse med utvecklingen av samarbetet
inom Europa. Situationen beskrivs pa ett positivt sétt vara pa vig mot lugn och status
quo. Freivalds visar ddrmed pa en dnskan om ett riskfritt sdkerhetspolitiskt system i
Europa, vilket dr i enlighet med Andréns teori (2002, s.22). Freivalds sédger att
”Sverige vill genom sitt medlemskap i Partnerskap for fred frimja en alleuropeisk
sdkerhetsordning.” (040510) Hon talar dock inte om att Sverige i en sddan ordning
skulle ha begriansad makt. Istdllet ligger hon fokus pé internationell ritt och
multilaterala 16sningar, vilket stéimmer med traditionella antaganden om en liten stat.

Hon talar om Sveriges beroende av normativa principer som stir dver statsgranser
och faktiska maktpositioner.

Samarbetet pa det sékerhetspolitiska omradet ska bygga pd multilaterala 16sningar och pa
folkritten — och pa respekt for varje stats sikerhetspolitiska val. Med de minskliga réttigheterna
som ledstjarna maste vi sétta individens sdkerhet fore statssuveréniteten. (040119)

Enligt Freivalds dr individens sdkerhet dr viktigare dn statens. Hon frangar ddrmed
det realistiska perspektivet dir staters geografiska forutséttningar, folkméingd och sa
vidare dr centrala. Genom att fokusera pa individer later Freivalds staten tappa sin
betydelse, och hon kan pa sa sitt ignorera att Sverige ér ett litet land.

Freivalds om den nya hotbilden

Freivalds kallar dagens hotbild komplicerad, samtidigt som hon séger att Sveriges
och Europas sikerhet stirkts pa grund av samarbeten inom EU, PFF och Nato.

Sveriges sdkerhetspolitiska ldge har forbéttrats i grunden, frimst genom foréndringarna i vart
niromrade. Vi kan glidjas at att de traditionella, mellanstatliga hoten minskat. At FN:s vidgade
roll. At EU:s stirkta utrikes- och sikerhetspolitik. At de framsteg for fredsprojektet Europa som
EU:s och Nato:s utvidgningar innebér. (050116)

I hennes samlade retorik diskuteras hot pa tre nivder: Sverige hotas inte av nigon
militdr invasion, Europa dr under langsiktig fred dir de mellanstatliga konflikterna
har minskat och virlden innehaller hot som dr mer komplexa &n nagonsin. ’Samtidigt
har det senaste decenniet efter kalla krigets slut fort med sig nya globala hot och
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utmaningar som gjort sékerhetspolitiken mer komplicerad.” (040415) Genom att
beteckna politiken som ska behandla globala hot” som sékerhetspolitik vidgar
Freivalds sdkerhetsbegreppet, sdsom Eriksson omtalar (1998, s.15 f). Freivalds
definierar globala hot som bland annat ménniskohandel, attacker mot samhallet fran
enskilda individer eller grupper, sjukdomar och epidemier, attacker med biologiska
vapen och attacker mot datasystem. Detta kan jimforas med den tidigare definitionen,
dir ett sdkerhetshot innebar ett konkret militdirt hot mot territoriet. Freivalds
definition av begreppet kan leda till att det urvattnas och pa langre sikt tappar sin
innebord totalt. Hennes diskussion om sdkerhetshot visar att begreppet kommit att
innefatta allt fler fenomen. Detta gor att det forlorar sin betydelse och tyngd. Allvaret
1 begreppet forsvinner.
Freivalds sédger att Sveriges politik méste anpassas efter de nya globala hoten.

Den fordndrade omvirlden och komplexa hotbilden gor att var politik fordndras och anpassas
till dessa nya forutsittningar. Vi ser idag inga militdra invasionshot mot oss eller véra
grannldnder. Samtidigt ser vi nya utmaningar som vi har tagit oss an. (040119)

Enligt Freivalds ska Sverige alltsa agera utrikespolitiskt utan att det finns ndgot
traditionellt militart hot riktat mot landet. Daremot malar Freivalds upp en bild av
Sverige som hotat av indirekta, globala hot. “Hotens globala konsekvenser é&r
uppenbara. Ingen stat kan hantera dagens hot ensam.” (040119) Vi kan inte hantera
dessa hot vart och ett for sig.” (050116)

We need to work together to firmly consolidate the security we now see in our region and focus
on co-operation to meet global, cross-boarder security threats like terrorism, criminality, drugs
and illegal migration. (040302)

Det ar problematiskt att Freivalds inte definierar varifran hotbilderna kommer och att
hon inte diskuterar allvarlighetsgraden eller den lilla risken for att de forverkligas i
Sverige. Enligt Jerneck kan detta leda till en felaktig uppfattning av omvérlden,
sasom hotfull och skrdmmande (1998, s.22 ff). Freivalds beskrivning av hotbilden
mot Sverige dr dverdriven i forhéllande till landets internationella position.

Vi maéste fortsitta att bekédmpa terrorismen, internationellt och nationellt. Vi maste arbeta aktivt
for att forhindra terrordadd och forebygga de underliggande orsakerna till att terrorismen gror
och far fotfaste. Fran svensk sida kommer vi att fortsétta att agera bilateralt mot terrorismen,
liksom inom FN, EU, OSSE och inom partnerskapet med Nato. (050116)

Likt Jerneck menar dven Bengtsson att det bor definieras vilka hot som ér relevanta
(1998, s.18 ff). Freivalds retorik kan ses som ett forsok att argumentera for
sakerhetsorganisationer och att bygga upp en kinsla av att Sverige dr under
terroristhot och darmed i behov av sdkerhetspolitiska samarbeten.

Traditionellt har sékerhetspolitik handlat om att skydda den egna staten, menar
Agrell (1991, s.12). Freivalds talar vid flera tillfallen om sdkerhetspolitik som det rakt
motsatta — att skydda individen. ”I balansen mellan statssuverédnitet och individens
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sakerhet maste vi betona det senare.” (040510) "Med de ménskliga rittigheterna som
ledstjdrna maste vi sétta individens sékerhet fore statssuverdniteten.”

(...) individen maste std i fokus i var sdkerhetspolitik. Det dr det som dr grunden i det breda
sakerhetsbegreppet. Formar vi inte ta ansvar for den ménskliga sékerheten, uppnér vi heller
aldrig sékerhet for Sverige eller for var omvérld. (050116)

Vi ser en dndrad hotbild, en fordndrar uppfattning om sékerhet. Vi fir samtidigt ett nytt,
foréndrat suverdnitetsbegrepp, en fordndrad uppfattning om vad som é&r statens uppgift. Om
suverdnitet traditionellt forknippats med nationell sdkerhet, med staters sdkerhet, handlar
suveridnitet idag i allt hogre utstrickning om att véirna ménniskors sdkerhet. Det &r inte en
uppsittning rattigheter och privilegier som stater och regeringar kan skydda sig med. I stéllet dr
suverdnitet idag ett ansvar. Stater skall skydda och hjélpa invanarna, och stater &r ansvariga
infor savil sina medborgare som det internationella samfundet. Det innebér bland annat en
skyldighet att skydda. (050116)

Freivalds fokusering pd individen visar pd ett sdtt att diskutera sdkerhetspolitik, dér
statssuverdniteten inte dr det viktigaste. Genom att Freivalds hinvisar till individens
sdkerhet kan det uppfattas som att hon vill berdttiga interventioner, daribland Nato-
ledda, eftersom rdddande av individer prioriteras framfor beaktande av statsgrinser.
Gudmundson skriver att fraigan om hur interventioner kan legitimeras har skapat en
skiljelinje inom Nato, eftersom organisationen med militér styrka har borjat lagga sig
1 konflikter som inte hotar medlemmarna (2002, s.79 ff). I och med att Freivalds
sdger att suverdnitet inte ldngre dr ndgot man kan “’skydda sig med”, visar hon pa en
ny syn om statens roll i vérldspolitiken. P4 samma sitt som man tidigare hivdade att
territoriell integritet inte fick kridnkas, kan man med detta resonemang sdga detsamma
om individens integritet idag. I och med att Freivalds sdger att stater har ”’skyldighet
att skydda” minskar betydelsen av territoriell integritet. Hennes ord kan uppfattas
som en varning mot de stater som inte lever upp till skyldigheten att skydda sina
medborgare, och dirmed som ett hot om intervention. Genom att Sverige ger stod till
internationella organisationer samtidigt som statssuverdniteten urholkas kan Sverige
anses bidra till den tendens som innebér att samarbetande ldnder ges frihet att g in i
andra ldnder med hanvisning till ménskliga rattigheter och individers sdkerhet.

Samtidigt som Freivalds, likt ovan, beskriver de icke-existerande hoten mot
Sverige, talar hon om ett sarbart land, om sarbara svenskar och grinsdverskridande
hot. ”Men ingen hér kan underskatta allvaret i de, delvis nya, hot som vi dven i
Sverige moter idag. Det som gor Sverige sarbart och svenskar sarbara ér hot som inte
kénner granser.” (050116) Uttalandet &r ett exempel pa retoriskt skapande av riadsla
och utsatthet, vilket Eriksson ser som en politisk risk. ”Jag pekade i Stockholm pé
vikten av samarbete inom organisationer och mellan organisationer for att mota
dagens ofta globala och gransdverskridande hot.” (040510)

Enligt Eriksson ar det visentligt att ifrdgasédtta motiven hos makthavare som
anviander begrepp som hot”, “risk” eller ”’sédkerhetspolitiskt problem”. Han menar att
fragor klassas som sikerhetspolitik med vissa motiv, till exempel att fora upp fragan
pa dagordningen och stélla krav pa politiskt handlande (Eriksson 1998, s.16). Med
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denna teoretiska utgangspunkt kan Freivalds syfte ses vara att lyfta fragan om
internationellt samarbete hogre upp pé agendan och i férlingningen komma till den
niva dér det blir mer naturligt att diskutera Nato-medlemskap.

Freivalds beskriver att Nato och europeiska samarbetsorganisationer strdvar mot
samma sdkerhetspolitiska hall. Hon nimner EAPR, PFF, Nato och EU i samma
sammanhang och talar om vikten av Sveriges aktivitet i samtliga dessa.

Samarbetet med Nato dr viktigt. EU:s krishanteringsformaga byggs upp i ndra samarbete med
Nato, for att vara odmsesidigt forstdrkande och utan onddig duplicering. Vi vill fortsétta att
utveckla samarbetet med Nato inom EAPR/PFF. (040415)

Vi har ett ndra och brett samarbete med Nato och ér, liksom Finland, aktiva inom Partnerskap
for fred (PFF). Detta samarbete bidrar i sig sjalvt till sikerheten i ett utvidgat Europa, och vart
medlemskap i EAPR och PFF &r en del i var strdvan att frimja en alleuropeisk
sdkerhetsordning. (040415)

Trots att Sverige har olika formella forbindelser till samarbetsorganisationerna talar
Freivalds om dem som likvirdiga. Enligt Andrén kritiseras ofta Sveriges medlemskap
1 PFF eftersom det kan ses som forberedande for Nato-medlemskap (2002, s.134).
Denna aspekt syns inte 1 Freivalds uttalanden. Hon talar om relationen till Nato som
om den har samma fOrutsittningar som relationen till PFF och EAPR, trots att
Sverige dr medlem i de senare. P& detta sitt framstér ett nirmande mot Nato som en
obetydlig fordndring jaimfort med dagslaget.

Freivalds talar om att Europa inte klarar av att bygga “global sidkerhet” pa egen
hand. “Global security cannot be built in isolation from other countries, or even in
Europe alone.” (040302) Men inte i ndgot av de undersokta talen namner Freivalds
USA, som har virldens mest 6verldgsna militdra kapacitet. Istéllet talar hon varmt om
relationen med den gamla fienden Ryssland. ”Banden stirks mellan Ryssland och EU
respektive Nato, och gar mot mer konkret samarbete.” (040119) "We view the
increasingly close co-operation between Nato and Russia within the Nato-Russia
Council as a positive development.” (040302) Freivalds citat kan ses i ljuset av
Gudmundsons pastdende, att kiarnan i Nato ar relationen mellan USA och Europa dér
USA ér den viktigaste parten (2002, s.79 ff). Med tanke pd dessa forutsittningar ar
det bekymmersamt att Freivalds inte diskuterar USA 1 Nato-sammanhang — bland
annat eftersom USA, enligt Gudmundson, har en annan syn pa konflikthantering dn
Europa (Ibid, s.28). Att Freivalds inte behandlar detta i sina tal visar pa en vilja att
offentligt ignorera problematiken.

Freivalds om den svenska sdkerhetspolitiken

I sin beskrivning av Sveriges sdkerhetspolitiska utveckling ger Freivalds en positiv
bild. ”Sveriges sdkerhetspolitiska ldge har forbéttrats 1 grunden, fridmst genom
fordndringarna i vart naromrade.” (050116) Freivalds menar att situationen i Sveriges
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ndromrade &r stabil. Detta kan kopplas till dagens formulering av sidkerhetsdoktrinen,
som sdger att Sverige har en “militdr alliansfrihet syftande till att vart land skall
kunna vara neutralt i hindelse av en konflikt i vart ndromrade”. Doktrinen betonar
eventuella konflikter i Sveriges ndromrade. Men eftersom Freivalds kallar situationen
stabil kan doktrinen inte anses fylla nigon funktion. Ett krigsutbrott i Sveriges
nidromrade — som dagens formulering ska skydda Sverige mot — &r osannolik. Dagens
konflikter utspelar sig inte 1 Sveriges naromrade, utan utanfor Europas granser, och
det finns inget i den nuvarande ordalydelsen som hindrar Sverige fran att samarbeta i
allianser som agerar i dessa. Didrmed vicks frigan om Sverige egentligen kan
betecknas som alliansfritt, trots den formella sdkerhetsdoktrinen.

Freivalds sdger vid flera tillfillen att hon inte ser ndgon motséttning mellan den
militdra alliansfriheten och Sveriges aktiva deltagande i internationellt samarbete.
”Vart deltagande i internationellt sékerhetssamarbete fortsitter att fordjupas och
breddas. Detta sker pa den militéra alliansfrihetens grund.” (040119)

Jag betonade i Stockholm att det inte finns ndgon motséttning mellan var militéra alliansfrihet
och vart aktiva deltagande i internationellt samarbete och i det fredsfrimjande arbetet. Vi
utesluter inga andra former for detta 4n avtal om bindande 6msesidiga forsvarsgarantier.

Den sékerhetspolitiska utvecklingen i omvérlden stéller 6kade krav pa ett ndra samarbete med
andra. En barande princip i den svenska sdkerhetspolitiska linjen &r att dagens hot mot freden
och Sveriges sdkerhet bést kan avvirjas i gemenskap och samverkan med andra ldnder, med
bibehéllen militér alliansfrihet som grund. (040510)

Retoriken kan kopplas till Bjerelds resonemang om ett minskat sdkerhetspolitiskt
handlingsutrymme for Sverige (1998, s.6). I sina tal visar Freivalds 6ppenhet infor
internationella samarbeten och ger pa sd sétt muntliga garantier for samarbetsvilja.
Denna acceptans medfor svarigheter. Jerneck menar att Sveriges nya engagemang
och lojaliteter innebér vissa dtaganden att agera i nya funktioner och pa nya arenor
(1998, s.28). Med utgangspunkt i detta kan en av Sveriges nya funktioner ses vara
den som samarbetspartner. De nya arenorna kan 1 Freivalds tal tolkas som
internationella sdkerhetsorgan, till exempel EU, PFF och Nato. Didrmed framstills
Sverige vara beredd att stélla upp som aktor vid en konflikt, och det kan ifragasittas
vad alliansfriheten egentligen innebér for Sverige.

I enlighet med detta menar Jerneck att alliansfriheten haller pd att omtolkas
(1998, s.28). I Freivalds retorik mirks detta genom att hon definierar alliansfrihet
endast som en underlatenhet att skriva under avtal. Men eftersom hon har en vilvillig
instéllning till samverkan, kan bindande avtal 1 praktiken dérfor framstd som
betydelselosa. Sverige tycks redan ha bundit upp sig till en samarbetskultur, vilken
Sverige bara drar stora fordelar av, enligt Freivalds.

Var alliansfrihet innebér alla mojligheter, utan principiella begransningar, att samarbeta inom
EU, OSSE och FN och med Nato som partnerland i internationell krishantering. Vi avser dka
vért bidrag till detta. (040119)
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Freivalds ger intryck av att Sverige kan plocka guldkorn ur samarbeten utan att
behova offra egna virderingar. Hon sédger att samarbeten kan ske “utan principiella
begransningar”. Hon bortser darmed fran att diskutera de ideologiska véirden som
neutralitetspolitiken tidigare sttt for. Freivalds talar inte om alliansfriheten som den
sjdlvbehédrskande mekanism som neutralitetspolitiken tidigare var. Istdllet har hon en
okritisk hallning till Nato och framstéller ett samarbete med organisationen som icke-
problematiskt. Hon tar inte hénsyn till den ideologiska kritik som ser Nato som en
symbol for vésterlindsk maktstillning. Trots det ideologiska klimat som Andrén
menar pdverkat Sveriges instdllning till Nato under 1900-talet uttrycker Freivalds
aldrig betdnksamheter eller reservationer kring Sveriges néirmanden till
organisationen (Andrén 2002, s.131). Detta visar pa att hon uppfattar det som
tankbart att franga principen om sjélvstdndighet som tidigare varit ett viktigt element
1 den svenska sdkerhetspolitiken.

Freivalds utmadlar dven skiljelinjer mellan ldnder som négot problematiskt, nér
hon sdger att Nato:s utvidgningar &r av “vitalt intresse for en alleuropeisk sidkerhet
utan  skiljelinjer” (040119). Freivalds argumenterar for en enad och
gransoverskridande sékerhetspolitik for Europa, trots att Sverige begrénsas av sin
alliansfrihet. Att tala om ett Europa utan skiljelinjer visar pa en dubbeltydighet,
eftersom Sverige genom alliansfriheten sjélv har byggt upp skiljelinjer gentemot de
lander som vill samarbeta inom ramen for Nato. P4 si sétt tonar Freivalds ner
alliansfrihetens betydelse.

Freivalds kan ses argumentera i sak for Nato, &ven om hon kategoriskt tar avstand
fran medlemskap. Detta leder till en inkonsekvent utrikespolitik. Hon séger att ’inga
yttre omsténdigheter pékallar att vi skulle pdta oss gemensamma fOrsvarsgarantier
inom EU eller Nato.” (040119) Déarmed uttrycker hon en tillfredsstéllelse med
Sveriges situation, dir samverkansarbetet har gatt sd langt det kan under
alliansfrihetens paroll. Freivalds ger en bild av att Sverige stér utan bindande ansvar,
men samtidigt vinner manga fordelar. Som Bjereld argumenterar kan denna Gppna
instillning till samarbete dock gora det problematiskt for Sverige att vélja neutralitet
vid en konflikt (1998, s.9).

Gustavsson menar att man inom den svenska politiken har varit angeldgen om att
sjdlv bestimma Over neutralitetspolitiken (1998, s.72 ff). Freivalds nuvarande retorik
visar dock snarast pa beslutsamhet om samarbete och internationell solidaritet.

Allt annat samarbete som kan stdrka var egen fred och sdkerhet, stabilitet i vart niromrade och
internationell fred och sékerhet ska vi delta 1 efter basta forméaga. For svensk sdkerhetspolitik dr
samverkan och solidaritet idag nyckelord. Vi agerar genom vart medlemskap i FN, EU och
OSSE, och genom vart partnerskap med Nato. Vi vill aktivt bidra till internationell fred och
sdkerhet. Det stirker i sin tur var egen sékerhet. (040415)

Freivalds framstdller samarbete som prestigefyllt, vilket kan jaimforas med perioden

under kalla kriget, d& Sverige, enligt Gustavsson, hade mer prestige att vinna pa en
neutralitetspolitik (1998, s.85). Idag ldgger Freivalds fokus pa att tala positivt om
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Sverige som en aktiv internationell aktor. Hon séger klart att Sverige vid ett angrepp
mot ett EU-land antagligen inte skulle stélla sig neutralt.

Alliansfrihet ger oss valfrihet och bevarat handlingsutrymme enligt var sékerhetspolitiska
tradition — vi varken ger eller begir 16ften om bindande forsvarsgarantier. Varje beslut om att
Sverige ska stélla védpnad trupp till forfogande maste foregds av ett stillningstagande i
riksdagen. Nato-ldnderna agerar enligt de Omsesidiga forpliktelser de atagit sig sinsemellan
inom Nato. Bevarat handlingsutrymme innebér dock inte passivitet eller franvaro av handling.
Det &r svart att forestélla sig att Sverige skulle stélla sig neutralt i hindelse av vdpnat angrepp
mot ett annat EU-land. (040119)

Andrén hévdar att Sverige under neutralitetspolitikens era stod neutral infor alla
stater 1 virlden (Andrén 2002, s.124). Alliansfriheten har istdllet medfort att Sverige
behover folja den internationella utvecklingen for att kunna ta aktiva beslut om vilka
lander man ska stodja vid en konflikt. Bjereld betonar att nationella intressen dé blir
av vikt (1998, s.6). Sveriges sddana kan dock vara svdra att forutse. Aven om
Freivalds talar om “’bevarat handlingsutrymme” kan det i hennes retorik utldsas ett
tydligt stod for vésterlindska samarbetsorganisationer. Det dr inte orimligt att anta att
en sadan motstridig politik skapar mer osdkerhet &n den bestindiga
neutralitetspolitiken.
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Slutsatser

Det kan konstateras att Sveriges nuvarande hallning gentemot Nato ar positiv. Enligt
utrikesminister Laila Freivalds retorik har sannolikheten minskat att Sverige skulle
vélja att driva en neutralitetspolitik vid ett militdrt angrepp mot ett Nato-land. Hon
underléter dock att tala om Sverige som en liten, och mindre betydelsefull, stat. Detta
leder till en felaktig uppfattning av Sveriges roll i internationella sammanhang.
Sverige malas upp som en lika viktig samarbetspartner som storre lédnder, trots att
dessa har en helt annan resursbas och militar kapacitet. Dessutom framstér det som att
Sverige bara vinner fOrdelar pd samarbeten, och har inflytande 1 stora
samverkansorganisationer. Denna bild 6kar sannolikheten for att det skapas en
valvillig instdllning till samarbeten. P4 si sdtt tonas betydelsen av ett Nato-
medlemskap ner — Nato blir en organisation bland andra som Sverige deltar i.

I Freivalds offentliga tal beskrivs Sverige std infor akuta och globala hot. Dessa dr
komplexa och of6rutsdgbara, med begrinsad mojlighet for enskilda stater att
bekdmpa. Retoriken leder till att fragan lyfts om nddvéandigheten av att ingd 1 militéra
samarbeten, med Nato som det viktigaste. Vid diskussioner om Sveriges ndrmanden
mot Nato har den nuvarande sékerhetspolitiska retoriken pa detta sitt redan skapat ett
samarbetsvilligt klimat.

Det finns dock en motsdgelse i den svenska sdkerhetspolitiska retoriken.
Samtidigt som det ofta betonas att regeringen efterstrdvar ytterligare samarbete,
hiavdas fortfarande alliansfriheten — utan att begreppet problematiseras till sitt
innehéll. Det podngteras att Sverige inte planerar att inga i bindande sdkerhets- och
forsvarsgarantier, men samtidigt ges muntliga garantier om svensk samarbetsvilja.
Genom den officiella retoriken visar sig Sverige darmed villigt att sté till forfogande
vid en konflikt. Foljaktligen mister alliansfriheten sin praktiska funktion och Sverige
fir svarigheter att vélja neutralitet i hdndelse av konflikt. I framtiden kommer det
dérfor att krdvas mer att st neutral, &n att sluta upp bakom en part i en konflikt.
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