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Abstract

In 1989 the Cold War ended and in 1991 the Soviet Union ceased to exist, over
night the ruling paradigm of International Relations was obsolete. What would
happen now? Samuel Huntingtons answer was that in the future, cultural identity
would be the most important factor behind international conflict. And that the
threat of world war would come from clashes between civilizations instead of
clashes between ideologies like during the cold war. Was he correct? This thesis is
an attempt to find out if Huntingtons theory was right in its predictions of the
world to come. My conclusion is that Huntington was wrong. After the Cold war
there was an decrease in international conflict both religious and non-religious.
But Huntington was not completely wrong after all. He proved the importance of
culture in international relations. It is not as Huntington suggests the most
important factor. But it is a factor to be reckoned with.
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1 Inledning

1.1 Forskningsproblemet

Niar kommunismen foll 1989 dndrades det internationella politiska systemet fran
att vara bipolért till att bli, ja vada? Alla virldens staters strategiska imperativ blev
1 ett slag omoderna. Problemet var nu att ingen visste vad som skulle ske.
Framtiden lag oviss och osidker och minniskor reagerade vildigt olika pa denna
osidkerhet och brist pa radande paradigm.

Fyra ar senare, 1993 skrev Samuel Huntington artikeln The Clash of
Civilisations? den publicerades 1 tidningen Foreign Affairs. Det blev den mest
omdebatterade artikeln i tidningens historia sedan Andra virldskriget och skapade
stora debatter om hur virlden nu skulle komma att se ut.

For att svara pa kritiken och att ga djupare i amnet sa bestimde Huntington sig
for att skriva en bok, 1996 kom The Clash of Civilizations and the remaking of
world order. 1 boken gar han dnnu djupare i d@mnet och forsoker fortydliga,
underbygga sina argument samt svara pa fragor som vicktes av hans artikel.
Syftet med boken var helt enkelt att presentera ett nytt paradigm for att forklara
hur virldspolitiken skulle komma se ut och for att fylla tomrummet efter
paradigmet om kalla krigets bipoldra maktkamps som nu forlorat sin betydelse.

Framtidsbilden av virlden som malas upp i boken #r att minskligheten
kommer att ersidtta det kalla kriget med att organisera sig efter civilisatoriska
ramar 1 8 huvudcivilisationer. Konflikter mellan dessa &dr oundvikliga och kommer
vara den framsta kéllan till konflikt. De viktigaste, farligaste och mest
genomtriangande konflikterna framover kommer sta mellan de olika
civilisationerna enligt Huntington.

Nar jag ldaste kursen The West and the rest: Between Globalization and
Civilization blev jag mycket intresserad av denna spidnnande teori. Jag tyckte att
den verkade kunna forklara saker enkelt och tydligt. Den verkade framsta som den
bista forklaringen av de olika forslagen som framkommit sedan kalla krigets slut.
Men efter lite skumlédsning och en del grubblande sa tyckte jag att boken verkade
motsédgelsefull och otydlig i1 vissa centrala passager.

Detta ledde till att jag valde att gora en teoriprovande uppsats med Huntingtons
teori i centrum. Fragan jag stillde mig blev alltsa: Klarar Huntingtons teori den
teoretiska och empiriska kritiken och bidrar didrmed med en korrekt analys av
ldget for perioden efter kalla kriget ?



1.2 Min hypotes

Jag tror att Huntington har fel nidr han forutspar framtiden som en plats dir
konflikter mellan civilisationer &@r det som dominerar de internationella
relationerna. Min hypotes lyder: Huntingtons sétt att klumpa ihop virldens lander
efter civilisationstillhorighet och betrakta civilisationerna som helt solida och
enhetliga maktblock borgar for ett forbiseende av mycket viktiga faktorer i de
internationella relationerna. Darfor giller inte hans Det aterstar bara och se vem
som har ritt — jag eller Huntington!

1.3 Syfte

Sjélva syftet med uppsatsen &r att gora en teoriprovande uppsats for att se om
Huntington har ritt i sitt forslag till paradigm. Ar Clash of Civilisations det
paradigm som kommer att rada om 10-15 ar? Det ska jag utreda. Huntingtons
teori har varit hiftigt debatterad men dnnu har ingen bevisat fullt ut om teorin
staimmer eller ej. Darfor ska jag genomféra den studien nu.

Malet for uppsatsen &r dven att vara kumulativ ur forskningssynpunkt och ge
trovardighet at den sida som visar sig ha ritt nér studien dr genomford.

1.4 Tidigare Forskning

Den tidigare forskning som jag hittat angdende Huntingtons teori dr ofta mycket
kortfattad. Ingen har direkt tagit pa sig att prova om Hunting har ritt eller fel. Den
mesta facklitteratur och de artiklar som forhaller sig till hans teorier lyfter endast
ut valda delar av hans teori, for att sedan visa om den stimmer eller ej. Ett
exempel pa detta dr Shireen T. Hunters bok som behandlar Huntingtons teori om
att Islam #r pa kollisionskurs med The West. En av de fa bocker jag hittat som
verkligen behandlar Huntingtons idéer genom hela boken.

Det vanligaste dr att Huntington bara ndmns i forbifarten i ett kapitel av en
antologi, och da med omdomet att hans tanke pa kulturens roll i internationell
politik #r intressant och sen inte mycket mer. Det verkar inte ga att skriva en bok
om Internationella Relationer utan att pa nagot sitt nimna Huntington och hans
teori om Clash of Civilisations.



1.4.1 Avgrinsningar

Avgrinsningar som jag vidtar dr foljande: Inget eget material kan inforskaffas det
finns ingen tid till det under en sa kort tid, 8 veckor riacker absolut inte till for det.
En annan avgrinsning ir att jag ldgger tyngdpunkten av kritiken till det teoretiska
planet. Jag kan naturligtvis inte helt utelimna empirin ur en uppsats som denna,
viss empirisk analys dr med, men malet ar att vikten ska ligga pa det teoretiska
planet.

Nir Huntingtons teori diskuteras sa pratas det mycket om huruvida det gar att
modernisera ett land utan att "westifiera” det. Jag skulle gidrna ga mycket djupare i
den debatten men det gar inte pa grund av plats- och tidsbrist.

Hegemonidebatten om huruvida virlden dr unipolédr eller multipoldar var forst
inkluderad men sen var det en explosion av material och den delen fick helt enkelt
strykas pa grund av platsbrist.

1.4.2 Disposition

Min uppsats &r upplagd pa foljande sitt. Forsta kapitlet presenterar varfor jag valt
mitt @mne och fragestdllningen. Kapitlet fortsitter med mitt forhallande till
tidigare forskning och avgriansningar. Detta foljs upp av metodkapitlet dir jag
presenterar hur jag planerar att ga tillvdga i arbetet. Kapitlet innehéller dven
definitioner begrepp som ir viktiga for uppsatsen. Kapitel tre dr teorikapitlet dir
jag redogor for det paradigmforslag som skall provas. Kapitel fyra dr teoretisk
kritik och analys av det foreslagna paradigment for att forsoka ta reda pa om det
har ett bra forklaringsvirde eller ej. Samma sak dr det med Kapitel fem fast dér dr
analysen grundad i empiri istillet. Detta foljs av Kapitel sex som bestar av
Avslutning och diskussion.



2 Metod

Min studie skall genomforas genom omfattande studier av facklitteratur och
artiklar i &mnet Internationella Relationer. Uppsatsen kommer till stor del besta av
argumentering mot Huntingtons teori for att se om den klarar att sta emot kritiken.
Visar det sig att den klarar det, ja da har Huntingtons teori konfirmerats.
Argumentationen kommer dir det gar, i man av utrymme backas upp av och
anknyta till empiri, men i stort kommer den ha formen av teoretisk argumentation.

Min uppsats syftar till att vara teoriprovande genom att testa huruvida
Huntingtons idéer om hur virlden kommer att se ut efter kalla kriget stimmer med
verkligheten.

2.1.1 Intersubjektivitet

Att vara Oppen med sitt arbete och redovisa hur man gatt tillvdga dr en sak man
maste gora som forskare. Det dr farligt for vetenskapen om det inte efterlevs, hur
ska man kunna skilja pa vetenskap och konstnérligt skapande om man inte explicit
redovisar hur man gatt tillviga och vilka definitioner man anvint sig av?
(Lundquist 1993:52). Jag stridvar efter god intersubjektivitet och dérfor redogor
jag for begreppen jag anviander mig av under rubriken Begreppsdefinitioner
nedan. Detta for att undvika missforstand, underlitta for intersubjektiviteten och
for replikering av studien.

2.2 Kaillkritik

Jag dr medveten om att Huntingtons bok &dr mycket kontroversiell och
omdiskuterad. Diarfor giller det att vara extra noggrann ndr det kommer till
kéllkritiken. Vad r att lita pa och vad ar att forkasta? Esaiasson pekar pa fyra
viktiga saker att beakta ndr det giller god killkritik: #kthet, oberoende,
samtidighet och tendens (Esaiasson m.fl. 2002:304). Dirfor har jag efter noggrann
overviagning medvetet valt bort manga kritiska artiklar jag hittat pa Internet vars
enda syfte verkar vara att smutskasta Huntington. Dérfor har de for mig framstatt
som ovetenskapliga pa grund av sin franvaro av oberoende och tydliga
tendensiosa argumentering. Manga av dem forsoker underminera Huntingtons
fortroende genom ett gammalt retoriskt knep: guilt by association déarfor har jag
medvetet valt bort dem. Detta for att garantera en god vetenskaplig grund for min
uppsats.



For att garantera en god #kthet och samtidighet sa har jag noga haft dessa
viktiga begrepp i huvudet nir jag samlat material. Detta forhallningssétt enligt
Esaiasson m.fl. dr en garant for att min uppsats bygger pa ett gott material med
vetenskaplig grund. Detta bor ge mig goda forutsidttningar att komma till en
korrekt slutsats i sjdlva uppsatsen.

2.2.1 Material

Min uppsats bygger pa sekunddrmaterial i form av statsvetenskapliga
avhandlingar, antologier och artiklar fran Internet. Tiden &r alldeles for knapp for
att inforskaffa ett eget material angaende konflikter. Med mer resurser tillgiangligt
hade det dock varit ytterst intressant att samla in ett eget material att anvinda 1
analysen av Huntingtons teori.

Den viktigaste boken for uppsatsen ir givetvis den som innehaller teorin som
jag ska prova, Clash of Civilisations and the remaking of world order (Huntington
1996). The Clash within Civilisations Coming to terms with cultural conflicts
(Senghaas 2002) och Contending Images of World Politics (Fry och O’Hagan
2000).

2.3 Begreppsdefinitioner

Civilisation: Huntingtons definierar en civilisation utifran bade vanliga objektiva
element som sprak, historia, religion, seder och institutioner, men dven utifran
minniskors subjektiva sjdlvidentifikation. Civilisationer har inga klara grénser
och inga precisa begynnelser eller slut. Civilisationer d&r meningsfulla entiteter,
linjerna dem emellan ir sidllan skarpa men, de &r verkliga. Civilisation dr helt
enkelt den bredaste kulturella enheten som vilken en medborgare starkt
identifierar sig sjalv (Huntington 1996:43).

The West: Enligt Huntington sa utgérs civilisationen The West av foljande stater:
De romersk-katolska och protestantiska staterna viést- och Centraleuropa,
tillsammans med USA, Canada, Australien och Nya Zeeland. Dem delar de
gemensamma vidrden som formades under rendssansen, reformationen och
upplysningen. The West dr det begrepp som kom att ersitta det som under Kalla
kriget kallades "Den fria virlden” eller "Den forsta vérlden” dven om det inte
handlar om exakt samma ldnder i begreppet the West ingar t.ex. Tjeckien,
Slovakien, hela Baltikum och Polen (Huntington 1996:26-27).

Islam: Huntington definierar civilisationen Islam som bestaende av foljande
linder: De afrikanska linderna 1 Saharaomradet, den Arabiska halvon,
Centralasien vistern om Kina och Indien + Turkiet, Albanien, Malaysia och
Indonesien (Huntington 1996:26-27).



Kinrallying: Nér sma konflikter star mellan stater eller grupper med olika
civilisatorisk tillhorighet tenderar de konflikterna att expandera och eskalera.
kinrallying dr namnet pa den effekt som Huntington ser nér stater soker stod hos
andra stater fran sin egen civilisation for att fa hjélp i en pagaende konflikt. Stodet
kan vara av vilket slag som helst det kan vara officiellt eller inofficiellt det kan
handla om trupper, pengar, symbolhandlingar, vapen eller diplomatisk hjilp
(Huntington 1996:272).

Fault Lines: Huntington bendmner fault lines som gridnserna mellan
civilisationerna. Fault line-konflikter star mellan stater eller grupper fran olika
civilisationer. Pa Makronivan finns den priméra konflikten mellan civilisationer
mellan the West och alla andra civilisationer under samlingsnamnet the rest. Pa
mikroniva finns Kkonflikterna mellan Islam och de andra civilisationerna
(Huntington 1996: 252-255).

Core State: Huntington menar att inom alla civilisationer utom Islam sa finns det
en eller ett par Core States “kdrnstater” som dr de maktigaste och viktigaste
ledarna inom civilisationen. De fungerar som ildre familjemedlemmar for de
andra staterna och bidrar med bade ledning, stod och disciplin at dem. Utan
civilisatorisk samhorighet med Gvriga, dr formagan for en miktigare stat att 16sa
konflikter och uppritthalla ordningen i sin egen region begriansad. Sa &r alltsa inte
fallet for core states (Huntington 1996:156).



3 Huntingtons teori

Samuel Huntingtons forslag till paradigm the Clash of Civilisations” grundar sig
i uppfattningen att vérlden efter Kalla krigets slut for forsta gangen i historien &r
multipoldr och multikulturell samt saknar en enskild hegemon (Huntington
1996:21). Huntington menar att da bipolariteten plotsligt forsvann borjade folk
fundera 6ver vilka de verkligen var. Identitet kan inte erhallas utan att veta vad du
inte dr eller ofta vad du dr emot (Huntington 1996:21). Huntington menar dirfor
att folk 1 en postkommunistisk virld ldgger mer vikt vid sitt ursprung, religion,
sprak, historia, traditioner, seder och institutioner. Ménniskor anvénder helt enkelt
politiken inte bara for att tillgodose sina intressen utan dven for att definiera vilka
de dr (Huntington 1996:21).

I en multipoldr vérld sa ér inte de storsta skillnaderna mellan ménniskor
ideologiska, ekonomiska eller politiska, det dr de kulturella skillnaderna som &r de
viktigaste (Huntington 1996:21).

Detta kommer enligt honom fa till foljd att de mest genomtringande, viktiga
och farliga konflikterna inte utspelas mellan sociala klasser, rika och fattiga, eller
andra ekonomiskt definierade klasser, utan mellan méanniskor som tillhor olika
kulturella entiteter (Huntington 1996:28).

Men i den postkommunistiska vérlden &r inte civilisationen bara en kélla till
oenighet utan ocksa en enande faktor siger Huntington och pekar pa Tysklands
enande och att Nord- och Sydkorea bérjat samarbeta sa smatt (Huntington
1996:28).

3.1 Realism

Aven om Huntington forkastar realismen i sin teori si kan han inte komma undan
att det finns stora drag av realism 1 hans egen teori. Han har bara bytt ut den gamla
analysenheten, staten, for att istdllet fokusera all analytisk kraft pa civilisationen
(http://www.globalpolicy.org/globaliz/cultural/cultur2.htm). =~ Han  sdger att
nationalstaterna kommer att fortsitta vara de huvudsakliga aktorerna inom
Internationella Relationer. Deras agerande kommer precis som forut att formas av
de pragmatiska malen: Overlevnad, makt och rikedom (Huntington 1996:21).
Dessa mal dr de klassiska malen for alla stater enligt realismen (Allison 1999:27-
28). Men staternas agerande efter kalla kriget kommer enligt Huntington paverkas
av ytterligare en faktor namligen av kulturella preferenser, bade likheter och
skillnader (Huntington 1996:21).



http://www.globalpolicy.org/globaliz/cultural/cultur2.htm

Eftersom vikten av kulturella preferenser okar sa &r inte lingre dr The West,
Ostblocket och de neutrala staterna de viktigaste grupperna. De viktigaste
grupperna av stater dr de 7-8 civilisationerna (Huntington 1996:21).

3.1.1 Kinrallying

I enlighet med att de viktigaste grupper av stater i virlden ir civilisationerna sa ser
Huntington stor fara i kulturella konflikter, de allra farligaste dr dem som uppstar
laings med civilisationernas grinser, de sa kallade fault lines. Vanliga sma
konflikter mellan tva stater av olika civilisatorisk tillhorighet kan komma att
eskalera till hot mot virldsfreden (Huntington 1996:28).

Nir dessa sma konflikter involverar kombattanter fran olika civilisationer sa
okar risken att konflikten eskalerar. Desto intensivare konflikten blir och desto
langre den pagar ju storre blir risken for att parterna lyckas samla stod fran sina
respektive civilisationer (Huntington 1996:272). Intercivilisatoriska konflikter
hyser ddarmed mycket storre risk att eskalera och spridas in intracivilisatoriska
menar Huntington och ddrmed &r de ett storre hot mot freden i hela vérlden. Dessa
hogriskkonflikter behdver oftast ocksa intercivilisatoriskt samarbete for att kunna
l6sas (Huntington 1996:272).

Ett exempel Huntington anviénder for att visa hur kinrallying gar till ar kriget i
det forna Jugoslavien och hur parterna dir samlade stod fran sina respektive
civilisationsanforvanter (Huntington 1996:281).

3.2 Motivering av paradigmet

Enligt Huntington &r hans eget civilisationssynsitt vildigt forenklat. Den utlimnar
manga saker, forvrider vissa saker och doljer vissa fenomen skriver han sjilv.
Men detta behovs for att kunna tdnka och agera i virlden. Ménniskan behover
nagon sorts forenklad karta av verkligheten, en teori, ett koncept, en modell, ett
paradigm, dr nodvindigt.. Utan abstrakta konstruktioner blir det bara en enda stor
forvirring (Huntington 1996:29).

Med hinvisning till Thomas Kuhns The Structure of Scientific Revolutions
menar Huntington for att ett paradigm ska bli accepterat behover det bara framsta
som bittre dn radande paradigm, men den behover aldrig kunna forklara alla fakta
som den konfronteras med. Virldsaskadningar och kausala teorier dr oumbarliga
guider till internationell politik (Huntington 1996:30).

Forenklade paradigm &dr oumbiérliga for ménskligt tinkande och handlande
resonerar Huntington. Han menar att mianniskan kan agera pa tva skiljda sitt. Det
ena dr att vi kan explicit formulera teorier och modeller och medvetet anvinda
dessa for att leda oss i vart handlande. Alternativt kan vi forneka behovet av
sadana hjdlpmedel och forutsitta att vi agerar bara i termer av objektiva fakta, och
behandla varje fall som unikt.



Om vi antar alternativ tva menar Huntington sa lurar vi oss sjdlva, for i
bakhuvudet finns gomda antaganden, askadningar och férdomar som avgor hur vi
uppfattar verkligheten, hur vi tittar pa den, hur vi bedomer fakta och dess
betydelse (Huntington 1996:30).

Dirfor behover vi enligt Huntington explicita eller implicita modeller for att
kunna gora foljande:

Ordna och generalisera om verkligheten;

Forsta kausala forhallanden bland fenomen;

Forutse och, om vi har tur, forespa framtida utveckling;
Skilja vad som ér viktigt fran det som dr oviktigt; och
Visa oss vilken vig vi ska vilja for att na vara mal.

SR W=

Huntington menar alltsa att vi behdver en karta som bade visar verkligheten och
forenklar den pa ett sétt som bast tjanar vara syften (Huntington 1996:30-31).

3.2.1 Konkurrerande paradigm

Ett flertal andra konkurrerande paradigm presenterades inte langt efter
kommunismens fall och ungefdr samtidigt som Huntingtons. Enligt Huntington
var de viktigaste (Huntington 1996:31-35):

1. “End of History and the last man” av Fukuyama.

2. Polariseringsteorin med det rika nord och fattiga syd.

3. Den klassiska realismen som betonar att det finns 184 stater och att anarki
rader dem emellan.

4. Teorin om fullstindigt kaos i pa den internationella arenan presenterad av
Brzezinski och Moynihan.

Huntington forkastar alla de andra fyra forslagen till paradigm. De ger ingen bra
bild av vérlden sdger han, detta pa grund av att de &r for enkla och stringenta d.v.s.
de bygger sin teori pa fa begrepp eller att de bygger pa realismen och dess
antaganden. De har dven givetvis sina enskilda begridnsningar och defekter
(Huntington 1996:36). Mojligtvis skulle dessa kunna ga att Overvinna de
systematiska felen hos dessa teorier om man postulerar att virlden dr simultant
involverad i bade integration och fragmentering (Huntington 1996:36). Men det
gar dnda inte sdger Huntington, da man snabbt antingen far offra det enkla och
stringenta till forman for realismen eller tvartom. Drar man det hela till sin spets
sa leder det bara till att man tvingas forkasta alla paradigmen (Huntington
1996:36).

Huntington foreslar dven en annan metod for att Gvervinna problemen med de
andra paradigmen. Det &r att kombinera dem. Men det forsoket faller ju snabbt da
vérlden pa samma gang inte kan vara indelad i en del, tva delar, 184 stater eller i
en ndarmast odndlig mingd med stammar, etniska grupper och nationaliteter. Inte
heller kan staten vara klippan som de internationella relationerna forlitar sig pa da



den haller pa att fragmentiseras och slitas i stycken av spridande interna konflikter
(Huntington 1996:36)

3.3 Det civilisatoriska synsittet

Att se pa virlden i termer av sju-atta civilisationer enligt Huntington gor att man
kan undvika mycket av problemen de andra paradigmen lider av. Varken
realismen eller enkelheten tar dverhanden i med civilisationssynsittet. Det utgor
istdllet ett begripligt och létt greppbart sitt att se pa vérlden (Huntington 1996:36).
Genom att anvinda sig av det synsitt kan man skilja det som &r viktigt fran det
som dr oviktigt, forutse framtida utveckling och forse politiker och tjdnstemén
med riktlinjer for hur man de ska agera. Synsittet inkorporerar dven delar av
andra paradigm och ir mer kompatibla med dessa @n vad dem &r med varandra
(Huntington 1996:36).

Civilisationssynsittet klarar alltsd kravet att inkorporera de viktigaste
hiandelserna i virlden och ge en bittre forstaelse av dessa pa samma
abstraktionsniva som de konkurrerande paradigmen. Synsittet sidger oss foljande
om vad som sker i vérlden for tillfdllet (Huntington 1996:36):

1. Integrationen i vérlden &r en realitet och &r precis vad som genererar motstand i
form av kulturell hivd och civilisatorisk medvetenhet

2. Virlden ér till viss del tva, men den centrala distinktionen mellan the West som den
hittills dominerande civilisationen och alla andra, vilka, har vildigt lite om ens nagot

gemensamt. Virlden dr enkelt sett uppdelad mellan the West och de manga icke-
West-civilisationerna.

3. Nationsstater dr och kommer att forbli de viktigaste aktorerna i internationella
relationer, men deras intressen, allianser och konflikter kommer i1 6kande grad att
formas av kulturella och civilisatoriska faktorer

4. Virlden ar anarkistisk, full av stam- och nationalitetskonflikter, men de lokala
konflikter som utgor den storsta faran for stabiliteten dr dem mellan stater eller
grupper fran olika civilisationer

Mycket av det som skedde efter Kalla Krigets slut kunde ha forutsetts med det
civilisatoriska synsittet och var kompatibelt med det. Exempelvis splittringen av
Sovjetunionen och Jugoslavien, krigen 1 deras territorier, Okandet av religios
fundamentalism runtom i vérlden (Huntington 1996:37).
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3.4 Sammanfattning av Huntingtons teori'

1. Virlden efter det kalla kriget definieras inte ldngre av ideologisk konflikt
utan kamp mellan civilisationerna.

2. Virlden har blivit multipoldr och multikulturell. Den storsta faran mot
freden &r intercivilisatoriska konflikter som uppstar ldngs med
civilisationernas grinser.

3. Den politiska och ekonomiska sammanhéllningen inom civilisationerna
okar samtidigt som spianningarna civilisationerna emellan 6kar

4. Okad kommunikation och idéutbyte kulturer emellan okar intrycket av
olikhet och &r en faktor for hitsk rivalitet och osdmyja.

5. Lander/Civilisationer kan moderniseras utan att westifieras.
6. Islam och den siniska civilisationen &r utmanarna till West, da Huntington
anser att Wests dominans dr pa nedgang. De civilisationer som har

vagmistarroller dr den japanska, den hinduiska och den ortodoxa.

7. Malet for teorin dr att minska komplexiteten i internationella relationer
och beskriva virlden 1 enligt ett klart och tydligt monster.

! Baserat pa (Huntington 1996:21, Fry — O’Hagan 2000:137-139 och
http://en.wikipedia.org/wiki/Clash_of civilizations )
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4  Teoretisk kritik

Efter att ha ldst Huntingtons bok sa framgar det tydligt att det finns brister, framst
i form av motsigelser, otydligheter. Efter att ha ldst in mig pa dmnet kan jag dven
konstatera att det finns statistik i Huntingtons bok som inte alls stimmer med vad
andra forskare inom omradet har kommit fram till, dven fast de har anvint sig av
samma material for analysen. Detta kapitel behandlar de teoretiska oklarheterna

Hela Huntingtons bok bygger pa att virlden ar indelad i civilisationer. Ingen klar
definition ges dock till vad en civilisation egentligen dr. Denna kritik framfors av
(O’Hagan 2000:143, Smith 2000:15 och Hunter 1998:8). Begreppet som finns
definierat pa sid. 5 i denna uppsats dr vagt och flytande. Det kénns for mig
frimmande att bygga en statsvetenskaplig teori pa nagot som &r sa oklart
definierat och delvis anses vara nagot subjektivt uppfattat. Att civilisation ar sa
1ost definierat dr ett problem for den som vill anvinda det som begrepp att
analysera utifran.

Det visar sig att Huntington sjdlv dr osdker pa hur manga civilisationer var
virld bestar av. Pa sidan 21 pratar han om sju eller atta civilisationer, for att sedan
pa sidan 29 behandla 9 civilisationer. Han dr frimst osédker pa existensen av en
Afrikansk civilisation. Detta visar klart pa hur otydligheten i hans kriterier av vad
en civilisation #r och slar tillbaka mot hans egen argumentation. Detta minskar
anvidndbarheten av teorin och dven mgjligheterna att testa den. Detta eftersom det
hela tiden gar att gora ad-hoc hypoteser om att civilisationen X de facto inte dr en
civilisation.

Huntington ger inte ndgon genomgaende beskrivning eller analys av de olika
civilisationerna, givetvis med undantag for the West (Senghaas 2002:71). Om
man fokuserar pa civilisationer och konflikter dem emellan i synnerhet sa borde
substantiell analys av civilisationerna vara grunden for hela argumentationen. Da
skulle man tvingas att erkidnna att bade den observerbara tvetydigheten av varje
civilisation bade i nuet och genom historien och den nodvéindiga holismen gor
civilisationsbegreppet analytiskt oanvindbart. Det kan helt enkelt inte anses
befogat i dagens virld, i takt med Okningen av inomcivilisatoriska konflikter
(Senghaas 2002:74).

Det dr forvanande att Huntington inte explicit analyserat exakt vilka kulturella
faktorer som ligger till grund for civilisationernas pastadda villighet att slass
(Senghaas 2002:72). Huntington nojer sig istdllet med enstaka referenser till
historiska konflikter t.ex. korstagen och det faktum att den kinesiska civilisationen
oftare tdnker i termer av hegemoni &n i termer av maktbalans. Den utelimnade
kulturella analysen skulle ju verkligen svara pa fragan vilket kulturellt fenomen
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det dr som grundligger konfliktbeteende och korstagsmentaliteten (Senghaas
2002:72).

Enligt Huntington dr skillnaderna mellan civilisationerna en produkt av
arhundradena och dirfor dr de mer fundamentala och verkliga @n skillnaderna
mellan ideologier. Efter kalla krigets slut sa ser Huntington att det gamla monstret
borjar visa sig igen nér det inte vérlden ldngre priglas av ideologisk konflikt. Da
maste man fraga sig tva saker enligt Mozaffari: Vad dr meningen med att betona
och observera skillnaderna mellan civilisationer innan 1989? Hur kunde
kommunismen och liberalismen, om &n bara temporirt, overtriffa dessa djupa
bestaende skillnader (Mozaffari 2002:245)? Detta ger Huntington inget svar pa.

4.1.1 Monolitiska, sammanhingande civilisationer

En stark kritik som riktats mot Huntingtons teori dr att han overskattar kulturens
inflytande 1 virldspolitiken (Senghaas 2002:73, Axford 1995:192, Murden
2001:462, Hunter 1998:6, och O’Hagan 2000:142 -143). Pa makroniva sa
betraktar han civilisationerna pa ett sidtt som ndrmast liknar enhetliga entiteter
(Senghaas 2002:73). Behandlingen av civilisationerna dr reduktionistiskt och
portritterar dem som rigida, hermetiskt forslutna samhéllen (O’Hagan 2000:145).

En av de stora motsidgelserna i Huntingtons teori dr alltsa att han argumenterar
for den enorma relevansen av att anvidnda civilisationerna som analysbegrepp.
Detta samtidigt som han hidvdar att de enskilda staterna kommer forbli de
viktigaste aktorerna 1 internationell politik (Huntington 1996:21).

Shireen T. Hunter menar pa att Huntington gor ett stort misstag ndr han
klumpar ihop alla muslimska ldnder till en enda civilisation (Hunter 1998:6).
Huntington erkédnner t.o.m. att Islam 4r den enda civilisation i vérlden som inte
har en core state” (Huntington 1996:156). And4 sa hindrar det inte Huntington
fran att betrakta Islam som en enda stor enhetlig civilisation. Det dr ett
grundldggande fel enligt Hunter.

Hennes kritik bestar i att Islam dr mycket diversifierat, bade etniskt och
politiskt. Det Huntington definierar som den Islamska civilisationen bestar av sa
vitt skilda stater som Turkiet, Pakistan, Irak, Indonesien, Albanien, Saudiarabien
och Iran, stater med mycket olika mal och uppbyggnad.

Islam &r ocksa diversifierat nir det kommer till etniciteten, som ju enligt
Huntington &dr en av grunderna i civilisationsbegreppet. Darfor gar det inte att
betrakta Islam som en enda stor enhetlig civilisation (Hunter 1998:6).

Huntingtons civilisatoriska synsitt dr mycket ifragasatt dven av O’Hagan. Da
det enligt henne tenderar till att Gverskatta graden av sammanhallning inom
civilisationerna och nedtona de inomcivilisatoriska konflikterna. Hon menar att
det ar stater som manipulerar kulturen, snarare @n att de agerar agent at sin egen
kultur och &r ledda av den. (O’Hagan 2000:143).

Det finns massor av orsaker till att stater agerar som de gor i internationell
politik forutom de regler som foresprakas av deras civilisation/kultur. Huntington
viljer att bortse fran detta och bara fokusera pa civilisationen. O’Hagan kritiserar
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detta och anser att det dr alldeles for deterministiskt, da det bortser fran sociala,
ekonomiska och rent politiska orsaker till agerande (O’Hagan 2000:143).

4.1.2 Parsimoni

Huntington anklagar de konkurrerande teorierna och paradigmforslagen for
parsimoni, att de bygger sina forslag pa for fa antal begrepp och definitioner. Det
kan mycket vil vara fallet men, samma sorts kritik gar att rikta dven mot
Huntingtons egen teori.

Den bygger ju pa mycket fa grundantaganden: att civilisationerna ir de
viktigaste grupperna av stater och att i framtiden kommer konflikter dessa emellan
vara det stora hotet emot virldsfreden pa grund av fenomenet kinrallying.

Han erkdnner ju dven att malet med hela hans teori dr ju att forenkla till den
man sa det ricker for att se de stora dragen i internationell politik, for férenklade
paradigm &dr oumbirliga for ménskligheten (Huntington 1996:28) Min teori dr
vildigt simplifierad, den uteldmnar mycket, forvrider vissa saker och dverskuggar
andra sédger han sjilv(Huntington 1996:21). Huntington menar att hans paradigm
behover forklara langtifran allt som sker, det kan finnas manga anomalier, men
anda kan ett paradigm vara det bésta sittet att forklara hur vérlden 4r organiserad
(Huntington 1996:30).

Detta framstar som ett tecken pa att han inte jamfor sin egen modell med de
andra fyra mojliga forklaringarna enligt samma kriterier. Det som dr huvuddragen
i deras teorier dr ju samma fel som hans egen teori bygger pa. Namligen att den &r
vildigt forenklad och inte anser sig behova forklara allt som sker i1 vérlden. Helt
enkelt att de systematiska felen &dr negligerbara.

Allt detta pekar pa att Huntingtons egen teori borde anklagas for parsimoni
d.v.s. att den bygger pa for fa begrepp och antaganden.

4.1.3 Determinism

Ett annat problem med Huntingtons teori &r att den &r sa deterministisk. Den vill
verkligen forklara allt som sker, forenkla det och komma med en guide till hur vi
sedan bor agera. Detta visas tydligt med exemplet langst upp pa sidan 9 i denna
uppsats. Nir Huntington vill analysera allt med det civilisatoriska synsittet 1
grunden. Men nér en teori vill gora allt detta grundat pa nagot sa flytande och
odefinierat som Huntingtons civilisationsbegrepp, sa blir det inte bra. Det blir
istillet bara sjdlvuppfyllande.

Vill denna teori forklara synen pa hur virlden forhaller sig, hur vi ska tolka
den och hur vi sedan ska agera. Sd maste den mer och i hdgre grad specificera och
definiera begrepp och vara mer tydlig for att det ska bli mdjligt for den att kunna
forklara verkligheten. Just nu &r teorin sa oklart definierad sa att den tenderar till
att forklara intra-civilisatoriskt konfliktbeteende hos stater utifran bara enda
faktor, den kulturella.
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4.1.4 Svaghet i Huntingtons teori

Gar det att uppfatta Huntingtons uttalande pa sid. 30 att hans teori dr bra som
paradigm for internationell politik trots den inte kan forklara allt som sker som ett
tecken pa nagot annat dn svaghet? Detta brasklappsuttalande anviands som ett
svepskidl da hans teori inte riktigt haller hela vigen. Forklaringsvirdet hos
Huntingtons teori framstir p4 grund av denna bortforklaring som 1agt. Aven om
Huntingtons teori kanske &r bittre pa att forklara hur virlden &r strukturerad dn
Fukuyamas eller Moynihans paradigmforslag sa betyder ju inte det betyda att
Huntingtons ir bra.
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S5 Empirisk kritik

Det gér inte att kritisera en teori och forsoka visa att den eventuellt har fel, utan att
ta till empiriska observationer. Utan empirisk anknytning dr teorin om hur vérlden
ar uppbyggd och orienterad efter kalla kriget helt meningslos.

Hir foljer darfor de manga exempel pa nar Huntingtons teori inte haft ritt i
sina utsagor om samtiden och framtiden. Som avslutning behandlas det specifika
uttalandet att ”Islam har blodiga grinser och ar blodigt pa insidan” d.v.s. dr mer
konfliktbenédget dn andra civilisationer och ddarmed ett hot mot the West och i
forlangningen virldsfreden (Huntington 1996:258)

5.1.1 Minskning av antalet konflikter

Ett starkt argument for att Huntingtons teori inte stimmer dr Fig. 1 nedan som
visar antalet konflikter i virlden, bade religiosa och icke-religiosa.

Figuren visar tydligt en klar minskning av antalet konflikter i vérlden efter det
kalla krigets slut. Minskningen &r markant bade inom filtet for religiosa som icke-
religiosa konflikter. Medan Huntingtons teori forutspadde en Okning av antalet
konflikter och speciellt religiosa sadana efter kalla krigets slut. Kan vi konstatera
att mellan 1990-1996 skedde det inte en sadan Okning utan istillet en betydlig
minskning i rak motsats till hans teori (Fox 2004).

Figur 1:

1850 1955 1960 1965 1870 18975 1980 1485 1890 1995

—s—Mal Raligious —s— Raligious

5.1.2 Feltolkning av konflikter

Huntington tolkar gdrna konflikter pa det sitt som bist ger stod for hans egen
teori. Han menar pa att bra exempel pa intercivilisatoriska konflikter med
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forekomst av kinrallying dr Gultkriget och kriget i forna Jugoslavien (Huntington
1996 sid. 247 och 281). Beskrivningen av dessa konflikter som urgamla
civilisatoriska konflikter dr direkt felaktig menar O’Hagan (O’Hagan 2000:144).
Huntingtons analys maste kritiseras for att den i det stora hela accepterar
krigsretoriken hos de stridande parterna. Denna retorik anvinds officiellt bara for
att overskugga det egentliga resurs- och maktintresset hos huvudantagonisterna.

Exempelvis en av huvudmotstandarna till det sekulariserade Irak i detta krig
var Saudiarabien, ofta ansett som en av de mest fundamentalistiska Islamska
staterna 1 hela vérlden. Om civilisationsgrinserna dr de viktigaste skillnaderna
mellan olika stater. Hur kan det da komma sig att Saudiarabien viljer att alliera
sig med USA 1 den hir viktiga konflikten? Huntingtons analys av de arabiska
regeringarnas agerande utelamnade helt effekten av mgjligheten till Iraks totala
kapitulation pa den regionala maktbalansen. (O’Hagan 2000:144).

Det finns en stor fara med att misstolka konflikter pa detta sitt fortsétter
O’Hagan. Hon menar pa att genom sin feltolkning av dessa konflikter sa finns
chansen att Huntington sprider uppfattningen att det handlar om en fortséttning av
uraldriga konflikter. Fokuseringen pa kultur som den essentiella killan till
konflikt kan forsvara 16sningen av konflikten och t.o.m. forvirra spinningarna
ytterligare.

Fokuseringen pa omojligheten till férsoning mellan civilisationer, snarare &dn
pa metoder for gemensam fortlevnad kan bli en sjdlvuppfyllande profetia
(O’Hagan 2000:144).

5.2 Ar Islam hotet ?

Huntington pekar ut Islam och den siniska civilisationen som de tva
utmanarna till the West. Detta i takt med att Wests forlorar inflytande pa grund av
den ekonomiska tillvixten i Asien och befolkningsexplosionen inom den Islamska
virlden. Huntington tycker sig se en hemlig dverenskommelse mellan Islam och
en siniska civilisationen, att de tillsammans ska storta Wests dominans. Detta
eftersom de ar overtygade om den egentliga Overldgsenheten hos sina egna
civilisationer gentemot the West (Huntington 1996:102, Senghaas 2002:73).

For att understryka att Islam &r ett stort hot mot the West sa presenterar
Huntington civilisationen Islam som instabil och valdsam. Han pastar att Islam
har blodiga grinser gentemot de andra civilisationerna och att det dr den
civilisation som oftast utkdmpar interna konflikter (Huntington 1996:258).

Huntington menar att graden av militarisering skulle vara en forklarande
faktor till varfor Islam oftare dn andra civilisationer dr involverat i valdsamma
konflikter.(Huntington 1996:258). Ett annat skédl Huntington anger for att forklara
konfliktbendgenheten, speciellt de inomcivilisatoriska konflikterna 1 Islam, dr
avsaknaden av en kérnstat som kan utova inflytande gentemot andra stater och
ddrmed bidra till stabilitet 1 regionen (Huntington 1996:264).
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Den sista och viktigaste forklaringen som ges dr den Overvildigande
befolkningsexplosionen som just nu pagar inom Islam. Den stora tillgangen pa
ofta outbildade min i 15-30 arsaldern &r en naturlig kélla till instabilitet och vald
bade inom Islam och gentemot icke-muslimer (Huntington 1996:265).

Huntington ger dock ingen forklaring till vad inom den Islamska kulturen som
det dr som ligger bakom den pastadda tendensen till vipnad konflikt hos Islam
som civilisation. Det borde finnas en sidan om man ska argumentera for att
Islams konfliktbendgenhet beror pa den civilisatoriska faktorn och inte att det &r
avsaknaden av demokrati som gor att Islamska stater oftare dr involverade i
vipnad konflikt (Senghaas 2002:73).

Det finns ingen specifikt kulturellt betingad orsak bakom ogillandet av West i
de andra civilisationerna menar Hunter. Eventuell konflikt civilisationerna
emellan handlar inte om Jesus, Mohammed eller Konfucius utan om den ojdimna
fordelningen av rikedom (Hunter 1998:21).

Det dr West dikterar villkoren for virlden genom sin hegemoniska stéillning.
Islamiska ldanders ogillande av vidst kommer som en konsekvens av denna ojimna
fordelning av makt och resurser. Samt fran Wests forsok att patvinga Islam dess
pastadda universala levnadsregler, motstandet mot West beror alltsa inte pa nagra
uraldriga kulturella motsatser som Huntington menar (Hunter 1998:20).

5.2.1 Har Islam blodiga grinser?

Huntingtons pastaende att Islam oftare ar involverat i vdpnad konflikt #n andra
civilisationer, bade inomcivilisatoriska och intercivilisatoriska, har blivit kritiserat
av manga didribland (Hunter 1998:6-9, Fox 2004). Tabellerna nedan #r hiamtade
ifran: Religion and State Failure: An Examination of the Extent and Magnitude of
Religious Conflict from 1950 to 1996 av Fox.

De visar att i motsats till Huntington sa var den vanligaste typen av konflikt i
vérlden mellan 1950 och 1996 strid mellan tva kristna grupper. Dessa utgjorde
360 av de totalt 1135 konflikterna under métperioden. Slutsatsen av detta borde
bli att Islam ma vara en blodig civilisation som tvaa i métningen, men att den
kristna dr den blodigaste, i betydelsen den mest valdsamma (Fox 2004).

Tabell 1:
Religion
Other or
Religion Christian Muslim Buddhise Undetermined Total
Christian 360 a3
Muslim 1 46 214 460
Buddhise 0 21 19 164
Animist 0 32 37 0 649
Other or 77 47 87 a5 506

Undetermined
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For den som har invindningen att Huntingtons teori bara syftar pa hur
utvecklingen skulle ske efter det Kalla krigets sluts sa kommer hir i tabell nr tva
en sammanstillning av antalet konflikter per civilisation 1990-1996. Aven denna
tabell visar pa samma sak att det dr de kristna som dr “blodigast” da de &r
involverade i flest konflikter men att muslimer ar hogre grad involverade i
intercivilisatoriska konflikter (Fox 2000).

Tabell 2:
Religion
Other or

Religion Christian Muslim Buddhist Undetermined Total
Christian 118 173

Muslim 46 G5 146

Buddhist 0 Bl 0 15

Animist 0 i 0 0 7

Other or G 21 14 23 67

Undetermined

Resultaten som gar att utldsa fran tabell 1 och 2 talar sitt tydliga sprak nir de
motbevisar Huntingtons utsaga om att Islam som den blodigaste civilisationen.
Islam &r inte den allra blodigaste civilisationen, men &r oftare inblandat i
intercivilisatoriska konflikter. Vilket ger konfirmering till den del av uttalandet av

Huntington dér han séger att Islam har blodiga grénser.

Tabell 3:
Tortal % of All Mo, of % of Conflict
Conflict Conflict Conflict Years Years
Religion Years Years Within Religion  Within Religion
Post-Cold War:  Christian 201 47.7 236 81.10
199056 Muslim 214 35,08 136 63.55
Buddhist 18 2405 0 0.00
Animist 7 1.15 0 0.00
Other or O 14.75 - -
Undetermined
Total 610 L0 O 372 60,98
Cold War Christian 652 3028 484 74258
195059 Muslim 460 27.71 202 63.55
Buddhist 165 0994 38 23.05
Animist 62 .79 ] 0.00
Other or 211 18.73 = =
Undetermined
Total 1660 1000 On 214 40 04
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For att tydligt kunna préva Huntingtons teori om Okning av intercivilisatoriska
konflikters eventuella 6kning efter kalla kriget. Samt utsidgelsen att Islam skulle
vara inblandade 1 en majoritet av dem, &r tabell 3 en jimforande sammanstillning
av perioden under kalla kriget och den efterat.

Tabell 3 motsiger tydligt Huntingtons specifika uttalande att Islam skulle vara
den blodigaste civilisationen, da det fortfarande &dr kristendomen som &r klart
valdsammast. Inom kristendom sker det en Okning av inomcivilisatoriska
konflikter fran 74.23 % till 81.10 % efter det kalla kriget. Inom Islam dr 6kningen
marginell fran 63.35 % till 63.55 %.

Detta visar pa en minskning av de intercivilisatoriska konflikterna efter kalla
krigets slut I rak motsats till vad Huntington forutspar sa Okar andelen alltsa
andelen inomcivilisatoriska konflikter. Sammanlagt sker 6kningen med 24 % fran
49.04 % till 60.90 % av alla konflikter.

Slutsatsen blir darfor att det inte finns tydliga empiriska beligg for
Huntingtons teori om Clash of Civilisations. Istillet konfirmeras hypotesen att
Huntington har fel.
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6 Avslutning

De teoretiska bevisen for min hypotes var inte sa starka som jag forst trodde de
skulle vara men ger mig @nda delvis ritt. De empiriska bevisen ddremot visar klart
att vi inte lever i en virld dominerad av civilisationer och konflikter dem emellan.
Huntingtons forsjunkenhet 1 civilisatoriskt tinkande innehar inget bra
forklaringsvérde for hur vérlden efter kalla kriget ser ut. Uppdelningen av vérlden
1 stater dr fortfarande den viktigaste och ingen civilisationstillhorighet ser ut att
dndra pa deras ndamnvirt pa deras fria handlingsutrymme. Min hypotes att
Huntingtons behandling av civilisationerna inte gick att genomfora pa ett
tillfredstillande sitt har nu konfirmerats.

Huntingtons forslag till fokusering pa kulturen dr dock inte helt fel ute. Jag
tycker den hér uppsatsen bevisar att kulturen &r viktig inom @mnet internationella
relationer, den tyvirr ofta bortglomd diar. Men kultur &r langt ifran den enda
faktorn och definitivt inte den viktigaste som Huntington menar.

Nagon sade en gang att om man bara har en hammare som verktyg, sa borjar
alla ens problem att likna spikar. Det dr vad som sker nidr Huntingtons teori
anvinds som mall for staters utrikespolitik. Den &r vildigt sjalvuppfyllande och
bidrar med sin deterministiska syn pa konflikter till okad mottaglighet for
provokation och eskalering av konflikter. Mer inriktning pa konflikt dn sund
analys av ldget dr resultatet vid anvindandet av Huntingtons teori.

Hans besatthet med att anvédnda civilisationen som analysenhet och kulturen
som forklaringsfaktor gor att han missar tva vildigt viktiga orsaker till beteende i
internationell politik. Det ena &r bortseendet av maktpolitiska motiv en stat kan ha
gentemot en annan av samma civilisation, exempelvis regional maktstrid om
inflytandet 1 regionen. Den andra &r ignorerandet av socioekonomiska faktorer
bakom konflikter, som kamp om ravaror eller dylikt.

Ignorerandet av dessa tva vildigt viktiga faktorer gor att Huntingtons teori inte
framstar som ett bra forslag till paradigm inom internationell politik. Den ar for
godtycklig och vill tolka precis allt i termer av urgamla civilisationsmotséttningar.

Liberalismen och Kommunismen lyckades ju trycka ner de civilisatoriska
konflikterna under en 40-arsperiod. Vad dr det som sdger att det inte inom 5 ar
sker nagon viktig forindring som helt &ndrar forutsdttningarna pa det
internationella planet, sa civilisationerna aterigen 6verskuggas?

Och vad idr det som gor att civilisationerna efter det att det dverskuggande
faktorerna forsvunnit dyker upp igen helt oforidndrade av tiden och tar vid dér de
slutade? Hur detta gar till eller varfor. Det kan inte Huntingtons teori svara pa och
dérfor faller mycket av forklaringsvirdet. Eftersom den da ger intrycket av att inte
vara komplett.
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Slutsatsen blir att det &r béttre att se Huntingtons teori som: Ett forsok till att efter
Sovjetunionens fall forsoka berittiga USA:s fortsatta stdllning som supermakt i
virlden. Detta genom att utpeka nya fiender till den fria virlden i1 form av Islam
och den siniska civilisationen. Huntingtons teori blir da ett sitt att “Rally around
the flag” genom att utpeka en gemensam fiende for de USA och dessa allierade,
och ddrigenom forsoka minska motséttningarna pa hemmaplan.

6.1 Reflektioner

Om Huntington verkligen tror pa civilisationerna som analysenheter och pa deras
inflytande i varldspolitiken. Vad skulle da som krévas for att fa honom att inse att
hans teori innehaller stora fel? Vad skulle t.ex. hans reaktion bli om nagra ar nér
kanske Turkiet blir medlem i EU. Kommer han da att erkidnna att hans teori inte
holl mattet for perioden efter kalla kriget. Eller kommer han hardnackat att halla
fast vid den och bara fortsitta hivda att den inte riktigt kan forklara allt?

Denna uppsats precis som de flesta andra lamnar manga fragor obesvarade som
gar att anvidnda i framtida forskning. Nagot som vore vildigt intressant att
genomfora skulle vara att sammanstilla ett eget material kring konflikterna 1
virlden efter 1990 och se hur det 6verensstimmer med Huntingtons teori och med
slutsatserna 1 denna uppsats. Kanske har jag hir ett uppslag till D-uppsatsen?
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