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Abstract

Sedan Sverige blev medlem i den Europeiska Unionen 1995 har integrationen
inom EU paverkat den svenska forvaltningen allt mer. Syftet med var uppsats ar
dérfor att belysa vilka forandringar som skett inom den svenska myndigheten pa
grund av EU-medlemskapet dver tid och knyta an dessa forandringar till
europeiseringsdebatten. For att mojliggora detta har vi valt att undersdka hur
Naturvardverket och Kemikalieinspektionen paverkats av EU-medlemskapet ver
tid. Vi gor en tidsjdmforelse genom att utgd ifrdn tva tidigare undersdkningar av
EU:s paverkan pa den svenska myndigheten fran 1998 och 2000. De omraden vi
studerar dr paverkan, styrning och samordning samt organisation. Genom att
belysa de fordndringar som skett inom de biagge myndigheterna vill vi dven gora
ett tilligg 1 europeiseringsdebatten genom att peka pa att dessa aspekter dr viktiga
inom europeiseringen av den offentliga forvaltningen dven da institutionella
fordndringarna antas vara sma.

Nyckelord: Europeisering, Forvaltning, Naturvardsverket,

Kemikalieinspektionen, Tidsjamforelse
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1. Inledning

1.1 Syfte

I forskningen kring europeiseringen inom EU-medlemsstaternas offentliga
forvaltning hévdas ofta att den 6kade integrationen inom Europa endast leder till
obetydliga institutionella fordndringarna i medlemsldnderna. Forvaltningens
institutionella ramar anses vara robusta till f6ljd av de enskilda lidndernas
historiska arv. De fordndringar som den europeiska integrationen skapar inom den
offentliga fOrvaltningen anses dérfor framst beroéra policyomrdden och
samordningsprocesser. Som foljd dérutav anses europeiseringen 1 forvaltningen
ofta vara begrinsad.

Aven om de institutionella forindringarna inte kan antas vara sé stora ér vi av
uppfattningen att dven Ovriga fordndringar till f6ljd av EU-medlemskapet ér
intressanta for att forklara europeiseringen i1 forvaltningen. For att fa Okade
kunskaper om dessa fordndringar, och dirmed om europeiseringen, anser vi att det
ar givande att gora en jamforelse Over tid. Genom att gora en studie Gver tid
skapas en mojlighet att undersbka hur EU-medlemskapet péverkat
medlemsldnderna och dirmed hur viktiga policyférandringar kan antas vara for att
forsta europeiseringsprocessen. Vi vill med var uppsats dirmed problematisera
den tes om att europeiseringen inom forvaltningen ska anses vara begridnsad
eftersom EU-medlemskapet frimst uppvisar fordndringar inom policyomréden
och inte inom forvaltningens kdrna.

For att kunna maéta fordndringarna i forvaltningen med anledning av EU-
medlemskapet har vi valt att gora en empirisk studie av Naturvéardsverket och
Kemikalieinspektionen, Sveriges centrala miljomyndighet och tillsynsmyndighet.
Vi har valt att undersoka just Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen
eftersom de ingick som studieobjekt i Statskontorets utredning om EU:s paverkan
pa den svenska myndigheten fem ér efter medlemskapet 1 unionen. Vi utgar dven
frén en studie gjord 1998 av Bengt Jacobsson och Goran Sundstrom, som dven
den undersdker EU:s paverkan pd den svenska myndigheten. De tidigare studierna
ger oss dirmed en mojlighet till tidsjimforelser. Genom att studera ett av de EU-
intensivaste arbetsomradena inom unionen hoppas vi dven enklare kunna skonja
forandringsmonster hos myndigheterna.

I de tidigare studierna undersoks bland annat i vilken grad tjdnstemannen inom
de bidgge myndigheterna anser sig paverkade av EU 1 sitt arbete och vilka
forandringar som de anser att EU-medlemskapet har inneburit for myndigheten.
Att studera tjdnsteménnens uppfattning av EU-arbetet ger &nnu en dimension av
europeiseringen da den gor det mojligt att finga upp den informella paverkan som
integrationen inom EU skapar.



1.2 Fragestillning

Vi vill i var uppsats besvara fragan om huruvida det har skett forandringar inom
Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen de senaste fem &ren till f6ljd av EU-
medlemskapet. Kan man se en fordndring inom de bigge myndigheternas EU-
paverkan sedan tidigare undersokningar? Utifran véar undersoknings resultat vill vi
dven undersoka om mdjliga fordndringar kan anses vara av vikt for att forstd
europeiseringen inom forvaltningen, och utifran de resultaten problematisera tesen
om att europeiseringen inom forvaltningen dr begrénsad.

1.3 Disposition

Vér uppsats inleds 1 kapitel tvdA med Metod och Material, dér vi redogdr for var
forforstdelse av d@mnet och sedan definierar begreppet europeisering. Hér finns
dven ett avsnitt om metodval och kommentarer till vart metodval, foljt av ett
avsnitt dir vi redogdr for var teoretiska utgdngspunkt. I tredje kapitlet redogdr vi
for hur myndigheternas arbetsformer och arbetsuppgifter paverkas av EU och hur
denna paverkan forandrats over tiden. Fjirde kapitlet berér samordning pd bade
nationell nivd och samordningen inom EU-arbetet. Hir tar vi dven upp hur
regeringen agerar gentemot myndigheterna samt de kontaktmonster som vi kan
skonja inom EU-arbetet. Kapitel fem innehaller vért sista empiriska material och
behandlar personal och organisationsfragor. 1 kapitel sex sammanfattar vi
slutligen var empiri och redogoér dven fOr vara slutsatser samt ger forslag pa
fortsatt forskning inom &mnet.



2. Metod och Material

2.1 Forforstaelse

Forfattarna till boken Europaveje skriver att forvaltningens omstéllning till EU ar
“preget av  fleksible tilpasninger innnenfor robuste  overordnede
forvaltningsformer” (Jacobsson m.fl. 2001:239). Den utgangspunkten har dven
Knill d& han skriver att ”Det nationella genomslaget beror pd dverensstimmelsen
mellan de europeiska “policykraven” och de nationella administrativa
arrangemangen”. Motstdnd mot reformer kommer dirmed frimst om de ror
kdrnan 1 ett lands administration (Knill 2001:226). Om f6randringarna ror krav pa
reformer i sjdlva kdrnan vicks motstind, men om kraven istillet handlar om
forandringar inom den nationella forvaltningens kirnomrade &r fordndringen
mdjlig. Knill anser sédledes att EU-medlemskapet inte har paverkat sjdlva
kdrnomrddena inom de nationella forvaltningsmodellerna utan snarare skapat
fordndringar inom kdrnomradet. Att det framst var policyomrédena som paverkats
av EU-integrationen och inte den svenska forvaltningsmodellen var darfor var
forforstaelse for &mnet nér vi borjade skriva. Vi har ddrmed som utgangspunkt att
undersoka vilka fordndringar som sker inom forvaltningens kadrnomréaden,
samtidigt som vi utgir ifrdn att den svenska forvaltningsmodellen &r relativt
intakt.

Vi har i var undersokning valt att avgrdansa oss till att undersoka EU-
integrationens paverkan pa Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen eftersom
vi anser att EU har en relativt unik stéllning da dess reglering och harmonisering
gar sa pass mycket ldngre &n 1 andra former av samanslutningar. I likhet med
Wallace anser vi dérfor att det kan vara svért att se globalisering som ett ensamt
fenomen i1 Europa dd interdependensen &r s pass hog mellan de europeiska
landerna att man forst maste se vad europeisering gjort for Europa innan
globalisering kan tolkas (Wallace 2000:381). Sérskilt eftersom ambitionen med
EU inte enbart dr att skapa en gemensam marknad, utan dven att skapa en starkare
samanslutning mellan det europeiska folket. Det finns dérfor knappt nagot
verksamhetsomrdde som gar att isolera frdn den europeiska integrationen
(Jacobsson m.fl. 2001:12). Vi pastér inte att medlemsldnderna i den Europeiska
Unionens inte dven péverkas av globaliseringen, men vi anser att det trots det &r
mojligt att studera den paverkan som EU-medlemskapet medfér som en enskild
faktor for forandring.

2.2 Definition av europeisering

Det har linge funnits en debatt bland de forskare som studerar europeisering om
hur begreppet ska definieras. For att precisera europeiseringen har vi dérfor valt
att utgd ifrdn de forskare som vi anser belyser de viktigaste aspekterna inom
begreppet.



Hanf och Soetendorp anser att linderna i1 Europa blir mer och mer
europeiserade genom att EU penetrerar mer och mer av de nationella
policyomradena. Europeisering ska enligt dem dirmed forstds som den process
som gor att EU blir allt viktigare som referenspunkt for medlemslinderna. De
anser dock att det fortfarande ar staterna som &r de centrala aktdrerna dven om de
nu dr djupt involverade i den europeiska integrationsprocessen (Hanf m.fl.
1998:1).

Aven Radaelli anser att europeisering innebir att den europeiska dimensionen
penetrerar den nationella politiken och policyn (Radaelli 2000:3). Enligt Radaelli
refererar europeisering till en process av konstruktion, fordndring och
institutionalisering av formella och informella regler, procedurer, politiska
paradigm, styrelsesdtt och normer som forst konsolideras i skapandet av EU-
beslut och sedan inkorporeras i den inhemska diskursen, identiteten, politiska
strukturer och den allménna policyn (ibid:4).

Wallace anser att det dr viktigt att se europeiseringen som en medvetet skapad
politisk process. Den oOkade integrationen inom EU é&r aktivt skapad for att
forenkla handeln och Oka samarbetet mellan linderna i Europa. Den okade
integrationen inom EU &dr ddrmed grunden till den fOridndringsprocess som
europeiseringen innebir (Wallace 2000:370).

Aven Harmsen beskriver europeiseringen som en process dd den skapats av
den europeiska integrationen (Harmsen 1999:81). Men den okade integrationen
behover enligt Harmsen inte leda till konvergens mellan medlemsstaternas di han
menar att

”[d]en offentliga fOrvaltningen blir europeiserad pa s& sétt att besluten och
ménniskorna som tar dem mer och mer blir en del av det nationella beslutsfattandet
dven om det inte finns bevis for att denna europeisering nddvindigtvis skapar nagra

grundlaggande fordndringar i den nationella forvaltningens strukturer” (ibid.82).

Jacobsson, Lagreid och Pedersen definierar 1 boken Europaveje
europeiseringen som

ER)

en process dir den europeiska integrationen i okad grad blir relevant och
betydelsefull som kalla till &ndringar och anpassningar i den nationella politiken och
i det nationella sittet att reglera och organisera” (Jacobsson, Laegreid&Pedersen
(red) 2001:12).

Den europeiska integrationen blir ddrmed den forklarande faktorn i den inhemska
forvaltningens fordndring eller kontinuitet. Det &r saledes inte utvecklingen av
strukturer for styrning och organisering pa europeisk niva, genom skapandet av
europeiska institutioner, som vi menar d& vi anvdnder oss av
europeiseringsbegreppet utan EU:s pdverkan pd medlemsstaterna. Vi anser likt
Harmsen att europeisering inte per automatik innebdr en konvergens mellan
linderna 1 EU, da processen lika vél kan skapa divergens. Det ir istillet sjdlva
fordndringsprocessen vi talar om och som det europeiska samarbetet blir en killa
till.

Sammanfattningsvis ser vi att europeiseringen innebér en aktivt skapad process
dér den europeiska integrationen penetrerar allt fler omrédden inom forvaltningen



och blir allt viktigare som referenspunkt. Det nationella ndrmandet till EU blir en
kédlla till fordndring och anpassning 1 den nationella f{Orvaltningens
verksamhetsomraden och péverkar forvaltningens organisation och arbetssétt
inom landet.

2.3 Metod

En stor del av vér studie har varit inriktad pa att samla in och bearbeta empiriskt
material om Kemikalieinspektionen och Naturvardsverket. Vi anvidnder oss av
badde primir- och sekunddrmaterial, sdsom tidigare studier, myndigheternas
arsrapporter och budgetunderlag, en enkdtundersokning samt en intervju med
Daniel Paska som &dr  departementssekreterare pd  Miljo-  och
Samhillsbyggnadsdepartementet.

Vi har valt att utgé fran tva tidigare studier for att pa sé sétt ha mojlighet att
gora en jamforelse Over tid. De studier vi utgdr ifrdn dr dels Statskontorets
utredning Fem ar i EU — en utvdrdering av statsforvaltningens medverkan i EU-
samarbetet frdn &r 2000 och Jacobsson och Sundstroms studie /nvdvd i Europa
fran 1998.

I Statskontorets utredning ingér en rapport med fallstudie av myndigheter med
EU-intensiva arbetsomraden, vars syfte dr att utvirdera de erfarenheter som
berérda aktorer dragit av statsforvaltningens medverkan i EU-arbetet. De
myndigheter som undersoks dr Tullverket, Konkurrensverket, Naturvéardsverket
och Kemikalieinspektionen. Fallstudierna ingick i den storre rapport som
statskontoret l&dmnade till regeringen 2000, fem ar efter intrddet i EU. Rapporten
foljer upp studien som Statskontoret gjorde 1996, ett ir efter medlemskapet
(Statskontoret 2000-20:31). Av regeringen fick Statskontoret i uppdraget att
fortydliga bilden av hur svenska statstjinstemdn sidg pa omrddena;
ansvarsfordelning, styrning och samordning mellan departement och myndigheter.
Framst har det ro6rt sig om relationerna mellan miljodepartementet,
Naturvérdsverket och kemikalieinspektionen (Statskontoret 2000-20B:5).

Vi anser att det passar varat upplidgg bra att utgd fran Statskontorets rapport av
EU-intensiva omradden da det ger oss mdjlighet att enklare skonja
forandringsmonster. Anledningen till att vi valde att underséka just
Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen beror delvis pé att de ligger under
samma departement. Genom att undersdka de bigge myndigheterna far vi storre
mdjligheter att generalisera om EU-integrationens inverkan inom ett
policyomrade. Att de bagge myndigheterna ligger under samma departement ger
oss ocksa mojlighet att jamfora de bagge myndigheterna pé ett enklare sitt och
detta mojliggdr déarfor jamforelser béttre. Vidare var vi mer insatta i EU:s
paverkan pd miljosektorn och hade dirmed en storre forforstaelse for EU-
integrationen inom detta omréde.

For att undersoka hur EU-integrationen har péverkat Naturvirdsverket och
Kemikalieinspektionen sedan Statskontorets undersokning har vi valt att, likt
Statskontoret, granska myndigheternas arsrapporter, verksamhetsberittelser och
budgetunderlag. Dessa jamfor vi sedan med Statskontorets rapporter. Vi har valt



att inte gora ndgra intervjuer med myndighetstjinstemin utan istédllet har vi gjort
en enkdtundersokning.

Jacobsson och Sundstroms utredning /nvévd i Europa ér 1 sin tur underlag for
boken Europaveje som dr en komparativ studie dver de nordiska ldndernas
statsforvaltningars EU-péaverkan. I boken Europaveje ar studiens beroende
variabel av europeiseringen de fordndringarna som skett i statsforvaltningens satt
att hantera de drivkrafter som foljer av den europeiska integrationens. Studien
undersoker olika dimensioner av europeisering sasom fordndringar i interna
organisations- och samordningsformer, grad av invidvdhet och berdrdhet av
europeiseringen inom olika sektorer. Studien undersoker dirutover forandringar i
externa relationerna och nitverk i olika kontaktmonster, former av deltagande och
vad EU betytt for identitet och inflytande. Studien vill undersdka hur invéivdheten
1 ett europeiskt samanhang ser ut for de nordiska staternas forvaltningar géllande
hur berdrda de ir, vilka kontakter de har med europeiska organisationer, foretag
och intresseorganisationer och hur transnationella de blivit (Jacobsson m.fl.
2001:16). Jacobsson och Sundstrom har dven gjort en uppfoljande studie ar 2003,
men resultatet frdn den 4r dnnu inte redovisad dé forfattarna fortfarande bearbetar
sin rapport. Kemikalieinspektionen och Naturvardsverket var med i bdgge
undersdkningarna.

I vér undersokning har vi valt att skicka ut delar av Jacobsson och Sundstroms
enkét som de bendmner Europeisering, forvaltningspolitik och nordiskt samarbete
till Kemikalieinspektionen och Naturvirdsverket. Jacobsson och Sundstrom
skickade sin enkdt till alla svenska myndighetsavdelningar i myndigheter med fler
an 40 anstillda. Vi valde att utgd ifrdn myndigheternas organisationsuppgifter pa
deras hemsidor da vi bestimde vilka avdelningar vi skulle skicka enkéten till.
Inom Naturvérdsverket skickades enkiten till sex avdelningar, varav fyra stycken
svarade, och inom Kemikalieinspektionen skickade vi enkiten till fem olika
avdelningar, varav fyra avdelningar besvarade enkédten. Vi valde att fokusera var
enkdt runt de fragor som Dberdrs 1 Statskontorets utredning, sasom
ansvarsfordelning, styrning och samordning. Dérutdver valde vi att dven ta med
de fragor som berérde myndighetens interna organisation och deras syn pa EU:s
paverkan pa verksamhetsomradet. I det brev som vi bifogade enkidten bad vi,
precis som Jacobsson och Sundstrom, avdelningscheferna att svara utifran
avdelningens erfarenheter och inte utifrdn hela myndigheten.

Vi har sd langt mojligt forsokt arbeta pa samma sitt som Jacobsson och
Sundstrom for att pa sd sdtt fa storst mojlighet att gora en jamforelse over tid.
Detta dr extra viktigt eftersom resultaten fran de enskilda myndigheternas svar ar
hemligstimplade. Det &r siledes ett statistiskt genomsnitt av de svenska
myndigheterna som vi jamfor med. For att forbdttra mojligheterna till en
jamforelse redovisar vi dérfor bade genomsnittet av myndigheterna, “EU-
forvaltningen”, och vid de fall det d4ven finns sektorsvar, da vi jAmfor véra resultat
med den tidigare studien. "EU-forvaltningen” dr de avdelningar som svarade att
de dgnar en mycket stor del av sin arbetstid till EU-relaterade uppgifter.

Vi har dven valt att komplettera var studie med en informell intervju med
departementssekreteraren Daniel Paska pa Mil;6- och
Samhiéllsbyggnadsdepartementet (i undersokningen refererar vi till departementet



som Miljodepartementet) angdende samordningen mellan myndighet och
departement, da stora delar av Statskontorets utredningar behandlar detta omrade.
Vi har dessutom vid ett fatal tillfdllen varit 1 kontakt med de bégge
myndigheternas informationsansvariga for att fa kompletterande information frn
myndigheternas rapporter.

2.3.1 Reflektioner kring metodval

Det storsta problemet med vér undersdkning dr att Jacobsson och Sundstréms
undersokning ar sekretessbelagd. Da Naturvérdsverket och
Kemikalieinspektionen dr myndigheter inom en véldigt EU-intensiv sektor blir
dérmed en jimforelse med genomsnittet av de svenska myndigheterna svér. Vi har
darfor valt att genomgéende redovisa bade “myndighetens” och “EU-
forvaltningens” svar frdn Jacobsson och Sundstroms studie. En jimforelse med
”EU-forvaltningen™ ar den bist passande eftersom det dr en sammanstéllning av
svaren frén de mest EU-paverkade avdelningarna i Sverige. Anledningen till att vi
anda redovisar "myndighetens” svar ér att nagra av de avdelningar som besvarat
var enkdt hamnar i den kategorin. Var studie skall dérfor snare ses som en
undersokning av hur den mest EU-invdvda delen av den svenska myndigheten
fordndrats och inte som en undersdkning over hela den svenska forvaltningens
utveckling. Vi ar védl medvetna om de svérigheter som finns med att goéra
jamforelser mellan studierna, men forsoker &ndd skonja monster och
utvecklingslinjer utifran dessa studiers resultat. Nér sektorsvar anges redovisar vi
dven till dessa for att forbattra maojligheten till jamforelse.

Ett problem med jamfGrelser Over tid dr att tjdnstemidnnen som besvarat
enkiterna kan ha bytts ut mellan de olika undersdkningarna. Det dr dessutom
alltid svart att dra klara slutsatser fran studier 6ver tid d& frdgorna kan ha tolkats
olika vid olika tillféllen. Detta &r ett problem som alltid kan uppsté vid jamforelser
over tid och medfor att vi dirmed dven hér 4r medvetna om problematiken med att
dra alltfor 1angtgéende slutsatser av resultaten fran jamforelserna mellan de olika
undersdkningarna.

Det har i vissa fall dven varit svirt att gora entydiga jamforelser med
Statskontorets  utredningar da de inte  redovisar sina  exakta
undersokningsuppgifter, utan snarare beskriver vilka utvecklingslinjer och
problem de studerat.

D4 vara fragor dr mer koncentrerade till EU, jamfort med Jacobsson och
Sundstroms undersokning, skulle mojligtvis en bias mot EU-péverkan kunna
uppstéd i var undersokning. Vi anser dock att det brev Jacobsson och Sundstrom
bifogade enkdtundersokningen, dir de understrok att avsikten var att ”ge kunskap
om i vilken utstrackning olika delar av centraladministrationen som berors av EU-
arbetet” (Jacobsson m.fl 1999:bilaga), tydliggjorde att fokus lag pa EU:s
paverkan. Det dr dven viktigt att likt Jacobsson och Sundstrom papeka att det varit
upp till varje avdelningschef att definiera vad som ingér i EU-relaterade fragor.
De olika tjansteménnen kan saledes l4sa in olika saker i begreppet. D& vi frimst
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vill géra en studie Over tid anser vi dock att detta blir mindre problematiskt
eftersom samma forutsittningar giller vid de béagge tillféllena.

2.4 Teoretisk utgdngspunkt

Det finns olika teoretiska perspektiv pa fordndringar som man kan anvinda sig av
for att forstd europeiseringsprocessen i forvaltningen. Det forsta dr att forstd
forvaltningens agerande som ett aterspeglande av EU:s ambitioner och dynamik,
det andra &r ett perspektiv dér ett lands forvaltning strategiskt véljer hur de ska
agera, det tredje perspektivet betonar historiskt framvuxna handlingsmdnster som
kan vara mycket stabila mot fordndring och det fjarde betonar att EU ska ses som
en drivkraft men att varje land samtidigt har utrymme att anpassa regler och
ambitioner till det nationella mdnstret (Jacobsson m.fl. 2001:17).

Vi kommer i var studie utgd fran de tvd sistndmnda perspektiven. Det
perspektiv som betonar stabilitet och historiskt arv bygger pd idén om att
forvaltningens verksamhet sillan drastiskt omskapas eftersom det sdttet man
arbetar pa har vuxit fram under lang tid och pa s sétt omvandlats till procedurer
och rutiner. Detta leder till att forvaltningen blir forhdllandevis robust gentemot
forandringar. De fordandringar som kommer som en foljd av EU éar historiskt
bundna och ir i hog grad beroende pa de traditioner och dynamiker som finns i
den inhemska forvaltningen.

Utifrén det historisk-institutionella perspektivet kan man dirfor forvénta sig att
de normer, traditioner och praxis som utvecklats under lang tid inte kommer att
fordndras sérskilt mycket pa kort sikt. De reformer och krav som kommer fran EU
och som inte avviker fran den etablerade forvaltningskulturen i landet har dérfor
storst mojlighet att realiseras. Hur den svenska forvaltningen forhaller sig till den
forandringskraft som EU skapar beror enligt detta synsitt pd hur vél den svenska
forvaltningsmodellen overstimmer med EU:s profil (Jacobsson m.fl. 2001:20).
De gamla organisationsformerna har inte forsvunnit utan kan snarare sidgas ha
kompletterats med nya. Goetz anser att det institutionella perspektivet ger en
forklaring till sambandet mellan kraven pa foriandring och mdnstret pa den
nationella adaptionen av dessa fordndringar (Goetz m.fl. 2001:3).

Samtidigt anser vi det vara nddvédndigt att dven beakta att den Okade
integrationen inom EU innebir att de traditionella skiljelinjerna mellan inrikes-
och utrikespolitik luckras upp och att detta medfor betydande forandringar for
forvaltningens verksamhetsomradden. Denna drivkraft kommer utifran samtidigt
som det dr den nationella forvaltningen som fér till uppgift att oversétta dessa
idéer si att de Overstimmer med den egna verksamheten (Jacobsson m.fl.
2001:20). Enligt denna teoretiska utgdngspunkt utgar man ifrn att det finns ett
utrymme fOr den nationella forvaltningen att dversétta och utforma reglerna sa att
de passar de nationella forvaltningstraditionerna. Olika ldnder forvéntas dérfor
Oversitta reglerna pé olika sdtt. En del av dessa Oversittningar kan vara strategiskt
anpassade, andra mer situations- och processbestdmda och andra ett resultat av en
betydande robusthet i den nationella forvaltningen (Jacobsson m.fl. 2001:21).
Institutioner kan béde forhindra och mojliggéra fordndringar och strategier som
ligger i tiden vilka kan vara svara att motsitta sig (Olsen 1992 i Europavaje:25).

For att bast forsta de fordndringsprocesser som blir resultatet av den okade
integrationen inom EU anser vi darfor att europeiseringen i forvaltningen bast kan
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forstas med hjélp av en blandning av de tva ovan nidmnda perspektiven. Genom att
ta sin utgadngspunkt i det historisk-institutionella perspektivet dér institutioner ar
viktiga och dér de fordndringar som sker pa grund av integrationen kommer att
hanteras genom institutionernas kdnda repertoar och rutiner kan man forklara
varfor ldnderna inom EU inte skapat en enhetlig forvaltningskultur. De historiska
skillnaderna spelar en viktig roll samtidigt som ett vidgat perspektiv ger en
mojlighet att 6verkomma problemet med det deterministiska tdnkandet som
Christoph Knill anser kan bli foljderna av institutionalismen (Knill 2001:22).
Genom att utgd frdn detta Oppna teoretiska angreppssitt knyter vi an till det
resonemang som fors av forfattarna till boken Europaveje déar de argumenterar for
en utgangspunkt dir man studerar “samspelet mellan historisk bindning,
strategiska forsok att fordndra och den anpassning till samhélliga drivkrafter som
europeiseringen ar ett exempel pa” (Jacobsson m.fl. 2001:22). Forvaltningen ar
sedan lang tid uppbyggd av organisationsformer, rutiner och procedurer som i hog
grad dr robusta gentemot fordndringar. Men att bara betona robustheten kan leda
till att man ignorerar mdjligheten for skapandet av fordndringar. Ett samspel
mellan dessa perspektiv skapar mojligtvis en mer komplex bild, men enligt oss
dven en mer troviardig teoretisk utgangspunkt.

Denna utgangspunkt ger oss dven tillfille att forklara olika grader av
europeisering i1 olika omréden av forvaltningens arbete. Tidigare studier har visat
att Sverige 1 mycket hog grad anpassar sig till de nya EU-reglerna (Jacobsson
m.fl. 2001:35) samtidigt som den svenska forvaltningen bibehéllit sin dualistiska
modell. Genom att utgd bade frén ett robusthets- och ett anpassningsperspektiv
kan man darmed forklara hur Sverige anpassar sig till EU:s idé- och regelsystem
samtidigt som denna anpassning sker inom ramarna for den svenska
forvaltningsmodellen.
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3. Paverkan

3.1 Forandringar 1 och med EU-medlemskapet

EU péverkar sina medlemsstater inom en rad olika omraden och pa olika satt.
Arbetet inom den Europeiska Unionen har intensifierats under de senaste dren och
oOkat integrationen och samarbetet mellan medlemslédnderna genom en rad avtal
och fordrag.

Genom medlemskapet i EU blir medlemsstaten tvingad att anpassa sin
lagstiftning till EU genom forordningar, direktiv och rambeslut. Detta sker genom
att de forordningar som triader i kraft i EU géller direkt och homogent i alla
medlemslédnderna som en del av den nationella lagstiftningen. Lagstiftningen blir
déarigenom direkt tillimplig och medlemsstaten far ddrmed inte g emot det som
sdgs 1 forordningen. Direktiv frdn EU ér till skillnad fran forordningar inte direkt
tvingande men foreskriver mal som medlemsldnderna ska uppnd. Det dr sedan upp
till medlemsldnderna att avgdéra exakt hur direktiven ska uppnds och hur
implementeringen ska dga rum, vilket ger varje land ett visst handlingsutrymme.
Malet med direktiv &r att medlemsldndernas nationella lagstiftning ska
harmoniseras. Detta innebir ett skapande av en gemensam miniminiva snarare an
en gemensam standard i hela EU. Detta giller bland annat hélsa och olika
miljostandards (www.euupplysningen.se.).

Pa detta sitt far EU bade direkt och indirekt pdverkan pad medlemsstaterna. Den
direkta paverkan bestir av de krav som stélls pa ldnderna for att anpassa sig till
EU:s forordningar. De indirekta kraven uppstir nidr medlemslidnderna sedan ska
anpassa sig till de gillande direktiven och reglerna i EU (Goetz m.fl. 2001:11).
Den indirekta paverkan uppkommer enligt Jacobsson, Lagreid och Pedersen dven
eftersom ambitionen med EU inte enbart &r att skapa en gemensam marknad, utan
dven att skapa en starkare samanslutning mellan de europeiska folken, och darfor
anser dem att det knappast finns ndgot verksamhetsomrade som gar att isolera fran
den europeiska integrationen (Jacobsson m.fl. 2001:12).

3.2 EU:s paverkan pa den svenska myndigheten

I Jacobsson och Sundstroms undersokning fran 1998 visade det sig att EU:s
paverkan pd den svenska forvaltningen berodde bade péd vilken niva och inom
vilken sektor som undersokningen gjordes. Den sektor som verkade vara mest
paverkad av EU var jordbrukssektorn ddr 79% av avdelningarna uppgav att de
dgnade en stor del (mycket eller ganska) av sin arbetstid till EU-relaterat arbete,
foljd av miljosektorn (58%) och néringssektorn (58%). Det fanns dven skillnader
mellan departementen och myndigheterna d& 2/3 av departementsavdelningarna
dgnade stor del av sitt arbete at EU-relaterat arbete samtidigt som motsvarande
siffra p4 myndighetsnivé bara var 1/3 (Jacobsson m.fl. 1999:16).
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Utifrdn studien frdn 1998 ser man att béde Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen anser sig mer paverkade av EU-relaterat arbete &n
genomsnittet inom miljosektorn och myndigheten. 5/6 (83%) av avdelningarna
inom Naturvardsverket ansag sig dgna en stor del (mycket eller ganska) av sin
arbetstid till EU-relaterat arbete mot 33% 1 genomsnitt 1 de svenska
myndigheterna. Motsvarande siffra for Kemikalieinspektionen var 4/5 (80%).
Andelen avdelningar inom “EU-forvaltning” (bendmningen pa de avdelningar
som svarade till mycket stor del”) var d&ven hogre inom Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen. 17% respektive 20% av avdelningarna svarade “fill
mycket stor del” jamfort med 12% inom myndigheten i helhet (ibid). I var studie
visade det sig att alla avdelningar (8/8) inom bade Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen ansag sig dgna en stor del (mycket eller ganska) av sitt
arbete till EU-relaterade fragor. Aven andelen av avdelningar som hamnar under
kategorin “EU-forvaltningen” var hogre i var studie én i 1998 ars undersdkning.
2/4  (50%) av Naturvardverkets avdelningar och 3/4 (75%) av
Kemikalieinspektionens avdelningar. Det hade dven skett en 6kning fran 2003 ars
undersokning, da visserligen alla avdelningar (3/3) inom Naturvéardsveket ansag
sig varar paverkade av EU-relaterat arbete i stor grad (ganska eller mycket), men
dd andelen avdelningar som var paverkad 1 mycket stor grad var ligre (33%).
Inom Kemikalieinspektionen svarade 3/4 (75%) att de var paverkade i stor grad
(mycket eller ganska) och 2/4 (50%) av avdelningarna hamnade 1 kategorin "EU-
forvaltningen” (Sundstrdm 2005). Aven om siffrorna inte #r helt jimforbara da
antalet avdelningar i1 vissa fall skiljer sig &t anser vi att resultatet fran var
undersokning kan ses som en indikation pd att de EU-relaterade fragorna okar i
omfang inom de bdgge myndigheterna. Kemikalieinspektionen verkar
genomgaende anvinda en nédgot storre del av sin arbetstid & EU-relaterat arbete
an Naturvardsverket.

Utifran sin studie drog Jacobsson och Sundstroms &ven slutsatsen att
avdelningarna ansag att konsekvenserna av EU pa verksamhetsomradet blev mer
positiv ju mer tid de dgnade &t EU-fragor. I 1998 ar undersdkning ansdg 51% av
myndigheterna och 78% av “EU-forvaltningen” att EU hade haft en positiv
(mycket eller ganska) inverkan pa deras verksamhetsomrade. 41% respektive 15%
ansag att det var varken eller och endast 5% respektive 0% ansdg att EU paverkat
verksamhetsomradet negativt (Jacobsson m.fl. s 1999:21). I vir undersdkning av
Naturvardsverket och kemikalieinspektionen svarade 7 av 8 avdelningar att EU
paverkade deras verksamhetsomrade positivt (mycket eller ganska) och en
avdelning svarade att det var varken positivt eller negativt.
Kemikalieinspektionens avdelningar verkade ndgot mer positiva &n
Naturvardsverket till EU:s paverkan pa verksamhetsomrddet da bade de
avdelningarna som svarade mycket positivt var fran Kemikalieinspektionen.
Samtidigt som “EU-forvaltnings” avdelningarna var de avdelningar som var mest
positiva tillhorde dven den avdelning som svarade att verksamhetsomradet varken
paverkats positivt eller negativt kategorin "EU-f6rvaltningen”.

Aven mellan sektorerna skilde sig uppfattning beroende p& hur EU-paverkad
den egna sektorn var. Inom miljosektorn var 58% positiva samtidigt som bara 4%
var negativa. Ett undantag var dock jordbrukssektorn dér 55% av avdelningarna
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var positiva och 14% samtidigt ansdg att arbetet pdverkats negativt av EU — flest
avdelningar av alla sektorer (ibid:22).

3.2.1 Foriandringar over tid

Att de EU-relaterade fragorna okar i omfang far dven beldgg nir man fragar
avdelningarna om deras uppfattning om EU:s péverkan 6ver tid. Jacobsson och
Sundstrom tolkar det faktum att 90% av tjinstemadnnen anser sig vara mer berorda
av EU efter fyra &r dn precis vid intrddet som ett tecken pa att invivdheten okar
inom Unionen. Knappt 50% av tjinstemédnnen inom myndigheten ansdg sig di
vara mycket mer berdérda. Det var samtidigt firre &n en pd hundra av samtliga
avdelningar som antingen sag sig nigot eller mycket mindre berdrda av EU 1998
an 1995 (Jacobsson m.fl. 1999:19).

Denna utveckling tycks ha fortsatt d& 7 av de 8 avdelningar vi undersdkte anser
att de dr mer paverkade (mycket eller ganska) nu dn for fem &r sedan. Den éttonde
avdelningen ansig dessutom att myndigheten var berérd i samma omfattning nu
som for fem ar sedan. Den 6kade integrationen och invdvdheten verkar séledes
fortsdtta och bli starkare ju ldngre ett land varit medlem i EU. EU bor enligt detta
resonemang ses som en kontinuerlig process. Detta stirks dven av det faktum att
avdelningarna i den danska forvaltningen i undersdkningen fran 1998 ansag att
deras arbete var mer paverkat av EU da én fyra 4r tidigare (56% var mycket eller
nagot mer berdrda) trots att Danmark varit medlemmar i EU sedan lédnge
(ibid:83).

Men vér undersokning tyder dven pa att EU:s paverkan inom en del omraden
var storre precis vid medlemskapet én de dr idag. Alla 8 avdelningarna ansag i vér
undersokning att EU-medlemskapet hade inneburit stora fordndringar (mycket
eller ganska) i regelverk eller inforande av nya regler i myndighetens sakomrade i
samband med medlemskapet. Nér vi istédllet bad dem svara pa fordndringarna de
senaste fem aren svarade 6 av 8 avdelningar att det inneburit stora fordndringar
(ganska eller mycket), skillnaden var dock att bara en uppgav att forandringarna
varit mycket stora mot fyra vid frdgan ovan. De 6vriga tvd ansag att forandringen
varit ganska sma. Samtidigt papekade hélften av tjinstemdnnen inom
Kemikalieinspektionen att en mycket stor forindring av reglerna pa
kemikaliecomradet dr pa ging i form av den nya forordningen REACH, som
kommer att ersitta en rad éldre direktiv och forordningar. REACH (Registration,
Evaluation and Authorisation of Chemicals) dr ténkt att bli en gemensam,
harmoniserande lag for att kartligga och reglera kemikalierisker inom EU
(REACH 2004:4). De tva avdelningarna som papekade de framtida
fordndringarna var dven de avdelningar som svarat att fordndringarna varit ganska
sma. Mojligtvis har de Ovriga avdelningarna frdn Kemikalieinspektionen redan
tagit hdansyn till REACH 1 sina svar och detta skulle i s& fall kunna tyda pa att
Kemikalieinspektionen skulle svara att paverkan de senaste fem aren var storre
vid en ny undersdkning dd@ REACH ér inford. Det skulle i sé fall kunna indikera
pa att EU:s paverkan pa regelverk kanske visserligen var storre vid medlemskapet,
men att skillnaderna inte ir s stora mot idag.

15



3.3 Medlemskapets paverkan pa arbetsformer och
arbetsuppgifter

Kemikalieinspektionens verksamhetsberdttelser och budgetunderlag visar pd att
EU spelar en viktig roll i myndighetens arbete. Mycket av de extra resurser som
myndigheten ansdg sig behova var for att klara av det 6kade arbetet inom EU, och
da sdrskilt gidllande REACH (BudgetunderlagK 2004:6). Det faktum att EU-
arbetet ndmns 1 inledningen till verksamhetsberittelsen for ar 2004 visar att EU
har stor paverkan pd myndighetens arbete (VerksamhetsplanK 2004:4). Aven
undersokningen fran 1998 visar pa att EU-arbetet har haft stor péverkan pa
forvaltningsavdelningarnas arbete da 51% av myndigheterna och 100% av EU-
forvaltningen svarade att EU hade inneburit stora konsekvenser for deras
verksamhetsomrade. Mest genomgripande visade sig konsekvenserna ha varit
inom jordbruks-, milj6- och ndringssektorerna, vilka védra avdelningar ju tillhor
(Jacobsson m.fl. 1999:15). I var undersokning svarade fortfarande samtliga "EU-
forvaltningsavdelningar” att EU hade inneburit stora konsekvenser och 2/3 av
”myndighetsavdelningarna”. Den tredje avdelningen svarade varken stor eller
liten. Samtliga avdelningar som svarade stora konsekvenser uppgav dessutom att
konsekvenserna var mycket stora. Mojligtvis skulle svaren i1 var undersokning
kunna tyda pd att EU-arbetet har haft nigot storre konsekvenser pa
Kemikalieinspektionen &n pa Naturvardsverket, da samtliga avdelningar dir
svarade mycket stora konsekvenser.

EU-medlemskapet skapade dven nya arbetsformer och Naturvardsverket var
enligt Statskontorets undersokning aktiva 1 ca 60 olika kommittéer och
arbetsgrupper av vilka 37 stycken var expertgrupper inom kommissionen
(Statskontoret 2000-20B:16-17). 1 dag deltar naturvdrdsverket i 45 stycken
expertgrupper och 40 stycken genomforandekommittéer (N.Int.arbete 2004:91).
Fordndring mot ett storre deltagande &r en del i ledet av ett myndighetens
utvidgade arbete mot EU. Kemikalieinspektionen deltar 1 dag 1 ett tiotal arbets-
och expertgrupper och kommittéer inom EU, vilket &r ungefir samma antal som
da Statskontoret gjorde sin undersokning 2000. I Kemikalieinspektionens budget
for 1993/94 var 25% av budgeten avsatt for internationellt arbete. Ar 2000 var
samma siffra 50% av den totala budgeten. (Statskontoret 2000-20B:17). Idag
anvinder myndigheten men dn 50% av resurserna for den operativa verksamheten
till arbetet 1 EU och internationellt, av vilket det internationella arbetet utgér en
begrinsad del (BudgetunderlagK 2005:14). Fordndringarna sedan 2000 har hir
inte varit sérskilt stora dven om det finns en liten 6kning av badde arbetsgrupper
och andelen i budgeten som anvénds till EU-arbete.

I Jacobsson och Sundstroms undersokning verkade klassiska politiska
uppgifter som reglering, samordning, forhandling och information utgéra kirnan 1
det EU-relaterade arbetet hos den svenska forvaltningen. Undersékningen visade
dven att samordning och forhandling var vanligare pd departementsniva och att
enskilda drenden var vanligare pd myndighetsniva. Det vanligaste omradesfaltet
for EU-arbetet inom myndighetsavdelningarna var 1 1998 ars studie
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regelutformning och fordndring av lagar, foreskrifter, avtal, konventioner, direktiv
och standards. Inom “EU-forvaltningen” var samordning/forhandling vanligast
foljt av regelutformning (Jacobsson m.fl. 1999 s.20). I var undersdkning svarade
samtliga avdelningar att regelutformning var deras vanligaste omradesfalt for EU-
arbete, dven om tva avdelningar dven ndmnde samordning/férhandling,
upplysning och kontroll. Aven i var undersékning var det en "EU-forvaltning”
som ndmnde samordning som vanligaste omrddesfilt. Att samtliga av véra
avdelningar svarade regelutformning verkar dock tyda pa att enskilda drenden
fortfarande utgor det vanligaste arbetet pa myndighetsniva.

Den svenska forvaltningen tycks i forsta hand berdrd av EU:s forsta pelare
(fragor knutna till den inre marknaden, ekonomiska och sociala fragor, fri
rorlighet av varor, tjdnster, kapital och personer). I undersokningen fran 1998
berdrdes 92% av avdelningarna inom "EU-f6rvaltningen” 1 hog grad (mycket eller
ganska) av EU:s forsta pelare och for myndigheterna var siffran 56%. 20% av
myndigheterna berdrdes dven 1 hog grad av standardiseringen (ex. CEN,
CENELEC, ETSI eller andra europiska standardiseringsorganisationer). Samma
siffra inom “EU-fOrvaltningen” var 18%. Inom miljosektorn svarade 79% av
avdelningarna att de berordes i stor (mycket eller ganska) utstrickning av EU:s
forsta pelaren och 13% berordes mycket av standardiseringen (ibid:18). I var
undersokning svarade 6 avdelningar av 8 att de var berérda av EU:s forsta pelare i
stor utstrackning (mycket eller ganska). Svaren fran de 6vriga avdelningarna var
dock inte alls var berdrd” och “ganska lite berdrd”. Arbetet inom den forsta
pelaren visade sig sammantaget dndd vara det omrade dir EU-arbetet framst
bedrivs inom bdde Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen. EU:s storsta
arbete verkar darmed, inte helt ovéantat, fortfarande vara inom den forsta pelaren.
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4. Styrning och Samordning

4.1 Samordning inom EU-arbetet

Stora delar av dagens miljolagstiftning faststdlls av EU. Det krdvs ddarmed ett
tidigt engagemang inom EU for att kunna péverka miljolagstiftningen i den
riktning som Sverige vill. (ArsredovisningN 2004:11).

Sverige deltar darfor mycket aktivt i EU:s arbetsgrupper for utveckling av
strategier, riktlinjer och direktiv inom olika miljdomraden (ArsredovisningN
2004:73). Ett exempel pé ett arbete dir Naturvardsverket spelar en stor roll &r i
EU:s expertgrupp for skydd av ozonskiktet. Naturvardsverket ska dir agera
“Focal point”, vilket betyder att de aktivt ska arbeta for att uppméarksamma
Sveriges stdndpunkt och dven har ansvar for sakfrdgor och rapportering av EU-
arbetet. (EU-arbetetN 2004:9). Naturvardsverket uppmérksammar dven att de
aktivt ska arbeta mot expertgrupperna genom att aktivt arbeta in Svenska experter.
Detta anser de dr onskvért i synnerhet dd omradet &r prioriterat for Sverige samt
ndr arbetet inte gar &t det héll som Sverige Onskar (ibid:17). Statskontoret
framholl 1 sin utredning att det var viktigt att Sverige blev béttre pé att placera
nationella experter i Kommissionen for att pa sd sitt kunna stddja Svenska
initiativ (Statskontoret 2000-20B:20). Utifrdn Naturvardsverkets rapporter verkar
det saledes som om myndigheten numera arbetar mer aktivt pd detta falt 4n d&
Statskontoret skrev din utredning.

Att de svenska miljomyndigheterna ar vil insatta i det svenska arbetsséttet for
att paverka besluten inom EU visar sig ocksé genom att 7 av de 8 avdelningar som
svarade pa var enkit uppgav att de tagit initiativ till nya forslag och regler till
EU:s organ. Sverige verkar diarmed ha en fungerande samordning inom
miljéarbetet dir myndigheterna arbetar for att den svenska politiken ska fa sé stort
genomslag som mojligt. Det faktum att Jacobsson och Sundstroms studie fran
1998 visade att 28% av avdelningarna inom myndigheterna och 74% av “EU-
forvaltningen” hade tagit initiativ gentemot EU:s institutioner for att foréndra
regelverket, och att samma siffra inom miljosektorn var 42%, skulle d&ven kunna
indikera pd att den svenska linjen for hur EU:s miljopolitiken ska péverkas har
okat.

Statskontorets studie framholl att det var viktigt att Sverige blev béttre 1 det
strategiska arbetet, och sirskilt 1 arbetet inom kommissionen (Statskontoret 2000-
20B:20). Den departementssekreterare vi har varit i kontakt anser att Sverige
foljer en strikt linje inom miljoarbetet fran arbetet 1 arbetsgrupper under
kommissionen, upp i COREPER vidare ut i ministerradet. Sverige verkar sdledes
arbeta efter en strategi for att befdasta miljokrav och foreskriva en hallbar
utveckling. Men dven om bédde myndigheterna och miljodepartementet verkar
anse att strategin inom EU-arbete fungerar vdl kan vi inte svara pd om
Statskontoret hade ansett att det strategiska arbetet inom kommissionen blivit
bittre.
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I Statskontorets rapport frdn 2000 stod det att det fanns en malséttning om att
kommissionen i storre utstrackning skulle ldgga ut mal och innehall i politiken till
de olika nationella myndigheterna. Tanken var att pd sa sitt medge ett storre matt
av flexibilitet dn vad det fanns utrymme for vid undersokningen (Statskontoret
2000-20:53).  Utifrdin ~ Kemikalieinspektionens  och  Naturvardsverkets
arsredovisningar verkar dock inte samordningen inom EU vara s& utvecklad én.
Det verkar i1 deras rapporter som om det fortfarande 1 fOrsta hand &r
medlemslédnderna som forsoker f istdnd en nationell samordning for att pa sa satt
kunna péverka EU:s miljopolitik.

4.2 Samordning nationellt

Malsdttningen med Sveriges deltagande 1 EU:s forslags- och beslutsprocessers
olika skeden &r att Sverige ska driva en gemensam linje genom hela EU-arbetet
(Statskontoret 2000-20B:6). For att tjdnstemdn, frin olika myndigheter och
departement, och politiker ska kunna uppfylla den svenska malsdttningen krévs
ddrmed samordning mellan myndigheterna, departementen och den politiska
ledningen. En god samordning i EU-arbetet har visat sig vara viktigt da det
emellandt uppkommit konflikter d4 en myndighet gjort tekniska beddmningar som
inte Overensstimmigt med den politiska bedomningen (ibid:7). Detta kan uppsté
eftersom méanga av EU:s fragor dr av ren teknisk-natur och det dirfor kan vara
svart att innan forhandlingen faststélla klara forhandlingskriterier. Darfor har néra
kontakter mellan t.ex. Naturvardsverket och Miljodepartementet varit viktiga for
att fora en gemensam linje. Den departementssekreterare vi varit 1 kontakt med
forklarar att utgangspunkten dock é&r att varje tjinsteman fér instruktioner som ger
ett forhandlingsmandat och varken myndighet eller departement far sedan avvika
fran detta mandat vid forhandlingarna inom EU.

4.2.1 Samordning mellan departement och myndighet

Den vanliga uppdelningen i det svenska EU-arbetet dr att Miljodepartementet
representerar Sverige 1 moten under radet och att Kemikalieinspektionen och
Naturvardsverket ar bitrddande expertmyndigheter och bevakar arbetet som
bedrivs 1 kommissionens expertgrupper samt i en del rddsarbetsgrupper
(www.kemi.se).

I Statskontorets undersokning uppmirksammades att det var viktigt att
samordningen fungerade vil s& att departementens forhandlare kunde utnyttja
myndighetspersonalens tekniska kunskaper. Detta dd forhandlarna oftast besatt
endast generell kompetens och inte teknisk. Det framholls ocksé att det inte bara
ar vid dessa tillfallen som det var viktigt att f8 myndigheternas sakkunskap.
Utredningen anser att Sverige borde strukturera ett system som skulle gora att
Miljodepartementet kunde utnyttja berérda myndigheters kompetens inom EU-
arbetet badttre. Detta inte minst ndr det handlade om att ta fram underlag och goéra
specifika utredningar (Statskontoret 2000-20B:9). Utredningen menade dven att
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EU-samordnare kunde utnyttjas bittre och skulle ma bra av en tydligare roll
(ibid:29). D4 vi fragade den departementssekreterare fran Miljodepartementet som
vi varit 1 kontakt med hur departementet tillvaratar myndigheternas kompetens 1
sitt EU-arbete svarade denne att departementet anvinde sig av myndigheternas
kompetens vid tekniska fragor eftersom det &r myndigheterna som besitter denna
kunskap. Fortséttningsvis svarade han att departementet anvidnde sig av
myndigheternas kompetens vid behov. Det ar utifran detta svar svart att veta om
miljodepartementet fortfarande mest anvidnder Kemikalieinspektionen och
Naturvardsverket for tekniska sporsmal eller om deras kunskap dven tillvaratas 1
utredningar och dylikt. Det framgick dock ur departementssekreterarens svar att
Miljodepartementet hade tdt kontakt med béde Kemikalieinspektionen och
Naturvardsverket, vilket i alla fall i teorin skulle kunna innebéra att de konsulteras
dven 1 utredningar.

D4 forvaltningsmyndigheterna i Sverige 1 stor utstrickning dr med och
genomfor EU-fragor och EG-réttsakter stiller detta stora krav pd god samordning
mellan politiska bedomningar och forvaltningsmyndigheternas sakkunskap.
Dérmed bestod stora delar av regerings arbete 1 Statskontorets undersokning &t
frigor om hur Sverige bor agera under det gemensamma berednings- och
forhandlingsarbetet inom EU (Statskontoret 2000-20A:9). Efter att regeringen lagt
fast sin politik dr det sedan myndigheternas uppgift att utreda de olika avtalen.
Utifran Kemikalieinspektionens regleringsbrev framgar det att myndigheten har
som uppgift att verka for att ta fram underlag for och driva Sveriges
kemikaliepolitik 1 EU (RegleringsbrevetK 2005:19). Det &r sédledes &ven
regeringens vilja att myndigheten tar fram underlag till EU-utredningar och EU-
arbetet. Sammantaget verkar det saledes som om myndigheternas tekniska
kompetens anvénds i hog grad och sammantaget skulle detta kunna tyda pa att
samordningen blivit béttre sedan Statskontoret gjorde sin utredning 2000.

4.2.2 Styrning frin regeringen

Statskontoret understrok dven hur viktigt det ar att Sverige talar med en rost inom
EU da myndigheterna har kommit att spela en storre roll i att bistd regeringen 1
samband med EU-forhandlingar och fragor rérande EU-arbetet. I de fall da
myndigheterna medverkar i1 beredande fragor ska de dven fortlopande upprétthalla
kontakten med regeringen och informera om utvecklingen av processen och
forhallanden som paverkar arbetet (Statskontoret 2000-20A:36). Detta gor att det
blir extra viktigt att regeringen ger tydliga direktiv gentemot myndigheterna.

I bade Kemikalieinspektionen och naturvardsverkets regleringsbrev finns
instruktioner om myndighetens EU-arbete. Det dr dock ramlagar som styr EU-
arbetet och regeringen ger inte myndigheterna precisa definitioner pa hur arbetet
ska utforas utan foreskriver mal som ska uppnés (RegleringsbrevK 2005:18). Den
departementssekreterare fran Miljodepartementet vi har intervjuat sidger att
regeringen utformar politiken men att myndigheterna sedan kan vilja att tolka
sina regleringsbrev ganska fritt i sin dagliga verksamhet. Samtidigt svarade
samtliga myndighetstjinsteménnen i var enkdtundersokning att det var latt
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(ganska eller mycket) att veta vad regeringen eller departementets politiska
ledning vill nédr det géller myndighetens EU-frdgor. Utifran dessa svar och
regleringsbreven &dr det svart att svara pa om Statskontoret skulle anse att
instruktionerna och direktiven mellan regeringen och myndigheterna blivit béttre
eller inte d& arbetsséttet med ramdirektiv dr det samma som tidigare. En indikator
pd att samordningen mojligtvis har blivit béttre dr dock att det i Jacobsson och
Sundstroms undersokning fran 1998 framgick att det forst och framst var
tjdnstemdnnen som efterfrdgade dkade kontakter med politikerna for att f4 direktiv
1 EU-arbetet. I deras undersokning svarade 65% av avdelningarna i myndigheten
och 86% inom “EU-forvaltningen” att det var létt (ganska eller mycket) att veta
vad den politiska ledningen ville. Da samtliga enheter gav detta svaret 1 var
undersokning drar vi slutsatsen att tjinstemédnnen inom Kemikalieinspektionen
och Naturvardsverket anser att kontakten med regeringen fungerar bra och att
samordningen ddrmed kan anses relativt vilfungerande mellan dessa myndigheter
och regeringen.

I Statskontorets undersékning framkom dessutom att EU-medlemskapet hade
stirkt tjinstemannens roll eftersom fragor inte hissades 1 den utstrackning som de
borde. Den som inte rutinartat arbetade med EU-frdgor kunde ha svart att bilda sig
en korrekt uppfattning och veta hur man skulle agera. Det var dnnu en anledning
till att det var sa viktigt att den politiska viljan var tydlig. I studien framkom &ven
att det blev lattare att kdnna av denna politiska vilja med mer erfarenhet. |
synnerhet hade Naturvirdverket menat att det kunde vara svért att fi en
myndighetsgemensam syn nir tjansteméan inte hade erfarenhet av EU-arbetet for
att kunna péverka med synpunkter i ritt tid (Statskontoret 2000-20B:27-29). Nér
vi fragade myndigheterna om de anstéllda hade tillfredstidllande kompetens for att
hantera EU-relaterade arbetsuppgifter svarade samtliga enheter att de anstélldas
kompetens var stor. Naturvardsverkets avdelningar ingick alla i den kategorin som
svarade att de anstdllda hade mycket stor kompetens. Enligt Statskontorets tes
borde sdledes samordningen inom det svenska EU-arbetet ha 6kat i och med den
okade rutinen och kompetensen hos de svenska myndighetstjdnsteménnen.

4.3 Kontaktmonster inom EU-arbetet

Myndigheten aterrapporterar slutligen till Miljo- och
samhillsbyggnadsdepartementet genom att rapport skrivs enligt sérskilda
riktlinjer som tagits fram for myndigheterna. Utifran Statskontorets utredning
hade éterrapporteringsrutinerna fran myndigheterna till Miljodepartementet blivit
béttre 1999 jamfort med strax efter EU-intrddet i takt med att erfarenheten dkade
hos den enskilda tjanstemannen. Dock visade utredningen att Naturvardsverkets
EU-samordnare hade svart att f4 fram tillrackligt underlag frdn myndighetens
experter for drliga sammanstillningar (Statskontoret 2000-20B:25-26). Aven om
vi inte hittade ndgra nya uppgifter som vi kan jamfora med fann vi att
Naturvardsverkets rapporteringsarbete fortfarande vara i behov av att forbéttras.
Myndigheten fick i sitt regleringsbrev frdn 2005 i uppgift att se dver sin samlade
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rapportering till regeringens miljorad. De ska dven ge forslag pa hur
rapporteringen kan bli effektivare sa att arbetsbelastningen pa verket blir mindre
och sa miljoradets roll som samordnare blir tydligare (RegleringsbrevN 2005:14).

Jacobsson och Sundstroms studie visade att forvaltningens ndtverk inom EU
varierade mellan de olika sektorerna och att miljosektorn var den sektor som nést
mest efter jordbruksektornanvénde sig av nitverk (Jacobsson m.fl. 1999:35).

Bade Kemikalieinspektionen och Naturvardsverket var enligt Statskontorets
rapport verksamma med att bygga upp olika typer av ndtverk for att padverkan
ansvariga tjdnstemdn och &dven for att bearbeta kommissionen (Statskontoret
2000-20B:20). Aven Jacobsson och Sundstréms studie pekade p4 att stora delar av
statsforvaltningen var inne 1 en process didr EU-ndtverk holl pé att etableras och
utvecklas (Jacobsson m.fl.1999:36). Det ar utifran vara enkétresultat tyvirr svart
att se om dessa nétverk utvecklats vidare. Det gar inte heller att ldsa ut nigot av
att gora en jamforelse mellan Sverige och Danmarks kontaktmdnster frdn 1998, da
sammanstillningen fran den unders6kningen verkar tyda pa att kontaktmdnstret &r
liknande 1 de bégge landerna (Jacobsson m.fl. 2001:113). Daremot kunde de se en
skillnad mellan den svenska och den norska statsforvaltningen, diar den svenska
statsforvaltningen hade ett betydligt mer utvecklat EU-nétverk &n det norska. Det
giller inte bara ministerradet utan dven andra organisationer déir formellt
medlemskap inte &r lika viktigt (Jacobsson m.fl. 1999:35). En indikator pa att den
svenska forvaltningens nitverk inom EU skulle ha 6kat dr de svar som vi fick av
den departementssekreterare vi varit 1 kontakt med. Han forklarar att
myndigheterna anvénder sig av sina kontakter med olika EU-organ som uppstatt
dd manga tjinstemin vid myndigheter tidigare har arbetat vid EU-organ eller
inom departementet. Da Sverige varit medlemmar i unionen ldngre tid nu an vid
de tidigare studierna, och fler tjanstemdn ddrmed arbetat inom EU, dr det ddrmed
en inte allt for vild gissning att ndtverken okat.

4.3.1 Formella och informella kontakter

Inom den svenska EU-samordningen uppgav bédgge myndigheterna i
Statskontorets undersdkning att de informella kontakterna var vanligast mellan
myndighet och departement. Den I6pande dagliga informationen skedde
informellt och handldggare pa departement och myndighet arbetade ofta nira
varandra. Det var alltsd i manga fall individuella och personliga kontakter. Det
antyddes att de formella kontakterna inte alltid kunde ge en tillrdckligt nyanserad
och heltdckande bild av hur arbete ska utforas och att informella kontakter darfor
tackte detta omrade (Statskontoret 2000-20B:27).

Nér vi undersokte vilka kontaktmonster som var vanligast mellan svenska
institutioner visade det sig att det fortfarande finns en dominans mot informella
kontakter med regeringen/departementens politiska ledning och andra svenska
myndigheter. Gentemot den politiska ledningen svarade 4 avdelningar att
kontakten framst var informell, 2 avdelningar att den framst var formell och 2
avdelningar angav bade formell och informell. Mellan myndigheterna uppgav 5
avdelningar att kontakten framst var informell, 2 avdelningar uppgav formell och
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1 avdelning svarade bade formell och informell. Aven den
departementssekreterare vi varit i kontakt med svarade att kontakten med
myndigheterna oftast var informell, forutom ndr det gillde regleringsbrev eller
instruktioner. Instruktionerna for EU-arbetet ar alltid formella, dven om de &r
sekretessbelagda. Forutom de formella instruktionerna finns informella
konsultationer dock alltid i forhandlingsarbetet, vilket kan leda fram till nya
instruktioner for delegationerna. De informella kontakterna kan vara ett sitt for
tjdnstemdnnen att forankra idéer och stédllningstaganden som vixer fram allt
eftersom beslutsprocessen inom EU fortskrider och sérskilt med tanke pd att
ménga beslut inom EU viéxer fram underifrdn. Detta kan dven vara en av
anledningarna till att EU-medlemskapet medfort oOkade kontakter mellan
departementen och myndigheterna.

Kontakten mellan den svenska forvaltningen och EU:s institutioner var enligt
Jacobsson och Sundstroms undersdkning bade formella och informella. Nir det
gillde expertkommittéer under kommissionen och ministerradet var kontakterna
huvudsakligen formella sdsom skriftliga kontakter eller mdten samtidigt som
kontakten mellan de svenska forvaltningarna och  kommissionen/
generaldirektoratet huvudsakligen var informella (Jacobsson m.fl. 1999:29).
Formella kommissionsméte var enligt studien valigare for myndigheterna dn for
departementen. Myndigheterna tycktes samtidigt ha mer informella kontakter med
ministerrddet och dess underliggande arbetsgrupper &n departementen. En
forklaring var enligt Jacobsson och Sundstrom att rddet dr mellanstatligt och att
det dirmed bara &r foretrddare for regeringen som formellt kan binda Sverige 1
olika fragor. Studien visade dven att miljosektorn var en av de sektorer som deltog
flitigast 1 EU:s formella organisering (ibid:30).

Det monster som visar sig i var undersokning dr att kontakten mellan
myndigheterna och EU-institutionerna fradmst ar formella. Alla 8 avdelningar
uppger att kontakten frimst dr formell med EU-kommissionen, d&ven om 2 av
avdelningarna markerat flera alternativ och dirmed &ven uppger informella
kontakter. Hér visade sig dven en skillnad mot Jacobsson och Sundstroms
undersokning dd 7 av 8 av de avdelningarna vi undersokt uppgav att formella
moten var vanligast med radet och dess underliggande arbetsgrupper (1 av dessa 7
uppgav dock &dven informella kontakter). Radet ndmndes dessutom som en
institution dér kontakten blivit mer formell de senaste fem aren. Vilket ddrmed
skulle kunna tyda pd att en fordndring skett. Samtidigt ska dven pédpekas att
kontakten med kommissionen uppgavs blivit bdde mer och mindre formell och att
bara 2 av de 8 avdelningarna svarade pa fradgan. Det kan antingen tolkas som om
de flesta avdelningar anser att kontaktmonstret &r likadant idag som for fem ér
sedan, eller att de helt enkelt inte orkade svara da det inte ldngre var
kryssalternativen.

Den departementssekreterare fran miljodepartementet vi talat med sa att de
informella kontakter som finns med kommissionen frimst bestdr av nationella
experter som tidigare arbetat vid departement eller myndigheter.
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5. Organisation

5.1 Organisationsforandringar som en foljd av EU-
medlemskapet

EU medlemskapet verkade enligt Jacobsson och Sundstroms undersdkning ha
paverkat den svenska forvaltningens interna organisation 1 ganska stor
utstrdckning. undersékning visade att EU-anpassningen generellt ansdgs vara en
viktigare fordndringskraft dn regeringens forvaltningspolitik for den svenska
forvaltningens organisation. P4 frdgan om hur stor betydelse regeringens
forvaltningspolitik, anpassningen till EU och lokala initiativ frdn myndigheten
haft pd omstillningar och fordndringar i myndighetens organisation och arbetssatt
de senaste fem dren, svarade 30% av myndighetsavdelningarna att
forvaltningspolitiken hade haft stor betydelse (mycket eller ganska). Siffran for
EU-medlemskapet var 39% och 46% for lokala initiativ frdn myndigheten. I EU-
forvaltningen var samma siffror 43%, 91% och 41% (100% pa varje alternativ).
Inom miljosektorn var svaren 48% for regeringens forvaltningspolitik, 67% for
EU-medlemskapet och 68% for lokala initiativ fran myndigheten (Jacobsson m.fl.
1999:70). Den samstdmmiga uppfattningen underléttar hdr var jaimforelse. 1 vér
undersokning svarade 1 av de 5 avdelningar som bendmns "EU-f6rvaltning” och 2
av de 3 avdelningarna som bendmns som “myndighet” att regeringens
forvaltningspolitik spelade stor (mycket eller ganska) roll. Nar det géllde EU-
anpassningen svarade alla avdelningar utom en att det spelat en stor roll (ganska
eller mycket). Av de avdelningar som bendmns ”"EU-forvaltningen” ansag 4 av 5
att EU-anpassningen hade spelat en mycket stor roll. Den femte avdelningen
ansdg dock att EU-anpassningen hade haft en ganska liten betydelse. Pa lokala
initiativ fran myndigheten svarade 4 av 5 av "EU-forvaltningen” och ingen av
myndighetsavdelningarna att det spelat en stor roll. Sammantaget visade dock vér
undersokning att det & EU-medlemskapet som varit den faktor som paverkat
Naturvardsverket och Kemikalieinspektionens organisation mest de senaste fem
aren gillande omstéllningar och fordndringar 1 arbetssdttet. Mojligtvis skulle man
dven kunna tolka resultaten som att Kemikalieinspektionen dr ndgot mer paverkat
av EU &an Naturvardsverket dd samtliga avdelningar dér tyckte att EU-
anpassningen spelat en stor roll i fordndringar i myndighetens organisation och
arbetssitt de senaste fem aren.

I undersokningen fran 1998 ingick dven fragor om arbetsfordelningen och dess
eventuella fordandringar 1 och med EU-medlemskapet. En av fragorna géllde hur
ansvarsfordelningen horisontellt, mellan myndighetsorgan pd samma nivd i
myndighetshierarkin, paverkats. P4 den frdgan svarade 9% av avdelningarna
bland myndigheterna att arbetsfordelningen horisontellt inom
verksamhetsomridet fordndrats 1 hog grad, 24% svarade i viss grad och 67%
svarade 1 lite grad. For "EU-forvaltningen” var siffrorna 33%, 41% och 26%
(ibid:71). Att jamfora vara resultat blir hdr extra svart eftersom vi inte angivit
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tidsperiod. Kommer de avdelningar som besvarar fragan att tolka den som om det
handlar om nutid eller om tiden i samband med EU-medlemskapet? En jaimforelse
kdnns darfor svar dven om vi noterar att det vanligaste svaret var att det skett en
forandring 1 viss grad ( 4 av 8 avdelningar). Det kan ddremot vara intressant att
peka pa att departementsavdelningarna svarade i liten grad betydligt mer sillan dn
vad myndigheten gjorde (38% mot 67%) 1 Jacobsson och Sundstroms
undersokning. Skillnaden kan antingen bero pa att departementen har battre koll
pd de fordndringar som gjorts inom verksamhetsomradet, eller sd var
forandringarna storre inom departementen (ibid).

Jacobsson och Sundstrom undersokte dven om det hade skett ndgon @ndrad
arbetsfordelning vertikalt inom myndighetens arbetsomrade, dvs. mellan Gver-
eller underorgan pa grund av EU-medlemskapet. I 1998 ars undersokning var det
vanligaste svaret fran “EU-forvaltningen™ att fler uppgifter har delegerats fran
politiskniva. Det dr d&ven samma resultat som vi fick pa var undersdkning da 4 av
5 av “EU-forvaltnings” avdelningarna svarade enligt det alternativet. Det
vanligaste svaret frdin myndigheterna var att sddana fordndringar inte har skett,
eller bara 1 obetydlig omfattning. I var undersokning svarade tvd avdelningar
enligt det svaret, men en av dessa var en “EU-forvaltning”. De Ovriga tva
avdelningarna svarade att fler uppgifter har lyfts till en politisk niva eller en hogre
forvaltningsniva. Sammantaget verkar Kemikalieinspektionen och
Naturvardsverket vara paverkade 1 samma utstrickning di bagge myndigheternas
svar varierar pa liknande sétt.

Aven kontrollen och tillsynen verkar ha paverkats av det svenska
medlemskapet i EU. Enligt Statskontorets studie innebar arbetet med att fortsétta
organisera och genomfora verksamheter inom EU att myndigheterna fick ett storre
ansvar och verksamhetsomrdde dn tidigare. Med det storre ansvar tillkom dven en
hogre grad av krav som baserades pa dkad kontroll och revision av densamma
(Statskontoret 2000:20:23). I Jacobssons och Sundstroms studie fran 1998 svarade
72% av avdelningarna inom “EU-forvaltningen™ att nya typer av kontroll och
tillsyn hade inforts inom verksamhetsomrédet. For forvaltningen i stort var samma
siffra 52% (Jacobsson m.fl. 1999 :21). I védr undersokning ansdg 5 av 8
avdelningar att det inforts nya typer av kontroll och ansvar. En avdelning svarade
att den inte visste om det skett ndgon forédndring, en att kontrollen var samma som
innan och tva att omfattningen av kontrollen har dkat (en av dessa avdelningar
svarade dven att det skapats nya former av kontroll). Aven hir uppfattade
Kemikalieinspektionen och Naturvardsverket EU:s paverkan liknande.

I Statskontorets utredning frdn 1996 framkom att 41% av myndigheterna
trodde att man behovde forbéttra de strukturella forutsittningarna for den svenska
statsforvaltningen. Detta skulle leda till ett battre EU-samarbete enligt
myndigheterna. Ar 2000 var samma siffra 30% (Statskontoret 2000-20:100).
Fordndringen kan antingen uppfattas som att myndigheterna har genomfort de
strukturella fordndringar som de har ansett varit nddvindiga eller att
myndigheterna successivt har anpassat sig och vant sig vid de nya rutinerna.
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5.2 Personalresurser

Enligt Jacobsson och Sundstroms studie tycktes tjdnstemdnnen i relativt stor
utstrackning ha genomgatt olika utbildningar och en majoritet av alla enheter
ansag att tjdnstemidnnen hade tillfredstdllande kompetens for att hantera EU-
uppgifterna (Jacobsson m.fl. 1999:75). Som vi skrev innan ansdg &ven
avdelningarna 1 var undersokning att tjinstemidnnen hade tillfredstéllande
kompetens. Enligt Kemikalieinspektionens verksamhetsberittelse verkar
myndighetens tjanstemdn dven fortfarande genomga utbildningar for att forbéttra
kompetensen inom EU-arbetet. 1 verksamhetsberittelsen for 2004 stod att
Kemikalieinspektionen ska gora ett kvalitetsarbete for att forbdttra rutinerna for
EU-arbetet. For att det ska bli mojligt ska kompetensforstarkninsarbete
genomforas med seminarier om beslutsprocessen i EU (VerksamhetsplanK
2004:7).

Statskontorets utredning pekade pa att det skedde en stor personalomsittning
mellan miljodepartementet och dess myndigheter. Utredningen fastslog att en stor
personalomsittning kunde vara av godo for EU-arbetet ndr den var mellan
departement och myndigheter pa samma omride. Dock kunde problem uppsté nir
personal rorde sig mellan olika politikomraden och sektorer (Statskontoret 2000-
20B:8-9). Den  departementssekreterare  vi  intervjuat ~menade  att
personalomséttningen &dven idag &r stor mellan departementet och dess
myndigheter.
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6. Sammanfattning och Slutsats

6.1 Fordndringar inom Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen

Vi dr medvetna om att de problem som vi redovisade i metodkapitlet gor det svért
att dra nagra sikra slutsatser utifran var undersokning. Vi anser dock att vi kunnat
skonja nagra utvecklingstendenser inom de bagge myndigheternas EU-pdverkan i
jamforelser Gver tid.

De resultat vi fick i vir undersokning visar att bade Naturvérdsverket och
Kemikalieinspektionen &dgnar en storre del av sin tid at EU-relaterade
arbetsuppgifter idag an vid studien frdn 1998. Tillsammans med de resultat som
visar att de flesta avdelningarna anser sig vara mer paverkade av EU idag an for
fem ar sedan framkommer ett monster av en EU-intensifiering inom de bégge
myndigheterna. Denna utveckling &r inte sirskilt forvdnande med tanke pa att EU
har utvecklats till att innefatta allt fler policyomrdden under senare ar. De
forandringar som Naturvardsverkets och Kemikalieinspektionens svar indikerar
angdende pédverkan fran EU kan dock delvis bero pa en forskjutning i retoriken.
Forandringarna kanske ddrmed inte dr sd stora i praktiken som tjdnsteménnen
inom de bigge myndigheterna uppfattar dem. En anledning till detta skulle kunna
vara att EU idag 4r mer omndmnt och diskuterat inom myndigheterna én tidigare.
Det dr séledes svért att faststdlla hur stora fordndringarna ar i praktiken, men
faktum kvarstar att tjanstemannen inom de biagge myndigheterna dverlag anser sig
vara mer paverkade idag.

EU: s paverkan pa de biagge myndigheterna verkar dock inte ha varit konstant
okande inom alla omrdden. Var undersokning visar exempelvis att andelen av
Kemikalieinspektionens budget som anvinds till EU-arbete har varit relativt
konstant sedan Statskontorets undersokning frén &r 2000. Dér verkar forandringen
ha mattats av och kanske kom de storsta fordndringarna har i och med
medlemskapet. Aven forindringarna i regelverken verkar ha avtagit. Det skulle
kunna tyda pé att de flesta fordndringar dven hdr gjordes 1 anslutning till intrédet i
unionen och att fordndringarna de senaste aren dédrmed inte varit lika stora. Dock
papekade flera avdelningar inom Kemikalieinspektionen att de kommande
fordndringarna i och med REACH kommer att skapa stora reformer, vilket trots
allt tyder pa att fordndringarna i regelverk och inférandet av nya regler ar en
pagéende process inom EU. Vi ser dirmed tendenser till att pdverkan fran EU
kommer att 6ka inom Kemikalieinspektionen de nirmaste aren och de verkar
sammantaget ndgot mer EU-pdverkade dn Naturvirdsverket enligt véara
enkatresultat.

Var undersokning pekar dven mot att de svenska tjinstemédnnen blir allt mer
positiva till EU:s paverkan pa deras arbetsomraden over tid. Myndigheterna
verkar séledes ha blivit alltmer positivt instillda till EU ju lingre Sverige har varit
medlem i1 unionen och var studie antyder en uppétgaende trend sedan Jacobssons
och Sundstros studie
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Utvecklingen sedan de tidigare studierna tyder pa att de biagge myndigheterna
arbetar mer aktivt for att pdverka EU idag. Myndigheterna verkar dven ha
utvecklat béttre strategier for att frimja den svenska politiken 1 EU idag jamfort
med tidigare undersokningar. Det verkar saledes som om det strategiska arbetet
har blivit bittre sedan Statskontorets utredning, d& de svenska avdelningarna idag
1 allt hogre grad arbetar for att pdverka EU 1 en for Sveriges onskad riktning. En
tdnkbar forklaring till att resultaten skiljer sig at &r att vi delvis har utgatt fran
officiella policykrav. I dessa klargdrs Sveriges malsittningar och vilja med EU-
arbetet och ddarmed den profil som Sverige Onskar forknippas med. Det sétter
dédrigenom en ldgsta niva for engagemanget i EU och behdver ddrmed inte betyda
att arbetet 1 praktiken har fordndrats. Vara enkétsvar visar dock att
myndigheternas initiativtagande 1 EU:s organ &r i linje med policydokumenten
och att tjinstemidnnen uppfattar den politiska ledningens vilja med deras EU-
arbete som tydlig.

Sammanfattningsvis anser vi oss kunna spara forandringar over tid inom bade
Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen. De fOrdndringarna vi anser oss
kunna se utifrdn vart material dr frimst en intensifiering av EU-arbetet snarare dn
grundlaggande fordndringar av arbetssétt. Rutiner och arbetssétt verkar inte ha
forandrats ndmnvért sedan tidigare undersokningar utan det &r omfattningen som
har okat. Med tanke pd EU:s utvidgning och utokade arbetsomrdden &r det en
naturlig utveckling. Det ger dven beldgg for att véra resultat 6verensstimmer med
EU:s utveckling.

Da vi definierat europeisering som den integrationsprocess diar EU blir en kélla
till forandring och anpassning inom den nationella forvaltningens organisation
och arbetssidtt ser vi utvecklingen inom  Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen som ett led i europeiseringsprocessen. Saledes &r vér
undersokning inte bara en beskrivning Over hur EU paverkar de bégge
myndigheterna 6ver tid utan dven ett konkretiserande exempel av
europeiseringens effekter pa nationell niva.

Aven om det inte uppstar institutionella forindringarna inom myndigheterna
till f6ljd av EU-medlemskapet anser vi att vart resultat tyder pa att det
intensifierade arbetet inom EU skapar en fordndring inom den svenska
myndighetens arbetssitt och sdledes inom myndigheten som helhet. Vi menar
dédrmed att vdr undersokning tyder pa att de fordndringarna vi sparat inom
policyomradena &r av vikt for att forstda europeiseringen i den offentliga
forvaltningen. Vi anser dirfor att europeiseringen inom forvaltningen kan ses som
betydande trots begrinsade fordndringar av den svenska forvaltningsmodellen.

6.2 Forslag till framtida forskning

Vi anser att det kan vara intressant att géra om var undersokning om ytterligare
nagra ar for att pa sa sétt undersdka om forédndringarna inom EU:s policyomrédden
har intensifierats ytterligare eller om de har avstannat. Det skulle dven vara
intressant att undersoka tvd myndigheter som kan antas vara péverkade av EU-

28



arbetet 1 olika grad for att dirmed kunna unders6ka om europeiseringsprocessen
ar homogen inom forvaltningen.
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Bilaga 1

Myndighetens namn: Kemikalieinspektionen och Naturvéardsverket
Departementstillhorighet: Miljodepartementet

K/N = ”EU-forvaltning”
k/n = ’myndighetsavdelning”

Vid fraga4, 8 och 14 har samma avdelning kryssat i fler 4n ett alternativ.
Vid fraga 5 saknas svar fran en avdelning inom Naturvirdsverket

Vi vill {orst stilla ndgra fragor om hur Er myndighetsavdelningen berérs av EU-
arbetet, vilka EU-relaterade arbetsuppgifter myndigheten har och hur detta har
fordndrats sedan Sverige blev medlemmar i EU.

1. Ivilken grad har det forekommit fordndringar i regelverk eller
inforande av nya regler i myndighetens sakomride som en foljd av
EU-medlemskapet?

A. Forandringar 1 forbindelse med medlemskapet 1 EU.
1. Mycket stora ( K,K,N,N )

2. Ganska stora ( K,k,n,n)

3. Ganska smé ()

4. Mycket sma ()

5. Ingen( )

B. Forindringar under de senaste fem aren
1. Mycket stora (K )

2. Ganska stora ( K,N,N,n,n )

3. Ganska smi (K)k)

4. Mycket sma ()

5. Ingen( )

2. Ivilken grad idr myndigheten mer eller mindre berord av EU idag én
for fem ar sedan?

1. Mycket mer berdérd ( n,n )

2. Nagot mer berord ( K,K,K,k,N )

3. Berdrd i samma omfattning ( N )

4. Nagot mindre berdrd ()

5. Mycket mindre berdrd ( )

6. Vetej( )

3. Ungefir hur stor andel av den sammanlagda arbetstiden i
myndigheten har utgjorts av EU-relaterat arbete det senaste iret?

1. Mycket stor andel ( K,K,K,N,N )

2. Ganska stor andel ( k,n,n)

3. Ganska liten andel ( )

4. Mycket liten andel ( )
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Under vilket av nedanstiende omraden har huvuddelen av det EU-
relaterade arbetet i myndigheten bedrivits de senaste fem aren?
Forandringar av lagar, foreskrifter, avtal, konventioner, direktiv eller
standards ( K,K,K,k,N,N,n,n )

Saker som angar bestdmda personer, institutioner eller driftomraden ( )
Samordning, koordinering och férhandling ( N )

Upplysning, informationsarbete, radgivning eller konsultuppgifter ( N,n )
Budgetering, planldggning, utredning ( )

Kontroll, tillsyn, resultatrapportering, rakenskaper, uppfoljning (N,n )
16ne- och personalfragor, organisationsutveckling, (om)organisering,

upplarning ()

Sd foljer nagra fragor om Er myndighetsavdelnings personalresurser och inre

organisering

5. Ivilken utstrickning har myndigheten omorganiserats de senaste fem
aren? (D4 menar vi all slags omorganisering och inte bara sidan som
ror EU)

1. Till stor del (K,n)

2. Till viss grad ( K,k,N,n)

3. Ingen eller obetydlig omorganisering ( K )

6. I vilken utstrickning har myndigheten omorganiserats de senaste fem
aren pa grund av EU?

1. Till stor del ()

2. Till viss del ( K,K,N,n,n)

3. Ingen eller obetydlig omorganisering ( K,k,N )

7. 1vilken grad har de anstillda tillfredsstillande kompetens for att
hantera EU-relaterade arbetsuppgifter?

1. I'mycket stor grad (K,k,N,N,n,n )

2. I ganska stor grad ( K,K)

3. I ganska liten grad ( )

4. I mycket liten grad ()

Vi gar over till att stilla nagra fragor om Er myndighetsavdelnings
kontaktmonster i EU-fragor. Med kontakt menar vi alla former av kontakt:
formella, informella, skriftliga, muntliga etc.

8.

Vilken kontaktform har varit den vanligast forekommande for er
myndighet i erat EU-relaterade arbete med de instanser som nimns
nedan?

. EU kommissionen
Formella skriftliga kontakter ( K.K )
Formella méten ( K,KJk,N,N,n,n )
Hearings (N)

W=
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E

Informella kontakter ( K,N )
Inte aktuellt ()

. Forberedande kommittéer/ expertkommittéer och liknande under

EU-kommissionen.

Formella skriftliga kontakter ( K )
Formella méten (K,K,k,N,N,n,n )
Hearings (N)

Informella kontakter ( K,K,N )
Inte aktuellt ()

EU: s ministerrad med underliggande arbetsgrupper och
kommittéer

Formella skriftliga kontakter ( K,K )

Formella méten ( k,N,N,n,n )

Hearings ()

Informella kontakter ( K,N )

Inte aktuellt ()

. Regeringen/departementens politiska ledning

Formella skriftliga kontakter ( )
Formella méten ( K,k,N,n )
Hearings ( )

Informella kontakter ( K,K,K,N,N,n )
Inte aktuellt ( )

Svenska myndigheter

1. Formella skriftliga kontakter ( K,k )
2. Formella méten (n )

3. Hearings ( )

4. Informella kontakter ( K,K,K,N,N,n )
5. Inte aktuellt ( )

8b. Har kontakten med nigra av instanserna A-E blivit mer eller mindre
formella under de senaste fem aren?

1.

Kontakten har blivit mer formell med:
KKk= inget svar, N,n= inget svar, N= radet K= inte med nigon n=

kommissionen

2.

Kontakten har blivit mindre formell med:

KKk= inget svar, N,n,n = inget svar, N= svenska myndigheter K=
kommissionen

Sa kommer ndgra fragor om forebildsinhdmtning i avdelningsarbete inom

myndigheten
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9. Hur ofta hiinder det att er myndighet himtar forebilder, eller idéer
om hur verksamheten ska bedrivas, fran andra linder eller
internationella organisationer?

A. Fran andra lander
1. Mycket ofta ( )

2. Ganska ofta (K,n)
3. Avochtill (K.k,N,N,n)
4. Ganska séllan (K)
5. Mycket séllan/ aldrig ( )

B. Fran andra lander i EU
1. Mycket ofta ()

2. Ganska ofta ( K,n,n)

3. Avoch till ( K,K,k,N,N)
4. Ganska séllan ()

5. Mycket séllan/aldrig

C. Fran EU-organ
1. Mycket ofta ( )

2. Ganska ofta ( K,N,n)
3. Avochtill(N,n)

4. Ganska séllan ( K,K k)
5. Mycket séllan/aldrig

D. Fran andra internationella organisationer
1. Mycket ofta ()

2. Ganska ofta ()

3. Avochtill (N,n,n)

4. Ganska séllan ( K,K,K kN )
5.

Mycket séllan/aldrig ()

9b. Om er myndighet fatt inspiration utifran, nimn de tre
linder/organisationer som inspirationen kommer ifrin:

N,n= inget svar, N= England, nederldnderna, K= UK, Kanada, europeiska
lakemedelsmyndigheter, k= UK, Tyskland, Nederldnderna, nordiska landerna,
USA, Kanada, K= Storbritannien, Nederlinderna K= Holland, Storbritannien,
Nordiska landerna, n= Danmark; Skov- og Naturstyrelsen, Norge; Direktoratet for
Naturforvaltning, OECD

Vi stdller nu tvd fragor om graden av genomslag och inflytande.

10. Hur liitt eller svart dr det for er myndighetsavdelning att veta vad
regeringen eller departementets politiska ledning vill nir det giller
EU-fragor gillande er myndighets verksamhetsomrade?

1. Mycket svart ()

2. Ganska svart ()

3. Ganska latt ( K)k,n)

4. Mycket latt ( K.K,N,N,n)
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5. Vetej ()

11. Har er myndighet under det senaste dret tagit initiativ om nya
bestammelser eller regler till EU: s organ?
1. Ja(KKK,KkN,Nn)
2. Nej(n)

Till slut har vi nagra fragor rorande den paverkan EU-medlemskapet har haft pd
myndighetsavdelningens arbetsform och arbetsuppgifter.

12. Har EU arbetet skapat en dndrad arbetsfordelning horisontellt inom
myndighetens arbetsomrade, dvs. mellan myndighetsorgan pa samma
niva i myndighetshierarkin?

1. Istor grad (K,N)

2. Till viss grad ( K,N,n,n )

3. [Tliten eller obetydlig grad ( K,k )

13. Har EU-arbetet skapat en dndrad arbetsfordelning vertikalt inom

myndighetens arbetsomride, dvs. mellan 6ver- eller underorgan?

Fler uppgifter har lyts till en politisk niva (k)

Fler uppgifter har lyfts till en hogre forvaltningsnivd (n )

Fler uppgifter har delegerats fran politiskniva ( K,K,N,N )

Fler uppgifter har delegerats fran hogre till lagre forvaltningsniva (

)

5. Séadana forandringar har inte, eller bara i obetydlig omfattning,
skett ( K,n)

i e

14. Har EU-arbetet medfort fordndringar i kontroll och tillsynsférordningar
inom er myndighets arbetsomrade?
Det har skapats nya typer/former av kontroll och tillsyn (K,k,N,N,n )
Omfattningen av kontroll och tillsyn har 6kat ( K,N )
Omfattningen av kontroll och tillsyn har minskat ( )
Kontrollen och tillsynen dr samma som innan ( K )
Inte aktuellt ()
Vetej(n)

AR e

15. Hur stor betydelse har vart och ett av de nedan nimnda
forhallandena haft pa omstéillningar och forindringar i er myndighets
organisation och arbetssiitt de senaste fem daren?

A. Regeringens forvaltningspolitik
Mycket stor betydelse ( )
Ganska stor betydelse ( k,N,n)
Ganska liten betydelse ( K,K,n)
Mycket lite betydelse ( K,N )
Veten ()

bk W=
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B. Anpassning till EU

1. Mycket stor betydelse ( K,K,K,N)

2. Ganska stor betydelse ( k,n,n )

3. Ganska lite betydelse ( N )

4. Mycket liten betydelse ( )

C. Lokala initiativ frin myndigheten utifran interna eller
sektorspecifika problem

1. Mycket stor betydelse ( K)

2. Ganska stor betydelse ( K,N,N )

3. Ganska liten betydelse ( K,k,n,n )

4. Mycket liten betydelse ( )

5. Vetej ()

16. I vilken grad berors er myndighets verksamhetsomriade av EU niir det
giller foljande omrade?

A Frégor knutna till den inre marknaden, ekonomiska och sociala
frégor, fri rorlighet av varor, tjinster, kapital och personer
1. I mycket stor grad ( K,K,K,k,N)
2. I ganska stor grad (N )
3. I ganska liten grad (n)
4. I mycket liten grad ( )
5. Inte berdrd alls (n )

B. Utrikes och sédkerhetspolitiska fragor
1. Imycket stor grad ( )

2. I ganska stor grad ( N)

3. I ganska liten grad ( K,n)
4. Imycket liten grad ( K,k )
5. Inte berord alls ( K,N,n)

C. Juridisk- och polisidrtsamarbeten, tull, invandringspolitik,
asylpolitik och granskontroll
1. Imycket stor grad ( )

2. 1 ganska stor grad ( )

3. I ganska liten grad ( K.K,N,n)
4. TImycket liten grad ( K,k,n )

5. Inte berord alls (N)

D. Standardiseringsfragor ( ex. CEN, CENELEC, ETSI eller andra
europiska standardiseringsorganisationer)
1. I'mycket stor grad (N )
I ganska stor grad (N )
I ganska liten grad ( K,k )
I mycket liten grad ( K,K,n,n )
Inte berord alls ()

Al ol
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17. Vilka konsekvenser har EU allt som allt haft pa er myndighets
verksamhetsomrade?

A. Om konsekvenserna har varit stora eller sma

1. Mycket stor ( K,K,K,k,N,N,n )

2. Ganska stor ()

3. Varken stor eller liten (n)

4. Ganska liten ( )

5. Mycket liten ( )

6. Vetej ()

B. Om konsekvenserna har varit positiva eller negativa
1. Mycket positiva ( K,K )

2. Ganska positiva ( K,k,N,n,n )

3. Varken positiva eller negativa ( N )
4. Ganska negativa ()

5. Mycket negativa ( )

6. Vetinte ()

Stort tack for Din medverkan!
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Bilaga 2

Miljodepartementets samverkan med Kemikalieinspektionen och
Naturvirdsverket i EU-arbetet

- 2000 fanns en vilja att ge myndigheterna stérre ansvarsomraden sé att
departement kunde fokusera pé styrning mot myndigheterna. Hur ser
denna ansvarsfordelning ut idag? Har departementet sléppt fler
ansvarsomréden till myndigheterna?

- Har myndigheterna idag ett utkat politiskt ansvar eftersom de i hog grad
oftast dr involverade i forhandlingar i EU? Vi syftar pa de tillfdllen nir
myndigheterna genomfor politiska forhandlingar med dversyn fran
departementet.

- Arbetar myndigheterna narmre departementet jimfort hur det kan ha sett
ut tidigare? Vilken av dessa myndigheter dr ndrmst knuten till
departementet och vad kan detta bero pa?

- Ar det forekommande med konflikter mellan myndigheters tekniska
beddmning pd sakomraden respektive departementets politiska
bedomning? Foreligger det hir en risk att Sverige inte for en konsekvent
linje fran kommissionsarbetets borjan till rddsarbetets slut?

- I vilken utstrackning skoter myndigheterna politiska kontakter inom EU
med exempelvis Kommissionédrer och medlemslédnder? Eller ar det s att
departementet och myndigheterna tar de kontakter som ligger pé deras
egen niva och anvénder sig av varandra nér ovriga kontakter behover
initieras?

- Hur tillvaratar departementet myndigheternas kompetens 1 sitt EU-arbete?

- Vilken roll spelar myndigheterna nér det géller att arbeta strategiskt och
langsiktigt for att bygga upp paverkansstrukturer inom Kommissionen?

- Hur pass detaljerade dr departementets instruktionsgivning till
myndigheterna vid forhandling inom respektive omrade:
Verkstillighetskommittéer, Genomforandekommittéer, Expertkommittéer,
Rédsarbetet?

- Vad skiljer instruktionerna for rddsarbete och kommissionsarbete &t?

- I vilken grad verkar instruktionsgivningen formell eller informell inom de
olika grupperna?
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Ar kontakterna generellt sitt formella eller informella mellan
departementet och myndigheterna?

Hur stor frihet har myndigheterna nir det ankommer till att skriva egna
instruktioner vid forhandlingsarbete?

Hur ser personalomsittningen mellan myndigheterna och departementet ut
idag? Hur paverkar detta bruket av informella kontakter och ett gott

samspel mellan departement och myndigheterna?

Hur anser du att myndigheternas aterrapporteringsrutiner av deras EU-
arbete fungerar?
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