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Abstract

After the fall of communism in Yugoslavia the ethnic resentment grew stronger
and escalated in to interethnic civil conflict in 1992. After international
intervention the General Framework Agreement for Peace (GFAP) installed peace
in 1995. The treaty’s aim was not only to establish peace but also to institute
democracy in Bosnia. The OSCE were given the task to implement democracy
within political institutions and civil society. This in a country with a lack of
democratic experience and where great problems with ethnic antagonism still
exists.

By using democratization and transition theory this single case-study examines
how democracy is implemented in Bosnia by the OSCE and clarifies difficulties
that this democratization process is facing. The transition theory shows that
democracy can be implemented through external parties although the society’s
structure does not admit it. Reforms and projects have been implemented and
achieved in Bosnia but progress toward democracy is still very slow. This is to
difficulties with multiethnic collaboration within the political institutions that
stalls the process. The study also shows that Bosnia still has a lack of political
culture, that politics is still based on ethnic grounds and that the civil society is
strongly dependent on external parties.

Keywords: democratization, Bosnia and Herzegovina, OSCE, Dayton agreement,
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1. Inledning

Det forsta demokratiska valet i Bosnien- Hercegovina (hadanefter Bosnien) holls
1990 och resulterade i ett demokratiskt misslyckande. De etniska motsattningarna
utnyttjades av nationalistiska partier som anvande sig av strategier for att starka
sin maktposition. Detta trappade upp de etniska motsattningarna inom
federationen Jugoslavien och resulterade 1992 i tre krig mellan Kroatien och
Serbien, Serbien och Bosnien samt Serbien och Kosovo. Det internationella
samfundet stod handfallet tills USA sénde trupper till regionen och tvingade
parterna till fredsforhandlingar som 1995 resulterade i fredsavtalet General
Framework Agreement for Peace (GFAP), aven kallat Daytonavtalet (Singh
2001:24).

Daytonavtalet syftade inte bara till att upprétta fred utan tjanade daven som en
grund for inrattandet av demokrati. Genom avtalet fick internationella aktorer ett
langtgaende inflytande i demokratiprocessen i Bosnien-Hercegovina (Friedman
2004:21). Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa (OSSE) fick i
uppdrag att samarbeta med den bosniska staten for en smidig Gvergang till
demokrati. Huvudprioriteringarna for OSSE:s arbete i Bosnien dr att ombilda
institutioner  till  en  funktionell demokratisk struktur samt framja
medborgarengagemanget (GFAP, Annex 3).

Uppgiften att inratta demokrati betecknas som svar och komplicerad. Historiskt
sett ar demokrati och Bosnien, med undantag for korta tidsperioder, tva ting som
inte gatt att foérena. Det pga. etniska motsattningar™ och nationalistiska
stromningar. Motséattningarna var en orsak till Jugoslaviens sonderfall, men
problematiken kvarstar dn idag. Detta i an mer koncentrerad form da
Daytonavtalet skapade en multietnisk stat och delade Bosnien i tva enheter
(Sandberg & Widmar 1998:11). Bosniens nuvarande form &r saledes en
sammansattning av det internationella samfundet, nagot som har Kkritiserats.
Kritiken menar att demokratiska institutioner och varderingar inte kan tvingas pa
utifran genom langtgaende internationell inblandning. Det ger en motsatt effekt
som leder till ytterligare motsattningar och en vek samarbetsvilja (Chandler
2000:10f.).

! De etniska grupperna utgérs av bosnier (bosnijaker) 48%, serber 37.1%, kroater 14,3%, andra
grupper 0.6% (CIA-Worldfactbook)



1.1 Problemomrade

Genom Daytonavtalet fick utomstaende aktorer, daribland OSSE, langtgaende
inflytande i demokratiseringen av Bosnien. Inflytandet i staten kan dock
undergrava insatserna for demokrati da mojligheten till demokrati &r stérst om den
bygger pa sjalvbestammande for medborgarna att utforma den ordning som de
lever under (Peceny 1999:549). En svarighet i Bosnien ar aven de etniska
motséttningar som bidrog till Jugoslaviens sonderfall men som &nnu finns kvar.
Robert A. Dahl anser att demokrati maste bygga pa demokratisk kultur, konsensus
och kansla av samhdorighet bland medborgarna, vilket inte existerar i etniskt
splittrade samhéllen som Bosnien. Om folket inte &r lampligt for demokrati kan de
inte berattigas genom demokratiska procedurer som patvingas utifran (Dahl
1999:231). Utifran ovanstaende problematik studeras det nedan foljande syftet
och fragestallningar.

1.2 Syfte

Studiens syfte &r att belysa OSSE:s implementering av demokrati i Bosnien samt
tydliggora vilka problem som demokratiseringsprocessen konfronteras med.

1.3 Fragestallningar
Med syftet i beaktande underscks féljande fragestallningar:

= Hur arbetar OSSE for att implementera demokrati i Bosnien och vilka ar
foljderna av att demokratiseringen sker utifran?
- Hur paverkar de etniska motséttningarna demokratiseringsprocessen?

1.4 Metod och tillvdgagangssatt

1.4.1 Metodologisk diskussion

Studien &r en kvalitativ fallstudie av teorikonsumerande art som amnar forklara
vad som hént i detta enskilda fall med hjalp av existerande teorier. Teorin anvénds
som ett analytiskt instrument och syftar till att faststdlla de analysenheter som
undersoks vidare. Fallstudiemetoden ger da majligheten att studera foreteelsen pa
djupet och ger en ingaende bild av demokratiseringsprocessen i Bosnien
(Halvorsen 1992:42). Ambitionen &r inte att jamfora processen i Bosnien med
andra lander utan att sétta det enskilda fallet i fokus.

Det har dock riktats kritik mot fallstudier av enskilda fall. Kritiken menar att de
inte tillfor nagot till den vetenskapliga forstaelsen av empiriska fenomen sasom
komparativa studier gor. Kritiken grundar sig pa att det inte gar att generalisera



utifran ett enskilt fall samt att studier av detta slag styrs av forskarens forforstaelse
och att intersubjektiviteten darmed blir lidande (Yin1993:21). Vidare menar
kritiken att fallstudier utan jamforelsepunkter har svart att avgéra om teorin far
stod eller inte, samt om vérdet pa analysenheterna skall vérderas hog eller lag
respektive lyckad eller misslyckad. Darmed &r det svart att dra slutsatser utifran
en observation (Esaiasson 2004:120).

Bematande av kritiken &r att generaliseringar inte &r onskvirda. Aven om det
inte leder till generaliseringar tillfor studien ett viktigt bidrag till teoribildning da
den anvénds i en teoretisk kontext av ett stort antal fall eller kategori av fall
(Bryman 1997:107).

Ett annat problem med fallstudier &r att de latt blir deskriptiva. For att undvika
det avser studien inte endast att beskriva vilka problem som finns i
demokratiseringsprocessen i Bosnien utan aven att soka svaren pa hur de kan
forklaras. Detta genom att anvanda teoretiska utgangspunkter. Studien har saledes
aven av teorikonsumerande karaktér. Detta forfarande kan medfora begréansningar
satillvida att det riskerar att forbise omraden vars forklaringsvéarde inte
tillgodoses. Fordelen ar dock att man kan studera den problematik som valts att
fokusera pa (Halvorsen 1992:43).

1.4.2 Teoretiska utgangspunkter

Den forsta delen av det teoretiska ramverket (kapitel 2) behandlar vad som avses
med demokratibegreppet utifran maximalistisk respektive minimalistisk
definition. Utgangspunkten ar dock inriktad pa den senare och utgar ifran Joseph
Shumpeters (2000) och Samuel P. Huntingtons (1991a) proceduriella definition.
Den kompletteras med Robert A. Dahls (1989) betoning av demokratiska
institutioner och folkets fri- och réttigheter.

Den foljande delen diskuterar vad som kravs for demokratins stabilitet ifraga
om strukturella forutsattningar sasom de politiska institutionernas karaktar samt
behovet av demokratisk kultur. Diskussionen utgar ifran Arendt Lijpharts (1977)
resonemang om consociational democracy. Denna modell &r ett satt for demokrati
att utvecklas i multietniska samhallen och anvénds i Boshien genom
Daytonavtalet. Avsnittet utgar &ven ifran Dankwart A. Rustows (1970)
resonemang om nodvandigheten av demokratisk och medborgerlig kultur samt
hur demokrati utifran kan forstas. Detta diskuteras aven i utgangspunkt fran Dahls
(1999) demokratiresonemang.

Den sista delen behandlar 6vergangsteori ur ett aktorsperspektiv och utgar i
huvudsak fran Gulliermo O’Donells och Philippe C. Schmitters (1986)
resonemang om 6vergang fran auktoritart styre.



1.4.3 Material

Materialet som anvéands bestar av primarmaterial i form av dokument och avtal
rorande demokratiarbetets utformning. Det anvénds dven sekundarmaterial i form
av litteratur pa omradet bestdende av bdcker, vetenskapliga artiklar och tidigare
forskning. Det empiriska materialet utgors dven av utvarderingsrapporter fran
Bureau of Democracy och Freedomhouse samt policydokument fran OSSE. Dessa
ar hamtade fran respektive organisations hemsida.

Intentionen dar att arbeta med en kritisk instéllning till litteraturen och att
framstélliningen skall préaglas av intersubjektivitet (Lundqvist 1993:52). Materialet
har darfor granskats utifran foljande kriterier: 1) Forst bearbetades den yttre
kéllkritiken och aktheten ifrdgasattes. 2) Representativiteten togs i beaktande. 3)
Den inre kallkritiken bearbetades och sanningshalten ifragasattes. 3) Néasta fraga
som stélldes var ifall kéllan var tendentios. 5) Slutligen ifragasattes rimligheten
(Florén & Agren 1998:65f.).

Vid tillampning av material fran Internet dr det an mer vasentligt att kritiskt
granska vad man funnit. Har ar fa texter granskade och vem som helst kan lagga
ut en text i vilket syfte som helst. Nar material fran Internet granskats har foljande
fragor varit i atanke: Vem har lagt ut informationen? Varfor har sidan lagts ut?
Né&r har sidan skrivits och uppdaterats? Vem &r sidan skriven for? (Konsten att
vardera internetkallor).

1.5 Avgransningar

Valet av Bosnien som studieobjekt grundar sig pa att demokratiframjandet utifran
ar det mest langtgaende i Europa sedan andra vérldskriget. Problem med etnisk
splittring bidrog till Jugoslaviens sonderfall men finns &nnu kvar och praglar
staten i stor utstrackning. Studien dmnar dock inte att undersoka huruvida det &r
ratt eller inte att intervenera i en stats angeldgenheter, att sia om det gar att
utveckla demokrati utifran eller att generalisera om mojligheten att utveckla
demokrati i multietniska stater.

Studien @mnar undersoka inférandet av demokrati utifran genom OSSE, som &r
en av de aktorer som har storst inflytande. Det &r dock inte mgjligt att behandla
alla omraden som OSSE ar engagerad i och darfor speglas tva Gvergripande: 1)
Forandra institutioner fran en formell demokrati till en substantiv demokrati
genom institutionshyggande atgarder. 2) Utveckla ett aktivt civilt samhélle och
medverkandekultur genom att frdmja medborgarnas deltagande i statens
angeldagenheter (A stable and democratic state). Andra  organisationer ~ som
namns ar The Office of the High Representative (OHR) som ar samordnare av den
civila delen av fredsuppgdrelsen (GFAP Annex 10).

Studiens tidsavgransning stracker sig fran ar 1995 fram till idag 2005. Det
grundar sig pa att OSSE fick sitt mandat genom Daytonavtalet som skrevs under
1995. Det innebar borjan pa demokratiseringsprocessen som an idag inte kan
betecknas som avslutad.



2. Demokrati och demokratisering

2.1 Demokratibegreppet

Da det inte rader nagon konsensus angaende demokratibegreppets definition delas
diskussionen in i tva inriktningar; maximalistisk respektive minimalistisk. Den
maximalistiska definitionen uppfattar demokrati som en idealbild for hur
samhallet bor styras. Demokrati uppnas inte forran alla samhallssfarer ar
demokratiska; politiska, ekonomiska, sociala och medmanskliga. Definition &r
bred och innebér att ingen stat nar de krav som stélls (Rindefjall 1998:27). En mer
anvandbar definition ar den minimalistiska, som begrénsas till de faktorer som rér
valproceduren och salunda inskranks till den politiska sfaren (Diamond 1999:21).
Joseph Schumpeter &r den teoretiker som framst forknippas med den
minimalistiska definitionen. Enligt Schumpeter kan medborgarna inte staka ut
riktlinjer for politiken annat genom att valja beslutsfattare i regelbundna val.
Demokrati ar saledes ett system som ror beslutsprocesser och institutioner.

The democratic method is that institutional arrangement for arriving at political
decisions in which individuals acquire the power to decide by means of a
competitive struggle for the peoples vote (Schumpeter 2000:269).

Aven Samuel P. Huntington ansluter sig till synsattet och anser att fria val ar
demokratins fundament (Huntington 1991a:6).

Democracy is a system in which its most powerful collective decisions are selected
through fair, honest, and periodic elections in which candidates freely compete for
votes and in which virtually all the adult population is eligible to vote (Huntington
1991a:7).

Synséttet benamns den proceduriella definitionen och koncentreras pa demokrati i
formell mening (Hydén 1998:9).

Robert A. Dahl & mer normativ i sitt resonemang men presenterar liksom
Schumpeter och Huntington ett antal proceduriella demokratiteorier. Dahl
anvander begreppet polyarki istallet for demokrati eftersom det inte finns nagon
stat som motsvarar demokratiidealet. Polyarki ar saledes inget ideal utan snarare
en empirisk urskiljbar samhallstyp som karaktariseras av sju institutioner; 1.)
Valda beslutsfattare. Kontrollen 6ver myndigheternas politiska beslut ligger enligt
forfattningen hos valda befattningshavare 2.) Fria och opartiska val dar de valda
befattningshavarna utses 3.) Allman rostratt dar praktiskt taget alla vuxna innehar
rostratt vid val 4.) Ratten att kandidera i val. Praktiskt taget alla vuxna har ratt att
kandidera till offentliga befattningar 5.) Yttrandefrihet/Asiktsfrihet. Medborgarna
har ratt att uttrycka sina asikter utan att riskera repressalier 6) Alternativa
informationskallor. Medborgarna har rétt att soka alternativa informationskéllor
som inte ar monopoliserade av regimen eller nadgon annan grupp, utan skyddade



av lag 7) Forsamlingsfrihet. Medborgarna har rétt att bilda och ansluta sig till
oberoende sammanslutningar som politiska partier och intresseorganisationer
(Dahl 1989:221).

Genom att diskutera medborgarnas reella mojligheter att delta i det politiska
livet tar Dahl ett steg bort fran den formella synen och utvecklar den proceduriella
definitionen. Foljaktligen kan tre aspekter wurskiljas som centrala i
demokratibegreppet: deltagande, konkurrens, sociala och politiska rattigheter
(Rindefjéll 1998:32).

2.2 Demokratisering och demokratins stabilitet

Upprattandet av demokratiska institutioner ar dock inte tillrackligt for att upprétta
demokrati. Strukturella faktorer som de politiska institutionernas karaktar och
demokratisk kultur ar ocksa avgorande for demokratiseringsprocessens och
demokratins stabilitet (Hydén 1998:11).

2.2.1 Consociational democracy

Inom de strukturellt orienterade demokratiteorierna finns de som betonar
institutionella strukturer. Dessa &r avgOrande for hur demokratiseringsprocessen
kommer att te sig. Teorins genomgaende tema ar att valet av politiska institutioner
ar av storsta vikt for regimens stabilitet (Nagle & Mahr 1999:46).

Standpunkten bland statsvetare har under de senaste artiondena varit delad
angaende inrattandet av demokrati i multietniska samhallen. Det finns de som
havdat att demokrati nastintill & omdjlig i djupt etniskt splittrade samhallen och
menar att de inte har den strukturen som kravs for att tillhandahalla en
demokratisk vardegrund och stabilitet (Rabushka & Shepsle 1972:92). Andra
havdar dock motsatsen och menar att faktorer som valsystem, maktdelning och
federalism ar avgorande. Saledes kan institutioner som tillampar maktdelning och
medger sjalvstyre medfora minskad risk for konflikt (Melander 1999:36). Den
framsta foresprakaren av sadana institutionella forhallanden &r Arendt Lijphart.
Lijphart menar att demokrati baserad pa majoritetsbeslut kan vara omojlig att
infora i etniskt splittrade samhallen och foresprakar istallet samarbetsdemokrati,
consociational democracy. Demokratimodellen grundar sig pa jamlikhet,
proportionalitet, maktdelning och autonomi (genom segment) och bestar av fyra
forenade institutioner (Lijphart 1977:16).

Den forsta institutionen utgors av ett regeringssystem utformat som en grand
coalition av segmentens politiska ledare. Enligt Lijphart tar den tillvara pa de
olika gruppernas intressen genom att de alla har tilltrade till det hdgsta beslutande
organet. Regeringssystemet motverkar splittringar da en eller flera segment
kdnner sig asidosatta i beslutsprocessen. Lijphart menar att tilliten mellan
segmenten kan ¢ka genom ett samarbete i en grand coalition da de politiska
ledarna har mojlighet att dvervaka varandras intressen (Ibid 25). Trots att den
skyddar gruppernas intressen ar det inte tillrackligt eftersom beslut maste tas |



majoritet och kan leda till att en grupps preferenser asidosétts. For att undvika det
maste grand coalition kompletteras med ett 6msesidigt veto. Ett flitigt anvandande
av vetoratten kan dock gora systemet trogt menar kritiker. Lijphart anser dock att
Omsesidigheten som préglar vetorétten innebér ett forsiktigt utnyttjande av den
och segmenten kommer dérfor att undvika att anvanda den. Darfor forblir
vetordtten outnyttjad i de flesta fall och har storst betydelse som de etniska
gruppernas trygghet (Ibid 36f.).

Den tredje institutionen ar proportionalitetsprincipen och fyller tva funktioner;
den ar en effektiv metod fér hur regeringen tillsatter statliga tjansteman i rattvis
proportion till segmentens storlek. Darmed undanrdgjs en fraga som annars riskerar
skapa spanningar mellan de etniska grupperna. Det andra anvandningsomradet ar
att den reglerar hur varje segment ska vara representerat i beslutsfattande organ.
Det innebar en jamlik mandatfordelning pd segmenten i de beslutsfattande
organen (Ibid 38).

Den fjérde institutionen &r segmentalt sjalvstyre och federalism. Denna ar ett
komplement till grand coalition och innebér att de olika etniska grupperna ges
sjalvstyre och bestammanderatt liksom den verkstéllande makten i sadana fragor
som ror den enskilda gruppen. | dvriga fragor som ar av gemensamt intresse,
fattas besluten av alla segment tillsammans enligt de principer som beskrivits i
grand coalition. Den federala lésningen ar att fordra da de olika segmenten ocksa
ar geografiskt uppdelade och skilda fran varandra (Ibid 40ff.).

For att consociational democracy skall kunna inféras och fungera kravs dock
att vissa forutsattningar som bidrar till att 6ka mojligheterna for enighet och
stabilitet. Maktbalansen inom staten &r viktig. Det &r en fordel om segmentens
(numerara) styrka ar jamt fordelad mellan ett flertal mindre segment an tva stora.
Statens storlek ar aven av betydelse da en mindre stat ar att foredra. Det har visat
sig att consociational democracy é&r lattare att genomfora i mindre stater da det ar
lattare for den politiska eliten att samarbeta. Det ar &ven lattare for den centrala
makten, grand coalition, att fa Gverblick 6ver staten och att chansen till nationell
enighet blir darmed blir storre (Ibid 65)

Hur representativt partisystemet ar for uppdelningen i samhallet ar ocksa av
stor betydelse. Partierna kan antingen skapa enighet inom ett segment eller bidra
till ytterligare splittringar eller férstarka de splittringar som finns. Den viktigaste
rollen for att en stabil consociational democracy skall kunna upprattas &ar att de
politiska ledarna i segmenten kan samarbeta i en grand coalition trots djup
splittring. Darfor ar det &ven viktigt att den politiska eliten har en vilja att
samarbeta med andra ledare fran andra segment. Lijphart menar dock att en val
fungerande demokrati kan utvecklas utan dessa karaktarsdrag samt att dess
befintlighet inte ar nagon garanti for att demokrati ska fungera (Ibid 53ff.).

Kritiker menar dock att om dessa forutsattningar inte finns kan det diskuteras
huruvida inférandet av consociational democracy ar ratt modell att anvanda for
inforandet av demokrati. Detta da det finns en risk att staten inte & mottaglig for
en sadan samarbetsdemokrati och att andra styrelsesatt ar battre lampade
(Manning & Antic 2003:54). Riskerna med demokratimodellen &r &ven att
samhallets etniska klyftor kan forstérkas och att egenintresse politiken prioriteras
framfor solidaritet och folkets allmanna basta. Dessutom finns det risk for att



ovriga gruppers intressen ignoreras (Brass 1991:342). Aven Dahl ar kritisk till
modellen och tar upp problemet med demos. Dahl definierar demos som ett
kollektiv av likar dar alla erkanner jamlikhetsprincipen. Det innebér att nagon
form av jamlikhet och kansla av likhet finns inom gruppen. Att lata folket
definiera sig sjalva ar darfor ingen bra losning da det innebér en upplosning i
mindre enheter och risken att demos kan férlora kontrollen dver dagordningen.
Federation &r saledes inte ratt vag att ga (Dahl 1999:231).

2.2.2 Behovet av demokratisk kultur

En ansats &r de strukturella teorier som ser kulturella traditioner eller politisk
kultur som avgorande i utvecklandet av en stabil demokrati. Dessa ar viktiga
eftersom de bereder den kontext dar den politiska aktiviteten skall &ga rum
(Kamrava 1995:694). Det maste finnas demokratiska attityder hos medborgarna
for att demokratiseringen skall komma till stand och utvecklas stabilt.
Medborgarnas installning till institutionerna och deras vilja att paverka dessa
maste darfor ses som lika central (Diamond 1994:1). Inom traditionen har det
dock diskuterats huruvida de demokratiska varderingarna ar en foljd av ett visst
politiskt system eller om det &r det politiska systemet som skapar vérderingarna
(Grugel 2002:62). Dankwart Rustows resonemang kan ses som en Vag ur
problemet och som en brygga mellan de institutionella och de strukturella
teorierna. Rustow anser att den ena inte utesluter den andra samt framhaller att de
faktorer som skapar demokratins stabilitet inte nddvandigtvis dar de som
frambringar demokrati (Rustow 1970).

Rustow utmanar dven de traditionellt strukturbaserade teorierna och betonar
aktorernas roll i demokratiseringen. Enligt Rustow &r demokratiseringsprocessen
nagot mer an bara uppbyggandet av demokratiska institutioner och dess arbete.
For att skapa en stark demokrati maste det finnas medborgarkarer med
demokratiska varderingar. Enligt Rustow dr demokratins stabilitet, utveckling och
konsolidering  saledes  relaterad  till  stabilisering, rutinmassighet,
institutionalisering och legitimerande av det politiska agerandet. Ett val utvecklat
civilt samhélle med en demokratisk kultur &r darfor centralt for en stabil
demokrati utveckling (Ibid 344).

Enligt Rustow ar det mojligt att utifran skapa demokratisk kultur i det civila
samhallet. Detta genom att externa institutioner och aktorer tvingar eller 6vertalar
icke-demokrater till ett demokratiskt handlande och att deras vardegrund darmed
pa sikt kan forandras (Ibid 346). Dahl &r dock kritisk till demokratisering utifran
och anser att institutioner som tar éver demokratiska beslut ar pseudoférmyndare
som riskerar att forsvaga demokratin och pa sikt hindra medborgarna att lara sig
bli demokratiska. Folk med formyndare kan inte forvantas bli demokratiska.
Enligt Dahl maste demos saledes kunna besluta om allt som berér den (Dahl
1999:128f.). | detta resonemang lyfter Dahl &ven fram betydelsen av upplyst
forstaelse. Uthildning av medborgarna och en offentlig diskussion ar viktig for att
val underbyggda beslut skall kunna fattas (Ibid 126).



De demokratiska institutionerna ses av bade Rustow och Dahl som en
forutsattning for att medborgarna skall kunna ha mojlighet att medverka i
samhallets utveckling. Aven om det inte sker automatiskt i stater dar det saknas
demokratisk erfarenhet har en demokratiseringsprocess som har stéd hos
medborgarna storre chans att dverleva. Nationell homogenitet &r darfér av stor
betydelse och majoriteten av befolkningen maste saledes ha en klar uppfattning
om vilken politisk enhet de tillhér (Rustow 1970:344f.). Enligt Dahl &r det dock
viktigt att det etableras en demokratisk kultur som sedan kan forbattra sig sjalv.
Den demokratiska processen &r enligt Dahl nagot som véxer fram ur en viss
kulturs satt att 16sa sina inre intressekonflikter. Dahl anser saledes att demokrati
maste bygga pa demokratisk kultur men &ven pa konsensus och
gemenskapskansla hos medborgarna. Om enheten (folket) inte &r lamplig for
demokrati kan den inte berattigas genom demokratiska procedurer som patvingas
utifran (Dahl 1999:231f.).

Internationella faktorer, som liberala staters ¢verférande av demokrati, kan
enligt Rustow ses som en faktor som leder till demokrati. Externt inflytande &r
nastan alltid nérvarande i en demokratiseringsprocess. | historien har aven krig
varit en viktig drivande kraft nér det géller inledningen av en demokratisering.
Detta da det kravts en koncentration av resurser vid krig som styr folket mot en
demokratisk utveckling (Rustow 1970:348). Dahl intar dock en pessimistisk
installning till detta och menar att "liberala staters formaga att beframja demokrati
ar begrénsad” (Dahl 1999:347). Det som de liberala staterna kan goéra &r att vara
goda forebilder och stédja den demokratiska utvecklingen pa lang sikt (lbid).
Detta eftersom demokrati finns i kulturen och i folkets forestallningar om sina
intressen, dvs. att det i praktiken behdvs en demokratiska vanor och kultur hos
medborgarna. Enligt Dahl &r det intresset for den demokratiska processen viktigt
och att det bestar hos medborgarna for att en stabil demokrati skall kunna
utvecklas (Ibid 202). Ett langtgaende inflytande utifran kan undergrava insatserna
for demokrati da mojligheten till demokrati ar stérst om den bygger pa
sjdlvbestdmmande for medborgarna att sjalv utforma den ordning som de lever
under (Peceny 1999:549). Kritiker menar dven att efterbildade institutioner som
saknar moralisk och kulturell férankring snarare ar kontraproduktiva. Utan en
kulturell forankrad vardegrund i det civila samhallet kan den liberala demokratins
institutioner darfor snarare ses som en fasad (Chandler 2000:10).

2.2.3 Aktorers roll i demokratiseringsprocesser

Enligt den aktorsorienterade Gvergangsteorin infors demokrati av engagerade och
kompromissande akttrer. Demokratisering ar saledes inte en foljd av gynnsamma
strukturella utgangspunkter som menar demokratisering endast kan genomgas i
samhallen dar strukturen medger den (Huntington 1991b:111). Overgangsteorin
menar att demokratisering kan ske separat fran strukturen. Ett av teorins framsta
antaganden ar att demokratisering ar mojlig om den politiska eliten kan lara sig
den ratta vagen till ett gott styre (Grugel 2002:31). Resonemanget visar pa att



demokratisk utveckling kan komma till stand dven om den initieras utifran i ett
samhalle som saknar demokratisk kultur. (Huntington 1991a:36).

Begreppet Gvergang syftar pa den period mellan en politisk regim och en
annan, den fas av demokratiseringen som sker fran auktoritar regim till
demokratiskt styre, till annan form av auktoritért styre, eller uppkomsten av
revolutiondra alternativ (O'Donell & Schmitter 1986:6). Overgdngen till
demokrati ar inte en stadig eller homogen process och den politiska hallningen ar
inte enhetlig inom staten. D&rfor kan det inte heller antas att politiker innehar
samma politiska uppfattning och demokratiseringen innebar darfér en
asiktskonflikt. Dessa konflikter ar som starkast i 6vergangen (Rustow 1970:346).
Overgéangens huvudaktorer utgors av icke-demokrater (hardliners) och demokrater
(softliners), vilka agerar inom staten. De forra forsoker manipulera och
marginalisera oppositionen for att behalla det nuvarande eller tidigare styret. De
senare vill fa till stand en forandring och liberalisering genom att etablera politisk
legitimitet, vilket motarbetas av de forra akt6rerna. Under perioden kampar
aktorerna inbdrdes, inte bara for att tillgodose de intressen som de representerar.
Detta leder till problem att agera kollektivt. (O"Donell & Schmitter 1986:6ff.).
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3. Bakgrund

3.1 Jugoslaviens sonderfall

Kalla krigets slut innebar att Jugoslaviens stillning mellan de tva ideologiska
lagren forsvann. Fokus riktades da pa inrikespolitiska forhallanden i och med
overgangen fran kommunism. Federationen hade svara ekonomiska problem
samtidigt som en djup politisk kris uppstod da den politiska ordning som
upprattats under Tito sakta upplostes. Det berodde pa att republikernas parlament
hade skilda uppfattningar om Jugoslaviens framtid (Edquist 1996:107).

I Slovenien uppstod en rad olika utbrytarorganisationer som efterstravade
sjalvstandighet, medan Serbien och Slobodan Milosevic ansag att federationen
skulle besta med serbiskt styre. Utvecklingen darefter innebar en snabb spridning
av nationalism och situationen blev alltmer tillspetsad. Slovenien inférde 1989
konstitutionella férandringar som mojliggjorde dess sjélvstandighet. Jugoslaviens
centrala ledning stod handfallen och 1990 hélls flerpartival i Kroatien och
Slovenien, vilka innebar undergang for det federala kommunistpartiet till fordel
for nationalistiska partier (Chandler 2000:29f).

Samma utveckling foljde i Bosnien och Makedonien da serbisk och kroatisk
nationalism spred sig hit. Samspelet mellan de nationalistiska partierna med stod
av de etiska grupperna styrde den fortsatta utvecklingen. Valet i Bosnien 1990
slutade i demokratiskt misslyckande. Anledningen var att de nationalistiska
partierna vann framgang pa bekostnad av mer reformvanliga liberala och post-
kommunistiska partier (Singh 2001:24). En etnisk polarisering dgde rum och ca
85 procent av rosterna tillfoll de etniskt orienterade partierna (SDS, SDA, HDZ),
som till en borjan regerade i koalition. Kroatiens och Sloveniens sjalvstandighet
gjorde situationen i Bosnien alltmer skor. Radovan Karadzics serbnationalistiska
parti i Bosnien, SDS, utropade 1991 alla regioner i Bosnien med serbisk majoritet
som serbiskt autonoma omraden, vilket trappade upp situationen (Edquist
1996:108). Samma ar brot krig ut da Jugoslavien invaderat Slovenien, ett krig som
varade i tio dagar. Senare utbrét daven krig mellan Serbien och Kroatien vilket
senare spred sig till Bosnien. Nar kriget i Kroatien startade anslot sig
bosnienkroaterna och bosnienserberna till respektive sida. Samtidigt léste de
nationalistiska partierna i Bosnien upp Titos interetniska system och favoriserade
den egna etniska gruppen (Burg & Shoup 1999:62).

Det ar allmént vedertaget att nationalism var den framsta orsaken till krigen i
f.d. Jugoslavien och forklaras som ett historiskt etniskt hat” som funnits lange
(Friedman 2004:64). Verkligheten &r dock mer komplex. Nationalism och
etnicitet ar nagra av orsakerna men likasa ar individuella maktintressen inom den
politiska eliten, ekonomisk kris samt internationella och ekonomiska intressen.
Overgéngen fran kommunism var aven en fraga som delade landet. Det var &ven
en reaktion mot serbisk central kontroll med republikanernas strdvan efter
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sjalvstandighet underblast av nationalistiska strémningar. En viktig orsak var dven
relationen mellan olika politiska eliter, framst pa federal niva men aven till viss
del pa lokal niva (Ibid).

3.2 OSSE och dess roll 1 Bosnien

OSSE bestar av 55 medlemsstater och &r det enda sakerhetspolitiska
samarbetsorganet i Europa dér alla europeiska stater, liksom USA, Kanada och de
centralasiatiska staterna deltar. Fran att framst ha varit ett forhandlingsforum
under kalla kriget har OSSE utvecklats till en av de storsta fredsbevarande och
demokratibyggande  organisationerna.  Organisationen inriktar  sig  pa
konfliktprevention, krishantering och demokratiutveckling i falt. OSSE utgar ifran
ett mangsidigt sakerhetsbegrepp som innefattar tre dimensioner; en militarpolitisk,
en mansklig, med demokrati och méanskliga rattigheter samt en gallande ekonomi
och miljo (Leatherman 2003:15). OSSE arbetar ofta i samarbete med
internationella och regionala organ som FN, EU, Europaradet samt en rad NGO:s
och INGO:s, for att skapa en bred férankringsbas. En grundldggande princip for
OSSE:s verksamhet ar att bestdende sakerhet forutsatter demokrati, respekt for
manskliga rattigheter och en fungerande rattsstat. (OSCE Activities).

OSSE:s uppdrag i Bosnien regleras av Daytonavtalet. Tillsammans med andra
institutioner och aktorer spelar OSSE en viktig roll i Bosniens demokratisering
och ges uppgiften: ”to lay the foundation for representative government and
ensure the progressive achievement of democratic goals throughout BiH” (GFAP
Annex 3). Uppdraget &r indelat i olika kategorier; utbildning, demokratisering,
reform av offentlig administration, ménskliga rattigheter, sakerhet och samarbete.

OSSE samarbetar med alla nivaer av den bosniska statsmakten for att utveckla
effektiva, transparenta och ansvarsk&dnnande institutioner. OSSE stodjer &ven
staten i uppréttandet av ett aktivt engagemang bland medborgarna. Detta genom
att informera om de politiska strukturerna i syfte att Oka transparensen och
ansvarskénslan hos statsmakten (Local Government Programme). Med
huvudkontoret i Sarajevo, fyra regionala kontor i Sarajevo, Tuzla, Mostar och
Banja Luka samt 21 faltkontor placerade runt om i landet koordineras OSSE:s
omfattande faltverksamhet. Dessa ser till att uppdragets mal konsekvent
implementeras i hela landet, vilket sker i ndra samarbete med lokala politiker och
medborgare (Field Presence).
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4. Demokratiseringsprocessen 1 Bosnien

Denna del av studien behandlar Daytonavtalet och dess premisser i Bosnien da det
ligger till grund for demokratiseringsarbetets utformning och for Bosniens
konstitution. Vidare behandlas konstitutionens utformande ifraga om de
institutionella strukturer som Bosniens styre ar upprattat efter. Har belyses dven
valprocessen och den politiska utvecklingen sedan de forsta valen efter kriget och
OSSE:s roll i dessa. De tva sista avsnitten belyser OSSE:s institutionsbyggande
atgarder samt dess insatser inom det civila samhallet.

4.1 Daytonavtalet och dess premisser

Daytonavtalet med Bosniens konstitution ar en blandning av realpolitik och det
internationellt demokratiideal med en homogen stat (Talentino 2001:27).
Konstitutionens utformande tar hénsyn till situationen mellan de etniska
grupperna. Maktkonstruktionen i Daytonavtalet bygger pa den etniska nyckeln
som fanns i f.d. Jugoslavien under Titos tid vid makten. Den syftade till att inte
gora nagon av de tre folkgrupperna for stark i forhallande till de andra (Sandberg
& Windmar 1998:11f.).

De mest framtradande aktorerna i fredsforhandlingarna utgjordes av den
nationalistiska eliten med Milosevic, Tudjman och Izetbegovic? som tillsammans
med USA forhandlade fram Daytonavtalet. Forhandlingarna utmérks av ett
politiskt vagspel dar FN uteslots och de Ovriga vasterlandska parterna i Europa
och Ryssland gavs underordnade roller. Aven bosnienkroaterna och
bosnienserberna uteslots fran forhandlingarna och kunde endast underteckna det
fardiga avtalet. Detta utsattes for kritik da de i realiteten inte var med och
beslutade om den ordning som de i fortsattningen skulle leva under (Burg &
Shoup 1999:37). Inte heller de krigférande parterna var ndjda och tvistade om
maktfordelningen. Under forhandlingarna framkom det att bosnijakerna
efterstravade starka och centraliserade institutioner som de sjalva ville styra.
Bosnienserberna och bosnienkroaterna, som var uteslutna i forhandlingarna, ville
ha en decentraliserad maktstruktur med mojlighet att fatta egna beslut och narma
sig sina ursprungslander (Sandberg & Widmar 1998:12). Aven kroater och
bosnijaker var oense om hur makten skulle fordelas. Bosnijaker foérordade
proportionalitet utgdende fran folket och kroaterna ansag att de nya staterna skulle
ges jamlik status. Vilka bada ligger i linje med consociational democracy.

2 Franjo Tudjman var grundare till det kroatiska ultranationalistiska partiet HDZ och auktoritar
president i Kroatien fran ar 1990. Dog 1999. Alija Izetbegovic var ledare for det bosnjakiska
nationalistiska partiet SDA och president i Bosnien mellan aren 1990-1998 samt ar 2000.

13



Kroaterna argumenterade for att den statliga makten skulle ligga hos den
bosnijak-kroatiska federationen snarare &n hos ett centralt bosniskt parlament.
Daytonavtalet &r darfér en kompromiss mellan parterna. (Bose 2002:63).

De stridande parternas oférmaga att pa egen hand sluta fred samt den etniska
splittringen var grunden till Daytonavtalets unika utformning. Forfarandet ar dock
ett odemokratiskt satt att uppna demokrati, menar kritiker (Chandler 2000:34).
Daytonavtalet speglar dven de internationella institutionernas nya hallning efter
kalla krigets slut. Detta framgar i FN:s Agendas on Peace, Development and
Democratisation®, som lagger stor vikt pd fredsbyggande &tgérder i form av
internationella organisationers inblandning i institutionsbyggande och statsstyre.

Majoriteten av avtalets annex ror inte fredsuppgdrelsen utan demokratiseringen
av Bosnien. De internationella aktérerna med OSSE och OHR i spetsen, dmnar
skapa en ny demokratisk ordning som inte bygger pa de bosniska medborgarnas
medbestammande. Detta har upprort manga bosnier som sett det som en
provokativ inblandning utifran (lbid). Det kortsiktiga malet att uppratta fred
skapar saledes problem for det langsiktiga malet att sakerstalla villkor for
demokratin. Detta da bosnierna sjalv uteslutits (Bose 2002:89).

4.2 Bosniens konstitution

Daytonavtalet skapar en ny statsmakt med nya politiska institutioner och reformer
som ger externa aktorer mojlighet att styra utvecklingsforloppet. Det kan ses som
att makten o6ver den Bosniska staten ges till internationella institutioner och
aktorer. Dessa inbegriper en rad befogenheter som normalt associeras med staten,
som politiska, juridiska och ekonomiska uppgifter samt dess militdrmakt
(Manning & Antic 2003:50).

Daytonavtalet och det internationella samfundets nya multietniska policy
bygger pa decentralisering och maktdelning. Denna institutionella struktur skall ta
hansyn till de etniska gruppernas intressen, i likhet med consociational democracy
(Talentino 2001:33). For att Bosniens politiska institutioner skall kunna mota dess
inrikes- och utrikespolitiska forpliktelser krdvs OSSE:s och OHR:s nérvaro. De
skall bidra till en stabilare 6vergang dn om ansvaret hade lamnats Gver till staten.
Genom Daytonavtalet och OSSE:s verksamhet har nu institutionerna ett juridiskt
och institutionellt ramverk for att inféra de reformer som krévs for att
implementera det som stadgas i Annex 4, Bosniens konstitution (A stable
democratic state).

¥ Agendas on Peace, Development and Democratisation, A/47/277-S/24111, 17 June 1992.
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4.2.1 Maktkonstruktionen i Bosnien

Konstitutionen stadgar att staten skall ha demokratiska institutioner, rattvisa
procedurer och demokratiska varderingar. Staten forbinder sig att folja resultaten i
fria val och réttsliga principer (GFAP Annex 4 Art: | 2) samt de &vriga
demokratiska principer som Dahl understryker. Konstitutioner urskiljer aspekter
som deltagande, konkurrens, sociala och politiska rattigheter, vilka alla ingar i
Dahls demokratidefinition (Dahl 1989:221, GFAP Annex 4 Art:ll, Annex 3 Art:l).

Det internationella samfundet avsag att lyfta fram mangfalden i Bosnien med
konstitutionen istallet for de etniska olikheterna. Det har dock visat sig vara svart.
Konstitutionen gor Bosnien till en oerhdrt decentraliserad stat da den slar fast att
republiken Bosnien Hercegovina (BiH) bestar av tva entiteter; Republica Srpaska
(RS) och Federationen Bosnien Hercegovina (FBiH), som har langtgaende
sjalvstyre (GFAP Annex 4 Art:111). Entiteterna har skild militarmakt, polisvasende
och skatteratter. Bosniens centrala statsmakt ar saledes mycket svag och har
begransade maktbefogenheter. Den centrala statsmakten har endast hand om
utrikespolitik, handel, tullar, internationellt polissamarbete, penningpolitik mm.
Centralmakten &r dven beroende av entiteterna for att fa intakter eftersom den inte
sjalv har statsinkomster. Trots centralmaktens svaghet innehar Bosnien en odelad
marknadsekonomi  dé&r centralmakten ansvarar for penningpolitik och
internationella finansiella ataganden (Cousens & Carter 2001:103).

Med uppdelning av ansvarsomraden mellan entiterna fick bosnienkroaterna och
bosnienserberna genom sin 6nskan om en decentraliserad statsbildning, nagot som
USA ville undvika. Det representativa och beslutsméssiga systemet cementerar
delningen av Bosnien. Den erkénner &ven den interna uppdelningen av en
muslimsk-kroatisk federation som skapar en tredje entitet, vilket gar emot
Daytonavtalets forestdlining om en férbunden multietnisk maktdelning.
Uppdelningen i enheter minskar darmed utsikterna fér samarbete 6ver de etniska
gréanserna (Burg & Shoup 1999:368). Det befintliga samarbetet ar dock inte
problemfritt da regeringen i somliga fall upphor att fungera pga. etniska
meningsskiljaktigheter (Freedom House).

Samarbetsproblematiken &r &n mer tydlig i presidentdambetet och i de
parlamentariska forhallandena. Bosniens parlament ar uppdelat i tva kamrar,
folkhuset med 15 kandidater, 10 fran federationen (5 bosnijaker och 5 kroater)
och 5 fran den serbiska republiken, valda av respektive regionalt parlament
(GFAP Annex 4 Art:1V 1a). Nio delegater bildar majoritet, tre kroater, muslimer
och serbiska delegater (GFAP Art:IV 1b). Det innebar att tre delegater fran
samma etniska grupp kan lamsla kammarens beslut med ett veto. Det bakbinder
aven det centrala parlamentet eftersom lagar maste antas av bada kamrarna (lbid
Art:1V 3c). Det finns ingen méjlighet att bestrida ett sadant veto i konstitutionen.
Representanthuset, den andra kammaren, bestar av 28 medlemmar fran FBiH och
14 fran SR och utses i direkta val. Har finns inget krav pa etnisk tillhorighet,
vilket gor att dvriga grupper kan fa politiskt inflytande. Enkel majoritet rader i
bada kamrarna (lbid Art:1V 3a).

Bosniens konstitution befaster saledes etniska kvalifikationer i de politiska
institutionerna och gor det mojligt att forhala beslut pa alla nivaer inom
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statsmakten. Etnicitet som grund for politisk identitet starks ytterligare i
presidentambetet som utgors av tre medlemmar, en fran respektive etnisk grupp
(Manning & Antic 2003:56). Konsensus efterstravas men beslut kan tas av tva
representanter. Vetordtten kan dock anvéndas om ett beslut anses hota etniska
intressen. Vid en sadan situation atergar beslutet till det parlament fran vilket
vetot har lagts fram och kan forkastas med tva tredjedelars majoritet (GFAP
Annex 4 Art:V 2d).

Bosniens konstitutionella ordning befaster saledes den etniska uppdelningen
genom att inrdtta etnicitet som en kvalifikation for tilltrade till de politiska
institutionerna (Burg & Shoup 1999:368). Risken &r dock att de tre entiteterna
skapar mer oenighet an samhorighet. | en sadan situation kan det internationella
samfundet agera genom HR for att aterta auktoriteten fran den bosniska
centralmakten (Singh 2001:24). De flesta politiska reformer har genomfoérts av
OHR till foljd av att statsmaktens olika delar inte har kunnat samarbeta. OHR har
de senaste aren infort ca 500 politiska reformer till f6ljd av de etniska gruppernas
ovilja till samarbete (Freedom House).

4.2.2 Valprocessen och den politiska utvecklingen

Eftersom Bosnien ar djupt splittrat &r valprocessen viktig for att skapa fortroende
for det politiska systemet. For att Overvaka sa att valen gar i enlighet med
Daytonavtalets foreskrifter har OSSE givits ansvaret i fragor rérande valprocessen
och skall: ”adopt and put in place an election programme” samt ”supervice the
preparation and conduct of elections” (GFAP Annex 3 Art Il). Uppgiften
tilldelades en regional valkommission som har det slutgiltiga ordet. Vid tvist kan
OSSE:s hogste chef sjalv anta regler roérande partiregistrering, kandidaternas
valbarhet, regler for hur valkampanjer skall genomféras etc. (Ibid).
Kommissionen ansvarar dven for overvakning av alla aspekter rorande
valprocessen och att den fortloper enligt processens regler samt att atgarder vidtas
for att avhjalpa underlatelse av valforeskrifterna (GFAP Annex 3 Art 111).

Det har anordnats fyra nationella val sedan krigets slut. Den etniska splittringen
gor sig standigt pamind och har lett till de nationalistiska partiernas dominans.
Direkt efter krigets slut styrdes det politiska livet av de nationalistiska partiernas
kontroll av polis, armé, media och ekonomi (Cousens & Carter 2001:103). Det
storsta partiet bland bosnijakerna hette SDA med Alija lzetbegovic som
ordférande. Bland bosnienserberna var partiet SDS under ledning av Radovan
Karadzic, medan motsvarande hos bosnienkroaterna var HDZ under Kresimir
Zubak. Partierna har motarbetat framvéxten av politiska alternativ och under
denna tid fanns det saledes liten plats for de partier som inte féljde den
nationalistiska vagen (Bose 2002:208).

Det internationella samfundet ansdg att det maste genomféras val innan de
politiska institutionerna kunde upprattas. | september 1996 arrangerade darfor
OSSE sex separata val. De var de forsta valen sedan kriget brot ut men nagra
forutsattningar for fria och réattvisa val fanns inte. Det fanns exempelvis inte fri
media och nagon korrekt vallangd. For de internationella aktorerna var det dock
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viktigt att visa att utvecklingen i Bosnien hade gatt framat och valde darfor att
genomfoéra valen (Manning & Antic 2003:52). Det kritiserades fran en rad hall
som menade att val inte kan genomféras om inte demokratiska villkor existerar.
Valresultatet var entydigt, de nationalistiska partiernas stéd hos respektive
folkgrupp var starkt. Valen 1996 utsattes aven for kritik da det ansags att det
internationella samfundet med demokratiska medel legitimerade de nationalister
som mer eller mindre varit ansvariga for kriget eftersom ett flerpartisystem annu
inte hade utvecklats (Chandler 2000:75).

Efter valen 1996 insag dock de internationella aktorerna behovet att stodja
alternativa maktcentra bland de etniska grupperna. Det forsta tillfallet 6ppnades
hos bosnienserberna. Det stog snabbt klart att det inte rdckte med att stddja nya
partier, utan att det dven var nddvandigt att direkt motarbeta ”monoliten” SDS.
Det resulterade i att Biljana Plavsic, med stod fran bade OSSE och OHR, brot sig
ur SDS och bildade ett nytt parti, SNS. Det samman skedde bland
bosnienkroaterna da det storsta kroatiska partiet HDZ:s ordférande, Kresimir
Zubak, lamnade HDZ och bildade partiet NHI. De lokala valen 1997 och 1998
visade dock fortsatt utbrett stod for de nationalistiska partierna men skillnaden var
att de demokratiska forutsattningarna hade utvecklats nagot (Friedman 2004:93).

De internationella aktdrernas strategi var och &r fortfarande att hitta ndgon som
kan utmana de ledande partierna inifran, eftersom det utifran ar svart att utmana
den existerande makten. Framvaxten av politiska partier forsvaras ytterliggare av
en politisk kultur dar politiska initiativ vanligen kommit ovanifran. Det minskar
mojligheterna for att en ny politik skall kunna utvecklas underifran. Det har dven
varit svart att hitta den ratta balansen pa stodet utifran. Ett alltfor uttalat stod kan
motverka sitt syfte pa sa satt att sympatierna for den part som OSSE forsoker
marginalisera kan 0ka (Sandberg & Widmar 1998:16).

Det senaste valet 2002 samordnades av OSSE och beddéms som fria och
demokratiska. Aven detta val resulterade i nationalistisk seger men dock med en
liten framgang for icke nationalistiska partier. Detta till f6ljd av en konstitutionell
andring som forsvarar motarbetande av nya partier. Detta gynnade icke-
dominerade nationalistiska partier och évriga etiska grupper att inkluderas i det
politiska livet. Dessa partier och grupper ar dock fortfarande underrepresenterade.
(Freedom House). Bosnien styrs idag av svaga koalitioner mellan de
nationalistiska partierna som har svart att samarbeta pa bade lokal och central
niva. Sedan valen 2002 har dven de nationalistiska partierna kampat pa alla nivaer
for att styra tillsammans istallet for att samarbeta Over de etniska granserna for
folkets basta. Det har lett till att fa ekonomiska och politiska reformer kunnat
inforas av politikerna da OHR varit tvungna att ingripa (Bureau of Democracy).

Ett aterkommande problem i de val som genomférts ar, med fa undantag, att
det saknas politiska alternativ till de nationalistiska ledarna, trots reformer och
konstitutionella &ndringar inférda av OSSE och andra aktorer. Situationen har inte
givit valjarna nagot annat alternativ an den kandidat som representerar den egna
folkgruppen. Det politiska livet i Bosnien styrs saledes fortfarande mer av etnicitet
och nationalism &n politisk ideologi, standpunkt i enskilda politiska fragor och
folkets allméanna basta. | de fa fall dar icke nationalistiska partier har segrat har
majoritetsgruppen motsatt sig att resultatet ocksa fullfoljs (Freedom House).
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Valen som syftade till att framja mangkulturalism har istallet bidragit till att
forstarka den delning av Bosnien som de internationella aktorerna ville undvika.
For att ett politiskt system ska strava mot ett mangkulturellt samhalle kravs det
partier som inte bygger sina program pa etnisk tillhérighet (Friedman 2004:88).
Det finns flera politiska system dar Libanon kan ges som exempel. Dér tvingas”
partier att soka roster fran andra etniska grupper for att fa raknas som vinnare.
Detta saknas dock i Bosniens konstitution (Sandberg & Widmar 1998:17).

4.3 OSSE:s institutionsbyggande

Bosniens centrala institutioner ar fortfarande svaga, vilket maste atgardas om
malsattningen om en multietnisk stat skall uppfyllas. Eftersom det internationella
samfundets mal &r att integrera Bosnien i Europa samt att centralmakten skall fa
okade befogenheter stélls det allt hogre krav pa Bosniens statliga institutioner. For
att integrera Bosnien i Europa maste institutionerna uppna europeisk standard.
Darfor ar institutionsbyggande atgarder ett av de viktigaste projekten for OSSE
(OSCE Democratizaton Fact Sheet).

Ett av de mest centrala projekten som OSSE driver &r Parliamentary Support
Programme (PSP) vars mal ar att starka Bosniens centrala institutioner samt
forbéattra dess offentliga anseende. PSP samarbetar med parlamentets institutioner
och dess medarbetare for att forbattra kvalitén pa den juridiska processen och de
lagstiftande institutionerna. Programmet &mnar ge dessa en policy som
uppmuntrar till konsultering med experter och medborgare for att pa sa satt ge
grund at ett bredare beslutsunderlag (Parliamentary Support Programme).

For att starka det parlamentariska styret tillnandhaller PSP utbildning for
institutionernas ~ personal. Det bestar bla. av en dialog mellan
parlamentsmedarbetarna i Bosnien och andra medlemsstater och personal inom
OSSE. Detta for att forbattra kunskapen om dess representativa funktioner. PSP
innehar dven en viktig informationsspridande funktion genom att trycka
informationsblad och allehanda viktiga dokument rérande Bosniens
parlamentariska institutioner och dess arbete. Som komplement samarbetar PSP
med andra mindre internationella organisationer. PSP leder &ven Institution
Building Task Force (IBTF), en arbetsgrupp med medlemmar som HR och The
National Democratic Institute for International Affairs (NDI). Tillsammans med
PSP arbetar IBTF for spridandet av information rérande parlamentariska fragor
(Ibid). Projektet arbetar aven for att forbattra det svaga samarbetet mellan
centralmakten och entitetsforsamlingarna genom att underlatta kommunikationen
mellan dem. PSP:s demokratirad radfragar regeloundet medlemmarna i bada
kamrarna, kommissionsledamater, partiforetradare m.fl. for att fa respons fran de
aktorer som omfattas av projektet for att sakra att PSP strategi och malsattningar
uppfylls (OSCE Democratizaton Fact Sheet).

Aven om Bosniens gemensamma institutioner ar de som haller samman staten
ar det de lokala institutionerna som &r ndrmast medborgarna. Att lokala
myndigheter och institutioner uppfattas positivt och att dess medarbetare skoter
sina uppgifter oklanderlig ar centralt for att skapa fortroende for dem. OSSE
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driver darfor en rad projekt pa lokal niva. Ett av de mest framstaende projekten ar
Local Government Programme (LGP), som avser att stdrka styret och de
demokratiska principerna pa kommunniva. Projektets mal gar i linje med de
uppsatta pa central niva dvs. oka institutionernas ansvarstagande, transparens och
kommunikationen med medborgarna. For att uppfylla malen arbetar OSSE med
tre program: The European Charter of local Self-government (ECLSG), som avser
att implementera de ovanstdende namnda kraven om att utrusta det lokala styret
med nddvéandig kunskap, samt Public Ethics Project och Freedom of Access to
Information Act (FOIA) (Local Government Programme).

Ett av de framsta hindren i demokratiseringsprocessen &r att medborgarna
saknar fortroende for myndigheter och politiska institutioner, da politiker ses som
oetiska och korrupta. Detta satter sin pragel pa hela den politiska processen och
for att vanda den negativa trenden kréavs det att politikerna efterstravar hog etisk
standard (Belloni 2001:166). For att 6ka forstaelsen for vikten av etik inom
politiken utbildas kommunala radgivare i etiskt handlande inom ramen for Public
Ethics Project. De uppmuntras att infora en hog etisk standard inom den
kommunala politiska strukturen. OSSE stottar kommuner i utvecklandet av
uppforandekoder och kontrollmekanismer och i uppratthallandet av dem (Local
Government Programme).

Vidare ar det &ven viktigt att medborgarna kan kontrollera att politikerna skoter
sitt arbete i enlighet med medborgarnas basta. FOIA & OSSE:s projekt som
reglerar medborgarnas och organisationernas ratt till information fran alla
myndigheter i Bosnien. For att projektet skall fungera krévs garantier for att
kommunerna tillhandahaller korrekt och latt tillganglig information rérande
kommunala beslut och om kommunens anstallda (Ibid). Detta kallar OSSE for
“improving of citizen outreach” och prioriteras hogt. OSSE arbetar &ven for
forbattrad kommunikation mellan kommunerna och dess medborgare. Detta syftar
till att utveckla en politisk arena dar medborgarna kan delta i beslutsfattandet och
se till att kommunen tillhandahaller den service som de behdver (lbid).
Demokratiska institutioner & som tidigare diskuterats en fOrutsattning for att
medborgarna skall kunna delta i samhallets utveckling. Mojlighet till inldgg och
respons ger en slagkraft som &r avgdrande for medborgarna delaktighetskansla i
politiska beslut. Detta generar &ven ett okat stod for den demokratiska processen.

For att de demokratiska insatserna skall kunna implementeras &r det aven
avgorande att det finns en fungerande organisationsstruktur pa alla nivaer inom
staten (OSCE Democratizaton Fact Sheet). Darfor ar det viktigt att tillgodose de
kommunala representanterna med den kunskap som kravs for att de skall kunna
utfora sitt arbete och bidra till demokratiseringen. Utbildning ar darfor av storsta
vikt for OSSE. Detta da brist pa kunskap om vilka rattigheter och skyldigheter
som ingar i en demokrati och som representant av folket resulterar i att
myndigheter fungerar ineffektivt. FOr att sa smaningom fa ett sjalvgaende system
med samarbete mellan lagstiftande och verkstéllande forsamlingar kravs
utbildning i fragor som ror de politiska och de juridiska forutsattningarna for detta
samarbete. Vid lokala val &r det t.ex. viktigt att de kommunala radgivarna innehar
den kompetens som kravs for att utfoéra sina uppdrag (Local Government
Programme). De lagstiftande forsamlingarna maste inneha en granskande
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funktion Over de verkstallande och det kravs en tydlig grans som skiljer
forsamlingarnas befogenheter och ansvarsomraden at (Parliamentary Support
Programme).

OSSE samarbetar dven med andra organisationer for institutionsbyggande
atgarder i Bosnien. En av dess samarbetsparters ar Consultive Task Force (CTF)
som ar en europeisk-bosnisk organisation som arbetar som radgivare i fragor
rérande administration och policyutveckling. CTF ger stdd inom omraden som
ekonomiska lagstiftning mellan de tva republikerna och syftar till att dstadkomma
en ekonomisk harmonisering mellan dem (A future with Europe).

4.4 Det civila samhallet

Vid analys av en demokratiseringsprocess ar det &ven viktigt att det civila
samhallet tas i beaktande. Gordon White definierar det enligt féljande:

“Civil society is an intermediate associational realm between state and family
populated by organizations which are separate from the state, enjoy autonomy in
relation to the state and are formed voluntarily by members of society to protect or
extend their interests or values” (White 2004:10).

Det civila samhéllet spelar en viktig roll genom etablerandet av demokratiska
varderingar och demokratisk kultur bland medborgarna. Salunda handlar
demokratisering inte endast om omvandling av institutioner utan &ven om
omformning av medborgarnas tankesatt. Demokratisering har darmed bade en
politisk och en social sida (Rustow 1970:344). Det civila samhallet utgor ett
viktigt utrymme medverkan och pluralism, vilka &r centrala for utvecklandet och
uppratthallandet av demokrati. (Diamond 1999:225).

4.4.1 OSSE och det civila samhéllet i Bosnien

Det civila samhallet i Bosnien ar efter kommunisttiden och kriget svagt och
eftersatt. Det finns endast ett fatal lokala NGO:s som stérkt sin stallning med stod
och utbildning fran internationella organisationer. Dessa organisationer har
emellertid en svar uppgift da de arbetar i en fientlig miljo. Bosniens civila
samhalle dr generellt sett Oppet gentemot internationella aktGrer men dess
situation forsvaras av de nationalistiska partiernas dominans, vilka ar kritiska mot
dem. (SPAI 2001:3).

Tilltron pa mojligheterna till paverkan saknas allt som oftast bland
medborgarna. Tidigare erfarenheter gor att tillit saknas vilket gor att medborgarna
ofta ar ovilliga att samarbeta med NGO:s och andra organisationer. Foljden blir
att ledare och organisationer som stravar efter forandring arbetar i motvind. Det
civila samhallets viktiga funktion undermineras (OSCE, Civil society policy
2003:4). Detta tillsammans med att de flesta NGO:s styrs och finansieras av
internationella organisationer gor att det civila samhéllet har stora svarigheter att
utvecklas pa grasrotsniva. | manga fall har det internationella samfundet anvént
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strategier som Okat beroendet av dem istallet for att gynna ett aktivt civilt
samhalle (Belloni 2001:161). Nationalistiska organisationer har istéllet vunnit
gehdr hos medborgarna, vilka ofta anknytning till politiska partier snarare an
sjalvstandiga organisationer (Freedom House).

Pa grund av Bosniens svaga civila samhalle axlar OSSE manga av de uppgifter
som traditionellt forknippas med det civila samhallet. Detta ar speciellt patagligt i
rollen som “watchdog”, tillhandahallandet av vikt och motvikt i statsmaktens
funktioner. Det civila samhallet i Bosnien uppfyller sdledes inte dess traditionella
roll. Darfor ar utvecklandet av ett engagerat civilt samhélle viktigt for OSSE som
arbetar med en strategi for ansvarstagande (OSCE, Civil society policy 2003:5).
Eftersom mycket av reformarbetet genomfors uppifran, av OSSE, behovs ett civilt
samhalle for att se till att reformerna implementeras och far den effekt som
efterstravas. Det civila samhéllet i Bosnien kan verka for en mer Overgripande
diskurs i fragor som beror hela befolkningen da politisk apati underlattar for en
nationalistisk dagordning (Belloni 2001:164).

OSSE arbetar inom en rad omraden for att utveckla Bosniens civila samhalle.
Detta dd malet ar att starka det sa att det kan kontrollera statsmakten och stélla
den till svars infor medborgarna. Detta innefattar insatser fOr att garantera att
medborgarna kan paverka policyutvecklingen. OSSE:s viktigaste atagande ar att
dess resurser anvands till fragor som prioriteras av medborgarna och att fokus
riktas mot konkreta fragor som medborgarutbildning. Utbildningen rér hur de kan
organisera sig effektivt samt hur de kan medverka till att 6ka tron pa mojligheten
for dem att paverka. Omsesidig forstdelse ar viktigt for fortroendet mellan de
involverade parterna och for att undvika konflikter. Stodet riktas sa att ansvaret
skall vila pa medborgarna och staten Bosnien och inte pa OSSE. Arbetet riktas
saledes pa forutsattningar som kan aktivera det civila samhallet och inte mer an
nddvéndigt Overta dess roll, som situationen till viss del ar idag (OSCE, Civil
society policy 2003:5f.).

Genom Citizens Participation Programme bedriver OSSE utbildning i
lobbying, institutionellt politiskt stdd samt kommunikation mellan medborgare
och beslutsfattare. Projektet &r utformat foér att synliggéra medborgarnas
synpunkter. (Citizens Participation Programme). Samarbete med medborgarna
genomsyrar OSSE:s verksamhet eftersom formyndarskap endast minskar
mojligheterna till framgang. Organisationen arbetar dven i samarbete med sedan
tidigare etablerade organisationer. Det finns dock problem i fraga om
projektfinansiering da de inte ska vara totalt beroende av kapital utifran. Darfor
uppmuntrar OSSE utvecklandet av lokala resurslokaliseringstrategier i syfte att
skapa en mer samordnad struktur som ar nodvandigt i ett langsiktigt perspektiv,
dar OSSE inte finns med (OSCE, Civil society policy 2003:6).

Som det tidigare diskuterats kravs det medborgarkarer med demokratiska
varderingar for att bestaende demokrati skall kunna utvecklas (Rustow 1970:344).
Men om staten skall vara ansvarstagande och erbjuda medborgarservice maste
medborgarna ocksa kunna uttrycka sina asikter fritt (Dahl 1989:221). Citizen
Participation Programme erbjuder darfér medborgarna den kunskap och de
mekanismer som gor det majligt for dem att uttrycka sina preferenser sa att deras
preferenser kan implementeras av staten. (Citizens Participation Programme). En
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viktig samarbetspartner &r de politiska resurs center (PRC) som finns runt om i
landet och arbetar for att etablera demokratiskt ansvarstagande genom att stodja
lokala projekt. De arbetar &ven for att forbattra medborgarnas fortroende for den
politiska processen genom att sprida information om dess verksamhet (Political
Resourse Centers). En annan viktig del i OSSE arbete &r de projekt som syftar till
att informera medborgarna om deras réttigheter, vilket gérs genom ex. Freedom of
Access to Information Act (FOIA). Prioriteringen ligger pad lokala och
internationella organisationers 6nskemal for att paskynda nodvandiga reformer for
utvecklandet av medborgarorganisationer (Citizens Participation Programme).

22



5. Slutsatser och avslutande diskussion

Demokratiprocessen i Bosnien kan i enlighet med aktorsperspektivet ses som en
uppgorelse mellan den nationalistiska partieliten och den demokratiska
oppositionen, det internationella samfundet och dess aktorer. | ljuset av detta ses
Daytonavtalet som det internationella samfundets strategi for att lara den politiska
eliten den rétta vagen till gott styre. I Bosnien intar OSSE rollen som en av det
internationella samfundets hangivna och kompromissande aktorer med dess
demokrati implementering i Bosnien. Detta genom att anvénda Daytonavtalet som
instrument. Detta 6verensstdammer med vad aktorsperspektivet menar kan leda till
demokrati, att en kraftfull organisation styr utvecklingen mot en mer demokratisk
ordning. Vid de situationer da utvecklingen inte foljer den tankta riktningen kan
OSSE och OHR att ingripa.

OSSE:s demokratiarbete i Bosnien arbetar pa bred front i form av en rad olika
projekt pa olika nivaer inom staten och samhallet. OSSE har i enlighet med
Rustows resonemang identifierat de tva viktiga faktorer som ar avgoérande for en
stabil demokratisk utveckling; de demokratiska institutionerna samt ett effektivt
civilt samhalle med en aktiv medborgarkultur. Liksom Rustow anser OSSE att
den ena inte kan utesluta den andra. Detta har styrt OSSE demokratiarbete i
Bosnien bade gallande vilka projekt som drivs och att dessa drivs i samarbete med
medborgarna. Det ar &ven en forutsattning for att den svaga tilltron till de politiska
institutionerna skall 0ka samt for att de skall verka for folkets allmanna bésta.
OSSE samarbete med en rad mindre organisationer och mojliggor att de pa bred
front med olika kontaktytor kan implementera demokrati fran bada hall.

Bosniens nya institutionella struktur &r inrattat efter principerna om Lijpharts
consociational democracy. Denna fungerar dock inte enligt det internationella
samfundets forvantningar. Fa politiker &r villiga att fa den politiska statsstrukturen
att fungera da de ofta verkar forsloande for den demokratiska processen. Detta ar
sarskilt tydligt i reformarbetet som standigt forhalas da de politiska ledarna har
svart att kompromissa och samarbeta éver de etniska granserna. Detta till foljd av
misstron mellan de etniska grupperna samt avsaknaden av en stabil demokratisk
vardegrund. Bosniens politiska elit arbetar saledes mer for enskilda etniska grupp
intressen istéllet for hela folkets allmanna basta, vilken &r en farhdga med denna
demokratimodell. Forhoppningarna om fredligt samarbete genom konstitutionen
har istallet skapat en situation med fred men utan ett fungerande samarbete mellan
grupperna. Oviljan att samarbeta 6ver de etniska granserna ar fortfarande stark
och &r ett av de problem som OSSE stélls infor. Reformer for demokratisk
forandring har istallet inforts av OSSE och OHR. Det gar dven emot OSSE:s
arbete for ansvarstagande institutioner som skall verka for att ge medborgarna det
som de behover. Detta tyder pa att Bosnien annu inte ar mottaglig for en sadan
samarbetsdemokrati som Lijphart och Daytonavtalet presenterar med
consociational democracy. Vidare tydliggors Dahls tes att om enheten inte &r
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lamplig for demokrati kan den inte berattigas genom demokratiska procedurer och
institutioner som patvingas utifran. Det visar daven pa en viss kontraproduktivitet
da reformerna och institutionerna inte har fatt sarskilt stort gehor. Enligt Dahl
forlorar demos dven sin kontroll éver dagordningen da reformerna istéllet infors
utifran. Dagordningen i Bosnien bestams saledes idag av Daytonavtalet.
Inblandning av OSSE och OHR i dessa situationer kan dock ses som nddvandiga
for att nagra reformer 6ver huvudtaget skall komma till stand.  Enligt detta
forfarande ligger det dock nara till hands att jamféra OSSE och OHR i Bosnien
med formyndare. OSSE och OHR framstéller dock inte sig sjalv pa detta satt.
Deras mal &r inte att skapa en formyndarstat i form av ett protektorat eller att
stanna kvar for evigt som inforare och Gvervakare av demokratin. Det star dock
klart att det Bosnien blivit beroende av dem vilket kan férsvara den demokratiska
utvecklingens fortgaende dven utan dessa aktorer.

Forhallandet galler &aven Bosniens civila samhédlle som ar kraftigt
underutvecklat dels pga. brist pa kunskap och tilltro men dven i stor utstrackning
pa att OSSE och externa NGO:s till viss del 6vertagit dess roll. Nagot som dock
inte var tanken med dess arbete. Detta tillsammans med medborgarnas politiska
apati har forsvarat utvecklingen av ett sjalvstandigt civilt samhélle att vaxa fran
grunden. | dagslaget finns nast intill inget sadant som kan axla den traditionella
rollen som mellanhand mellan stat och medborgare. Forestallningen om att
demokrati maste bygga pa demokratisk kultur men &ven pa konsensus och
gemenskapskansla hos medborgarna existerar inte Bosnien. | ljuset av detta gar
det emot Dahls betoning av den politiska processen som nagot som véxer ur en
viss kulturs satt att praktiskt l6sa sina inre intressekonflikter pa tvars mot
demokratiseringsprojektet i Bosnien.

Aktorsperspektivet kan har dven ses som mycket elitdriven da
demokratiseringsprocessen innehaller manga tvingande inslag, nagot som Dahl
varnar for. Att det finns en val férankrad och allman demokratisk véardegrund
bland medborgarna &r av storsta vikt men denna maste komma nagonstans ifran.
Ett tillvagagangssatt ar att vanta tills en sadan uppstar pa egen hand och sedan
utveckla demokrati. Det skulle dock kunna dr6ja artionden innan denna
uppkommer. Nagot sadant tillfalle hade kanske heller aldrig uppkommit i det har
fallet. Hangivna aktorer som OSSE kan darfor verka paskyndande for processen.
OSSE:s narvaro kan darfor ses som padrivande for demokratiseringsprocessen.
Dock finns det risk att ingen finns att éverta dess roll som dvervakare av att detta
arbete standigt halls vid liv.

De etniska motséttningar som var en grundorsak till Jugoslaviens sénderfall
finns &nnu kvar och genomsyrar hela demokratiseringsprocessen. Uppdelningen
av staten stétte pa hard kritik, men sags som nédvandig for att uppréatthalla fred
och sdkerhet. Det internationella samfundets forhoppning var dock att denna
uppdelning med tiden skulle 16sas upp. Verkligheten visar dock att detta ar svart.
Den har istallet verkat for att cementera den etniska delningen. De existerande
motsattningarna ar djupt rotade och darfor ar det svart att fa till stand en bestaende
utveckling. Forhoppningen om Bosnien som en enad stat ligger saledes till grund
for den problematik som speglas i demokratiseringsprocessen da forestéllningen
ar svar att forverkliga i realiteten.
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Misstron mellan de etniska grupperna spéads vidare pa av de nationalistiska
partierna. Dessa etniska och maktpolitiska forhallanden kan inte negligeras da den
gor den problematik som demokratiseringsarbetet stélls infér mycket speciell och
svarloslig. Valen som syftade till att framja ett mangkulturellt samhalle har istallet
bidragit till att starka delningen av Bosnien, vilket de internationella aktdrerna
ville undvika.

| detta perspektiv &r det viktig och kanske till och med nédvandigt att aktorer
med medborgarnas basta i intresse finns narvarande for att forsoka l6sa denna
problematik. Denna insikt finns dven i OSSE:s demokratiseringsarbete i Bosnien.
Detta genom att bl.a. uppmuntra till att alternativa politiska partier véxer fram
samt skapa en grogrund for medborgarkarer som kan ifragasatta statsmakten och
den politiska eliten och stélla den till svars. Nya partierna utan nationalistisk
agenda har fatt viss framgang i de senaste valen men har fortfarande en lang vég
att ga. Det civila samhallet gor framsteg men tampas fortfarande med folkets
politiska apati. Denna gor det svart for bade alternativa politiska parti och
medborgarorganisationer att vaxa fram.

Utvecklingen mot demokrati i Bosnien gar saledes mycket langsamt. En
aterkommande konflikt likt kriget 1992-1995 &r kanske inte trolig men Bosnien ar
fortfarande en svag stat vilket gor att den till stor del ar beroende av utomstaende
aktorer. Framsteg gors dock och situationen ar béattre dn vad den var da
Daytonavtalet skevs under 1995 och demokratiseringen startade. Bosnien &r dock
ett exempel pa att demokratiseringsprocesser inte ar likartade och homogena utan
beroende av den kontext som utvecklar den. Den ar dven ett exempel pa att
demokratisering tar tid. Under de tio ar som demokratiseringsarbetet har pagatt
har forbattringar gjorts men det kommer troligen att droja ytterligare ar innan en
stabil demokrati kan s&gas vara fullt utvecklad.
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