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1. Inledning

Konflikten mellan Israel och Palestina &r en ldngt utdragen konflikt som pagétt mer eller
mindre under hela forra seklet. Nér sa israeler och palestinier borjade ingd samtal i borjan av
1990-talet sa spred sig optimismen om att dntligen kunna 16sa den utdragna konflikten.
Osloprocessen paborjades 1993 och ledde fram till ett av de forsta fredsavtalen mellan
israeler och palestinier nadgonsin. I och med att Oslo-avtalet undertecknades och vérlden fick
bevittna, det idag historiska handslaget mellan Yassir Arafat och Yitzak Rabin, utanfor Vita
Huset verkade freden i Mellandstern inte ldngre helt utom rickhéll. Efter ar av konflikter
kunde parterna komma verens om principer, i DOP', som skulle kunna komma att leda till en
permanent fred. Ockupationen av delar av de palestinska omrddena upphdrde och den
palestinska myndigheten tog Over styret. Samarbete startade pd ménga omraden mellan
israeler och palestinier och handelsutbytet 6kade dramatiskt. Trots en lovande bdrjan sa
resulterade Osloavtalet endast i sju relativt lugna ar, sedan tog det ett drastiskt stopp i och med
Al-Agsa intifadans utbrott sommaren 2000. Det finns sdkert ménga orsaker till att
fredsprocessen gick i stopet, en av dem kan tdnkas vara de manga terrordaden utforda av
spoilergrupper. Dessutom innebar de stora svarigheter for Israel och Palestina, att under press
fran s vél det egna folket som fran omvérlden, hantera terroristerna.

1.1 Syfte och fragestéllning

Vi dmnar med den hér uppsatsen undersoka hur man behandlade de olika spoilergrupperna
innan, efter men framforallt under tiden for Osloavtalet. Vilken vig valde den politiska
ledningen att gd for att forsoka stdvja valdet? Tyngdpunkten kommer att ligga péd vilka
konsekvenser for fredsprocessen som Israels hantering av den palestinska terrorismen
resulterade i. Med tanke pa att vi idag vet hur fredsprocessen slutade s& kan vi anta att en del
av forklaringen till att processen brét samman kan finnas i hanteringen av terrorismen. Syftet
med denna avhandling é&r alltsa att vi skall wutréona vilken roll de olika
konfliktldsningsmetoderna, fran Israels sida, kan ha spelat for utgdngen av fredsprocessen.
Anledningen till att vi valt att analysera detta fenomen frén just den israeliska sidan &r att det
var Israel som var den starkare parten vilket gjorde att de i storre utstrickning hade mojlighet
att styra fredsprocessen.

Vi har stéllt frdgan: Vilka konsekvenser for fredsprocessen fick Israels hantering av den
palestinska terrorismen?

' Declaration of Principles, 13 September, 1993



1.2 Metod och material

Vi kommer framst att anvdnda oss av sekunddrmaterial, dd frimst i form av tidningsartiklar,
kurslitteratur och bocker som behandlar detta dmne. For att kunna undersdka vér
fragestillning s& precist som mdjligt har vi valt att avgridnsa de material vi samlat in till
tidsperioden kring Osloavtalet. Materialet vi har anvént oss av behandlar i princip enbart aren
1991 till 2000. Vi dr medvetna om att mycket av det material som vi anvént oss av kan te sig
vinklat at det pro-israeliska hallet, vilket grundar sig i att majoriteten av det materialet som &r
publicerat inom just denna specifika fraga ar skrivet med pro-israelisk pragel. Vi har dock var
avhandling igenom tagit detta i beaktning och forsokt se med kritiska 6gon pé vart material.

Vi kommer att utga frén tre teorier som pa olika sitt diskuterar végar att gé for att komma till
ritta med terrorism. Fokus kommer att vara pa Stedmans spoiler-teorier om hur man ska
hantera extremistgrupper under konfliktlosning, dér inkludering och exkludering stills mot
varandra. Vi kommer ocksa att berora Bartolis och Colemans teori som tar upp eliminering av
terrorister och samarbete mot spoilers, dven Gutierrez tankar kring hur man kan mdta hotet
frdn terrorismen kommer att avhandlas. Med dessa teorier som grund dmnar vi gora en
teorikonsumerande analys dir vi applicerar dessa teorier pd det empiriskt material vi samlat
in, det vill sdga utvecklingarna i Mellandstern under tiden for Osloavtalet. For att komplettera
dessa teorier har vi valt att inkludera en undersdkning presenterad i en artikel av Daniel Pipes
och Alexander T. Stillman. Undersdkningen bygger pa 244 offentliga uttalanden gjorda av
Yassir Arafat fran juli 1994 till juli 1995.

Dessa teorier tillsammans med undersdkningen av Pipes och Stillman dr vara verktyg som ska
leda oss igenom hur fredsprocessen, under 1990 talets borjan, kom till stind och sedan hur
den under 1999 slutligen gick i1 graven. Verktygen skall hjédlpa oss pa sa sitt att vi skall kunna
utkristallisera de olika vdgarna som ledarskapet i1 Israel valde och samtidigt skall teorierna
kunna bistd med att forsta de olika for- och nackdelar metoderna kan ha inneburit.

Efter att vi redogjort for de olika teorierna, och vavt ihop dem med de empiriska fakta i
analysen, kommer vi sedan att presentera vara egna slutsatser med vilka vi onskar fora en
diskussion kring vilka konsekvenser de olika metoderna som Israel valde fick for
fredsprocessen.



2. Historia

Under det forsta virldskriget ockuperades den da turkiska provinsen Palestina av
Storbritannien men efter det andra vérldskriget beslutade FN att det judiska folket var i behov
av en egen stat. FN ville att bade det judiska folket och araberna skulle dela pa den forna
provinsen Palestina. FN:s onskan kom till uttryck i resolution 18, i vilket det stipulerades att
den judiska staten skulle omfatta 55 procent av landomradet och den palestinska delen skulle
bestd av de aterstiende 45 procenten.”

Den 14 maj 1948 utropades staten Israel. Staten accepterades dock inte av alla utan dagen
efter, den 15 maj, invaderades Israel av en rad nirliggande stater. Invasionen misslyckades
och Israel lyckades kvédsa motstdndarna, man lyckades dven vinna nya landomrdden. Efter
invasionsforsoket sa uppgick Israels landyta till ndrmare 77 procent, av det forna Palestina.’
Parterna lyckades dock 1949 att fa till stand ett vapenstillestind, men det kom inte att bli
langvarigt.

1956 fick freden ett slut mellan Israel och arabstaterna. Araberna lider 4ven denna gang stora
forluster, d@ man forlorar hela Sinai6knen till Israel. Vilken Israel, efter pdtryckningar fran
USA, far dverge 1957.*

Redan 1967 bryter, for tredje gangen, ett krig ut mellan Israel och arabldnderna. For tredje
géngen stdr Israel som segrare 1 det som senare blev kidnt som Sexdagarskriget. Det dr efter
detta krig som Israel har lagt hela det landomrade som en ging delades mellan araber och
judar under sig.

Efter ar av fortryck fran den styrande eliten i Israel kom palestiniernas tdlamod att ta slut. |
december 1987 kom till sist det dgonblick som gjorde att palestinierna tog saken i egna
hénder. Den 8 december korde ett israeliskt militdrfordon rakt in 1 en bilkd. Olyckan kom att
krava ett flertal palestiniers liv. Det spekulerades i att olyckan egentligen kunde ha varit en
hdmndaktion frén israelisk sida, d& man holl palestinierna ansvariga for ett tidigare mord pé
en israel. Efter denna incident borjade demonstrationer i Gaza, folket ville visa sitt missnoje.
Relativt snart urartade dessa demonstrationer till regelritta kravaller. Detta uppror kom senare
att kallas forsta Intifadan.” Trots att det kan ha funnits intentioner att forhandla mellan de tva

2 Jonsson, Christer, Internationell politik, 1992, s.19

3 Hunter, Brian, The Statement’s Yearbook, 1994, 5.805

* Nationalencyklopedin 1992, sid. 630

> Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict s. 677



parterna sa var det nu néstintill omojligt. De var bada lésta i sina positioner. Israel vigrade
forhandla med PLO, eftersom man ansig dem vara en terroristorganisation.’

Efter att Intifadan pdgatt 1 néstan ett &r kommer PLO:s forsta steg mot en fredlig 16sning pa
konflikten. Mitt i natten den 15 november fods staten Palestina. Det &r PLO ledaren Yassir
Arafat som vid PNC:s’ utropar staten Palestina. Yassir Arafats agerande betonar de gamla
kraven pa en sjélvbestimmande stat och ett erkdnnande av omvirlden. Inte langt efter
Palestinas tillkomst har 30 lidnder, véirlden Over, erkdnt staten. Dock har de tva kanske
viktigaste linderna, USA och Israel, valt att inte erkdnna den nyfodda staten.®

2.1 Upptakten till Osloavtalet

Denna period striacker sig frdn 1990 till september 1993. 1989 forkastade den palestinska
sidan ett forslag om fria val i de ockuperade omrédena, ett val som skulle fa fram vem som
skulle representera palestinierna 1 fredsforhandlingarna. Anledningen till att palestinierna inte
accepterade det forslaget var att man inte skulle fa rosta pa PLO, vilka folket sag som sin
representant. Efter detta har ett dodlédge uppstétt och perioden préglas av ett relativt lugn. En
bidragande faktor kan vara det faktum att den palestinska befolkningen och PLO &6ppet stodde
Saddams Husseins invasion i Kuwait. Ur en vistlig synvinkel var detta ett stort snedsteg.’
Organisationen PLO led ett stort bakslag i och med att man gick ut och stédde Irak i Irak-
Kuwait kriget, man forsvagades kraftigt bade ekonomiskt och opinionsméssigt detta pa grund
av att manga arablinder drog in sitt ekonomiska stod till PLO."

Under denna period sd svidngde den israeliska opinionen. Opinionen gick ifrén att helt
forkasta idén om fredsamtal med PLO till att inse att det kanske kan vara den enda utvégen. |
december 1988 var ungefér 50 procent av Israels befolkning for forhandlingar med PLO och
vid en snarlik undersdkning fyra manader senare var ungefar 60 procent for att inleda samtal
med PLO dock med férbehillet att de gav upp sin terrorverksamhet. Aven politikerna bérjade
sakta men sékert inse att en 16sning pa konflikten kanske bara kunde nis med foérhandlingar
med PLO."!

For att fa ett slut pa det dodldge som uppstatt och komma ett steg nidrmare fred sa gick
president Bush och president Gorbatjov ihop 1 en inbjudan till fredsamtal i Madrid mellan
Israel och Palestina. Dock lyckades man inte f4 den israeliska sidan att acceptera PLO som
forhandlingspartner utan det 10stes genom att en palestinsk-jordansk delegation fick
representera Palestina. Fredsforhandlingarna misslyckades dock och man kom egentligen inte
fram till nagonting och i avslutningstalen skyllde parterna p4 varandra.'? Nér forhandlingarna
var Over och de bada parterna hade aterviant hem, insdg bade foretrddarna for Palestina, vid
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Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict s. 737
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denna tidpunkt PLO, och representanter for Israel att man verkligen var tvungna att fa
tillstdnd en fredlig 16sning pa konflikten. Sé i borjan av 1992, inleddes hemliga forhandlingar
mellan de bada parterna. Detta kom att bli upptakten till Osloavtalet.

2.2 Osloavtalet

Under 1992 och borjan av 1993 tog fredsprocessen, efter flera &r av stagnering i
fredsforhandlingarna, en otrolig fart. Som ovan ndmnts s& hade hemliga samtal mellan Israel
och PLO inletts. Det hela borjade nar Norges bitradande utrikesminister Jan Egeland under en
resa 1 Israel framforde ett erbjudande om att pdborja samtal mellan parterna med norska UD
som vird for processen. Foljden av detta var en serie om tjugo “hemliga” moten som
genomfordes mellan Yossi Beilin, Israels vice utrikesminister, och Abu Mazen, Arafats
andreman.” Till en borjan visste man inte vad dessa méten under norskt beskydd skulle leda
till, men det gick bittre in vintat. Overliggningarna ledde fram till Declaration of Principles,
DOP, som undertecknades den 13 september 1993 vid en historisk ceremoni i Vita Huset."*
Detta var det forsta stora genombrottet 1 fredsanstrangningarna mellan araber och israeler och
Oslo- processen hade lyckats skapa en dverraskande optimism genom ett 16fte om fred som
snabbt smittade av sig hos de krigstrétta folken.

Forhandlingarna gav resultat, den 9 september 1993 undertecknades det preliminéra avtalet."
Dock hade forhandlingarna inte gatt helt friktionsfritt, vid ett flertal tillfillen hade samtalen
last sig. Israel hade varit hard 1 forhandlingarna och haft tuffa krav. Tillslut gav PLO efter {or
kraven, vilket kunde bero pa det faktum att de var svért forsvagade opinionsméssigt och de
var forlamade rent ekonomiskt. Avtalet medférde manga &taganden for de bdda parterna. For
Israels del betydde det i praktiken att man skulle 14mna tillbaka ockuperade omraden och for
palestiniernas del innebar det att man aktivt skulle ta avstind fran eventuella valdshandlingar
och terrordadd samt att man skulle stryka de delar i sina stadgar som menar pa att Israel skulle
utplanas med vipnad kamp. Israel drev ocksa kravet att PLO skulle erkdnna Israels rétt att
existera inom erkdnda grénser.

Trots denna optimism &ver det nyfodda fredsavtalet, sa ifragasattes det om béada parterna
skulle kunna komma att uppfylla sina delar av avtalet. Hur denna skepsis var forankrad i
verkligheten kom att visa sig senare under processen.

Som tidigare ndmnts sd undertecknades det prelimindra avtalet 9 september, 1993, det
slutgiltiga avtalet undertecknades i1 Washington ungefir en vecka senare. Ceremonin
avslutades med det historiska handslaget mellan Yassir Arafat och Yitzahk Rabin.'® TV-
kanalen CNN genomforde efter att avtalet undertecknats en opinions undersdkning angaende
hur folket i de ockuperade omradena stéllde sig i forhallande till avtalet. Det visade sig att en
majoritet av folket som levde i dessa omrdden, 65 procent, var for avtalet. Liknade
undersokningar hade utforts en tid innan avtalet var paskrivet, d& hade opinionen pekat at det

14 Carlberg, Anders, Osloprocessen, framsteg och felsteg, 2002, s. 12
15 Carlberg, Anders, Osloprocessen, framsteg och felsteg, 2002, s. 14
15 Edvardsson, Cordelia, 1993. Svenska dagbladet

' Henriksson, Karin, 1993. Svenska dagbladet



motsatta hallet, att folket var emot avtalet. Aven inom Israels grinser sigs nu ett stéd for
avtalet.'’

3. Terrorism

Ordet terror &r latin och betyder skréick eller skrackvélde. Det lingre ordet terrorism anvénds
ofta i en sndvare betydelse for att beteckna speciella former av terror, men det rader ingen
enighet om vad som egentligen menas med ordet. Om man ser till de drygt hundra
definitionerna av begreppet terrorism som gjorts av forskare i modern tid s dr det vissa
element som oftare &n andra lyfts fram som nddvindiga kdnnetecken hos en terroristhandling.
En terroristhandling innebér anvdndande av véld, att den dr politisk 1 sin natur, att den sprider
skréck, att den innehaller hot, att den syftar till att uppna vissa psykologiska effekter och att
dess omedelbara offer respektive egentliga malgrupp ér skilda at. Det sist nimnda ar vildigt
viktigt. Det ska vara klart och tydligt att offren bara anvinds som medium for att
kommunicera terroristernas hot till den egentliga malgruppen; en regim, ett parti, en
befolkningsgrupp eller ett foretag. Detta skiljer ocksé terrorismen fran det politiska mordet
dir attentatorn nr sitt mal omedelbart i och med att han dodar sitt utvalda offer.'®

For terrorister dr det omedelbara offret i sig inte intressant. Offrets dod ar endast intressant om
det framjar det egentliga malet, att injaga skrick i en annan grupp personer som man inte kan
komma &t direkt, for vilken offret dr en symbol. Terrorismen blir internationell nir daden
utfors utanfor de grénser som definierar individens eller gruppens ursprungsland eller nér
medborgare frin samma land 4r mél for aktioner som utfors i ett tredje land." Terrorism
karaktiriseras dven av det faktum att de som utfor terrorddd for att nd maktpositioner ofta
befinner sig i ett underldge. Terrorism &r alltsd den svages form av krigsforing. Att utfora
terrorddd dr en form av psykologisk krigsforing ddr man for att fA maximal utdelning vill
vicka storsta mojliga uppmérksamhet. Aktioner tar darfor ofta plats dir det finns uppbad av
journalister och tv-kameror s& att man kan fa en snabb och omfattande publicitet. Massmedia
ar pa sa sitt, vare sig den vill eller inte, en bricka i terroristernas spel. Media kan, som de
flesta terroristerna i modern tid &r inforstddda med, utnyttjas i propagandasyfte och oka
trycket pa makthavare att ge efter for krav.*’

3.1 Fatah/PLO

1956 bildades Fatah eller den palestinska befrielserorelsen av landsflyktiga palestinier som
hade som mal att motarbeta “’sionistisk kolonisation” och framja utvecklandet av en palestinsk

7 Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict s. 754

'8 Bauhn, Per, Virldens terrorism, 1990, s.2
19 Svalander, Elmquist, Drébmmen om fred, 1997, s.28
2 Bauhn, Per, Virldens terrorism, 1990, s. 4



nationell identitet. De fOrsta &ren hade rorelsen dock ingen forméga att agera sjilvstindigt
utan var beroende av arabiska ledare som Nasser, president i Egypten, for att kunna hédvda
sina intressen. Men efter sexdagarskriget 1967 dé arabstaterna pa nytt besegrades av Israel,
bestimde sig PLO, en paraplyorganisation for olika palestinska grupper, inklusive Fatah, att
det var dags att ta saken i egna hinder. En rad spektakuléra flygplanskapningar f6ljde, dessa
tilldrog sig internationell uppmarksamhet. Sarskilt attacken mot OS-byn i1 Miinchen 1972, da
israeliska idrottsmin tillfaingatogs och mdrdades, visade omvérlden att den palestinska
konflikten nddde bortom Mellandstern. Samtidigt fanns det motséttningar inom PLO.
Organisationens ordférande Yassir Arafat ville vara aterhdllsam med de vipnade insatserna
och pd sd sitt hdlla dorren 6ppen for forhandlingslosningar nédr det gillde att etablera en
oberoende palestinsk stat.”’ Genom deras kamp for en palestinsk sjilvstyrd stat faller
Fatah/PLO in under kategorin for nationalistiska grupper.

3.2 Hamas

Organisationen Hamas kom till i slutet av 1980-talet nirmare bestimt 1987, den é&r alltsd
arsbarn med den forsta intifadan. Hamas dr en forkortning av Harakat al-Mugawama al-
Islamiyya,” vilket i sin tur 4r en forkortning av ordet motstandsrorelse pa arabiska.
Organisationen Hamas forekommer frekvent i medias rapporteringar fran Israel/Palestina
konflikten och allt som oftast forekommer de i samband med sjdlvmordsbombningar och
andra typer av attentat. Dock dr det inte hela organisationen som utfor dessa attentat. Rorelsen
har en vdpnad gren, [zzedn al-Qassem, det dr inom denna brigad som dessa valdsdad utfors,
den har ingen kontakt med de ovriga delarna av Hamas. Hamas fungerar dven som en form av
institution med omfattande social verksamhet. I Gaza-remsan har man byggt végar, skolor,
sjukhus och bibliotek.

Hamas har sitt site 1 Gazaremsan och i en del omraden pd Viastbanken och for att dessa olika
grenar inom Hamas skall kunna verka fritt med alltifrdn byggande av sjukhus till de olika
attackerna inom Israels grinser, behdvs mingder med pengar. Finansieringen kommer frin
flera olika hall. Iran och Saudiarabien 4r bland de storsta bidragsgivarna, de donerar arligen
miljontals dollar, men &ven de privata donationerna uppgar till stora belopp. I likhet med
Fatah/PLO sa rdknas Hamas som en nationalistisk rorelse didr betoningen ligger pd den
framtida palestinska staten.

3.3 Palestinska Islamistiska Jihad

1979 grundades Palestinska Islamistiska Jihad av militanta palestinier i Gaza, inspirerade av
kuppen i Iran. Gruppen motsétter sig Israels existens och har som mélsittning att ersitta Israel
med en muslimsk palestinsk stat genom attacker mot Israelisk militdr och civila mél. PIJ
verkar mest i Israel, pa Véstbanken och i Gazaremsan, men styrs fran ledare som befinner sig
1 Syrien, savil som 1 andra delar av Mellandstern. Organisationen sponsras ekonomiskt av

21 Kumm, Wallin och Dahlholm, Terrorismens historia, 1997, s. 2
*? Iver, pa arabiska



Iran och far viss hjilp vad giller logistik av Syrien.”PIJ tillhér de grupper som &r
fundamentalistiskt religidsa, genom sitt mal om en muslimsk stat.

4. Teorier

Teorier kring detta kontroversiella @&mne 4r ménga, dock belyser de ofta endast en begriansad
del av dmnet. Detta medfor att en analys som utgar fran en fragestillning, likt var, blir svér att
basera pa enbart en teori. Det kridvs mer substans for att ticka de manga aspekter som en fraga
inom terrorism kan innebéra. S& for att pé ett tillfredstéllande sétt analysera hur de politiska
ledarskapen de facto hanterade den palestinska terrorismen, under fredsprocessen mellan
Israel och Palestina, har vi valt att utgd fran flera olika teorier som alla pa ett eller annat sitt
forsoker forklara fenomenet terrorism. De har gemensamma ndmnare likvél som de skiljer sig
at pd manga punkter och pé detta sitt, anser vi, att de kompletterar varandra val.

Den forsta teorin som vi valt att anvinda ar Stedmans spoiler-teori dar han diskuterar olika
satt att hantera terrorister i en fredsprocess. For att komplettera Stedmans tankar och forsoka
nd utanfor forhandlingsrummen valde vi att ta del av en artikel skriven av Gutierrez som
behandlar vikten av den psykologiska aspekten vid hanteringen av terrorister. Konfliktlésning
innebir i mangt och mycket om att bygga broar, darfor tror vi att sittet man véljer att se pa sin
motpart till stor del kan pdverka utgangen av en fredsprocess. Teorin, skapad av Peter T.
Coleman och Andrea Bartoli, tar upp tva olika végar for att framgangsrikt fora en
fredsprocess framét, trots terrorismens nirvaro. Overgripande kan den te sig lik Stedmans
teori men Bartoli och Coleman vidgar sitt perspektiv till att d&ven inbegripa hur man bast
samarbetar mot terrorism. Dessa &r de tre teorier som vi valt att vdva ihop for att diskutera vér
fragestéllning.

4.1 Spoiler-teori

Stedmans teorier som behandlar just hur si kallade spoilers spelar ett strategi spel med
makthavarna. Som en viktig del av konfliktlosning tar Stedman upp de grupper som aktivt
arbetar for att underminera konfliktlosningar, spoilers, och hur man pa bésta sitt kan hantera
dem. Enligt Stedman &r det omojligt att endast forlita sig pa vélviljan parterna emellan om
man vill ha en fungerande process. Man skulle kunna tro att det virsta dr Over nir vél
fredsavtalen dr paskrivna, men historien visar oss att det dr tvartom. Valdet bryter ofta ut efter
fredsavtalen da det ofta finns missnéjda grupper som fatt bekriftat att deras krav inte
tillgodosetts. Nagot annat som Stedman tydligt understryker &r hur viktigt det ar att de
deltagande parterna dr enade och verkligen implementerar avtalen sd som avtalat. Man méiste
helt enkelt minimera utrymmet for spoilers att kunna kritisera avtalet och fa gehor for det hos
massorna, annars finns det en chans att man spelar dem rakt i hiinderna. Aven om man inte

23 Bauhn Per, Virldens terrorism, 1990, s.17
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uppfyller detta kriterium, finns alltid grupper som &r oresonliga och som kommer lyckas
utnyttja dven de minsta meningsskiljaktigheter for att skapa en spricka i fredsforhandlingarna.
Vid kinsliga tidpunkter kan det vara det som raserar hela freden. Det svéraste dilemmat,
enligt Stedman, dr att bestimma sig for hur spoilers ska tacklas.

Den dynamiska instillningen, som syftar till att inkludera spoilers, dr onekligen tidskrdvande
d& man maste lagga ner mycket tid pa att integrera den ovilliga gruppen. Det ir ju redan svart
att nd 16sningar mellan tva parter som villigt satt sig vid forhandlingsbordet, desto svarare och
mer energikrdvande med en part som motsétter sig sjdlva forhandlingen. I detta fall riskerar
man ocksé att legitimisera spoilern, och ge spoilern mandat att anvédnda fredsprocessen som
verktyg i sin strategi. Samtidigt kan det, enligt Stedman, vara bra att utveckla en kanal for
dessa spoilers sa att de kan fa utlopp for sina aggressioner under ordnade former, istéllet for
att anvinda sig av vald.

Den rationella instdllningen, att helt stinga ute spoilers, bygger pa en tro att om man snabbt
ndr 16sning och implementerar den s& kommer situationen fordndras drastiskt till det béttre
bland folken. Detta kan medfora att stodet till extrema grupper minskar da man ser att det gar
att 10sa konflikten pd en fredlig vdg. Hir vilar dock ett tungt ansvar pa de forhandlande
parterna att pa ett effektivt sitt marginalisera grupperna och pa sa sétt skapa fortroende for
fredsprocessen.

Slutsatsen Stedman gor i sin teori dr att om man véger argumenten mot varandra sa vinner den
dynamiska instéllningen. Aven om det innebir stora svérigheter att ha med en spoiler vid
forhandlingsbordet s& hidvdar Stedman att det 4&r omojligt att bygga upp en fred utan att
forankra sina planer i alla konfliktens parter. Man far inte underskatta spoilers kapacitet att
sakta ner eller skada fredsprocessen genom att sétta press pd deras styrande. Hér syns tydligt
problematiken i att balansera fortroendet med den andra parten, virldssamfundet och sitt eget
folk.**

4.2 Humanization of terrorists

Sjdlva forfarandet att forhandla med extremister rdknas som ndagot som dr hogst
kontroversiellt, da sjdlva ordet extremism redan ar vildigt laddat. Det handlar om handlingar
utforda av personer eller grupper som ar beldgna langt fran det normala, och manifesterar ett
gravt engagemang i konflikter. Det finns manga sétt att hantera extremister pd, som nidmnts i
Stedmans teorier. Den mest passande formen beror pa konfliktens natur, hur maktbalansen ser
ut mellan parterna och vad konflikten har for potentiella konsekvenser. I startskottet for
forhandlingar i en fredsprocess dr det da viktigt att bestimma sig for vilken metod som
kommer vara mest framgangsrik vad géller att {4 slut pd vildet. Inom konfliktlosning sé
hinvisar man oftast till tvad védgar ndr det géller att konfrontera extremister, Stedman gor
uppdelningen inkludering/exkludering. I en artikel skriven av Gutierrez tar dessa tva “vigar”
sig form i vilken typ av bild man véljer att géra av extremisterna.

** Wallensteen, Peter, Understanding Conflict Resolution, 2002, 5.49
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e Humanisering
e Demonisering

Den forsta dr en “fiende-bild”, vilken tenderar att demonisera motparten. Det andra séttet dr
att titta pa din motpart som en ménsklig varelse, man véljer alltsd att humanisera motparten.
Att mala upp en bild av motparten som en fiende &r ett vdl anvint verktyg inom
konfliktldsningar. Om dina fiender ar djavlar, finns det ingen gemensam grund att dela och
hela deras identitet blir priglad av deras onda handlingar. P4 si sitt fortjinar de att bli
eliminerade och exkluderade fran det civila samhéllet. Om de skulle tillfangatas, s ar det inte
friga om rehabilitering eller ménskliga rittigheter utan de borde bli skickade till doden
omedelbart. En sédan typ av fiende kraver forebyggande handlingar for att forhindra en storre
forodelse som skulle kunna komma frén att ha vantat for linge med att reagera.

Den andra metoden, att humanisera motparten, dr mer ovanlig dn den forsta. Manga tror att d&
den hir metoden verkar undvika konfrontation s dr den karaktiriserad av svaghet och saknar
formégan att svara verkligheten. Den viktigaste delen 1 denna metod é&r att man i férhandlingar
alltid hanvisar till den gemensamma ménskligheten bade i samhéllet och hos den bevépnade
aktdren och pekar ut deras gemensamma nederlag gemensamma historia, om &n upplevd frin
olika sidor. Med talamod ska man alltsd forma aktoren att std vid sina vérderingar fran
tidigare, men att ta avstand fran valdet som han &r associerad med.

Vittnen frdn sddana hér former av mdten hivdar att dessa icke-vldsamma konfrontationer
kan humanisera en konflikt och stidvja valdet. Denna metod kan dock inte ensam losa en
konflikt eller fa slut pa hotet och terror. Dessutom, om den far upp forvéntningarna till nivier
som inte kan tillfredstillas kan denna metod motverka syftet i sig.

Pa ett sitt kan en fredlig konfrontation med extremister, dir man fOrstirker bada sidors
minsklighet, vara ett essentiellt steg till att dverkomma véldsamheter. A andra sidan kan
oformagan att implementera dessa fordndringar gora att man tar ett steg framét och tva
tillbaka.

Valet stir dock inte mellan en fredlig eller icke-fredlig konfrontation, utan som sagt vilken typ
av bild man skapar av sin motpart.”

4.3 Dealing with terrorists

Beroende pa ens perspektiv, kan extremism ha bade positiva och negativa konsekvenser. P
den positiva sidan kan den dra uppmaédrksamheten frdn en sida, allménheten eller det
internationella samfundet, till en annan sidas gdmda problem. Den kan ocksd mycket tydligt
skicka ut ett meddelande om desperation eller ett djupt atagande till en fraga. Pa sa sitt kan
det motivera en fiende med mer makt att forhandla eller fa tredje part att ingripa. De negativa
konsekvenserna av extremism &r mer varierande. Valdsdad utforda av spoilers kan avskdrma
deras motparter och ménga potentiella allierade, sdsom internationella rorelser som tar

¥ Gutierrez, Juan, Humanization of Extremists, 2003
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moraliskt avstand fran saddana typer av aktioner, fran deras fraga. Extrema handlingar, dven
om de dr utférda av en minoritet inom en grupp, fir oftast konsekvenser for hela gruppen.
Ibland s& 4r sddana foljder Onskvirda, som i fallet av “spoilers” vars mal &r att stoppa
fredsprocesser som de anser vara ett forrdderi mot deras sak Till sist s& medfor dessa attentat
en polarisering av identiteter i konflikten och skapar ytterligare fientlighet. Som sagt det finns
en hel del olika sétt som ledare, diplomater, militdrexperter och andra viljer att hantera
extremister, en skala med allt fran total eliminering till fullt engagemang. Valet av sddana
strategier bestdms oftast beroende p4 till vilken grad extremisterna kan representera den storre
befolkningens intressen. Det &r ett stort misstag att tro att extremister &r isolerade aktorer.
Mycket ofta representerar de det som den stora folkmassan inte kan eller vill. Bartoli och
Coleman presenterar tva vagar att gé for att komma till ritta med terrorism.

e Eliminering
e Samarbete

Héar anvinder man information och vald for att identifiera, lokalisera och eliminera
extremister, nyckelledare eller celler. Detta kan innebéra att man fryser ekonomiska tillgangar
och pé det séttet forstor dessa gruppers forméga att organisera och fungera. Den mest extrema
formen av eliminering &r att man utfor mord pa speciellt utvalda personer, s kallade riktade
mord. Nackdelar: 4ven om elimineringen fungerar for att ta bort nyckelpersoner eller grupper
sd misslyckas den att komma &t de underliggande orsakerna till extremismen. Denna typ av
strategi ses ocksd som oréttvis av vissa och kan generera dkat motstind samt sympati for
extremisterna. Dessutom tenderar dessa aktioner att inte respektera civila och minskliga
rittigheter.

Detta ér en typ av strategi dir man foresprdkar ett samarbete mellan de inblandade parterna 1
konflikten. Kérnan i denna strategi dr att bada parterna kommer Overens om att bekdmpa
extremismen och terrorismen som ett gemensamt problem som maste 16sas tillsammans. Det
kan fungera effektivt i samband med en fredsprocess mellan parterna, dir de forsoker vara
steget fore extremisterna och pa det séttet oskadliggdra terroristernas destruktiva handlingar.
Nackdel: sddana strategier bygger pa tillit och forsdkringar fran béda sidor att de ska isolera
sina extremistgrupper. Tillit & ndgot som brukar vara tdmligen svagt i bdrjan av en
fredsprocess. Om det misslyckas kan det riskera hela fredsavtalet.*®

4.4 Two-Faced Yassir

I ett forsok att bevisa pa en motségelsefullhet i Arafats manga uttalanden sd har Pipes och
Stillman systematiskt analyserat 244 offentliga uttalanden®” gjorda av Arafat fran juli1994 till
juli 1995.Dé de forvéntade sig att det 1ag en stor skillnad beroende pd om han talade infor
vésterldnningar eller muslimer s& har de kategoriserat uttalandena efter deras priméira
publik®®. Totalt s& var lite Gver hélften, 126 stycken, riktade mot vésterldnningar och nigot

%6 Bartoli, Coleman, Dealing with terrorists, 2003

?7 Tal, presskonferenser och intervjuer

%% Talen beroende p4 var de gavs, presskonferenser beroende pa pressens sammansittning och intervjuer
beroende pa journalistens medias sprak.
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mindre dn hélften, 118 stycken, riktade mot muslimer. Uttalanden dér Arafat tar avstind fran
valdet dr 51 till antalet och dem skall styrka huruvida Arafat holl sitt 16fte om att motverka
véldet mot israeler. 38 av dessa uttalanden var riktade mot vésterlanningar och bara 13 mot
muslimer. Arafat tog alltsd upp dmnet tre gdnger mer med visterldnningar &n med muslimer
och den forra gruppen fick ett budskap som skilde sig betydande fran den senare. I Over
hélften av hans uttalanden mot den vésterldndska publiken sd fordomer Arafat valdet. Under
de 13 ganger Arafat nimnde terroristvald infor en muslimsk publik, sa fordomde han inte en
enda géng valdet som praktiserades mot israeler. Istéllet for att fordoma véldet foll innehallet i
uttalandena istdllet under tre kategorier; undvikande av d@mnet, delvis skuldldggande pé Israel
eller en uppmuntran till dkat vald.”

» Pipes, Stillman, Two-faced Arafat, 1995
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S. Analys

For att pé ett mer réttvisare satt kunna analysera fredsprocessen, som pagick under 1990-talet,
mellan Israel och Palestina har vi valt att dela upp den 10 ar l&nga perioden i tva delar. Den
forsta delen avser borjan av 1990-talet fram till 1993, da Israel konsekvent végrade att delta i
forhandlingar med PLO, med motiveringen att det skulle vara en terroristorganisation
samtidigt som Palestina vigrade erkénna Israel som stat.

Del tva borjar med att Israel tillslut viljer att sétta sig ner vid forhandlingsbordet med PLO, d&
man inte sdg ndgon annan utvig, och hur man under 1993 byggde upp det som senare kom att
kallas Osloavtalet. Denna del karaktiriseras av det samarbete som var mellan palestinier,
representerade av PLO, och israeler, som representerades av den israeliska regeringen.

5.1 Del 1- PLO som terroristorganisation

For att lattare forsta varfor terrorister och ledare, i sa vl Israel som Palestina, agerade som de
gjorde under fredsprocessen i borjan av 90-talet kan man forsdka se pd historien genom
Stedmans spoiler perspektiv.

Osloprocessen foregicks, som tidigare ndmnts, av ett relativt lugn inom de israeliska
granserna, ledarna for de bada parterna var 1 princip lasta i sina positioner. PLO som ansigs
foretrada det palestinska folket hade végrats tilltrdde till forhandlingsbordet. Israel hade ging
pé gang vigrat att fsrhandla med en, ur Israels och USA:s 6gon, terroristorganisation.”® Det ér
just denna metod som Stedman diskuterar i sin teori kring spoilers, dven om det i detta skede
inte fanns en fredsforhandling som skulle kunna tillintetgéras av en spoiler s& kan man dnda
se pa PLO som en form av spoiler, da de egentligen forstorde chanserna till en bdrjan pa en
fredsforhandling. Han menar att om man inte inkluderar denna typ av spoilers vid
forhandlingarna sa har dessa terrorister ingen kanal att ventilera sina asikter, utan de visar
omvirlden vad de tycker genom att utfora valdsdad’'. Det 4r precis det som gér att se under
denna tidpunkt 1 fredsprocessen. Israel vigrade erkdnna PLO som en legitim
forhandlingspartner och tillf6ljd av detta kom man aldrig ndgot steg ndrmare freden, utan
véldsdaden fortsatte.

30 Tessler, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict s. 677
31 Wallensteen, Peter, Understanding Conflict Resolution, 2002, .49
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Israel valde att nyttja en relativt effektiv metod inom konfliktstrategi, i likhet med Gutierrez
teori’>, demoniserade de sin motpart, i det hir fallet PLO. Det mélades upp en bild av PLO
som ominskliga och endast karaktériserade av valdsdaden de utforde. Péa detta sitt gav det
Israel en ursdkt for att fi handla som man ville utan att vara begrinsad av rittsliga
konsekvenser. Staten motiverade sina handlingar genom att konsekvent hivda att PLO inte
var en del av det civila samhéllet d& de uppenbarligen inte kunde fora sin kamp pa en fredlig
vig.

Trots denna demonisering s& lyckades inte Israel fullt ut marginalisera PLO. Hir stod Israel
infor ett dilemma. Man ville {2 till stdnd en fredsprocess for att fa slut pa valdet, men végrade
se PLO som sin forhandlingspartner. En inbjudan till férhandlingar skulle kunna tolkas som
att terrorism lonar sig. Dock hade Israel inte lyckats minska det folkliga stodet for PLO sé
organisationen sags alltjamt som en legitim representant for och av det palestinska folket.
Aven i Stedmans teori papekas vikten av att minska terroristernas stod fran folket. Stedman
menar att det inte gir att fi till stind en lyckad fredsprocess om en betydande del av
befolkningen star bakom en terroristgrupp.”® De isracliska ledarna kom till insikten att de inte
skulle kunna fordandra den palestinska opinionen utan att de istéllet var tvungna att fordndra
sin egen syn pa PLO.

Har kan man se, om man viljer att se det med hjilp av Gutierrez teori, hur Israel gir frdn en
demonisering av PLO till en humanisering. En instéllning som man dnda far sdga var
kontroversiell, men detta till trots dnda fick stdd i hoppet om att en ny vég skulle leda till fred.
Sjalvklart fanns det dven kritiker, framst oppositionspartierna till hdger, som pekade pa just de
svagheter som metoden forknippas med. Metoden bygger pa ett plotsligt fortroende som inte
skapats pa varken en naturlig del eller under en ldngre tid. Med detta som argument menade
kritikerna att Israel skulle fa problem med att garantera sina medborgares sdkerhet. Med
Rabin i spetsen valde &ndd Israel att erkdnna PLO som legitim motpart och genom det
identifiera sig med sin motstdndare. De erkidnde den gemensamma historien som de tva
parterna hade vilket dr en av grundstenarna i Gutierrez humaniseringsteori. Vidare menar
Gutierrez att humaniseringen ensam inte kan 16sa en hel konflikt**. Dock kan vi se att detta
nidrmande var en del av upptakten till ett senare samarbete.

Det var inte forrdn under upptakten till Osloavtalet, genom de hemliga samtalen parterna
forde, som Israel forstod att man inte kunde né en fredlig 16sning pd konflikten om man inte
valde att forhandla med PLO. Nu tog de israeliska ledarna en stor risk genom att paborja
forhandlingar med deras tidigare fiende. Risken 14g i att den israeliska staten pa sa vis skulle
komma att legitimera den fore detta terroristorganisationen. Sa forklarar 4ven Stedman, i sin
teori, nackdelarna med inkludering av spoilers.*

32 Gutierrez, Juan, the Humanization of terrorists, 2003
3Wallensteen, Peter, Understanding Conflict Resolution, 2002, s.49
34 Gutierrez, Juan, the Humanization of terrorists, 2003
3Wallensteen, Peter, Understanding Conflict Resolution, 2002, s.49
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5.2 Del 2-PLO som samarbetspartner

Nu befann man sig i en ny och obeprovad situation som kan liknas vid Stedmans teori om
inkludering av spoilers. I teorin hdvdar Stedman att en inkludering av spoilers dr véldigt
tidskravande och detta menar han beror pd att denna grupp inte har varit med vid
forhandlingarna frdn borjan och att gruppen i grund och botten motsitter sig sjdlva
forhandlingen. Dock kan man i denna konflikt se att sjdlva inkluderingen och de efterféljande
samtalen gick relativt snabbt. Sjdlva samtalen borjade 1 januari 1993 och det slutgiltiga avtalet
skrevs under redan den 13 september samma &r.*°

Det dr dock inte bara under sjdlva fredsforhandlingarna som problemen uppstar utan nir
avtalet fatt sina underskrifter sa finns det manga hinder kvar. Sa var det dven efter att sjdlva
Osloavtalet var paskrivet. 1994, aret efter Osloavtalet blev paskrivet, startade de islamistiska
gruppernas “kampanj” mot hela fredsprocessen. I oktober genomforde Hamas som tidigare
ndmnts en rad valdsdad runtom i Israel. Den utférde en sjdlvmordsbombning mot en buss i
centrala Tel-Aviv och de kidnappade en israelisk soldat. Aven andra terroristorganisationer
genomforde valdsaktioner, exempelvis Jihad som utforde en sjdlvmordsattack, i Beit-Lid, dér
tjugo manniskor miste livet.”’

Stedmans teori om hur man bor agera efter att parterna fétt till stdnd ett avtal &r att ledarna for
de bdda sidorna maste std enade och vara starka i sin implementering av avtalet och man skall
forsoka att implementera avtalet si exakt som det ar skrivet.*® Hir uppstod det stora problem
eftersom de israeliska och palestinska ledarna valde att inte implementera avtalet i en takt som
skulle komma att gynna dem. Dock forsdkte man std enade mot de olika terrorattentaten.
Arafat fordomde som tidigare ndmnt de olika daden starkare och starkare och han menade att
attackerna pa ett sitt dven var riktade mot det palestinska folket. Problemen pd den
palestinska sidan kulminerade i en valdsam konfrontation pa Gazaremsan och den palestinska
polisen skot ihjdl 13 palestinier. Detta dr ett tecken pa att Arafat tog avtal som nyligen
undertecknats pé allvar.. Han forsokte skota sin del av samarbetet, precis som Bartoli tar upp i
sin teori ddr han behandlar terrorism®’. Det innebar dock en chock for det palestinska folket
att man foll for egna kulor och det tog emot att erkidnna interna konflikter sa istdllet utsags
Israel till syndabock.

Flera terrorattentat genomfordes under 1994 och manga av dem slutade med att flera israeler
dodads. Det israeliska folket hade fatt nog och krivde att staten skulle agera, folket ansig inte
att Arafats politik mot terroristerna var nog. Sa for att himnas de tidigare daden planerade nu
israeliska sidan en hemlig aktion mot den sd kallade “ingenjoren”. Han bar enligt den
israeliska underrittelsetjdnsten skulden till 51 dodsfall och 350 svart skadade i attentat som
skett efter det att fredsavtalet skrivits pd. Genom en operation, dar man placerat en bomb i
ingenjorens mobiltelefon, lyckades man fa bort denna “hjilte” inom Hamas™. I detta skede i
historien provar Israel att eliminera faran, snarare én att forebygga attacker av olika slag. Det

36 Carlberg, Anders, Osloprocessen, framsteg och felsteg, 2002, 5.8
37 Carlberg, Anders, Osloprocessen, framsteg och felsteg, 2002, .27
3¥Wallensteen, Peter, Understanding Conflict Resolution, 2002, s.49
39 Bartoli, Coleman, Dealing with terrorists, 2003

40 Carlberg, Anders, Osloprocessen, framsteg och felsteg, 2002, s.35
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ar det som Bartoli, beskriver i teorin om eliminering. Han menar att man kan lyckas med detta
om man kommer at nyckelledare eller hela celler och att ingenjoren var en av de som
ansvarade for mangder av did var det ingen tvekan om. En konsekvens av Osloavtalet var att
Israel var tvungen att upphdra med sina aktioner mot PLO aktivister. Trots detta s fortsatte
Israel fora sin assassinations-politik och jakten pd medlemmar av Hamas och PIJ
intensifierades. Ett argument mot denna typ av politik skulle kunna vara att den bryter mot
existerande lagar, dd den ger sdkerhetspolisen fria hander att doda sérskilt utvalda individer
utan ndgon som helst rittslig process. Ytterliggare problem med elimineringspolitiken &r att
den kan inkrékta pa en annan stats politiska suverénitet. Bartoli och Coleman visar i sin teori
ocksé pa en nackdel med eliminering. De menar att trots att man kan 16sa problemet temporért
sd kommer man inte at de bakomliggande orsakerna till sjdlva terrorismen. Problem kan ocksa
komma till stind péd grund av att motstdndet Okar samt att det uppstir en sympati for
extremisterna’'. Det ér inte otroligt att det var just det som hiinde med tanke pa de terrordad
som foljde, inte ldngt efter Israels hdmndaktion. I mars 1996 skedde sa inom loppet av itta
dagar en rad bombattentat i Tel Aviv, Jerusalem och Ashkelon. Ca 60 manniskors liv krdvdes
och den israeliska regeringen forklarade krig mot Hamas. Nu kunde man tydligare &n
nigonsin se att Israel och Palestina stod enade mot terrorismen. Béda parterna fordomde
diden och Arafat startade en massiv arresteringsvdg av extremisterna. Aven alla vipnade
organisationer forbjods och utbildningsinstitutioner stingdes. Dessutom tog Arafat, som en
symbolisk manifestation, initiativ till en internationell konferens mot terrorism som hélls mars
1996, med Egypten som vird. Samarbetet fungerade béttre under denna tid och man stod
enade vilket dr mycket viktigt d4 minsta spricka mellan de tvd parterna kan noteras av
terroristerna och det kan anvéndas 1 deras taktik for att nd sitt mal, detta beskriver ocksa
Stedman 1 sin teori. Genom denna enade front skapad av Israel och Palestina sé lyckades man
skapa splittring och rycka undan terroristernas stod hos folket. Eftersom man straffade sjilva
folket med repressalier for terroristernas dad gjorde detta att folket inte ldngre stodde Hamas 1
samma utstrickning. Terrorgrupperna spelade det israeliska styret rakt i hinderna®. Sedan ér
det inte sédkert att utgdngen hade behovt se ut sd hér. Istdllet hade dessa repressalier och
himndaktioner kunnat vicka vrede och sympatier for de “egna” hos det palestinska folket och
framkallat ytterligare himndaktioner. I Bartolis teori varnar man just for denna risk att hamna
i en ond cirkel av hdmnd, men att doma av hindelseutvecklingarna i denna situation kan man
ifrdgasdtta om de nackdelar som han menar foljer detta forhallningssatt till terrorister
verkligen &r ett méste. En majoritet av befolkningen véinde sig faktiskt frin Hamas, och
borjade frdga sig huruvida terrorism verkligen var den rétta vigen att gé. Hittills hade den ju
inte skordat nagra framgingar, utan endast fOrsenat fredsprocessen och pad sd sitt oOkat
véntetiden till att fa borja ett nytt battre liv.

I och med dessa handlingar ville man visa att man valde vdgen av samarbete. Nigot bade
Bartoli och Stedman understryker ar essentiellt for att inte skapa nya mojligheter for
terroristerna att agera. De skall inte kunna utnyttja mindre fraktioner mellan de forhandlande
parterna for att av det skapa ett reellt hot mot hela fredsprocessen. Nackdelen med detta sitt

! Bartoli, Coleman, Dealing with terrorists, 2003
42 Svalander, Elmquist, Drdommen om fred, 1997, s.30
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att hantera extremister, menar Bartoli, &r att samarbete bygger pa tillit, ndgot som i en
infekterad konflikt av detta slag var mycket svag. Vi kan se ett bevis pé detta i det utdkade
samarbete som man forsokte fa till stind under Osloprocessens mest kritiska ar. I och med
mordet pd Yitzak Rabin i november 1995 fick Peres ta dver ledningen. Peres regering fick
utstd mycket kritik for att de, enligt det israeliska folket, reagerade relativt svagt. De ansags
ha varit for passiva i sin politiska hallning i och med att man inte tydligt visat att man inte
accepterade terrorism. Peres regering foll och in kom en ny regering ledd av Benjamin
Netanyahu. Vid den hér tidpunkten borjade tilliten brista frdn bada sidor. Israel ansdg inte att
det palestinska styret gjorde tillrickligt for att stoppa terrorismen. For palestiniernas del hade
de plotsligt en ny forhandlande motpart som kommit till makten till stor del pa grund av sina
l6ften till det israeliska folket om att ta i med hérdhandskarna mot den palestinska
terrorismen. Dessutom valde Netanyahus regering att skjuta pa tidsfrister for aterlimnande av
ockuperade omraden. Under 1997 pébdrjade dven den israeliska hogerregeringen en serie
judiska bosittningar 1 arabiska Ostra Jerusalem, ett omrade man i1 Osloavtalet lovat
palestinierna. Detta skapade sjdlvklart ytterligare sprickor i den redan svaga tilliten. Detta var
nagot som extremistgrupperna kunde utnyttja och flera terrorddd foljde under aret. I denna
situation har man alltsa valt ett tillvigagangssitt som borde bygga pa tillit, trots att det faktiskt
inte fanns nagon.

Bara efter trycket frdn Netanyahus regering och en massiv insats fran Israels sékerhetsstyrkor,
med ett visst samarbete med palestinska sékerhetsstyrkor lyckades man hélla Hamas och P1J
fran aktiviteter mellan 1997 och 1999. Denna tidsperiod visar tecken pa en strategi ddr man
valt att koppla samman tvd metoder. A ena sidan fanns det ett visst samarbete mellan parterna,
a andra sidan valde man att genom detta samarbete eliminera terroristerna. 1999 forlorade
Netanyahu valet och hans eftertrddare blev arbetarpartiets Ehud Barak som lovade att satsa
allt pa ett kort for att uppnd fred med PLO.* Denna politik skilde sig markant fran
Netanyahus, vilken var mer inriktad pé Israels sdkerhet. Vid ett sista forsok att rddda
fredsprocessen inbjod USAs dévarande president, Bill Clinton, till samtal i Camp David
mellan Arafat och Barak. Ett forslag till fred utarbetades och presenterades for bada parterna.
Barak valde att godkénna forslaget, men Arafat tackade nej. En kort tid direfter brot Al-Agsa
intifadan ut och med den var Osloprocessen éver.*

* Carlberg, Anders, Osloprocessen, framsteg och felsteg, 2002, s. 43
* Carlberg, Anders, Osloprocessen, framsteg och felsteg, 2002, s. 46
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6. Slutsats

Med facit 1 hand kan vi nu se att forvéntningarna pa fredsavtalet blastes upp for att sedan, 1
och med Al-Agsa intifadan ar 2000, fa ett abrupt slut. Att terrorismen spelade en stor roll &r,
enligt oss, tveklost. Det vi ville undersdka var hur de politiska ledarskapen valde att hantera
detta hot mot fredsprocessen samt att se nairmare pa varfor denna politik inte fungerade pa ett
tillfredstillande sétt. I konfliktlosning och terroristhantering stir manga metoder till buds.
Dessviérre ar det svart att i denna djungel av teorier utrona en som skulle kunna ldsa
problemet med terrorism, utan vilken metod man &n valt att anvinda har man trots de positiva
aspekterna alltid fatt acceptera en rad medf6ljande nackdelar. Vi tror att ndgonstans i jakten
pa fred s& har man valt att anvidnda sig av ett flertal metoder i hopp om att pa sé sitt ta del av
s manga fordelar som mojligt. Istillet har man genom denna orimliga sammanslagning av
oforenliga metoder rdkat ut for strategiernas alla nackdelar.

Genom att analysera empirin med hjélp av utvalda teorier har vi kunnat f6lja en utveckling 1
fordndringens tecken, vad géller hantering av terrorister. Israel gick frdn en demonisering av
PLO till en humanisering av gruppen. Vi tolkar det som att detta steg, som &r i linje med
Gutierrez teori, framkallade upptakten till ett fredsavtal och gjorde Osloprocessen mojlig. Vi
ar overtygade om att gesten att “vénda andra kinden till”, oavsett avsikter, har forméga att
rivstarta fredsforhandlingar i en konflikt, och haller sdledes med Gutierrez sdvil som Stedman
att en inkludering och humanisering dr nédvindig.

Efter att avtalet skrivits under gick Israel in 1 en ny strategisk fas d4 man valde att hantera den
palestinska terrorismen genom att samarbeta med sina forna fiender. Denna metod hade enligt
oss kunnat ha goda chanser lyckas om det inte vore for att samarbetet byggde pé en tillit som
inte fanns.

Det faktumet att Israel aldrig riktigt slutade med sin elimineringspolitik, kan ha tagit ifrdn
fredsavtalets legitimitet. For samtidigt som man pastod sig ha en enad front sa visade Israel en
brist pa tillit for palestinierna och gick éver huvudet pa dem i och med deras eliminering.

I ett forsok att gardera sig mot eventuella hot, s& vdntade inte Israel pa att se vad samarbetet
skulle kunna fora med sig. Redan dér tycker vi att man satte ribban for hur stort fértroende
man egentligen hade for samarbetet. Strategin dér de anvint tvd metoder Overgick i en
handvéndning till en tredje fas i processen dédr samarbete byttes ut mot eliminering.
Eliminering och exkludering har i teorierna hévdats fa negativa konsekvenser som dvervéiger
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de positiva, nagot vi haller med om. S4 att Gverge samarbetet for en elimineringspolitik menar
vi satte sista spiken i kistan for Osloavtalet, da det endast kom att framkalla hamndaktioner.

Varfor misslyckades da detta forsok till fred? Varfor valde man dessa metoder? Vi kan ténka
oss flera anledningar. For det forsta kan faktumet att Israel varit en demokrati forsvarat denna
fredsprocess. Det hoppades mellan vénster och hogerregeringar och dessa inférde vid varje
nytt val nya riktlinjer for hanteringen av terroristerna. Dessutom var man inte konsekvent ens
under tiden for sin mandatperiod, utan forde en kortsiktig politik som vi tror i1 princip enbart
syftade till att halla fast sina viljare.

Aven om vi ifrdgasitter Israels inkonsekventa politik har vi forstielse for vad den grundar sig
1. Bristen pé tillit kom med storsta sannolikhet ur den dubbeltydighet Arafat visade 1 sitt
atagande mot terrorismen. Han holl sitt ord mot véstviarlden genom sina uttalanden dér han
fordomde terrorddd mot israeler. Dessvirre misslyckades han att f6lja den linjen gentemot
arabvérlden da han i princip aldrig fordomde terroristattackerna som skedde under tiden for
fredsprocessen. Pa det sittet holl han 16ftet om att ta avstdnd fran terrorismen, som det var
tryckt pa pappret, men han valde att inte formedla det budskapet till sitt folk. Vi tror att detta
grundade sig 1 att PLO:s och 1 synnerhet Arafats intentioner, ndr de accepterade Osloavtalet,
egentligen inte Overensstimde med Israels. Det gar att ifrdgasitta om Arafat, ndgonsin fullt ut
gav upp terrorism som ett medel for att nd strategiska mal for det palestinska folket. Vi kan
tdnka oss att mycket av det som skedde under Osloprocessen och déribland paskriften av
avtalet kan ha varit just en del av ett strategiskt spel frdn Palestinas sida. Vi tror dven att detta
kan 1 sin tur ha lett till Israels ovilja att implementera avtalet, det vill sidga att ldmna tillbaka
den ockuperade marken.

Kort sagt sd haller vi med Stedman 1 hans Gvertygelse att den dynamiska instéllningen till
terrorister dr Overldgsen den motsatta. Vi tror att Arafats dubbla budskap kan ha spelat en
viktig roll i anledningen till att man gick ifrdn samarbetet. Vi menar alltsa att Arafats
tvetydighet orsakade en brist pa tillit, fran den israeliska sidan, vilket kan ha ruinerat
samarbetet. Foljden blev att man tyvirr valde bort den, enligt oss, mest framgangsrika
metoden till forman for ett flertal andra strategier, och detta, i sin tur, tror vi, ledde till
Osloavtalets misslyckande.

Efter att ha bearbetat allt detta material och kommit fram till ett flertal slutsatser sa har ménga
nya tankar och fragor kring &mnet véckts. Bland annat har vi fort diskussioner om huruvida en
stats styrelseskick kan paverka mdjligheterna att pd ett framgangsrikt sitt genomfora ett
fredsavtal. Dessutom har vi resonerat kring hur Arafat som personlig aktor paverkade
Osloprocessen. Vi tror att en eventuell fortsatt forskning inom dessa tvd omrdden skulle
kunna grunda sig i ndgon utav foljande fragestillningar:

e Kan faktumet att en stat dr en demokrati forsvara implementeringen av ett fredsavtal?

e Hur paverkade Arafat, som personlig aktor, sjdlva Osloprocessen?
e Varfor tackade Arafat nej till forslaget i Camp David, ar 20007
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