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Abstract

Aboriginerna 1 Australien har sedan kolonialtiden blivit diskriminerade och har
trots sitt relativt nyvunna medborgarskap inte blivit fullstindigt upptagna i
samhillet. Vi undersoker i denna studie huruvida diskrimineringen av denna
ursprungsbefolkning kan forstas utifran delar av genusforskaren Nira Yuval-Davis
medborgarskapsteori som forordar en flerskiftskonstruktion for att resonera kring
medborgarskapet. I denna fallstudie tillimpar vi kvalitativ textanalys och gor en
undersokning av hennes teori. Viktigt for Australiens sociala utveckling har den
multikulturalistiska politiken varit. Den syftar till att skapa ett tolerant och 6ppet
samhille utan diskriminering genom att ta till vara pa pluralismen i landet.
Multikulturalismens paverkan i det australiska samhillet gar som en rod trad
genom uppsatsen. Vi undersoker medborgarskapet utifran foljande perspektiv:
sociala rittigheter och sociala skillnader, aktivt/passivt medborgarskap och
privat/offentlig sfar.

Var slutsats #r att Yuval-Davis medborgarskapsteori dr rimlig i manga
avseenden och att den bidrar till en bittre forstaelse av diskrimineringen av
aboriginerna.

Nyckelord: aboriginer, ursprungsbefolkning, medborgarskap, multikulturalism och
minoriteter.
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1 Inledning

Australiens ursprungsbefolkning, aboriginerna, hade sedan urminnes tider bott
och levt i denna stora kontinent och land, ndr britterna pa sent 1700-tal
koloniserade kontinenten. Aboriginernas liv kom for alltid att fordndras. Rasism,
utrotning och diskriminering har kantat hela deras historia sedan dess. Den
australiska regeringen antog dock for ett antal ar sedan en multikulturalistisk
politik som inledde den pagaende processen for att skapa ett mer tolerant samhille
och for att forbéttra aboriginernas, och andra minoriteters, livssituation. Tyvirr dr
aboriginerna fortfarande ett marginaliserat folk med stora socioekonomiska
problem.

Grunden till varfér medborgarskap dr en viktig fraga, ligger i det utanférskap
som kan upplevas om man inte innehar ett fullvdrdigt medborgarskap i ett land.
Detta giller bade kdnslomissigt och praktiskt i fraga om vilka rittigheter en
individ har i det landet. Medborgarskapet dr en oerhort viktig fraga som paverkar
individens roll i samhillet men ocksa vilka rittigheter och skyldigheter individen
har. Det dr som Nira Yuval-Davis menar, att medborgarskapet maste forstas ur
flera dimensioner for att till fullo kunna inkludera alla ménniskor tillhdrande den
aktuella nationsstaten. Sa linge minniskor inte upplever sig som jamstillda
medborgare maste kampen mot diskrimineringen av ménniskor stindigt fornyas
och utvecklas.

1.1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med var uppsats dr undersoka hallbarheten i genusforskarens Nira Yuval-
Davis medborgarskapsteori genom att applicera den pa aboriginernas situation i
Australien. Vi har valt att titta nirmare pa detta folk eftersom det fortfarande
diskrimineras trots sitt medborgarskap.

Var fragestillning: "Hur kan Yuval-Davis medborgarskapsteori bidra till att
skapa forstaelse kring diskrimineringen av aboriginerna i Australien?”.

Aboriginerna som ursprungsbefolkning &r pa intet sétt unika i védrlden med att
fortfarande inte ha samma status och rittigheter i realiteten som i teorin trots
internationell och nationell lagstiftning, vilket for oss dr obegripligt. Samerna 1
Sverige och indianerna i Nord- och Sydamerika dr exempel bland manga pa andra
ursprungsbefolkningar som diskrimineras. Valet av ursprungsbefolkning i var
granskning &r baserat pa att aboriginernas situation mer eller mindre tycks ha fallit
1 glomska 1 omvirlden. Fortrycket av aboriginerna i Australien omndmns néstintill
aldrig i vara medier. Vart eget intresse for dem vicktes ndr vi ldste om Cathy
Freeman, den framgangsrika aboriginiska idrottskvinnan som i OS 2000 i Sydney
representerade Australien och aboriginerna och sprang med OS-facklan.



1.1.2 Medborgarskapsteori

Utifran var fragestillning behover problematiken ses ur flera perspektiv, vilka
Yuval-Davis tillhandahaller i sin teori om medborgarskap i boken Gender &
Nation. Teorin hjdlper oss att skapa forstaelse for problemen kring medborgarskap
och diskriminering, samtidigt som vi undersoker teorins hallbarhet.

Grunden i Yuval-Davis teori dr baserad pa TH Marshalls teori om
medborgarskap som ridknas som klassisk inom omradet (Yuval-Davis 1997:69-
70). Det dr darfor viktigt att kidnna till hans definition av medborgarskapet och vad
han anser #r syftet med medborgarskapet. Han definierar medborgarskapet pa
foljande stt:

Medborgarskap ér en stéllning som tillkommer dem som é&r fullvirdiga medlemmar i
en samhillsgemenskap. Alla som innehar denna stéllning &dr jamlika med avseende
pa de rittigheter och plikter som dr forknippade med stillningen i fraga.

(1992:18, 43 citerad i Delanty 2002:38)

Marshalls teori grundas i kopplingen mellan medborgarskapet och sociala
riattigheter. Marshall drog slutsatsen att det sociala medborgarskapet, som kom
med den moderna vélfardsstaten, lindrade den sociala ojamlikheten orsakat av
kapitalismen. Medborgarskap dr pa sa vis, i dess kompletta form som socialt
medborgarskap, ett sitt att minimera ojamlikhet (Delanty 2000:39).

Den vida definition av samhillet ("community””) som Marshall ger, mojliggor
for Yuval-Davis att se medborgarskapet som flerdimensionellt (1997:70). Hon
menar att medborgarskap har mer 4n enbart den formella, rittsliga betydelsen,
utan att det dven &r ett koncept som sammanfattar relationen mellan individen och
staten (1997:68). Yuval-Davis definierar staten som “a body of institutions which
are centrally organized around the intentionality of control with a given apparatus
of enforcement at its command or basis” (1997:80).

Aven om Yuval-Davis sitter individen i relation till staten verkar hon dock
framst framhalla individen i relation till samhillet dd@ Marshalls definition
“konstruerar medborgaren som en medlem i samhillet” (Yuval-Davis 1997:69).
Samtidigt betonar hon vikten av staten som aktor, vari majoritetens virderingar dr
forankrade. Yuval-Davis menar att medborgarskapet enligt Marshalls definition
inte enbart tillater en multikulturell dimension, utan dven frambringar en kénsla av
gemenskap och nationell identitet (ibid. 1997:70).

For att begreppet medborgarskap skall kunna forstas, maste det ses som en
flerskiftskonstruktion som appliceras pa olika nivaer av medborgarskapet, sasom
lokal, nationell, och transnationell niva (Yuval-Davis 1997:68). Yuval-Davis
menar dven att det viktigt att ta hinsyn till andra dimensioner for att korrekt kunna
konstruera vad medborgarskapet dr. Dessa dr social uppdelning och social
stillning gillande kon, klass, sexualitet och genus (ibid. 1997:72). Yuval-Davis
definierar begreppet “medborgarskap” som “fullt medlemskap 1 samhillet”
(1997:116). Att vara medborgare i en stat kan innebdra savil formella som
informella aspekter, men Yuval-Davis fokuserar pa de informella banden, vilket
vi ocksa kommer att gora. De formella banden, ritten att bira landets pass och
dylikt, handlar om att inkludera respektive exkludera individer fran att fa ett



medborgarskap i en stat. De informella banden handlar om relationen mellan
individen och samhillet, det vill sdga huruvida en individ inkluderas respektive
exkluderas i den samhdilleliga gemenskapen. Bade de formella och de informella
banden kan alltsa ha en inkluderande och en exkluderande logik (Yuval-Davis
1997:68). Graden av den upplevda gemenskapen kan sédgas bestimma graden av
medborgarskap i1 den informella samhillskontexten.

En viktig aspekt av Yuval-Davis medborgarskapsteori dr hennes syn pa
multikulturalismen. Den representerar den mangsidighet som krivs for att kunna
analysera medborgarskapet, inte minst i ett sa mangkulturellt samhille som
Australien. Multikulturalism syftar till att virna om mangfalden av kulturer inom
en stat och att institutionalisera etnisk och kulturell pluralism. Den syftar dven till
att strategiskt motarbeta rasism. Motsatsen till multikulturalismen &r viljan att
homogenisera samhillet och assimilera de grupper som befinner sig utanfor den
stora hegemoniska samhillsgruppen. Yuval-Davis dr dock kritisk till
multikulturalismen som hon menar i alltfér hog grad skyddar kollektivet och inte
tar tillrdckligt mycket hénsyn till individens rittigheter. Darfor diskuteras i denna
studie dven multikulturalismens for- och nackdelar, samt dess effekter 1
Australien.

Tyvérr dr Nira Yuval-Davis egen rost och teori tidvis svar att urskonja bland
alla de inlanade synsitten fran andra forfattare. Hon tydliggor séllan huruvida hon
instaimmer eller motsitter sig de resonemang som de andra forfattarna for. Yuval-
Davis egna reflektioner dr begrinsade i diskussion om medborgarskap, vilket gor
det svart att fullt ut forsta hennes teori. Vi menar dven att hon inte kommer fram
till nagon klar slutsats, utan papekar framst vikten av att ta hinsyn till
komplexiteten av uppbyggnaden av medborgarskapet och i samhillet. Samtidigt
leder mangfalden av teorier till en intressant diskussion i boken. Den belyser
problematiken med medborgarskapet pa ett insiktsfullt sitt, vilket ger ldsaren en
indikation pa vidden av medborgarskapets betydelse.

Metod och material

For att besvara fragestdllningen har vi har valt att ligga upp studien som en
fallstudie eftersom vi anser att fragestillningen kriver en djupgaende
undersokning som inte skulle vara mojlig 1 en flerfallsstudie (Esaiasson 2003:120;
Landman 2003:231-232). Begrinsningar i tid och omfang for studien har ocksa
paverkat valet av att endast anvidnda en analysenhet. Vi dr medvetna om att en
fallstudie har sina begridnsningar i form av mojligheter att géra generaliseringar i
ett storre sammanhang, men vi anser att vi med den kommer att ha de bista
forutséttningarna for att verkligen besvara var fragestillning (Esaiasson 2003:97).
Diremot striavar vi efter transparens som mojliggor det for andra att forsta var
studie och kunna gora en egen studie, men av en annan ursprungsbefolkning, och
jamfora dessa (ibid. 2003:23).

I denna fallstudie anvinds samhillsvetenskaplig kvalitativ textanalys av
framst sekundira killor (Esaiasson 2003:233, 309; Landman 2003:19-20). Detta
for att kunna undersoka Yuval-Davis teoretiska text i Gender & Nation och utréna



vad hennes medborgarskapsteori ir bland alla de teoretiska resonemang hon lanat
in och baserar sin egen teori pa. Det dr ocksa nodvéndigt for att kunna undersoka
hennes forhallningssitt till medborgarskapet och dess problematik pa ett sa
korrekt sitt som mojligt. Dessutom hjélper det oss att kartligga och forsta hennes
resonemang samt grundldggande stillningstagande och virderingar.

Vi skulle kunna ha anvént oss av en annan teori for att beskriva problemen i
Australien, exempelvis TH Marshalls medborgarskapsteori, men den skulle inte
ha tickt in alla de aspekter och problem som uppkommit efter det han formulerat
teorin. Det hermeneutiska forhallningssittet med studie av Yuval-Davis
medborgarskapsteori riskerar att skapa ett subjektivt stdllningstagande fran var
sida som i sin tur skulle kunna paverka slutsatsen av studien. En mer positivistisk
metod hade mgjligtvis kunnat ge en annan slutsats och som eventuellt skulle
kunna ses som mer objektiv (Esaiasson 2003:245). Med tanke pa var
fragestillning, som undersoker det informella medborgarskapet, hade vi dock inte
kunnat besvara var fragestillning med denna metod pa ett tillfredstillande sitt.
Trots vissa brister med den valda metoden, 6vervéger dess fordelar de existerande
riskerna och nackdelarna.

Sjédlva undersokningen kommer att vara av empirisk och kvalitativt slag. I
enlighet med fragestillningen dir vi undersoker Nira Yuval-Davis
medborgarskapsteori hallbarhet, dr detta en teoriprovande uppsats (Esaiasson
2003:33). Vi dr nyfikna pa hur aboriginernas strukturella diskriminering skulle
kunna forstas, och ett sdtt att undersoka detta dr genom att tillimpa en
teoriprovande studie. Med den teoriprovande metoden kan den aktuella teorin
tillsammans med ett empiriskt fall stirkas eller forsvagas (ibid. 2003:40). Valet av
just Yuval-Davis medborgarskapsteori grundar sig pa att hon teoretiserar
medborgarskap, multikulturalism och minoriteter som alla dr relaterar till det
empiriska fallet. Vi anser att teorin dessutom kan anses aktuell i dagens
mangfacetterade virld med pluralistiska samhéllen och globalisering.

Pa grundval av den valda metoden och fokuseringen pa Nira Yuval-Davis
teori om medborgarskap, kommer hennes bok Gender & Nation att vara var
huvudbok och utgangspunkt i studien. Vi har dock kompletterat hennes teori med
nagra fa inldgg fran Gerard Delatys Medborgarskap i globaliseringens tid som vi
anser stimmer overens med uppsatsen i stort. Dock kommer bocker som ger oss
forstaelse for och fakta om aboriginerna som folk och deras livssituation att
anvindas.

Trots att Yuval-Davis i grunden fokuserar mest pa genusfragor, gar samma
tankesitt kring medborgarskap att applicera pa andra grupper i samhillet, som
exempelvis en ursprungsbefolkning. Vi kommer att kritiskt granska Yuval-Davis
teori ndar den appliceras pa aboriginernas situation i Australien utifran de
maktforhallanden som rader och olika dimensioner av dessa, exempelvis
privat/offentlig sfir och ett aktivt/passivt medborgarskap. Som rod trad kommer
vi hela tiden véva in de teoretiska aspekterna och applicera dem pa héndelser och
pa den radande situationen i landet.

Vi dr medvetna om var begrinsade kunskap om aboriginernas problematiska
situation 1 Australien, hur det australiska samhallet fungerar samt hur den politiska
diskursen har varit, utan maste forlita oss pa de killor vi valt att referera till. Vi



har forsokt avhjdlpa problem genom enbart anvinda oss av information som vi
fatt bekriftade i flertalet litteraturkdllor. Dessa killor #r i huvudsak kritiska till
den forda politiken i Australien. Kritiken hérleder forfattarna fran fakta om bland
annat aboriginernas situation och fran den allmidnna diskursen kring
medborgarskap, multikulturalism, diskriminering och nérliggande omraden, i
Australien. Vi har efter bista formaga forsokt nyansera aspekterna av
multikulturalism och medborgarskap, samt ta upp de relaterade problemen. Trots
en strivan efter objektivitet i studien, dr vi medvetna om att vart intresse for
minskliga rittigheter och engagemang for de svaga i samhillet kan ha satt en
subjektiv priagel pa undersokningen och slutsatsen.

Pa grund av den hoga frekvensen av inlanade teorier i Yuval-Davis bok har vi
varit tvungna att sjdlva forsoka urskilja och tolka hennes teori, vilket kan ha
paverkat reliabiliteten nagot gillande teorianvidndandet i var studie (Esaiasson
2003:67-68). Validiteten anser vi vara god da vi kan dra slutsatsen att den aktuella
teorin faktiskt skapar den forstaelse for diskrimineringen av aboriginer, som vi
avser undersoka (ibid. 2003:59,61).

I denna studie ligger fokus pa Australiens ursprungsbefolkning, aboriginerna,
men den multikulturalistiska politiken innefattar dven landets dvriga minoriteter,
och dirfor har vi hdr valt att definiera begreppet minoritet. Vi definierar
“minoritet” 1 enlighet med Konventionen for medborgerliga och politiska
rittigheter, som grupper av individer som &r i minoritet till det 6vriga samhéllet.
Exempelvis giller detta olika religioner, raser, hudfidrger, nationell eller social
hirkomst och sexualitet (Konventionssamling i1 maénskliga réttigheter och
humanitérritt, artikel 26, 2004).

Australien ursprungsbefolkning har tva representativa grupper, aboriginer och
Torres Straight Islanders. Vi kommer fortsittningsvis endast benimna dessa som
“aboriginer” for enkelhetens skull.

1.1.3 Avgrinsningar

For att fa en béttre kunna prova Yuval-Davis medborgarskapsteori har vi valt att
fokusera enbart pa fragan om aboriginernas medborgarskap i Australien, vilket
innebdr att immigranternas situation inte kommer att uppmérksammas nédrmare.
Dessa tva grupper har historiskt sett inte behandlats homogent, vilket gor
fokusering pa en grupp mer lamplig (Vasta 1996:14). I och med att aboriginerna
ar Australiens ursprungsbefolkning kommer inte fragor rorande formella
resehandlingar, uppehallstillstaind och dylikt heller att behandlas. Det #r istéllet
inom den informella sfiren av medborgarskapet som vi kommer att diskutera
inkludering och exkludering av aboriginerna.

Utifran att var fokus kommer att ligga pa medborgarskap i fraga om etnicitet,
kommer Yuval-Davis andra aspekter gillande medborgarskapet, sasom lokal,
nationell, transnationell inte att problematiseras. Genusaspekten, som dr Yuval-
Davis huvudomrade, kommer hir enbart att beroras létt.



1.1.4 Disposition

Kapitel 2 inleds med en kort, historisk bakgrund om aboriginerna och
kolonisationen av Australien, samt hur ursprungsbefolkningen behandlats. Detta
for att skapa en forstaelse for detta folks erfarenheter, samt for att forsta varfor de
dn i dag behandlas s@mre dn de vita.

I foljande stycke behandlas bland annat medborgarskapet och
multikulturalismen som  foreteelse, och hur liberalismen respektive
republikanismen som ideologier forhaller sig till den australiska politiken och
multikulturalismen.

Nista del 1 undersokningen berdr sociala rittigheter och sociala skillnader som
ar tydliga i Australien och viktiga i sammanhanget. Héar diskuteras &dven
problematiken mellan individuella réttigheter och grupprittigheter som inte alltid
ar forenliga. Det foljs av en diskussion om aboriginernas situation i relation till
den privata och den offentliga sfiren 1 Australien. Nist sist 1 kapitel 2 diskuteras
medborgarskapet ur ett aktivt/passivt perspektiv.

Sist i kapitel 2 pavisar vi de problem for medborgarskapet som
multikulturalismen kan fora med sig for individen, framst f6r kvinnor.

Avslutningsvis, 1 kapitel 3, sammanfattar och diskuterar vi huruvida Yuval-
Davis medborgarskapsteori dr en rimlig teori for att forsta aboriginernas situation.
Hiér knyts problem, empiri och teori ithop och vi kommer att diskutera om vi
kunde ha gjort pa nagot annat sitt for att béttre besvara var fragestillning.



2 Aboriginernas medborgarskap

I detta kapitel kommer vi att ga igenom olika aspekter av medborgarskap i
relation till aboriginernas erfarenheter och situation. En rad olika aspekter
kommer att diskuteras for att ge en djupare forstaelse for inneborden av ett
medborgarskap for en etnisk minoritet. Fragan kring multikulturalism kommer
dven att diskuteras. Forst en kort historik for att skapa forstaelse for vad som
foranlett dagens situation.

2.1 Historik

Aboriginerna &dr Australiens urinvanare och berdknas idag vara cirka 400 000
stycken. I minst 40 000 ar har aboriginerna levt i detta stora land. De ir sjilva till
och med helt sidkra pa att de har tillhort landet sedan Skapelsen. Ordet aborigin
betyder urinvanare och infordes av britterna nér de koloniserade Australien i slutet
av 1700-talet (Hammarberg 2000:9).

Pa 1680-talet landsteg engelsmannen William Dampier pa Australiens
vistkust och denne man hade inte mycket overs for landets urbefolkning. Han
ansag att det vara det eldndigaste folket pa jorden (Hammarberg 2000:30). Néstan
hundra ar efter Dampiers besok kom en av vérldshistoriens frimsta sjofarare och
uppticktsresande, kapten James Cook, till Australien och efter att han varit dir
borjade sa smaningom kolonisering av landet (ibid. 2000:31).

Anledningen till varfor England valde att kolonisera Australien berodde pa att
de inte ldngre fick deportera sina straffangar till USA och ansag sig dérfor behova
en ny straffkoloni (Hammarberg 2000:37). For att legitimera koloniseringen av
detta land aberopade England terra nullis, ingenmansland. De menade att de hade
ritt att ta landet i besittning eftersom aboriginerna inte odlade marken i Australien
att och detta folk didrmed inte hade ritt till att stoppa britternas nybyggarprojekt
(ibid. 2000:38-39). Engelsminnen kom att ldgga allt mer mark under sina fotter
och urinvanarna fick allt svarare att Overleva pa de drastiskt minskade
naturresurserna (ibid. 2000:40-41). Aboriginerna forsokte forsvara sina
landomraden, men var underldgsna britterna nir det gillde vapnen (ibid. 2000:48).
Trots att det forekom attacker fran bade sidor tog britterna till allt brutalare
metoder for att roja aboriginerna ur vigen, hiribland massmord och senare dven
assimileringspolitik. Denna assimileringspolitik innefattade bland annat att, med
eller utan forédldrarnas medgivande, ta aboriginiska barn fran sina familjer och
placera dem i sa kallade uppfostringsanstalter eller i "vita” fosterhem. Dessa barn
har kommit att kallas for ”Den stulna generationen” (ibid. 2000:63-64). Malet var
att integrera bort den aboriginernas kultur och traditioner och pa sikt utplana den



aboriginiska rasen. Genom att blanda svarta med vita ville man férsoka utplana de
svarta generna. Detta pagick @nda in pa 1970-talet (Muecke 2004:116-117).

Den stora fordndringen for det aboriginiska folket kom ar 1967 da det genom
en folkomrostning beslutades om en grundlagsindring som tillit att regeringen att
stifta lagar for hela den aboriginiska befolkningen i Australien. Urinvanarna gavs
rostritt och det beslutades att de skulle tas med i landets befolkningstal. De blev
dven berittigade till ekonomiska bidrag och diskriminerande lagar stroks eller
mildrades (Hammarberg 2000:72). Regeringen drojde dock med att utnyttja den
ritten att stifta lagar for det aboriginiska folket till deras fordel. Detta visar pa en
ovilja att forbéttra deras livssituation (ibid. 2000:74). Australien kom under 1970-
talet att ersdtta assimileringspolitiken med en annan politisk modell,
multikulturalismen. Den syftade till att integrera landets minoriteter istillet for att
assimilera dem (Birch 1989:197).

Anda sedan 1788 har forhdllandet mellan ursprungsbefolkningen och
kolonisatorerna varit kantat av problem och hog grad av diskriminering mot det
svarta folket. Ett viktigt steg har dock tagits i och med den multikulturella
politiken och landet dr numera pa ritt vdag. Det innebér dock inte att aboriginernas
medborgarskap dr problemfritt.

2.2 Medborgarskap

Medborgarskapet ir bade i teorin och i praktiken komplext, och oavsett hur man
viljer att definiera begreppet dr det en killa till réttigheter och en kinsla av
tillhorighet. Medborgarskapet #r enligt Yuval-Davis flerdimensionellt och maste
ses ur dessa olika dimensioner, for att pa djupet forstas och problematiseras.
Hennes medborgarteori kan hjilpa till att skapa forstaelse for den politik som forts
i Australien de senaste decennierna. Nedan kommer vi att resonera kring nagra av
dessa dimensioner. For att forsta medborgarskapet i Australien maste till exempel
begreppet multikulturalism diskuteras ur ett politiskt perspektiv. Australiens
ursprungsbefolkning berors i hog grad av denna politik som inverkar dels pa deras
sociala rittigheter, dels pa den privata och offentliga sfiaren, men dven pa det
aktiva respektive passiva deltagandet i samhillet.

2.2.1 Medborgarskap och dess betydelse

I National Encyklopedin definieras medborgarskap som “ett rittsligt bindande
forhallande som kan uppstd mellan en stat och en individ enligt lag antingen
automatiskt, till exempel vid fodelse, eller efter anmélan eller ansokan”. Detta
innefattar rattigheter som att rosta och skyldigheter som att betala skatt
(www.ne.se, 2005-04-19). Medborgarskap som term och begrepp dr gammalt och
har sina rotter 1 det tidiga grekiska tinkandet (Delanty 2002:32; Yuval-Davis
1997:70). Begreppet hade redan fran borjan ett syfte att verka exkluderande, det
vill sdga stinga ute fran samhillet och kategorisera ménniskor och grupper



(Delanty 2002:32). Den rittsliga inneborden av begreppet bidrog romarna med,
vilket medforde en uppdelning mellan stat och samhille (ibid. 2002:33).
Exkludering som nidmnts ovan kom ofta i uttryck genom forvisning av icke-
medborgare fran vissa landomraden eller att man undergriavde statusen for dessa
individer, vilka ofta var kvinnor, barn och slavar (ibid. 2002:32). Dock ir
medborgarskap langt mer komplicerat eftersom det krivs mer dn de formella
aspekterna for att fullt ut kunna vara eller bli medlem i samhéllet och nationen.

Ett problem med begreppet medborgarskap &r hur det skall definieras eftersom
det fordndras Over tid och hela tiden har parallella betydelser (Yuval-Davis
1997:68). Enligt olika inkluderande och exkluderande kriterier, bade formella och
informella, skapar medborgarskapet grdnser for minniskor enligt olika
uppdelningar, sasom etnicitet, klass och genus (ibid. 1997:74). Exkludering av
medborgarskapet kan ta sig flera uttryck. Exempelvis har vissa folkgrupper inte
samma rittigheter som andra delar av befolkningen, vilket dr en formell typ av
uteslutning. Exkluderingen kan @ven upplevas genom de informella aspekterna,
som att man stings ute ur samhillets gemenskap. Det kan till exempel vara svart
att komma att betraktas som "svensk" eller "australiensare” eftersom det finns en
rad informella kriterier for hur man bor tala, se ut, uppfora sig och vad man bor
heta  for  att  uppfattas som "svensk" och “australiensare”
(www.sverigemotrasism.nu 2005-05-17). I verkligheten innehar alla nutida stater
endera emigranter, flyktingar, gamla eller nya minoriteter, vilket gor att alla stater
idag berors av och maste hantera medborgarskapsproblematiken (Yuval-Davis
1997:71).

Yuval-Davis sjilv definierar medborgarskap som ett fullt medlemskap i
samhillet, men vilken roll spelar staten i formandet av samhillet? Staten har
delvis till uppgift att skapa lagar och se till att de efterlevs, vilket paverkar
samhdllet och i sin tur individen. Det &r staten som reglerar de formella aspekterna
av medborgarskapet, medan de informella aspekterna paverkas genom samhillet
och dess strukturer (www.regeringen.se, 2005-05-19). Forhallandena mellan
individ, samhille och stat dr ddrigenom beroende av varandra och som Yuval-
Davis menar dr dessa band elastiska (Yuval-Davis 1997:78). Denna elasticitet &r
viktig for att relationen dem emellan pa sikt ska kunna utvecklas men dven for att
det ska finnas utrymme for den pluralism som i vart fall Australien bedriver
genom sin multikulturalism (ibid.).

Medborgarskapet har fordndrats over tid, men faktum Kkvarstar att
medborgarskapet fungerar inkluderande och exkluderande for ménniskor, for bade
individer och kollektiv. Det formella medborgarskapet &r lika viktig som det
informella eftersom de &dr kopplade till olika aspekter av ménniskors liv och
rittigheter. Relationen mellan individ, samhille och stat omformar stindigt synen
pa medborgarskap och detta skiljer sig at mellan olika ldnder.
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2.2.2 Assimilering och multikulturalism

Fram till slutet pa 1960-talet anvinde sig den australiska staten av
assimileringspolitik eftersom det ansags vara bist for alla om aboriginerna
assimilerades 1 det australiska samhillet. Assimilering dr den "process genom
vilken en grupps kulturella sdrart forsvinner eller Overges i motet med
majoritetssamhdllet”. Detta tvingas fram genom harda krav pa anpassning till de
normer for socialt beteende som dominerar det aktuella samhillet
(www.sverigemotrasism.nu, 2005-05-13). Syfte med assimileringspolitisken var 1
Australien bland annat att invanarna skulle nd en gemensam kulturell identitet,
foretradelsevis de vitas kulturella identitet. Det tydligaste exemplet pa denna
assimileringspolitik var det 6de som manga aboriginiska barn gick till motes, den
sa kallade “stulna generationen” (Hammarberg 2000:63-65, Muecke 2002:72).
Historien visar genom "Den stulna generationen" pa hur assimilatorisk politik ar
rasistisk.

Detta skulle dock komma att fordndras nér staten tog steg mot en mer tolerant
och Oppnare politik gentemot ursprungsbefolkningar och andra minoriteter. Det
gjordes som svar pa den etniskpolitiska mobiliseringen och en stérre medvetenhet
hos folket (Vasta 1996:47). En multikulturell politik utvecklades i Australien pa
1970-talet for att hantera problem som assimileringen inte klarade pa ett
tillfredsstédllande sdtt. Denna politiska fordndring handlade dven om att erkédnna,
acceptera, respektera och fira den kulturella mangfalden som innefattas av arvet
av landets ursprungsbefolkning, de tidiga europeiska nybyggarna samt
immigranter (Vasta 1996:47). Utvecklingen av vistvirldens vilfiardsstat i
samband med en ekonomisk stabilitet, god tillvixt och lag arbetsloshet var
bidragande orsaker till varféor mangkulturalismen kunde ta fart (Delanty
2002:168-169).

Runt om i virlden har det forts en diskussion kring multikulturalismen och
vad denna form politik kan ge och skapa. I fraga om Australien har vissa ansett att
den ger etniska grupper/samhéllen mojligheten att bevara sina kulturella sérarter,
men att politiken 1 sig sjdlv inte motverkar diskriminering mot individer utan
endast den som ér riktad mot grupper (Yuval-Davis 1997:55). En svar aspekt nér
det giller multikulturalism &r att skilja pa vad som ér ett kulturellt behov och vad
som &r en kulturell onskan. Det sistndamnda faller utanfor den offentliga delen av
medborgarskapet och ir istillet en del av den privata sfiaren. Detta dr bara ett
exempel pa varfor bade den offentliga och den privata sfaren blir viktiga i
sammanhanget, namligen pa grund av att de spelar en central roll.
Multikulturalismen utgar fran att beroendet av skillnader likvil som beroendet
gillande sociala rittigheter bestims av en specifik hegemonisk diskurs.
Ifragasittandet av multikulturalismen i dess nuvarande form har bland annat utgatt
fran att alla dr medlemmar av ett kulturellt kollektiv och att man forsoker
konstruera medlemmar i minoriteter som en homogengrupp (Yuval-Davis
1997:57). Konstruktionen syftar dven till att kommunikationen med det etniska
kollektivet eller den homogena gruppen i samhillet skall ske genom en gemensam
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rost. Denna kommunikation leder till ett framtvingande av en maktstruktur inom
kollektivet som begrinsar gruppens pluralism men dven mangfalden i stort som
multikulturalismen stravar efter (ibid. 1997:58-59). I vart exempel gillande
aboriginerna ser de sig inte sjdlva som en homogen grupp eftersom de egentligen
utgors av en stor méingd olika stammar med olika sprak och dialekter, och har
ddarmed svart att kommunicera med en rost (Hammarberg 2002:78; Yuval-Davis
1997:77).

Trots det 1 grund och botten goda syftet som multikulturalismen strivar efter,
kan det ifragasittas huruvida det uppfylls i praktiken. Nar det giller kulturella
traditioner inom en etnisk minoritet, exempelvis polygami, har denna tradition
blivit forbjuden av majoriteten i Australien (Yuval-Davis 1997:56). Oavsett hur
man stiller sig till traditionens lamplighet visar det dock pa hur den etniska och
kulturella mangfaldens utrymme &r begridnsad, trots att syftet ska vara det
motsatta. I Australien finns dokument fran regeringen géllande multikulturalism
som betonar ’the limits of multi-culturalism”, att alla i det civila och politiska
samhillet skulle ha en likvdrdig legitimitet kan dirmed ifragasittas (ibid.
1997:56).

Fram till ar 1967 var alltsa assimilering den politiska inriktningen i Australien.
Denna rasistiska politik kom att ersittas av multikulturalismen som skulle frimja
pluralismen i landet. Foéridndringen har kommit att betyda mycket for aboriginerna,
vars livssituation forbittrats avsevirt sedan dess, bade genom medborgarskapet
och de stirkta politiska, ekonomiska och sociala rittigheter. Multikulturalismen 4r
dock inte oproblematisk da den inte tar hinsyn till de individuella réttigheterna
utan fokuserar pa gruppens behov.

2.3 Politik och medborgarskap

2.3.1 Liberalism och republikanism

Det finns enligt Yuval-Davis en tydlig splittring mellan den liberala ideologin och
republikanismen géllande synen pa medborgarskapet och vilka rittigheter
respektive skyldigheter som finns kopplade till det (Yuval-Davis 1997:69).

Enligt den liberala traditionen dr medborgarskapet individuellt dér alla
medborgare har samma rittigheter och skyldigheter, samt likvirdig status.
Medborgarna ses i denna konstruktion vara som frimlingar for varandra” och
inte som medlemmar av samhéllet (Yuval-Davis 1997:70). Yuval-Davis menar att
den storsta skillnaden mellan den liberala definitionen av medborgarskap och
Marshalls definition dr att liberalismen ser medborgaren som en individuell
medlem av staten, medan Marshall ser medborgaren som en medlem av samhéllet
(ibid. 1997:69). Det dr pa Marshalls definition av medborgarskapet som Yuval-
Davis baserar sin egen teori.
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Medborgarens nira forhallande till samhillet 4r ocksa grunden i
republikanismen, som Yuval-Davis stiller mot liberalismen. Republikanerna
finner  liberalernas  individuella  konstruktion av  medborgarskapet
otillfredsstillande och menar att den inte mojliggér ett medlemskap i ett
“moraliskt samhille” dir forestillningen om “’det gemensammas bésta” ingar i det
individuella medborgarskapsvalet (Yuval-Davis 1997:71). Det goda samhéllet ses
hdar som ett homogent samhille gillande bland annat asikter, etnicitet och
sexualitet. Republikanismen sitter det goda samhillet, och didrmed
majoritetsgruppen, framfor individen. Republikanismen menar dven att det krdvs
ett aktivt deltagande for att skapa detta gemensammas bésta och det ses dven som
ett krav for medborgarskap (ibid. 1997:71). Det starka samhdllet &r ritt dven om
det innebidr att ”de andra” som inte kvalificerar genom sin avvikande position
gentemot det "hegemoniska virdesystemet”, vilket utesluter dem ur det moraliska
samhillet. Som Yuval-Davis papekar, finns det minniskor, exempelvis
ursprungsbefolkningar, som faller utanfér det hegemoniska nationalsamhillet
(ibid.).

Det framgar att Yuval-Davis egen asikt dr att det som republikanismen
representerar, det "goda samhillet", dr problematisk pa grund av att det ar ett
alltfor konservativt synsitt, vilket ndrmast omdjliggor fordndringar till fordel for
de svagare i samhillet. Dit hor minoriteter och andra marginaliserade grupper
(Yuval-Davis 1997:71).

Liberalism och republikanism &r tva viktiga ideologier gillande
medborgarskapet. Liberalismen menar att de rittigheter och skyldigheter som
medborgarskapet medfor r individuella och enbart bor betraktas sa. Medborgaren
ses dock inte som en medlem i samhillet, en gruppmedlem. Detta ir i kontrast till
republikanismen som strdvar efter att skapa ett homogent samhille déar det
allménnas bésta gar fore individens rittigheter. Detta konservativa synsitt riskerar
1 praktiken att ha en uteslutande effekt av minoritetsgrupper.

2.3.2 Australisk politik

Det finns ingen uppenbar uppdelning i1 den australiska politisken som
sammanfaller med Yuval-Davis uppdelning av liberalism och republikanism. Den
australiska politiken kan dock delvis forstas genom Yuval-Davis resonemang
kring liberalism och republikanismen. Den australiska politiken bestar av flera
olika partier, som stricker sig fran arbetarpartiet Labour till det konservativa The
Liberal Party (http://www.aph.gov.au/, 2005-05-19). Den nuvarande
premidrministern, John Howard, tillhor "The Liberal Party"
(http://www.pm.gov.au/, 2005-05-19). Alla partierna stddjer multikulturalismen
och om man ser till den huvudsakliga politiken gillande aboriginerna och andra
minoritetsgrupper som forts de senaste 30-tal aren, kan den vid en forsta anblick
tolkas som om den enbart vilkomnar tolerans och mangfald av kulturer, men det
finns i praktiken vissa tveksamheter (Vasta 1996:69).

Yuval-Davis menar att den republikanska ideologin kan bli extremt
konservativ och "se bade interna och externa fordndringar i samhillet som ett
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hot", och vid en upplevd krissituation kan rasism hjilpa till att stirka kénslan av
grupp- och personidentiteten (Yuval-Davis 1997:73; Vasta 1996:55). Detta menar
Yuval-Davis i sin tur kan skapa ett starkt band mellan nationalism och rasism
(Yuval-Davis 1997:73). Denna farhdga tycks inte vara helt obefogad i Australien.

Intressant dr att podngtera dr hur den australiska staten snarast papekar vikten
av lojaliteten till Australien och dess lagar etcetera framfor medborgarnas fri- och
rittigheter i deras multikulturella policy.

The freedom of all Australians to express and share their cultural values is
dependent on their abiding by mutual civic obligations. All Australians are expected
to have an overriding loyalty to Australia and its people, and to respect the basic
structures and principles underwriting our democratic society.
(http://www.immi.gov.au/multicultural/australian/index.htm 2005-04-26).

Den sittande regeringen beslutade ar 1998 att genomfora betydande
forandringar i lagen om fodsloritt, “the Native Title Act”, som ater minskade
aboriginernas mojligheter att skydda sina heliga platser (Hammarberg 2000:81,
112). Detta har blivit kritiserat av FN:s Rasdiskrimineringskommitté vid ett flertal
tillfillen (ibid. 2000:80-81). Ar 1992 vann aboriginerna ett principiellt viktigt fall,
Mabo, som gav dem vissa landrittigheter, vilket de aldrig tidigare haft (Muecke
2002:81-82). Trots denna seger har det sedan dess gatt framat, men langsamt och
enbart ett fatal aboriginer har kunnat gora ansprak pa nagra markrittigheter
(Muecke 2002:82). Yuval-Davis menar att ursprungsbefolkningars krav pa
landrittigheter kan skapa en konflikt med den postkoloniala makten eftersom dess
legitimitet hotas i landet och det homogena samhillet (Yuval-Davis 1997:76).
Trots krav pa den nu sittande konservativa regeringen att be aboriginerna om
forlatelse for det lidande som de utsatts for under historien, har den envist vigrat
gora detta med hédnvisning till att de personligen inte deltagit i tidigare oforrétter
mot aboriginer (Muecke 2002:83-84; Hammarberg 2000:95-96, 105).

Efter ett regeringsbeslut 1989 upprittades en sjdlvstindig myndighet,
”Aboriginal and Torres Strait Islanders Commision” (ATSIC), som arbetar for
ursprungsbefolkningens intressen pa nationell, regional och kommunal niva.

Regeringen forsvarar mycket medvetet ATSIC:s kamp att uppritta det avtal,
“treaty”, som aldrig upprittades 1788. Sadana avtal brukade det brittiska
samvildet ingd med andra ursprungsbefolkningar vid koloniseringen runt om i
vérlden, men inte i Australien eftersom britterna ansag att Australien var ferra
nullius, ingenmansland. Detta viktiga avtal skulle tvinga statsforbundet, staternas
och territoriernas regeringar att ta hidnsyn till de réttigheter som tillskrivits
ursprungsfolk i internationell lag, och som den australiska regeringen atagit sig att
leva upp till, men som de 4n idag inte lever upp till i praktiken. Ett sadant avtal
innebér enligt ATSIC att aboriginerna ska ha sjidlvbestimmande ritt nir det géller
deras egna angelidgenheter, att de har ritt till “fodsloréitten” gillande de
landomraden som de har anknytning till, samt att bor ha samma forutséttningar for
att ta del av den sociala vilfirden som resten av landets befolkning (Hammarberg
2000:78). Detta avtal skulle 6ka mojligheterna for aboriginerna att fora en mer
langsiktig politik, oberoende av vem som sitter pa regeringsmakten (ibid.
2000:77,79, 93).
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Motviljan att uttryckligen forsonas med aboriginerna och att leva upp till de
internationella avtal om ursprungsbefolkningars rittigheter som regeringen
anslutit sig till tyder pa ridsla att forlora i legitimitet som den hegemoniska
kraften 1 Australien, samt riddsla for att splittra nationen (Hammarberg 2000:77).
Den australiska regeringens handlande de senaste decennierna tyder pa att en
alltfor konservativ politik har drivits, en politik som i1 enlighet med Yuval-Davis
resonemang om republikanismen, lett till nationalistiska strukturer med rasistiska
inslag (Yuval-Davis 1997:73).

Enligt Yuval-Davis, paverkar relationen mellan samhillet och staten
ménniskors medborgarskap (Yuval-Davis 1997:70). Den politik som fors 1 en stat
formar samhillet genom lagar och sitt stdllningstagande i fragor som paverkar
sdvdl gemene man som marginaliserade minniskor. Aven brist pa
handling/utlovad handling paverkar. Den australiska regeringens bristande
handlingskraft efter grundlagsidndringen 1967 kan indirekt ha legitimerat en
fortsatt diskriminering av aboriginerna. Det ridcker inte enbart att lagstifta om
rittigheter, utan man maste pa ett effektivt sitt se till att lagarna efterfoljs, vilket i
sin tur kan verka normgivande. Statens uppgifter bestar bland annat av att leda ett
land/en nation 1 ritt riktning och hjélpa till att skapa ett samhélle dar medborgarna
har mojlighet att leva ett drigligt liv.

Yuval-Davis menar dven att om alla de méinniskor som delar samma "myter
om ursprung” inte med automatik tillhor eller kan bli en del av "det moraliska
samhillet" pa grund av sexuell ldggning, religion och sa vidare (1997:71). Att
gora en uppdelning av medborgarskapet for midnniskor, menar Yuval-Davis vore
som att Oppet tolerera diskriminering och rasuppdelning, vilket vore politiskt
inkorrekt. Dessutom menar hon att det dr en nodvédndighet att inte dela upp
befolkningen i tva homogena grupper, de som &r “inne” och de som &r "ute”. Det
ar viktigt att ta i beaktande alla de dimensioner av social uppdelning och social
positionering vid konstruerandet av medborgarskapet, men dven individualismen
(Yuval-Davis 1997:72).

De politiska asikterna gillande medborgarskapet leder i boken dven in pa
skiljaktigheter nidr det giller hur ett samhille ska agera gillande
medborgarskapsfragor. I Yuval-Davis bok forklaras tva olika synsitt, det ena &r
ett “svagt” samhille och det andra ett “starkt” samhille. Det sistndmnda
foresprakas av republikanismen. Nér det giller det “’starka samhéllet” kan man hér
fundera 6ver om hur det skulle bli om dessa medborgare inte skulle kunna eller
vilja vara delaktiga i1 samhillet, som republikanerna anser vara ett villkor for att
just fa inneha medborgarskapet (Yuval-Davis 1997:71). Skulle da dessa
medborgare uteslutas ur samhéllet?

Sammanfattningsvis kan det sdgas att politiken i Australien inte dr riktigt
uppdelad pa det sdtt som Yuval-Davis menar att den dr gillande den liberala
traditionen och den mer konservativa republikanismen. Det finns dock tendenser i
den australiska politiken som stimmer 6verens med republikanismen. Aven om
den australiska staten vill poidngtera sina framsteg och sitt antirasistiska
stillningstagande, framgar det av empiriska undersokningar att det fortfarande
finns diskriminerande och rasistiska strukturer i samhaéllet. Inte ens i regeringens
egna uttalanden far tolerans sta dverst, utan dér star skyldigheten om att vara lojal.
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Detta kanske inte behover innebdra en motsittning egentligen, men samtidigt
visar det pa den australiska statens prioritering, vilken i sin tur reflekteras i
verkligheten. Samtidigt som aboriginernas kamp om deras rattigheter har vunnit
mark, fortsitter de att motarbetas fran statligt hall, liksom fran samhdéllet i stort.

2.4 Medborgarskapet i samhéllet

2.4.1 Sociala rittigheter och sociala skillnader

Hur medborgarskap definieras och hur man ser pa begreppet dr som tidigare
nimnts véldigt nyanserat. I begreppets innebord ryms sociala réttigheter och
sociala skyldigheter, som alla individer som kan kalla sig medborgare har (Yuval-
Davis 1997:74). En social rittighet kan vara ekonomiskt bidrag eller ritten till
arbete. I detta kapitel skall vi se om de sociala rittigheterna paverkas av de sociala
skillnader som finns i samhillet enligt Yuval-Davis teori, samt att forsoka sitta in
aboriginernas situation i denna kontext.

De sociala rittigheterna och multikulturalismen dr de mest problematiska
aspekterna av medborgskapets rittigheter for etniska minoriteter (Yuval-Davis
1997:76). Som ovan ndmnts definieras medborgarskap olika. Den liberala
inriktningen séger sig till exempel inte gora nagon skillnad pa medborgarskapet
oavsett etnicitet, genus, klass och sa vidare. Dock menar Yuval-Davis att de
sociala rittigheterna i de utvecklade vilfirdsstaterna utgar fran att det finns
skillnader mellan olika grupper, vilka bendmns som sociala behov. Dessa
skillnader, exempelvis rorande etnicitet, menar vissa hotar den sociala
solidariteten (ibid. 1997:74). Ar 1967 hade Australiens regering en mdajlighet att
genom lag se till att aboriginernas livssituation skulle kunna forbittras, en
mojlighet man inte tog (Hammarberg 2000:74). Det skulle kunna forklaras med
att man uppfattade denna grupp som ett hot mot den sociala solidariteten. De
diskriminerande strukturer som fanns, och fortfarande finns, i det australiska
samhillet kan ocksa ha bidragit till statens passivitet.

Yuval-Davis sjédlv anser att det dr viktigt att begreppet medborgarskap ses ur
ett perspektiv som gor det mojligt att ta hinsyn till olika grupper inom en stat
(Yuval-Davis 1997:75). Australien skulle kunna anses gora detta i och med att
man for en multikulturell politik som ska gora det mojligt for att alla grupper 1
sambhdllet att fa tillgang till det informella medborgarskapet, men fragan dr om det
infrias 1 verkligheten.

Begreppet “samhille” i den hér definitionen av medborgarskap skapar en
kédnsla av gemenskap och av nationell identitet (Yuval-Davis 1997:70). Att kinna
sig nyttig och att kidnna att man bidrar till samhillet i stort dr viktigt bade for
individens sjdlvkansla och for att fa tillhora en storre gemenskap (www.ams.se,
2005-05-15). Att ha ett fast arbete &r ett exempel pa en faktor som ar viktigt bade
pa individnivd och for samhillsstrukturen. Aboriginerna ir ett folk som
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fortfarande har svart att fullt ut fa tillgang till arbetsmarknaden. Arbetslosheten &r
flera ganger storre bland dem in bland den vita befolkningen, vilket i sin tur
skapar andra sociala problem (Hammarberg 2000:82,84). Skilet till detta dr att
den strukturella diskrimineringen fortfarande finns, vilket paverkar aboriginernas
faktiska tillgang till de sociala rittigheterna.

De medborgarskapsproblem som ursprungsbefolkningar upplever, skiljer sig
fran dem som immigranter stoter pa. Det uppkommer legitimitetsproblem for den
grupp som tidigare koloniserade landet nédr ursprungsbefolkningar kridver
landrittigheter. Aboriginerna har linge kdmpat for sina landrittigheter, vilka togs
ifran dem av britterna pa 1700-talet. Yuval-Davis pekar pa ett existerande
problem mellan aboriginerna och den australiska staten som uppstatt till f6ljd av
att staten forsokt transformera ursprungsbefolkningen till bara en ytterligare etnisk
minoritet (Yuval-Davis 1997:75-76; Muecke 2002:81-82; Hammarberg 2000:80-
81). Avtal som har skapats 1 Australien fOr att institutionalisera relationen mellan
aboriginerna och vad de sjilv kallar ’the imposing society” (den anglo-australiska
befolkningen) skapar ofta en komplex situation da det inom staten finns tva
suverdna enheter. Den ena styr staten medan den andra forsoker “uppritta ett
suverint statslost samhélle” inom staten (Yuval-Davis 1997:76).

Aven om det i Australien bedrives en multikulturell politik, vars grundtanke 4r
positiv eftersom den syftar till att ge aboriginer och andra minoriteter de
rittigheter de innehar som grupp, kan det i praktiken dock innebira att individens
rattigheter kridnks inom gruppen — 1 det hir fallet individen bland Ovriga
aboriginer (Yuval-Davis 1997:77). Detta som foljd av att multikulturalismen
konstruerar populationen i termer av etnisk- och raskollektiv. Dessa kollektiv kan
i sig bli diskriminerade mot individen, da det frimst &r kollektivet som det virnas
om, samtidigt som individen inom gruppen kan diskrimineras (ibid.). Ett exempel
pa detta dr nir staten ifraga accepterar alltfor mycket som faller inom ramen for
vad som kallas for “samhillets kulturella behov”. For kvinnors rittigheter kan det
innebdra att de i kulturens och traditionens namn kan krinkas géllande giftermal,
skilsméssa och utbildning. Detta pavisades vid Kairokonferensen dér kvinnor fran
flera postkoloniala stater i virlden fanns representerade. De patalade hur deras
medborgarskapsrittigheter som kvinnor tagits ifran dem i och med att
ursprungsbefolkningars kultur blivit sjdlvstindiga (ibid. 1997:77-78).

Yuval-Davis resonemang kring sociala rittigheter och sociala skillnader
stimmer i mangt och mycket med aboriginernas situation och hon anvénder sjalv
aboriginerna som exempel pa de sociala problemen.

Sammanfattningsvis ska sociala rittigheter enligt lag komma varje individ till
godo, men de sociala skillnader som vi har ndmnt ir fallet 1 Australien och med
aboriginerna i synnerhet paverkar denna minoritet da de har svart att fullt ut ta del
av dessa rittigheter. Deras redan marginaliserade position i1 samhallet dr déirfor
svar att forindra och forbdttra. Forhdllandet mellan grupprittigheter och
individuella rittigheter dr konfliktfyllt da dessa kan sta emot varandra.

Det bor tilliggas att “samhillet” infe dr en statisk enhet till vilken man
antingen tillhor eller inte, utan att granserna for den &r under stindig konstruktion
och omkonstruktion (Yuval-Davis 1997:73). Den stindiga kamp som forts av
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bade aboriginerna och andra minoriteter fortsétter trots problem, att hjilpa till att
omforma det australiska samhillet.

2.4.2 Den privata och den offentliga sfiren

Samhillet ses ofta som att det bestar av tva olika sfirer, den privata och den
offentliga. Dessa brukar relateras till den familjira sfaren respektive den politiska
sfaren. Yuval-Davis sjélv &r kritisk till uppdelningen av dessa tva sfaren, da hon
menar att den &r alltfor statisk till sin utformning (1997:73). Hon anser att man
istillet bor skilja mellan foljande tre sfirer; stat, civilsamhille och familj (Yuval-
Davis 1997:80-81). Hon menar att civilsamhillet innefattar ekonomiska, politiska
och sociala relationer (ibid. 1997:82). I Australien skulle multikulturalismen
kunna ses som om att den bidrar till en statisk syn pa den privata och offentliga
sfdren, genom att kultur och tradition dér faller inom ramen for den privata stiren.
"Multiculturalism has had less structural impact in the private sphere, but it has
had considerable influence on debates on culture, identity and Australia’s place in
the world" (Vasta 1996:47). Risken med att kultur och tradition faller inom ramen
for den privata sfiaren &r att den da blir en obevakad sfir i samhillet och staten
(Yuval-Davis 1997:16). Yuval-Davis menar vidare att det inte finns en naturlig
och statisk grins mellan den offentliga och den privata sfiren. Istillet menar hon
att skapandet av en grins mellan de olika sfdrerna i sjdlva verket dr en politisk
handling da gransen mellan det privata och det offentliga dr politiskt bestamt
(ibid. 1997:80).

Beroende av vilken ideologi som dominerar den politiska arenan paverkas de
individuella och de kollektiva rittigheterna  (Yuval-Davis  1997:80).
Multikulturalismens begrinsade effekt kan 1 Australien hirledas till den politiska
eller ideologiska oviljan att i praktiken genomfora de fordndringar som krivs for
att 1 sin helhet skapa det multikulturella samhillet. Detta innebédr att den
strukturella diskrimineringen som sker i Australien mellan etniska grupper, framst
sker 1 den offentliga sfiren. Den strukturella diskrimineringen finns dven i den
privata sfiren men da ofta i form av genusdiskriminering. Multikulturalismen i
dess nuvarande form kan inte hantera bada dessa problem pa ett likvardigt sitt.
Den ir endast konstruerad att hantera etniska grupper, trots att dessa inte dr
homogena, och tar déirfor inte hénsyn till individens behov och rittigheter fullt ut
(Yuval-Davis 1997:80). Grupprittigheter dr nagot som feminister anser vara
viktigt for att vissa grupper skall ha mojlighet att hdvda sin sjdlvstdndighet och
ritt gentemot majoriteten 1 samhillet. Denna del av det genusteoretiska
perspektivet skulle man dven kunna anta ha mojlighet att bidra positivt till
bekdmpandet av den etniska diskrimineringen av aboriginer (Delanty 2002:82-
84).

Vidare menar man utifran detta teoretiska perspektiv att det maste skapas en
kommunikation mellan den offentliga och den privata sfiren da alla grupper i
samhdllet inte kan, eller har mojlighet att delta aktivt i detta samhille. Idag utgar
man ifran att alla har mojlighet att kommunicera i den offentliga sfiren, nagot
som absolut inte dr sjdlvklart (Delanty 2002:86).
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2.5 Aktivt medborgarskap 1 ett multikulturellt
samhille

2.5.1 Aktivt/passivt medborgarskap

Pa senare ar har diskussionen kring betydelsen av att vara aktiv och delaktig i sitt
medborgarskap fatt stort utrymme pa den politiska agendan bade nationellt och
internationellt, fran bade den politiska hogern och vinstern (Yuval-Davis
1997:68).'

Att vara en aktiv medborgare kan ses som ett krav for att erhalla ett fullvirdigt
medborgarskap, men det finns grupper 1 samhéllet som &r inkapabla och/eller for
avskdrmade fran det Ovriga samhillet for ens rosta (Yuval-Davis 1997:84). Att
engagera sig i en organisation, sitta i en styrelse eller att rosta dr nagra sitt att
aktivt forsoka paverka samhillet och dess strukturer. Aktivt och passivt
deltagande paverkar medborgarskapet i den mening att individens status som
medborgare paverkas positivt eller negativt (ibid. 1997:84-85).

Det finns grupper 1 samhiéllet som av olika anledningar dr sdmre utbildade, har
samre hilsa, inte har arbete och har allmint simre forutséttningar for att orka,
vilja och kunna engagera sig i samhillet pa ett mer aktivt sdtt. Nagra av de
grupper som dr minst aktiva, forutom barn, dr etniska minoriteter, invandrare och
ursprungsbefolkningar i nybyggarsamhillen, men &ven personer med lag
utbildningsniva, den sa kallade underklassen (Yuval-Davis 1997:84). Ett annat
sdtt att uttrycka detta &r att vara fattig innebér att man endast innehar ett villkorligt
medborgarskap (ibid. 1997:85). Om kénslan for solidaritet inte ar tillrackligt stark
1 samhillet, kan denna passivitet tolkas som en svaghet vilket kan leda till
diskriminering av dessa grupper. Denna syn pa medborgarskapet ar tydligt
uteslutande.

En parallell kan dras till aboriginerna, som alltsa dr Australiens
ursprungsbefolkning och en etnisk minoritet, och som 6verlag har en vildigt lag
utbildningsniva, trots positiv utveckling de senaste 20 aren (Hammarberg
2000:83). Statistiskt sett har det visat sig att aboriginerna 1 Australien har ett
arbetsloshetstal som ar tre till fyra ganger storre @n icke-aboriginerna (ibid.
2000:84). Vidare har undersokningar visat att aboriginer dor tidigare #4n
genomsnittet av resten befolkningen. De har en medellivslingd som &r 20 ar
kortare dn den ovriga befolkningen i landet. De &dr dven fattigare, har en ldgre
levnadsstandard och har generellt sett en ldgre socioekonomisk status (ibid.
2000:82). En aborigin 16per dessutom statistiskt sett 17 ganger storre risk dn en
icke-aborigin att bli arresterad, och risken att do i fingelse &dr néstintill lika stor 1
jamforelse med en icke-aborigin (ibid. 2000:89).

Nagot som pa senare ar har bidragit till denna utveckling dr den lag som 1997
tradde 1 kraft 1 Northern Territory och Western Australia och innebidr en

! Jamfor med Folkpartiets forslag 2002 om krav pa spraktest for invandrare, (www.folkpartiet.se, 05-05-15)
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obligatorisk straffpafoljd eller “mandatory sentencing”. Denna lag giller for alla
medborgare i omradena och innebir att alla personer som &r 17 ar fyllda som gor
sig skyldig till skadegorelse, snatteri eller dylikt doms till 14 dagars fiangelse
direkt. Om samma person gor sig skyldig till ytterliggare ett brott blir domen tre
ménaders fingelse och vid tredje tillfdllet blir straffet ett &rs fingelse. Aven om
denna lag giller alla medborgare i dessa tva omraden har det drabbat aboriginerna
sarskilt hart, eftersom just didr dr frekvensen av aboriginer vildigt hog
(Hammarberg 2000:89).

Detta dr bara nagra exempel pa olika sociala forhallanden och sociala
skillnader som bidrar till att urinvanarna inte ses som fullvirdiga medlemmar i det
australiska samhillet. Denna exkludering fran den offentliga sfaren bidrar till att
de far svart att vara aktiva i sitt medborgarskap. Det kan vara nagra av tidigare
ndmnda social problem som ocksa bidrar till att aboriginerna idag har det absolut
hogsta sjdalvmords talet jamfort med alla andra folkgrupper i virlden. For 25 ar
sedan var liget det omvinda (Hammarberg 2000:87). Andra problem som kan ha
bidragit till denna utveckling ar de traumatiska upplevelser som manga i denna
minoritet har upplevt genom historien. Splittring av familjen och upplésning av
traditionella virdenormer dr bara nagra av de fordndringar som skapar en kénsla
av meningsloshet och som kan leda till sjdlvmord (ibid.). Trots den dystra
statistiken gillande de sociala missforhallandena bland aboriginer, har inda
utvecklingen kring deras rittigheter sakta gatt framat (ibid. 2000:83).

Sammanfattningsvis har detta kapitel behandlat olika aspekter av vad ett
medborgarskap kan/bor innebéra. Det dr problematiskt att enbart se problemen om
medborgarskapsrittigheter/skyldigheter som mellan olika grupper i samhillet,
detta eftersom det dven finns skillnader inom grupperna. Ett aktivt medborgarskap
kan bidra till att man kan komma tillritta med det ojamnt fordelade
maktférhallandet som rader mellan landets minoriteter och majoriteten (Delanty
2002:39). Detta leder dven till att urinvanarna inte blir delaktiga i den sociala
vilfiarden i samhéllet som de juridiskt sett har ritt till (Hammarberg 2000:78).

2.5.2 Multikulturalismens baksida

Att Australien numera har en multikulturell policy istillet for den rasistiska
assimileringspolitiken behover inte nddvindigtvis betyda att diskrimineringen av
méinniskor forsvinner med den. Ovan har vi diskuterat vad multikulturalismen dr
ur ett politiskt perspektiv och om den dr bra for aboriginernas tillvaro, men ir
multikulturalismen tillrdcklig? Multikulturalismen i Australien dr problematiskt
pa sa sitt att aboriginerna inte kidnner fortroende for staten och det dominerande
folk den representerar. Trots att de utgor ursprungsbefolkningen och fanns pa
plats langt fore bade den anglo-australiska befolkningen och immigranterna, har
de kontinuerligt behandlats sdmre 4n immigranterna. Inte heller deras fulla
medborgarskap sedan 1967 har hjélpt till att skapa en annan verklighet for dem.
Aboriginerna motsitter sig dven sjdlva konceptet av etnicitet, da de sjélva inte ser
sig sjdlva som en enhetlig grupp bland andra (Vasta 1996:50-51). Det krévs ett
starkare engagemang och arbete for att bekdmpa rasismen, nagot som den
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multikulturella politiken inte dr kapabel att gora i dess nuvarande form, samt att
aboriginerna och immigranterna slar sig samman, utanfor den statliga arenan for
att gora just detta (Vasta 1996:52).

Rasismen dr dock inte den enda diskrimineringen som existerar.

Multi-culturalism gives the ethnic communities the task to retain and cultivate with
government help their different cultures, but does not concern itself with struggles
against discriminatory as they affect individuals or classes of people. (Andrew
Jakubowicz 1984:42 citerad i Yuval-Davis 1997:55)

Maktforhallandena mellan och inom grupper existerar hela tiden. I likhet med
de flesta minskliga samhillen fanns det redan vid tiden for kolonisering av
Australien, en uppdelning av forpliktelser, ritualer och andra sociala strukturer
mellan konen 1 de aboriginiska samhéllena. Koloniseringen av Australien ledde
inte enbart till att de svarta aboriginerna forsattes i en s@mre maktposition i
relation till de vita, utan maktrelationerna mellan kvinnor och min blev ocksa
tydligare och mer problematisk. Alkohol och droger fanns inte fore
koloniseringen, men inforandet av dessa substanser har med tiden skapat svara
alkoholrelaterade problem. Vald i hemmet har okat sa kraftigt att man i vissa
aboriginkontrollerade omraden totalforbjudit alkoholkonsumtion (Hammarberg
2000:86-87). Multikulturalismen dr i grunden positiv och den ger visserligen
skydd och utvecklingsmdgjligheter till etniska minoriteter som aboriginerna, men
den kan &dven orsaka att andra former av diskriminering @n etnisk, befésts
ytterligare. I vissa fall kan multikulturalismen ocksa medfora motsatta effekter for
kvinnors rittigheter genom att i alltfér hog grad acceptera och tolerera det som
anses vara seder och bruk. Dessa kan i vissa fall krianka kvinnors rittigheter vilket
Yuval-Davis stiller sig mycket kritisk till (Yuval-Davis 1997:58). Genusaspekten
1 Yuval-Davis medborgarskapsteori dr att det trots alla lagar och ett nytt sitt att
tinka pa jamstéilldhet mellan etniska grupper, finns en risk att kvinnor fortsétter
att diskrimineras 1 kulturer och traditioners namn.

Problemet ligger i en kombination av att delar av diskrimineringen av kvinnor
finns 1 det som kallas den privata sfiaren, frimst i hemmet, dédr staten och
sambhdllet har svart att paverka (Yuval-Davis 1997:68).

Multikulturalismen har hjilpt aboriginerna att officiellt betraktas som
fullvdrdiga medborgare i det australiska samhillet, dels genom att de fatt bittre
och mer heltdckande rittigheter, men ocksa genom att de inkorporerats i samhillet
pa ett sunt sitt. Diaremot ligger inte genus i fokus i multikulturalismen, vilket
lamnar vissa forhallanden of6réndrade.

Multikulturalism dr positivt da den anses frimja mangfalden av kulturer och
minniskor i ett samhille. Det finns dock en risk med en alltfér enkel konstruktion
av den, eftersom den kan fokusera alltfor mycket pa gruppens vilmaende pa
bekostnad av den enskilde individens vél och ve. Multikulturalismen 1 Australien
har hjélpt aboriginerna som folkgrupp att bli mer fullvdardiga medborgare, men i
praktiken &dr den fortfarande nagot begrinsad eftersom de fortfarande
diskrimineras.
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3 Sammanfattning

Syftet med var undersokning har varit att undersoka hallbarheten i Nira Yuval-
Davis medborgarskapsteori och applicera den pa aboriginernas situation i
Australien, ocksa for att pavisa huruvida hennes teori hjdlper till att forsta
situationen i Australien. Yuval-Davis medborgarskapteori verkar pa manga sitt
rimlig for att skapa forstaelse for aboriginernas livssituation i Australien och vad
som orsakat den. Trots att den gemensamma linjen i australisk politik om
betydelsen av multikulturalismen, ar det svart att pasta annat &n att den inte
lyckats med att skapa ett tolerant och 6ppet samhille utan diskriminering. Trots
diskriminering och rasism har dock utvecklingen sakta gatt framat och
aboriginernas livssituation har forbéttrats pa en rad punkter sedan 1967, men det
ar langt ifran tillrackligt. Situationen i Australien dr dock inte unik, det finns nog
inte nagot samhille i virlden fritt fran strukturell diskriminering, men den
situation som manga aboriginer lever i dr under all kritik (jmf. Hammarberg). Den
utveckling som dock tagit fart efter 1967 tack vare multikulturalismen, bidrar till
att vi anser att delar av denna politik bor foras dven i1 framtiden. Daremot krévs
det kraftfulla tag genom forindringar och forbittringar av multikulturalismen for
att komma tillritta med de manga och svara sociala problem som de
marginaliserade aboriginerna lider av. Att aboriginerna till exempel dr den
ursprungsbefolkning som har hogst sjdlvmordsfrekvens i vérlden, att de dr sémre
utbildade, dor 20 ar tidigare dn genomsnittet 4r helt enkelt inte acceptabelt. Yuval-
Davis starka kritik mot multikulturalismen dr ocksa vél vird att ta i beaktande
gillande hur individuella réttigheter kréinks till fordel for kollektivet.

Samtidigt som Yuval-Davis forhaller sig kritisk mot det hon kallar for
republikanismens "moraliska samhille”, tar hon inte heller steget mot
liberalismens mer individualistiska syn pa medborgarskapet. Yuval-Davis syfte
med sin teori dr att podngtera alla de dimensioner som bor tas i beaktning vid
konstruerandet av medborgarskapsbegreppet och att den skall vara inkluderande
oavsett etnicitet, sexualitet, religion etcetera. Denna hallning leder till en
reservation mot en alltfor konservativ politik som kan verka exkluderande och 1
forlangningen till och med rasistisk. Yuval-Davis dr medveten om de problem
som finns med multikulturalistisk, men menar inte att de ska losas genom
assimilering.

Vi stiller oss undrande till varfér Yuval-Davis inte diskuterar liberalismen och
dess forhallande till nationalism och rasism, sasom hon gor med republikanismen.
Den klassiska diskussionen om medborgarskap fokuserar bland annat pa
liberalism, republikanism och multikulturalism, men vi hade girna dven sett en
annan vinkling, ur en mer “typisk vinsterpolitik”. Detta for att gora diskussionen
nagot bredare for att kunna reflektera kring vad medborgarskap &r eller bor
innefatta politiskt sett.
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Som Yuval-Davis sjdlv sdger, maste det vid en politisk mobilisering mot
rasism tas med i berdkningen att de olika kollektiven som minniskor dr med 1, dr
positionerade pa olika sitt i relation till staten. Hon menar dven att “ménniskors
identitet dr konstruerad i relation till kollektiv” (Yuval-Davis 1997:73).

Medborgarskapet och legitimiteten i en stat 4r mer komplex dn att enbart sdga
att ursprungsbefolkningen har mest ritt till landet eftersom de var dér forst. Trots
ofroritter mot aboriginerna maste det tas i beaktande att alla de generationer av
ménniskor som kommit effer kolonisatdrerna med tiden skapat sig en nationell
identitet kopplad till det nya landet och ser sig som minst lika berittigade till
landet som ursprungsbefolkningen. Fragan kring aboriginernas landrittigheter &r
dock alltfor grundldggande for deras Ovriga rittigheter som ursprungsbefolkning
for att lata den vita majoritetens intressen ga fore. Att frimja aboriginernas
minskliga rittigheter fraimjar dven deras medborgarskap, for @n i dag, 38 ar efter
omvindningen 1 australisk politik, kan aboriginerna ses som andra klassens
medborgare.

Yuval-Davis teori om medborgarskap visar pa stor medvetenhet om de manga
aspekter som maste tas hdnsyn till i konstruerandet av minniskors
medborgarskap. Den del av Yuval-Davis teori som vi ansag tillimplig pa
aboriginerna som ursprungsbefolkning och etnisk minoritet dr bade relevant och
intressant. Yuval-Davis pekar pa den komplexitet som finns i medborgarskapet
mellan dels individen och det gemensamma, och dels inkludering och
exkludering. Detta kan ses som Yuval-Davis styrka, att hon dr medveten om
dubbelsidigheten i medborgarskapet och de problem det i praktiken kan innebira.
Denna dubbelsidighet finns i1 aboriginernas medborgarskap 1 det australiska
samhillet som vi hidr har pavisat. De lagstadgade rittigheterna tillgodoser,
atminstone i teorin, de ménskliga rittigheterna, men aboriginerna ar trots detta
marginaliserade jaimfort med den anglo-australiska befolkningen. Med andra ord
ar aboriginerna inkluderade i det formella medborgarskapet, men exkluderade fran
det informella medborgarskapet som Yuval-Davis bendmner som fullt
medlemskap 1 samhéllet”.

Yuval-Davis har, som tidigare namnt, sin grund i feminismen. Hennes asikter
dr dock inte vad som skulle kunna kallas for extrema utan hon &r resonlig 1 sina
diskussioner om medborgarskap. Hon jamstiller i stort sett genusfragor med
fragor gillande ursprungsbefolkningar och andra minoritetsgrupper eftersom hon
menar att den strukturella diskrimineringen i grunden dr den samma och att det
endast dr foremalet for diskrimineringen som skiljer sig at Anstringningar har
gjorts for att undersoka om det finns diskriminering av kvinnor kopplat till
specifik aboriginisk kultur och tradition, men vi har inte funnit nagra beldgg for
detta. Den diskriminering som sker av dessa kvinnor dr snarare till foljd av de
socioekonomiska problemen som har drabbat aboriginer hardare &n den anglo-
australiska befolkningen. Vid den empiriska undersokningen visar det sig att
huvuddragen i1 hennes teori om medborgarskapet, ur ett ursprungsfolks- och
etniskt perspektiv, stimmer med den aktuella situationen for aboriginerna i
Australien. Problemet mellan individen och kollektivet kvarstar dock.

Yuval-Davis medborgarskapsteori hjélper till att forsta diskrimineringen av
aboriginer och deras medborgarskap, men teorin har tidvis var svar for oss att
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urskilja och tolka bland hennes manga referenser till andra forskare och forfattare.
Detta skulle kunna tolkas som att hon inte har en vilutvecklad egen teori om
medborgarskapet utan snarare lanar delar av andras teorier om bade
medborgarskapets empiriska och normativa varande. Istdllet bor kanske Yuval-
Davis medborgarskapsteori snarare bendmnas som en diskussion kring
medborgarskap. Trots detta och vart sndva angreppssitt, menar vi att var studie av
hennes medborgarskapsteori i forhallande till aboriginerna, mojliggor for andra att
testa Yuval-Davis medborgarskapsteori pa andra fall, antingen en
ursprungsbefolkning eller pa immigrerad folkgrupp. Pa detta sitt dr det eventuellt
mojligt att dra generaliserbara slutsatser, och ytterligare bekrifta hennes teort,
eller helt enkelt forkasta Yuval-Davis teori.

Syftet och fragestdllningen i denna uppsats kan verka nagot motsiagelsefullt,
da syftet framst &ar att verka teoriprévande, samtidigt som fragestillningen &r
nagot mer teorikonsumerande. Vi menar dock att fragan kring medborgarskap &r
sa pass komplex att syftet och fragestillningen kompletterar varandra da de visar
bade pa Yuval-Davis teoris hallbarhet och aboriginernas medborgarskap i
Australien.

Sammanfattningsvis har vi 1 den hér studien kommit fram till att for att kunna
forsta hur medborgarskapet bor byggas upp for att forhindra diskriminering, bor
medborgarskapet ses 1 ljuset av den flerskiftskonstruktion som Yuval-Davis
framhdver. Att verka for ett inkluderande medborgarskap som framjar ett aktivt
deltagande i1 samhillet skulle gynna inte bara enskilda individerna och grupper
utan dven alla samhéllsnivaer, sa som de lokala, nationella och internationella,
samt de politiska, ekonomiska och sociala forutsittningarna. Vem vet, kanske
skulle situationen for aboriginerna, och andra minoritetsgrupper, kunna forbéttras
om den australiska staten tog storre hdnsyn till Yuval-Davis aspekter pa
medborgarskap.
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