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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to analyse the basis of Russian diplomacy, and by
doing that develop the analytical instruments available, in order to improve the
comprehension between the parties in negotiations. Descriptions of the national
characteristics of Soviet and Russian diplomacy are made by an analysis of
memoairs and other examinations of their negotiating behaviour. To ensure the
result of the characteristics, two case-studies of the non-nuclear proliferation
negotiations are made, followed by a comparation between the Soviet and Russian
diplomacy. From these results, I analyse the groundworks of Russian diplomacy,
using three theories about how ideology, national identity and prevailing self-
image can affect the national negotiating behaviour. The results show that there
have been changes in only some parts of the negotiating behaviour and that there
is a need for all three theories to explain different parts of the complex system of
Russian diplomacy which is based on the plurality of culture, ideology, language,
identity and history.

Keywords: Diplomacy, Russia, National characteristics, National identity,
Ideology, Self-image



Innehallsforteckning

1.IN1edNinNg ..vvveee e
LI Problem .....oouviniiiii
L2 Syt oo
1.3 Frigestallningar .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeann.s

2. Metod och material .......ooooiiiiiii e,

21 Metod .o
22Material ...
2.3 MetoddisSKuSSION ........covviieiiiiiii i
2.4 Analysmodell for sardragen...............cooevviiiiinn.

3. Teoretiska UtgQANGSPUNKLET ........ovinii it e e,
3.1 Definition av begreppen ...........ccceeviiiiiiiiiininn..
3.2 Nationell identitet ...............ooeiiiiiiiiiiiiiiiiennens
3.3 Rédande sjdlvbild ur ett maktperspektiv
3.4 Politisk ideologi ........coovviiiiiii

4. Nationella sardrag .........c.oeveiiiiii i
4.1 Sérdrag: Sovjetisk diplomati ...................coooeeeennl.

4.1.1 Fallstudie: Sovjetisk diplomati

4.2 Sérdrag: Rysk diplomati ...............coooiiiiiiiinnnn..
4.2.1 Fallstudie: Rysk diplomati .................cceeeeent.

5.Resultatoch analys .............oo i
5.1 Jamforelse mellan sdrdragen ..................coooeannl.
5.2 Analys av SArdragen .............ccoeiiiiiiiiiiiieaan
5.3 STULSALS o .neeeeie e

6. Sammanfattning .........oiiiii

Bilagor:

Bilaga 1 ..o



1. Inledning

1.1 Problem

Efter ar av forhandlingar kring Kyotoprotokollet med argument att avtalet var
orittvist och ekonomiskt ogynnsamt beslutade sig dnd& Ryssland ar 2004 for att
ratificera protokollet. Mikhail Margelov, ordfoérande for Foreign Affairs
Committee i ryska Duman, menade i en intervju att det var viktigt for Ryssland att
underteckna avtalet eftersom det forbéttrade landets forhandlingsldge med EU och
WTO. Dessutom visade det for varlden Rysslands stindiga vilja att engagera sig i
globala problem." Men varfor vintade man i si fall si pass linge med att
underteckna avtalet? For att kunna forstd varfor linder agerar pd ett visst satt i
forhandlingar maste man se till vad agerandet grundar sig i. Att forsdka forstd
andras agerande utifran ens egna perspektiv kan bli vilseledande. For att verkligen
forstd deras beteende maste man istéllet se till hur de sjédlva tolkar situationer och
forsoka se vad deras handlande egentligen grundar sig i. Vad dr det egentligen
som ligger till grund for ett lands agerande och stillningstaganden i internationella
forhandlingar?

Att studera nationell forhandlingskultur kan vara intressant av flera orsaker
men kan samtidigt innebdra en del risker. Enligt David Kahane ar det viktigt att
studera olika forhandlingskulturer eftersom de olika kulturerna paverkar
individerna i forhandlingar.” Dels paverkar den egna kulturen ens forforstaelse
och egna tolkningar av det som sker, och dels paverkas man av den andra partens
forhandlingskultur d& man skapar sig en bild av den som man sedan tolkar deras
agerande utifran. Genom att studera sérdragen hos den andra forhandlingsparten
kan man fa en Okad forstielse for varandra vilket underldttar forhandlingen.
Samtidigt finns dér en risk med att plocka ut nationella sdrdrag da det kan skapa
stereotyper som i virsta fall kan ge en felaktig bild av landets forhandlingskultur
och som inte tar hinsyn till alla olika individer och personligheter som paverkar
forhandlingarna.> Dir finns ocksdé en risk att beskrivningen av
forhandlingskulturen paverkas av vem som beskriver den. Bade av vem personen
ar men ocksd av vilken relation dess land har till den aktuella
forhandlingskulturen, d.v.s. vilka likheter och skillnader som finns mellan deras
diplomatiska kulturer. Att helt objektivt beskriva nadgons beteende ar enligt Erika
Svedberg m.fl. en omgjlighet dé alla intryck och observationer filtreras och tolkas
genom ett filter som &r format av ens personliga och kulturella normer och
vérderingar.” Det finns alltsi ménga problem med att urskilja sirdragen i en
nationell forhandlingskultur och Kahane menar att dir finns ett behov av att
individerna 1 forhandlingen bygger upp en starkare sensibilitet for de olika
kulturerna, samt att de utvecklar verktyg att forstd varandra med hjilp utav.’
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Att urskilja sdrdragen i den nationella diplomatin kan vara just ett sddant
verktyg for att forstd varfor den andra parten agerar som den gor, men samtidigt
medfor det alltsa stora risker. Istéllet for att 6ka fOrstadelsen mellan parterna kan
sdrdragen och stereotyperna bidra till ett 6kat missforstand. For att kunna forbattra
forstaelsen mellan olika forhandlingskulturer borde man istéllet dven se till vad
som ligger till grund for sdrdragen, alltsd kdrnan i den nationella diplomatin, och
pa sa sitt utveckla sdrdragen som verktyg. Detta skulle ge en djupare forstielse
for den andra partens agerande och kanske &dven eliminera riskerna for
misstolkningar av sdrdragen och felaktiga stereotyper. Denna uppsats kommer att
ta upp vad som ligger till grund for den ryska diplomatin genom att géra en
jamforelse med sdrdragen i den sovjetiska diplomatin. Det finns mycket litteratur
som beskriver hur de beter sig i forhandlingar, framforallt fran Sovjettiden, men
for att fa en forbattrad forstaelse for rysk forhandlingskultur krévs det dven att
man undersoker varfor de agerar som de gor. Sardragen i den ryska och sovjetiska
diplomatin kommer att urskiljas dels utifrdn litteratur som tar upp nationell
forhandlingskultur och dels genom tva fallstudier. Dérefter kommer sdrdragen att
jamforas med varandra for att se om det skett ndgon fordndring. Utifran det
resultatet kommer sedan sdrdragen, alltsa det nationella férhandlingsbeteendet, att
forklaras utifrin tre teorier for att se vad som ligger till grund. De Gvergripande
teorierna som kommer att anvdndas som forklaringsfaktorer for vad rysk
diplomati grundar sig pd dr den nationella identiteten, den radande sjilvbilden ur
ett maktperspektiv och den politiska ideologin. Den politiska ideologin har en
naturlig roll som forklaringsfaktor da den har en central roll i utrikespolitiken.
Men kanske &r det inte frimst det som den ryska forhandlingskulturen bygger pa
utan istdllet den nationella identiteten med djupa rétter i den ryska kulturen. Det
tredje alternativet som kommer att undersokas dr om det dr den rddande
sjdlvbilden ur ett maktperspektiv, dvs. bilden av att vara en supermakt och landets
maktposition, som ligger till grund for den ryska diplomatin. Det finns inga
vattentdta skott mellan de tre teorierna men de gar dnda att skilja dem &t som
forklaringsfaktorer. En tydligare analytisk distinktion av de tre d&terkommer jag till
1 teorikapitlet nedan.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ér att urskilja och konstruera sirdrag i den ryska och den
sovjetiska diplomatin, dérefter att i en jimforelse se hur den ryska diplomatin
forandrats sedan Sovjetunionens dagar och utifran det i en analys forklara vad
som ligger till grund for sdrdragen i den ryska diplomatin genom tre teorier.
Genom detta kommer uppsatsen att utveckla de verktyg som finns for att forbattra
forstdelsen for motparten i en forhandling.

1.3 Frégestillningar

- Vilka sérdrag karaktériserar den ryska och den sovjetiska diplomatin?

- Hur har den ryska diplomatin fordndrats frén den sovjetiska diplomatin?

- Vad grundar sig den ryska diplomatin pé, nationell identitet, ridande sjalvbild ur
ett maktperspektiv eller politisk ideologi?



2. Metod och material

2.1 Metod

For att urskilja sardragen i rysk och sovjetisk diplomati, och for att undersoka hur
den ryska diplomatin fordndrats sedan Sovjetunionens tid, kommer jag att
anvdnda mig av en kvalitativ textanalys av memoarer och analyser som tar upp
sovjetisk och rysk forhandlingskultur. Jag kommer ocksd att genomfoéra tva
mindre fallstudier av tvd forhandlingar, en fran Sovjettiden och en fran dagens
Ryssland. For att fa ett s& sidkert och jamforbart material som mojligt har jag valt
att analysera tvd forhandlingar i1 sdkerhetsradet 1 bada fallstudierna eftersom
forhandlingskulturen kan skilja sig 4t i olika typer av forhandlingar. Samtidigt
finns dér en risk med att enbart gora fallstudier av forhandlingar 1 sédkerhetsradet
dé dessa resultat inte direkt kan Gversdttas pd andra typer av forhandlingar. Hér
tror jag dock att de dvriga texterna, memoarer och analyser av sovjetisk och rysk
diplomati, ska kunna komplettera fallstudierna sé att resultaten kan appliceras pa
flera olika typer av forhandlingar. Med hjélp av detta material kan jag kontrollera
resultaten fran fallstudierna. Ju mer lika resultaten frdn memoarerna och
fallstudierna dr, desto mer troligt dr det att den sammanlagda bilden av resultaten
ar rattvisande och att resultaten kan ge en generell bild av en eventuell fordndring
1 den ryska diplomatin.

For att frdn borjan kunna urskilja sdrdragen i1 den sovjetiska respektive den
ryska diplomatin kommer jag att utgd ifrdn Christer Jonssons modell for att
analysera forhandlingsbeteende som han anvénder sig av i avhandlingen The
Soviet Union and the Test Ban: a study in Soviet negotiating behaviour (1975).
Denna modell kommer att anvindas som analysverktyg bade for den sovjetiska
och for den ryska diplomatin. Jag kommer enligt Jonssons modell att utga fran
fyra grundldggande delar av forhandlingen: hur beslut fattas, forvéantningar pa
forhandlingsprocessen, strategier 1 forhandlingsprocessen och forhandlingens
kontext.® Nir det giller beslutsfattandet kommer jag forutom att undersdka hur
beslut fattas &ven att se till vem som fattar besluten. Forvintningar pa
forhandlingsprocessen handlar om att undersdka huruvida sovjeterna/ryssarna
forvantade sig att behdva dndra sin position for att na en losning eller om man
forvédntade sig en 16sning efter sina egna mal. Det handlar med andra ord om de
har ett 1ast eller rorligt forhandlingsldge och om de &r beredda att kompromissa
for att nd en 10sning. Vad giller strategier i forhandlingsprocessen kommer jag att
undersoka villkorliga och ovillkorliga strategier, saisom hur man anvander sig av
hot, 16ften osv. I den sista delen som tar upp forhandlingens kontext kommer jag
att koncentrera mig pa att undersdka den externa kontexten, vilken roll supergame
och subgame spelar for aktorerna i forhandlingen. I analysmodellen for sardragen
som foljer efter metoddiskussionen kommer en utforligare beskrivning av de fyra.

Anledningen till att jag valde att anvdnda mig av just Jonssons analysmodell
och inte ndgon annan beror pa att det dr en vildigt 6ppen och anpassningsbar
modell. Han anvénder inga snéva definitioner som skulle riskera att utelimna de
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sdrdrag som inte passar in i modellen. Andra modeller som anvénds for att urskilja
nationella sérdrag i forhandlingar placerar ofta in sérdragen pa en skala mellan tva
extremer.” Dessa modeller kan kanske pa ett tydligare sitt dela in sirdragen i
kategorier och tydligare klargora skillnader. Eftersom jag frimst formodar mig
kunna urskilja detaljskillnader och inte en helt annan typ av forhandlingskultur
vill jag trots allt hellre anvinda mig av en modell som inte stéller upp klara
kriterier dédr sdrdragen bara kan placeras i antingen den ena eller den andra
kategorin. Jonsson har inte formulerat ndgra idealtyper utan beskriver bara de
omraden eller delar av forhandlingen som kommer att undersokas. Genom att
anvinda sig av denna modell kan man fa med sérdrag som annars skulle riskera
att falla utanfor modellen. En annan fordel med att anvdnda sig av Jonssons
modell &r att den fokuserar pa aktorens beteende istéllet for att fokusera pé sjdlva
forhandlingsprocessen och hur forhandlingen dr uppbyggd vilket minga andra
modeller gor. Eftersom det ar just beteendet hos aktoren som jag vill undersoka
lampar sig Jonssons modell bra for mitt syfte. Jag kommer att anvinda mig av
Jonssons modell for att urskilja sdrdragen bade i memoarerna och fallstudierna.

I nésta steg 1 uppsatsen kommer jag att gora en jdmforande analys av de
sovjetiska och de ryska sérdragen i forhandlingskulturen for att se om det har skett
nagon forandring. Efter det kommer resultaten att analyseras efter tre teorier om
nationell identitet, radande sjdlvbild ur ett maktperspektiv och politisk ideologi for
att se vad som ligger till grund for den ryska forhandlingskulturen. Om det visar
sig att det inte skett ndgon forédndring fran den sovjetiska till den ryska diplomatin,
kommer jag att utga ifrén att det &r en nationell identitet som dr djupt rotad 1 den
ryska kulturen som utgér kédrnan i diplomatin eftersom den lever kvar. Om de
didremot har fordandras utgar jag fran att det dr ideologin som ligger till grund for
diplomatin. Ett tredje alternativ som kommer att undersdkas dr om det dr den
radande sjédlvbilden ur ett maktperspektiv, med andra ord bilden av att vara en
supermakt, som ligger till grund for den ryska diplomatin. Detta kan vara
forklaringen bade om forhandlingskulturen forédndrats eller 4&r densamma beroende
pa om sjdlvbilden fordndrats eller &r densamma. Till sist efter den jimforande
analysen kommer jag att fora en diskussion kring resultaten och vad de grundar
sig pa utifran de tre teorierna.

2.2 Material

Den storsta delen av materialet i min undersdkning bestér av sekundidrmaterial i
form av tidigare undersokningar av ryskt och sovjetiskt forhandlingsbeteende
samt av en del memoarer. Esaiasson et al. papekar betydelsen av beréttarens grad
av oberoende och objektivitet nir man anvinder sig av sekundirmaterial.®
Litteraturen jag anvinder mig av, kanske framfor allt vad giller memoarerna,
innehaller dock en hel del subjektiva asikter. For att &nd4 fa en sé rattvisande bild
som mojligt har jag forsokt fa med olika typer av forfattare, sésom diplomater och
forskare frdn olika ldnder, som kan vdga upp varandras olika forforstielse och
subjektiva asikter. Jag har sedan forsokt ta fasta pa de sdrdrag som dterkommer
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hos de olika forfattarna for att de enskilda forfattarna inte ska ha allt for stor
paverkan pa resultatet. Att anvidnda sig av sekundérmaterial innebar dock att man
maste gora tolkningar av tolkningar. Jag sag dérfor ett behov av att komplettera
materialet med tva fallstudier for att dven fia med primirt material 1
undersokningen.

For att fi ett s jamforbart material som mojligt 1 fallstudierna ville jag ta
upp tva forhandlingar som berér samma fraga under liknande kontextuella
forhallande. Jag valde dérfor att gora fallstudier av forhandlingarna kring icke-
spridningsavtalet i FN:s sdkerhetsrdd, dels av de forhandlingar som foregick
undertecknandet av avtalet 1968 och dels forhandlingarna som foregick
fornyandet av avtalet 1995. Jag har i fallstudien undersokt de forhandlingar som
man refererat till i FN:s arsbocker frdn 1968 och 1995 angiende icke-
spridningsavtalet. Forhandlingen frdn 1995 ir lite problematisk att analysera da
Sovjetunionen inte kom in i forhandlingen forrén efter resolutionen, som de sjdlva
varit med att ta fram, godkénts genom en omrdstning. Jag bestimde mig édnda for
att ta med forhandlingen frén 1995 da den till stora delar liknar forhandlingen fran
1968 och darfor dr en bra jamforelsepunkt. Den berér samma sakfraga i icke-
spridningsavtalet och leder dven den till en resolution. Men for att komplettera
detta har jag dven wvalt att ta med tva forhandlingar som berdr icke-
spridningsavtalet fran 2004 for att i farskare material, dA mycket kan ha hént
med rysk forhandlingskultur under de tio ar som gatt sedan forhandlingen dgde
rum 1995. Fallstudien frén Sovjetunionen kommer att goras pa tre forhandlingar 1
sdkerhetsradet som foregick undertecknandet av icke-spridningsavtalet 1968. Den
andra fallstudien fran dagens Ryssland kommer att géras pa en forhandling som
foregick fornyandet av icke-spridningsavtalet 1995 samt av tva forhandlingar
kring samma avtal frdn 2004, dven dessa i sdkerhetsradet. Den storsta delen av
forhandlingarna kring icke-spridningsavtalet bade 1968 och 1995 édgde rum pa
nedrustningskonferenser i Genéve. De delar av avtalet som berorde den direkta
sdkerhetsfrigan for de deltagande ldnderna behandlades dock 1 sdkerhetsradet. 1
bdda fallstudierna tar man dér upp frdgan om hur sdkerheten for stater utan
kdrnvapen som undertecknade avtalet skulle kunna sékerstéllas.

2.3 Metoddiskussion

Ett problem med reliabiliteten som kan uppstd nidr man gor en kvalitativ
textanalys ar att olika forskare kan dra olika slutsatser av samma material. Detta
har att géra med att en kvalitativ textanalys medfor att man manga gdnger maste
tolka textmaterialet.” Som jag tidigare tagit upp medfor sekundirmaterialet ett
problem i att man maste tolka redan genomforda analyser och det mérks tydligt pa
delar av materialet att det dr fargat av forfattarnas asikter. Genom att anvinda mig
av flera olika forfattare hoppas jag dock @nda fa en réttvisande bild da de olika
forfattarna balanseras och jdmfors med varandra. Min egen tolkning av
fallstudierna kommer dven den att jimforas med de resultat jag fitt fram av de
andra redan genomf6rda analyserna av rysk och sovjetisk diplomati.

? Bergstrom & Boréus 2000:172



I min undersokning har jag valt att inte ta upp den interna kontexten som
behandlar vad det dr for slags forhandling, om det dr en bi- eller multilateral
forhandling, om forhandlingen ar tidsbegrénsad eller inte osv. Férutom att det ror
sig om internationella forhandlingar har jag valt att inte begransa undersdkningen
till enbart en typ av forhandling utan tar upp sdrdrag frdn flera olika typer av
forhandlingar. Mycket av litteraturen som jag anvédnt mig av for att urskilja
sdardragen tar just upp ett generellt forhandlingsbeteende frdn olika typer av
forhandlingar. Det rader skilda meningar kring hur mycket den interna kontexten,
eller typen av forhandling, péverkar beteendet hos sovjeterna och ryssarna.
Jonsson menar t.ex. att de kontextuella faktorerna spelade stor roll for sovjeternas
beteende,'’ medan bl.a. Jerrold Schecter menar att deras forhandlingsbeteende &r
detsamma vare sig det handlar om bi- eller mulitlaterala forhandlingar och
oberoende av vilket &mne som behandlas. Enligt honom &terfinns samma sérdrag 1
allt fran sdkerhetsforhandlingar till affarsférhandlingar. De kan dven &terfinnas
béade i forhandlingar mellan regeringar eller mellan enskilda individer.'" Eftersom
materialet jag utgar ifrdn inte gér ndgon tydlig uppdelning mellan hur beteendet
skiljer sig 1 olika typer av forhandlingar, kommer inte heller jag att gora nagon
uppdelning i uppsatsen.

Resultaten av undersokningen kan ocksa péaverkas av den analysmodell jag
valt att anvinda mig av for att urskilja sdrdragen, samt av de teorier jag sedan
tolkar sdrdragen utifran. Kanske hade en annan analysmodell lyft fram andra
sardrag och andra fordndringar i den ryska och den sovjetiska diplomatin vilket
skulle ge ett annat resultat. Jag anser dock att Jonssons analysmodell fangar upp
de mest centrala delarna av forhandlingsbeteendet och att det &r en si pass Oppen
modell att den inte kommer uteldmna négra sdrdrag som &r av avgorande
betydelse. Vad giller de teorier jag valt att analysera resultaten utifrén finns dér en
mojlighet att andra bakomliggande faktorer skulle kunna forklara det ryska
forhandlingsbeteendet. Teorierna dr dock véldigt vida och innehéller i sig flera
olika faktorer som fangar upp de flesta kontextuella faktorer som kan péaverka det
nationella forhandlingsbeteendet.

Genom uppsatsen kommer ordet diplomati att anvdndas synonymt med
forhandlingskultur d& forhandlingar ses som den centrala delen av diplomati. Jag
kommer nedan att beskriva de fyra grundldggande delarna av Jonssons
analysmodell som jag kommer att anvdnda mig av for att urskilja sardragen.

2.4 Analysmodell for sardragen

Beslutsfattande: Den forsta komponenten jag kommer att undersoka for att
urskilja sirdragen ar hur beslut fattas i forhandlingar. For att undersdka detta
anviander sig Jonsson av en modell som delvis grundar sig i den s& kallade
spelteorin. Man utgar dér ifran att aktéren dverviger vilka konsekvenser de olika
alternativen kan fi och berdknar hur stor nytta man kan fi ut av varje alternativ.
Om aktoren inte vet exakt vilket resultat ett visst handlande kommer att ge,
berdknar aktoren istédllet hur stor sannolikheten dr att alternativen ska ge ett visst

1% citerad i Svedberg, E. 2000:109
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resultat. Enligt Rational Choice teorin viljer sedan aktoren det alternativ som ger
stérst nyttomaximering enligt berikningarna.'” 1 fSrhandlingar kan denna
forklaring dock vara komplicerad di aktorerna hela tiden maste ta hansyn till en
motpart som antas géra samma berdkningar. Enligt teorin om nollsummespel som
innebdr en situation dér den ena parten méste forlora det den andra vinner," leder
detta till att aktorerna istéllet forsoker finna sa kallade minimax 16sningar. Detta
innebér att aktorerna istillet véljer det alternativ dir man maximerar sin minsta
tdnkbara vinst. De fattar alltsa beslut utifran att de genom Overvéigningar kommer
fram till det alternativ som ger dem bist utfall i den simsta tinkbara l6sningen.'* I
en undersokning av beslutsfattandet i forhandlingar kan man alltsa inte utga ifrén
att aktorerna alltid handlar efter vad som ger dem storst nyttomaximering. Detta
beror pa att dir finns ménga olika faktorer som paverkar vad som é&r ett rationellt
beslut. Jag kommer 1 undersokningen av sardragen forsoka urskilja vilka intressen
de fattar sina beslut utifran.

Efter att ha undersokt hur beslut fattas och hur de gjort sina berdkningar
menar Jonsson att det dr viktigt att se till vad dessa berdkningar grundar sig i.
Detta kommer jag att gora 1 den sista delen av uppsatsen nir jag tolkar resultaten
utifran de tre teorierna. Jonsson menar ndmligen att det val aktdrerna gér mellan
olika alternativ nér de fattar beslut sker utifran ett system av forestdllningar och
bilder. Detta system fungerar som ett mentalt och emotionellt filter som avgér vad
aktoren viljer att fokusera pa och hur aktoren tolkar hindelserna.” Forutom att
undersoka hur beslut fattas kommer jag ocksa att undersdka vem det dr som fattar
besluten.

Forviantningar pd forhandlingsprocessen: De foljande tva komponenterna
som jag kommer att undersoka har bada med sjdlva forhandlingsprocessen att
gora. Den fOrsta av dem har att géra med aktorens forvéntningar pa hur ett resultat
ska uppnds och hur detta paverkar forhandlingsprocessen.

Det som framst kommer att undersokas dr om aktoren &r beredd att dndra sin
position under forhandlingens gang och kompromissa med sin ursprungliga
standpunkt, eller om de &r lasta vid den. Jonsson menar att varje aktor har en si
kallad settlement range, vilket han forklarar som den skala som stracker sig fran
det mal man vill uppna till hur langt ifrdn detta mal man ar beredd att gé for att na
en losning. Det handlar allts# om avstindet mellan aktdrens mal och dess s&
kallade bottom-line. I vissa fall kan denna skala dndras 6ver tid efter hand som
man paverkas av vad andra aktorer gor och sdger, men kan i andra fall vara
fixerad och oforinderlig. Det jag kommer att undersoka hdr ar foljaktligen om
aktOrens settlement range ar last eller rorlig. Mer konkret innebér detta om de &r
beredda att kompromissa med sin ursprungliga stindpunkt for att nd en 16sning,
eller om de star fasta och inte kompromissar trots att det skulle innebéra att en
16sning inte kan nas. Om de har en rorlig settlement range kommer jag dven att
undersoka under vilka forutsittningar de i si fall 4r beredda att kompromissa.'®

12 Jonsson, C. 1975:8f

¥ Starkey, Boyer & Wilkenfeld 1999:41
' Jonsson, C. 1975:9

15 Jonsson, C. 1975:12f

16 Jnsson, C. 1975:19-23, 60f



Strategier: Den tredje komponenten handlar 4dven den om
forhandlingsprocessen men hir handlar det om vilka strategier och vilken taktik
man anvander sig av. Har handlar det mer om aktorernas konkreta agerande, alltsa
vad de sdger och gor. Dessa strategier kan vara bade ovillkorliga och villkorliga.
De ovillkorliga bestdr av konkreta handlingar eller uttalanden som man sjilv
orubbligt stir fast vid, t.ex. att dvertyga de andra att man inte kan dndra sin
stdndpunkt d& hemmaopinionen ar for stark, eller genom att stindigt upprepa sina
forslag och kanske &ven publicera forslaget i ett skrivet dokument. De villkorliga
bestér istillet av hot och l6ften som anvinds for att fa den andra parten att agera
enligt ens egna onskemal. Det ar framst den starkare parten som kan anvinda sig
av dessa strategier medan den svagare parten mer far anvdnda sig av en mildare
variant i form av varningar och uppmuntringar istédllet for konkreta hot och
16ften.!” Har kommer jag alltsi att urskilja sirdragen genom att undersdka vilka
strategier och vilken taktik de anvdnder sig av, bdde 1 form av verbala uttalanden
och icke-verbalt agerande, samt hur de anvinder sig av strategierna och till viss
del dven hur trovérdiga de ar.

Kontext: Den sista komponenten i forhandlingen som jag kommer att
undersoka handlar om forhandlingens kontext. Jag kommer enbart att koncentrera
mig pa den externa. Den interna kontexten dr den som ror sjdlva forhandlingen
och som berdr faktorer som t.ex. om det dr en bi- eller multilateral forhandling,
om dér finns en tidsbegrénsning eller inte osv. Eftersom dessa faktorer inte kan
sdga nagot om aktdrernas beteende utan enbart om vad det dr for typ av
forhandling, kommer jag istillet att fokusera pd den externa kontexten. Den
externa kontexten dr viktig att undersoka eftersom man inte kan se forhandlingen
mellan tva stater som isolerad fran omvirlden. Jag kommer hir att undersoka
sardrag kring hur de forhaller sig till supergame och subgame, diar den
forstndmnda har att géra med forhallandet till icke-deltagande ldnder och dven
med relationen mellan ldnderna i frdgor som inte direkt ror forhandlingen. Det
handlar alltsi om hur forhandlingen paverkar internationell politik utover den
aktuella fragan man forhandlar om. Den senare, subgame, har istéllet att géra med
hur forhandlingen paverkar inrikespolitiken 1 landet, populariteten i den egna
befolkningen och hur man forhaller sig till det."®

17 Jonson, C. 1975:24ff
'8 Jonson, C. 1975:31ff



3. Teoretiska utgangspunkter

Jag kommer 1 foljande kapitel att beskriva de tre teorier som jag kommer att
anvianda som forklaringsfaktorer for att analysera vad som ligger till grund f6r den
ryska diplomatin.

3.1 Definition av begreppen

De tre forklaringsfaktorerna nationell identitet, rddande sjdlvbild ur ett
maktperspektiv och politisk ideologi gir egentligen inte att skilja helt fran
varandra. Bland andra menar Bo Peterson att det finns tva typer av nationell
identitet, ndmligen civic och ethnic. Bada dessa varianter bestir av kulturella
komponenter men skillnaden mellan dem é&r att den fOrstndmnda, alltsd den
medborgerliga identiteten, dr en identitet som alla kan integreras i och bli en del
av, vilken bakgrund man dn kommer ifrdn. Den etniska identiteten &r a andra
sidan en nedérvd identitet som har djupare rotter &n den medborgerliga nationella
identiteten.” I den medborgerliga identiteten spelar staten en viktig roll. Genom
den kan man se att den politiska ideologin kan ha betydelse for utformandet av
den nationella identiteten. Aven andra forskare har visat pid hur de olika
forklaringarna till viss del ar besldktade med varandra. Enligt Jonsson péverkas
sjdlvbilden av ideologin d4 ideologin ofta formar ens analytiska prisma, eller det
filter man tolkar olika situationer och hindelser utifran.”® Detta giller inte enbart
ideologin utan stimmer in pé alla tre forklaringsfaktorer, vilka alla fungerar som
ett slags prisma som informationen passerar genom och som sedan avgor hur
aktoren kommer att handla. Men trots att forklaringarna kan vara sammanvivda,
skiljer de sig at som forklaringsfaktorer, vilket jag kommer att klargora hér.

Innan jag borjar med att beskriva varje forklaringsfaktor for sig vill jag forst
definiera de olika begreppen och tydligare klargora skillnaden mellan de tre. Den
forsta distinktionen som maéste goras, dr den mellan nationell identitet och den
radande sjdlvbilden eftersom dessa bdda forklaringsfaktorer ligger mycket néra
varandra. Bo Petersson menar i boken National Self-Image and Regional
Identities in Russia (2001), att nationella sjélvbilder representerar och &r som
delar av den nationella identiteten, men att sjdlvbild och identitet 4nda inte ar helt
synonyma med varandra. Petersson definierar den nationella identiteten som mer
allmidn och &vergripande &n sjilvbilden som istéllet bestdar av mer konkreta
forestallningar.”' T analysen av sdrdragen i den ryska diplomatin finns det
egentligen inget behov av att géra ndgon uppdelning mellan identitet och sjélvbild
da de bada Overlappar varandra och inte helt gar att skilja at. Men eftersom det
skett en sd dramatisk fordndring av landets maktposition finns dédr dnda skil att
lyfta fram denna forklaring som en egen forklaringsfaktor, da den &r en central del
av landets sjdlvbild. Landet gick pa nédgra &r frdn att vara en av virldens tvd
supermakter till att forlora denna status. I denna uppsats kommer den nationella
identiteten att std for de nationella kulturella rotterna, hur den ryska kulturen
paverkat den nationella forhandlingskulturen. Detta handlar alltsd om drag i

1 petersson, B. 2001:9f
2% Jonsson, C. 1975:51
2 petersson, B. 2001:6



kulturen som varit bestdende under lang tid och som inte fordndrats trots att
ideologi, internationell stdllning och annat foréndrats. Som komplement till detta
kommer den radande sjdlvbilden att specifikt fokusera pa synen pa den egna
maktpositionen och deras roll i vérlden.

Nar det giller ideologins paverkan pa den nationella forhandlingskulturen &r
det enklare att skilja den frdn de dvriga tva dé det hir handlar om dvergéngen fran
en politisk ideologi till en annan, fran kommunism till demokrati. Men dven hir
gér forklaringarna till viss del ihop da sjdlvbilden och ideologin delvis dverlappar
varandra som jag tidigare tagit upp. Sjdlvbilden péverkas av ideologin men det
kan ocksa vara sd att ideologin lever kvar i sjélvbilden, att dér alltsa fortfarande
finns spar av kommunismen kvar 1 den ryska identiteten. Jag kommer nedan att
beskriva de tre olika forklaringsfaktorerna och hur jag kommer att skilja dem ét.

Det vore en omdjlig uppgift att nedan beskriva varje del av den
sovjetiska/ryska identiteten, sjdlvbilden och ideologin. Forst efter resultaten fran
sdrdragen beskrivits, och skillnaden mellan dem klargjorts, kan man bdrja
analysera vilka delar av identiteten, sjalvbilden och ideologin som ligger till grund
for sdrdragen. Jag kommer darfor endast att ta upp exempel och nagra olika drag
hos de tre forklaringsfaktorerna for att tydliggora uppdelningen mellan dem och
ge en klarare definition av hur jag kommer att tolka resultaten utifran de tre.

3.2 Nationell 1dentitet

Den nationella identiteten har utformats efter pdverkan av den nationella kulturen.
Petersson tar, som jag tidigare skrivit, upp skillnaden mellan medborgerlig och
etnisk identitet och viljer i sin undersdkning av den ryska identiteten att
koncentrera sig pd den medborgerliga, da staten traditionellt sett alltid haft en
central betydelse for den ryska nationstillhorigheten. Samtidigt tar han upp det
faktum att de bada ar tva idealtyper som inte finns i ndgon renodlad form. I den
nationella identiteten blandas alltid de tvd och det gar inte att skilja dem helt t.”

Det finns ménga faktorer som paverkat och utformat den ryska identiteten.
Eftersom jag inte kommer att beskriva den sovjetiska/ryska identiteten i detalj,
finns dir en podng i att se till vad som ligger till grund for den nationella
identiteten, alltsd vilka nationella kulturella rotter den grundar sig pd. For att
kunna gora detta far man se till historien diar Ryssland under lang tid varit som
isolerad frén vistvirlden, kanske frimst genom att landet frdn medeltiden blev
starkt influerad av den bysantinska ortodoxa kyrkan, bade av dess religion och av
dess kultur. Ryssland tog dérfor aldrig del av den visterlandska utvecklingen med
rendssansen och reformationen och har inte varit intresserad att ta del av den
europeiska eller vésterlindska kulturen utan alltid vdrnat om att bevara sin egen
kultur.”> Om jag i analysen av sirdragen finner sirdrag som tyder pé att den ryska
nationella kulturen och djupt rotade seder i den ryska kulturen spelar stor roll,
innebdr det att den nationella identiteten spelar stor roll for utformandet av
forhandlingskulturen.

2 Petersson, B. 2001:10f
» Bennedijk, H. (red.) 1987:18
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En viktig del 1 den nationella identiteten &r att klargora vem man dr och vem
man inte dr 1 forhallande till andra. For att stirka den nationella identiteten kan
man anvinda sig av forhandlingar for att fa en klarare definition av vem man
egentligen &r 1 relation till den andre. Under kalla kriget var uppdelningen mellan
vi och dem tydlig for sovjeterna, da de visste vem fienden var. Aven fore kalla
kriget var det en tydlig uppdelning mellan vi och dem dd Ryssland anvénde
Europa, som hade tydliga skillnader bade 1 religion och kultur, som spegelbild och
maéttstock. Efter kalla krigets slut dr inte denna uppdelning lika klar langre. For att
kunna fa folkligt stod 1 utrikes- och sdkerhetspolitiska fragor dr det dock viktigt att
stirka den nationella identiteten och ta reda pd vem man dr i forhdllande till
andra.”* Om resultaten av sirdragen visar pa en tydlig fokusering pa den externa
kontextens inrikespolitiska paverkan, alltsd subgame, ar den nationella identiteten
formodligen av stor betydelse som grund for sdrdragen da den nationella
identiteten stirker den nationella sammanhéllningen. Ju mer fokus de lagger vid
att urskilja vem den andre &r, och i vilken relation de star till denna, desto mer
troligt dr det att identiteten utgor kédrnan i den ryska forhandlingskulturen. Deras
isolering frdn omvédrlden har bidragit med manga saker 1 den nationella
identiteten. Forutom att de utvecklat en stark kénsla for sin kultur tas det i
litteratur om rysk identitet ofta upp Rysslands stidndiga strdvan att bli behandlade
som jadmlikar, som foljd av isoleringen, eftersom detta gjort att de alltid befunnit
sig lite utanfor.

En annan viktig del av den nationella identiteten dr spraket. Cohen beskriver
spraket som en central del av den kulturella identiteten 1 forhandlingar, da
kulturella skillnader ofta synliggdrs genom olika sitt att anvdnda spraket pd och
genom ordens olika betydelse. Den gemensamma nationella identiteten starks och
fors vidare frdn generation till generation genom spraket vilket dven den delade
meningen av ordens innebdrd gor.”> Schecter tar upp flera forfattare som betonar
betydelsen av det ryska sprakets paverkan pé forhandlingar. Han tar bl.a. upp den
skepticism som finns mot ord som inte har sitt ursprung i ryskan, dir ett av de
tydligaste exemplen 1 forhandlingar dr det ryska ordet for kompromiss
”komrpomucc” som &r ett 1dnord och som pa ryska har en negativ konnotation.
Ordets betydelse dr betydligt mer positivt 1 vésterlindska oOron dér ordet
kompromiss betyder att man mots pa halva vidgen vilket kan skapa vinna-vinna
l16sningar. Schecter beskriver vilken betydelse ordet hade for diplomater under
sovjettiden, vilka hade svért att se en positiv 16sning genom kompromisser. Ordet
sags snarare som ett nederlag eftersom det medforde att man var tvungen att &ndra
sin position och till viss del forlora kontrollen dver sin egen vilja.?® Att ord har
olika betydelse for olika kulturer dr dock inget som &r typiskt just for den ryska
identiteten. For att fortsétta pd samma exempel med ordet kompromiss, finns detta
ord t.ex. inte med i arabiskan. Det ndrmsta man kan komma é&r ett ord som innebir
att endast den ena parten kompromissar. Man har darfor fatt skapa ett nytt ord for
att f4 samma innebord i ordet som visterlindska forhandlare har.*” Vad jag vill

2% Petersson, B. & Robertsson, A. 2003:70f
* Cohen, R. 2002:13

26 Schecter, J. 1998:31

" Cohen, R. 2002:108
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visa med detta exempel dr sprakets centrala roll 1 den nationella identiteten och
hur man med hjdlp av spréket kan urskilja vad som ligger till grund for den
nationella forhandlingskulturen.

3.3 Radande sjalvbild ur ett maktperspektiv

Som man ser ovan dr den nationella identiteten ett véldigt omfattande begrepp
som rymmer ménga olika delar, allt fran sprékliga till historiska faktorer. Under
den rddande sjilvbilden kommer jag istillet att koncentrera mig pa en specifik
sjalvbild, som varit av stor betydelse i Overgdngen fran Sovjetunionen till dagens
Ryssland 1 och med den dramatiska fordndringen av landets maktposition. Jag
kommer att fokusera pa sjilvbilden av att vara en supermakt som sovjeterna hade,
vilket pa flera sitt paverkade den sovjetiska utrikespolitiken. Det gav dem en viss
status 1 den internationella politiken och gav sig till uttryck bl.a. genom landets
vilja att vara med och péverka i olika fragor och dven av strdvan att hela tiden
starka sin makt genom landets militira satsningar.”® Men dven andra faktorer kan
vara uttryck for sjilvbilden av att vara en supermakt. Igor Ivanov, Rysslands
utrikesminister fran 1998 till 2004, menar att Ryssland varit tvungen att dndra sin
utrikespolitik och tvétta bort den supermaktsmentalitet som levde kvar ett tag
dven efter Sovjetunionens fall. Eftersom denna mentalitet innebar att Ryssland
fortfarande ville spela en viktig roll i internationella fragor, blev héllningen
mycket kostsam for landet. Enligt Ivanov var det darfor ohallbart att hélla fast vid
supermaktsmentaliteten, eftersom utrikespolitikens framsta intresse borde vara att
viarna om det egna landets utveckling vad géller ekonomisk tillvixt, nationell
sdkerhet, hdja levnadsstandarden for medborgarna osv. Det fanns ett behov av att
omvérdera det nationella intresset och ta storre hdnsyn till ekonomiska aspekter i
utrikespolitiken 4n supermaktsmentalitetens intresse.”

For att ta reda pd om den radande sjdlvbilden ligger till grund for den ryska
diplomatin maste man se till om den fordndrade utrikespolitiken fargat av sig pa
forhandlingskulturen eller om ryska diplomater fortfarande handlar utifran ett
supermaktsperspektiv. Om det skett en fordndring mellan de sovjetiska och de
ryska sdardragen kan det betyda att den rddande sjdlvbilden fordndrats fran att man
haft en supermakts sjdlvbild till att inte ha det och att detta paverkat
forhandlingskulturen. Men dven om det inte skett ndgon fOoridndring kan den
radande sjdlvbilden ligga till grund for diplomatin, men 1 s& fall far man anta att
dven sjdlvbilden fran Sovjet formodligen fortfarande lever kvar. Petersson visar
t.ex. 1 sin studie av rysk sjélvbild, dédr han intervjuat 110 ryska min och kvinnor
om nationell sjélvbild och regionala identiteter, att s& méanga som 77% av de
tillfrdgade anser att Ryssland har ett speciellt och viktigt uppdrag 1
virldspolitiken.*® Detta dr en friga som Petersson menar ir nira knuten till om
man anser att Ryssland fortfarande ar en stormakt eller inte. Men om detta
avspeglar sig pd sdrdragen aterstar att se efter resultaten av jamforelsen.

Jonsson menar i en jamforande undersokning av de tva supermakterna USA
och Sovjetunionen att deras beteende formats av att vara supermakter. Bl.a. tar
han upp som exempel hur deras krishantering gradvis utvecklades. Under mitten

¥ se t.ex. Bennedijk, H. (red.) 1987:19
» Tvanov, 1. 2002:13f
30 petersson, B. 2001:136
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av 1950-talet hade de ménga misslyckade forsok till krishantering men utvecklade
och forbittrade efterhand sin forméga att battre kunna signalera sina egna avsikter
och lirde sig att forstd varandras signaler. De larde sig steg for steg hur man
skulle bete sig som en supermakt’’ Om Jonssons antagande att
supermaktstillningen format lindernas beteende 1 utrikespolitiken, borde den dven
ha betydelse for forhandlingskulturens utformning vilket i sa fall forhoppningsvis
kommer att visa sig 1 analysen av sdrdragen.

3.4 Politisk ideologi

Om resultaten av sirdragen visar att det dr ideologin som framst ligger till grund
for den ryska forhandlingskulturen, genom att visa att en fordndring skett fran
sovjetisk till rysk diplomati, kommer jag att férsoka urskilja vilken typ av ideologi
det ar som ligger till grund. Trots att landet dndrat sin politiska ideologi kan dir
fortfarande finnas spar kvar av kommunismen, dé det tar tid att omvandla ett lands
hela politiska system. Det dr dessutom inte bara dvergangen frdn kommunism till
demokrati som kan paverka forhandlingskulturen. Sloss & Davis tar i The Pursuit
of Power and influence through negotiation upp den revolutiondra ideologin, som
aven fanns i landet fore kommunismen, och hur den paverkat diplomatin. De talar
om en total utrikespolitik dar alla medel, ekonomiska, diplomatiska, psykologiska
och militdra, anvindes for att nd mélet. Motparten 1 forhandlingen ségs som en
fiende mer dn som en forhandlingspartner. Trots att de kunde tillata en tillfallig
avspidnning mot fienden och forhandla i fredlig samexistens, sd har den
revolutiondra ideologin bidragit till en syn pé utrikespolitiken som en stindig
kamp.’> Detta fenomen tar dven andra forfattare upp. Schecter beskriver arvet
frén bolsjevikernas ideologi, vilken gett bilden av att politik ar ett krig. Efter det
att bolsjevikerna tagit makten, behdll de sin instillning som de haft under kampen
mot tsarvéldet att politik &r en kamp pa liv och dod. Politik handlar om vem som
kommer att hirska over vem. For att vinna och sjélv dverleva maste man enligt
den bolsjevistiska ideologin forinta fienden eftersom ens intressen forutsitts ga
rakt emot varandra.*® Dessa ideologiska drag kommer formodligen att dterfinnas i
den sovjetiska diplomatins sirdrag. Om de dven gér att finna i dagens ryska
diplomati tyder det pa att det fortfarande finns spar kvar av den revolutiondra
ideologin.

Dir finns flera skillnader i kommunistisk och demokratisk ideologi som kan
paverka diplomatin pa olika sétt. Om dér skett en tydlig fordndring hos sidrdragen
mellan den sovjetiska och den ryska diplomatin kan formodligen flera forklaringar
finnas i den fordndrade ideologin. Bland annat vad géller beslutsfattande kan man
ana att en foridndring skett i och med inférandet av en ny ideologi. Den
kommunistiska ideologin under Sovjettiden medforde ett oligarkiskt
beslutsfattande déir en liten grupp mén som satt i kommunistpartiets politbyra
fattade alla storre beslut. Detta borde spegla av sig dven i1 beslutsfattandet i
forhandlingar. Med overgangen till en mer demokratisk ideologi borde &ven
beslutsfattandet péaverkats till att bli mer demokratiskt. Har far man dock vara

3 Jonsson, C. 1984:191
32 Bennedijk, H. (red.) 1987:20f
33 Schecter, J. 1998:24
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uppmirksam pa den roll som olika politiska ledare kan spela. Rysslands
nuvarande president, Vladimir Putin, har flera ganger beskyllts for att fora en
centraliserad politik och for att knyta allt mer makt till Moskva.>* Om det visar sig
att beslutsfattandet dr centraliserat dven i dagens Ryssland skulle det alltsa kunna
bero pa det politiska ledarskapet mer dn den politiska ideologin, men detta far
resultaten av sirdragen visa.

Aven om det skett en forindring och ideologin skulle antas ligga till grund
for den ryska forhandlingskulturen, maste man vara uppmirksam pa att
Overgangen fran en ideologi till en annan inte nédvandigtvis paverkat den. Det
kan vara sd att sparen fran den kommunistiska ideologin lever kvar i vissa delar av
forhandlingskulturen. Trots att landet betecknar sig som en demokrati kan dragen
frdn tidigare ideologier finnas kvar. Petersson tar i studien av den ryska
sjalvbilden upp frdgan om ryssarna ser landet som en demokratisk stat. Det visade
sig att endast 12 av 89 respondenter ansag Ryssland vara en demokrati, medan 75
av dem inte/delvis inte ansdg landet vara en demokratisk stat nir undersokningen
gjordes ar 2001.>> Detta tyder pa att den nya ideologin enligt undersokningen
annu inte slagit igenom fullt ut bland befolkningen, vilket dven skulle kunna vara
fallet for forhandlingskulturen dér den gamla ideologin kan finnas kvar.

3* Talbott, S. 2002:401
33 Petersson, B. 2001:146
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4. Nationella sardrag

4.1 Sardrag: Sovjetisk diplomati

Beslutsfattande: Nar det géller det sovjetiska beslutsfattandet kommer jag forst att
undersoka vem som fattade besluten och sedan att forsoka urskilja hur besluten
fattades och vad som lag till grund for det. Sloss och Davis menar i National
negotiating styles (1987) att det sovjetiska beslutsfattandet var oligarkiskt dér alla
beslut fattades av ett fital mén 1 kommunistpartiets politibyra. Efter Stalin var dér
ingen sovjetisk ledare som var fullstidndigt diktatorisk, istéllet institutionaliserade
man det oligarkiska beslutsfattandet for att forhindra att en ledare skulle bli
envaldshérskare. Trots att starka personligheter bland beslutsfattarna paverkade
besluten, spelade de inte en avgorande roll. Sloss & Davis papekar t.ex. att Leonid
Brezjnev, som de ser som den starkaste sovjetiske ledaren efter Stalin, trots sin
position helst sig att beslut fattades med konsensus av politibyran.”® Nir det
géllde vapenkontrollférhandlingar, s& som Strategic Arms Limitation Talks
(SALT), spelade dven militdren en viktig roll i beslutsfattandet. Sloss & Davis
menar dven att inget kunde hinda 1 Sovjetunionen utan beslut fran hogsta politiska
instans. Diplomaterna fick instruktioner for hur de skulle agera dven 1 detaljfragor
frén toppen av den politiska hierarkin.

Sloss & Davis kapitel om sovjetisk forhandlingsstil dr publicerad 1987,
alltsa bara ett par ar fore Sovjetunionens fall. Det dr darfor intressant att dven ta
upp den fordandring de beskriver sig kunna se, eftersom detta kan visa en koppling
till dagens ryska beslutsfattande. Forfattarna beskriver en fordndring i den
sovjetiska utrikespolitiken dir tjinstemédn borjade fa en allt storre betydelse och
dir dven utrikesdepartementet fick en viktigare roll i beslutsfattandet.’’ Men om
man ser till tidigare fOrfattare som publicerat sina verk om sovjetisk
forhandlingsstil innan forandringen borjade ske, beskriver de det sovjetiska
beslutsfattandet och den sovjetiska diplomatin som ndra knutet till
kommunistpartiets elit. Bl.a. tar Barghoorn upp utbildningssystemet for sovjetiska
sprdkstudenter dar han beskriver diplomatutbildningen som néra knuten till
utrikesdepartementet. Enligt forfattaren antogs dessutom enbart partimedlemmar
av det kommunistiska partiet till diplomatutbildningen.”® Jénsson tar ocksi upp
hur knutna diplomaterna var till beslutsfattarna i Moskva genom att citera Mosley
som tar upp problematiken kring att sovjetiska diplomater inte kunde delta i
informella méten och liknande eftersom som han skriver:

Until Moscow has sent instructions they can say nothing at all, for they may fail to

express the exact nuance of thinking or intention wich has not yet been formulated at

the center, and transmitted to them®”

For att Overgd till hur besluten fattades fanns dér enligt Laird bland de
konservativa 1 Sovjet en tendens att se pa alla forhandlingar med vést som ett
nollsummespel dir man var tvungen att vinna for att overleva. Man hade svart att

36 Bennedijk, H. (red.) 1987:23
’7 Bennedijk, H. (red.) 1987:22
*¥ Barghoorn, F. C. 1960:178

3 citerad i Jonsson, C. 1975:69
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se nagon vinna-vinna I6sning, framforallt 1 sdkerhetspolitiska forhandlingar med
vist.* Eftersom kirnvapenhoten stindigt var aktuella hade man ofta bilden att
man maste vinna, och helst helt besegra fienden, for att dverleva. Detta paverkade
rationaliteten och framforallt flexibiliteten i1 beslutsfattandet vilket syns i avsnittet
som foljer.

Forvéintningar pa forhandlingsprocessen: I all litteratur som jag anvédnt mig
av for att analysera de sovjetiska sdrdragen tar man upp Sovjets ovilja att
kompromissa, vilket ofta skapar ett 14st forhandlingslédge. De tar dven upp att en
av orsakerna till detta &r att ordet kompromiss inte ursprungligen ar ett ryskt ord
och att ordet fatt en annan betydelse i ryskan @n vad det har i vist. I ryskan har
ordet en betydligt mer negativ innebdrd.' Sloss & Davis beskriver denna
sprakliga skillnad genom att ta upp tva sovjetiska forskare som menade att det
enbart dr svaga individer som véljer att kompromissa, medan den som istéllet
viljer att konfrontera har hog sjilvaktning och vinner respekt hos andra.*”

Jonsson menar dock 1 sin fallstudie av forhandlingarna kring ett forbud mot
kérnvapenprov, dir han genomfort en analys av hur sovjeterna férhandlade mellan
1958 och 1963, att sovjeterna i tva av tre delar av forhandlingarna trots allt var
villiga att kompromissa.* Jonsson menar att sovjeternas skiftande beteende var
starkt knuten till forhandlingens kontext. I senare litteratur tar han upp att
sovjeterna bara var ovilliga att kompromissa nér de inte hade nagot intresse av att
na en 16sning. Nar de ddremot ville nd en 6verenskommelse med den andra parten
betedde de sig p4 samma sitt som de vésterlindska forhandlarna.*

Sovjeterna beskrivs ofta som lasta vid sina stidllningstaganden genom
forhandlingarna 1 den litteratur jag undersokt. Bl.a. beskrivs en speciell
forhandlingsstrategi som jag kommer aterkomma till nedan som Jonsson beskriver
som Head against stone wall tekninken. Den innebér att sovjeterna holl orubbligt
fast vid sina ursprungliga stdndpunkter 1dngt in 1 forhandlingen. Man ville vinna
alla detaljstrider och holl fast vid sin position fram till dess att de forstod att
kravet inte skulle ga igenom. Da 6vergav man standpunkten och gick direkt 6ver
till nista som man holl lika orubbligt fast vid.*> Aven andra forfattare stirker
denna bild av den sovjetiska forhandlingskulturen, da de beskriver sovjeterna som
vildigt envisa nér det géller att halla fast vid sin ursprungliga position.46

Strategier: Att sovjeterna anvédnde sig av flera bade villkorliga och
ovillkorliga strategier framgar tydligt i texterna. Till de ovillkorliga hor bl.a. att de
upprepade sina argument gang pa ging, de kunde till och med anvinda samma
fras flera ganger i samma forhandling vilket hor ihop med deras envishet att halla
fast vid sina standpunkter.*” En annan strategi var att de publicerade alla framsteg
1 forhandlingen och kunde till och med publicera stora dverenskommelser innan
man ens var formellt 6verens runt forhandlingsbordet. Detta menar Acheson

0 Laird, R. (red) 1987:20

! se t.ex. Jonsson, C. 1975:60, Bennedijk, H. (red.) 1987:26 m.fl.
2 Bennedijk, H. (red.) 1987:26

* Jonsson, C. 1975:183ff

# citerad i Svedberg, E. 2000:109

* Jonsson, C. 1979:48f

% se t.ex. Bennedijk, H. (red.) 1987:32

7 Ibid.
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berodde pa att sovjeterna forhandlade genom att agera inte debattera, och med
hjélp av publiciteten blev det en handling utav orden.*® Ménga tar ocksa upp att
sovjeterna hellre ville gora en Overenskommelse i1 “allmidnna ordalag” och
undvika att ha med for ménga detaljer. Man ville ha utrymme si att tolkningar av
overenskommelsen fortfarande kunde goras.* For att sterkomma till head against
stone wall tekniken menar Sloss & Davis att det ofta var ett strategiskt drag fran
Sovjets sida att overtyga opponenten om att de sovjetiska delegaterna var lasta till
de instruktioner de fatt. Dels anvindes strategin for att skapa frustration hos den
andra parten, och dels for att forsvara att man orubbligt holl fast vid sin position.™
Nér det giller de villkorliga strategierna diar hot och l6ften anvénds,
anvinde Sovjetunionen sin militdra styrka for att hota andra Ilénder.
Sovjetunionens supermaktsstatus berodde till storsta delen pa dess militdra
kapacitet dd de inte kunde midta sig med USA vad gillde ekonomi,
levnadsstandard etc.’' 1 forhandlingar med USA var dirfor kapprustningen hela
tiden 1 centrum. Det fanns dock ett problem 1 trovardigheten med att anvinda sig
av hot med militdra medel som strategi da steget var stort fran att ha kapaciteten
att anvianda kdrnvapen till att verkligen anvinda dem. Men trots att hoten delvis
urlakades av svérigheten och problematiken kring att anvénda kérnvapen,
anvindes den militdra makten ofta for att hota den andra parten i forhandlingar.*?
Kontext: Det visar sig tydligt i de olika texterna att den externa kontexten
var av stor betydelse for Sovjetunionen i férhandlingar. Forhandlingar handlade
inte enbart om att komma Gverens i en sakfraga for dem, utan sdgs som medel for
att utveckla relationen till de andra parterna. Genom forhandlingar kunde t.ex.
gemensamma intressen ndrma sig i vissa fall medan man i andra fall kunde
anvédnda sig av forhandlingar for att tydliggéra meningsskiljaktigheter. Eftersom
Sovjetunionen lénge isolerat sig frdn omvérlden sags forhandlingar dven som ett
medel for att 6ka sin makt och vara med och péverka.”> Man var alltsé mycket
medveten om vilken betydelse forhandlingen hade for den internationella
politiken och for politiska fragor utanfor sjdlva forhandlingen. Iklé menar att
Sovjet var negotiating for sideeffects, genom att ibland agera mer med hénsyn till
den externa kontexten #n till sjilva forhandlingen.>® En av dessa biverkningar av
forhandlingen var enligt Ikl¢ att anvdnda den som plattform for att sprida
propaganda. Andra forfattare menar att sovjets framsta mal med forhandlingen
inte var att Gvertyga den andra parten i forhandlingen, da sovjetisk diplomati
riktade in sig péd att pdverka andra ldnders allménna opinion hellre dn andra
linders regeringar.”® Jonsson menar i en jimforelse mellan USA och
Sovjetunionen att amerikansk utrikespolitik kan beskrivas som pragmatisk snarare
an dogmatisk, medan sovjetisk utrikespolitik har ideologin som absolut viktigast

8 citerad i Jonsson, C. 1975:65

¥ Bennedijk, H. (red.) 1987:25, 29
%0 Bennedijk, H. (red.) 1987:32

31 Jonsson, C. 1984:103

32 Jénsson, C. 1984:80

>3 Bennedijk, H. (red.) 1987:24

> citerad i Jonsson, C. 1975:71

> Jonsson, C. 1975:72f
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motiv.”® Eftersom utrikespolitiken avspeglar sig i diplomatin kan man forklara
Sovjetunionens strivan att sprida sina asikter till den allmdnna opinionen genom
forhandlingar. Men det var inte enbart ideologin man ville sprida genom
forhandlingarna. Enligt Barghoorn forde Sovjet en sé kallad cultural diplomacy,
diar man genom forhandlingarna ville ge en bild av den sovjetiska livsstilen for att
frimja sovjetiska intressen.’’ Aven hér kan man se att den externa kontexten var
av stor betydelse for den sovjetiska diplomatin.

4.1.1 Fallstudie: Sovjetisk diplomati

Beslutsfattande: Innan forhandlingarna kring icke-spridningsavtalet togs upp 1
sdkerhetsradet 1968 hade de tre kdrnvapenstaterna Sovjetunionen, USA och
Storbritannien redan kommit Gverens om ett preliminért utkast till en resolution.
For att kunna goéra en mer grundliggande analys av beslutsfattandet 1
forhandlingarna kring icke-spridningsavtalet hade mer material frén tidigare
bilaterala forhandlingar mellan Sovjetunionen och de Ovriga kdrnvapenstaterna
behovt undersokas. Men eftersom detta material dr for stort och dessutom véldigt
svart att fa tag pa kommer jag enbart att ta upp sidkerhetsrddets forhandlingar 1
fragan.

Alla de 15 ldnder som deltog i1 forhandlingarna tog upp sina regeringars
standpunkter 1 frdgan och de tre kirnvapenstaterna citerar alla direkt en
deklaration frdn sina respektive regeringar angdende deras stéllning 1 fragan.
Skillnaden mellan Sovjetunionens delegater och de ovriga dr att de haller sig
valdigt strikt till denna deklaration. Storbritannien och USA som ocksa citerar
regeringens deklaration, som i princip dr den samma for de tre ldnderna, tar ocksa
upp andra saker som inte dr direkt kopplade till deklarationen. Det som sovjets
delegat sdger nér han talar fritt &r dédremot direkt kopplat till vad som star i
deklarationen.”® Detta tyder p4 att Sovjetunionens delegater holl sig strikt till de
instruktioner de fatt fran Moskva, kanske &n tydligare @n Ovriga lidnder.
Sovjetunionens delegat gar inte in pd andra omraden och sdger inget utanfor det
beslut som fattats av regeringen. Hur besluten fattats dr ddremot detta material
inte tillrackligt omfattande for att ge svar pa.

Forvintningar pd forhandlingsprocessen: Forhandlingarna i1 sdkerhetsradet
kan inte heller ge nagot direkt svar pa om Sovjetunionen var beredda att
kompromissa eller inte. De kompromisser som gjordes for att man skulle kunna
enas om avtalet gjordes formodligen under de bilaterala forhandlingarna fore
sakerhetsradets forhandlingar. Men pa bl.a. Storbritanniens uttalande kan man se
att Sovjetunionen varit samarbetsvilliga under forhandlingarna. De betonar dock
vilken betydelse personerna i den ryska delegationen, vice utrikesministern
Kuznetsov och ambassadoren Malik, haft for mdjligheten till samarbete.
Storbritanniens delegat ger genom en egen komponerad dikt™, som han liser upp
som en hyllning till Kuznetsov, bilden av att Sovjet inte brukar vara sa

% J6nsson, C. 1984:42

°7 Barghoorn, F. 1960:v

> UN Security council official records, 1430™ meeting 1968, stycke 7-44, samt 1431% meeting
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samarbetsvilliga. Enligt honom har 16sningen denna géng berott pa just Kuznetsov
och Malik.® Detta tyder pa att Sovjet i just denna forhandling inte haft ett last
forhandlingslédge, men att 6vriga ldnder 1 forhandlingen hade bilden av att de
brukar vara lasta och ha svart att kompromissa.

Strategier: Néar det géller strategier 1 forhandlingsprocessen kan man i den
sovjetiska regeringens deklaration finna en villkorlig strategi dar man stéller krav
for att sjdlv underteckna avtalet. Det handlar egentligen inte om nédgra direkta hot
utan mer en fOrvarning om att man endast kommer att skriva pd under vissa
forutséttningar. Man kréver for ett sovjetiskt undertecknande att dven de dvriga
kdrnvapen dgande staterna undertecknar avtalet och att dessa stater, alltsd USA
och Storbritannien, gjort liknande uttalanden om hur de kommer att agera efter
avtalet.’ Det finns inte med nagra militira hot i forhandlingen men diremot
l6ften till stater utan kdrnvapen att de kommer att skyddas under sdkerhetsradets
mandat av kidrnvapenstaterna om de skulle attackeras av kdrnvapen. For ovrigt ér
det svart att urskilja speciella strategier i det sovjetiska forhandlingsbeteendet da
de redan var 6verens om de dvergripande frdgorna.

Kontext: Precis som med sovjeternas samarbetsvilja och formaga att
kompromissa, kan man nér det géller forhandlingens kontext pd ldndernas
uttalande se att Sovjet enligt dem betett sig annorlunda i denna férhandling dn vad
de annars var vana vid. Aterigen kan man ana de sovjetiska delegaternas betydelse
for forhandlingen. Genom deras uttalanden kan man uttyda att sovjeterna ofta
anvinde forhandlingar som ett forum for att sprida propaganda men att man inte
gjort det i just denna forhandling.®” Det &r svart att se om de anvinder
forhandlingen for att paverka sina relationer till andra linder men da de tydligt
lyfter fram Sovjetunionens vilja att fortsdtta forhandla om problemen kring total
avrustning och forbud mot anvéndandet av kdrnvapen visar de énda att de ser
forhandlingen i en storre kontext ddr andra fragor kring nedrustning och andra
militira fragor paverkas.®

4.2 Sardrag: Rysk diplomati

Beslutsfattande: Enligt Schecter dr det hos makten i Moskva som besluten i
forhandlingarna fattas. Han menar att diplomaterna fér klara instruktioner som de
forvéintas folja under forhandlingen, och dven om instruktionerna inte innehaller
detaljer, ger de oftast klara riktlinjer for hur diplomaterna ska fora férhandlingen.
Trots att det oftast dr forhandlingsdelegationens ledare som gor ett utkast for
forhandlingens riktlinjer sd sdnds dessa enligt Schecter alltid till
utrikesdepartementet och till presidenten for godkdnnande. Att diplomaterna ar
knutna till makten i Moskva har visat sig genom att de ryska delegaterna oftast
haller sig till firdigskrivna tal i forhandlingarnas formella delar.®* Nir hogt
uppsatta tjdnstemin dr med i forhandlingarna kan de dock sjilva fatta beslut vilket

50 UN Security council official records, 1433™ meeting 1968, stycke 122-123
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gor att de utifrdn vissa riktlinjer kan skapa sig en “egen utrikespolitik”.%
Tjansteménnens 0kade makt kom enligt Schecter vid Jeltsins &r vid makten da
byrékratin var oorganiserad och man saknade ett centraliserat beslutsfattande
organ. Detta gjorde att diplomaterna eller forhandlingens ryska delegater inte
kunde ge svar pa forslag och liknande.®® Under Putin verkar det dock som att
systemet kommit igdng igen. Enligt Talbott som tillsammans med Bill Clinton
forhandlat med bade Jeltsin och Putin var dér en stor skillnad mellan de bada, bl.a.
vad géllde deras ledarskapsstil. Putin visade tidigt som president att han hade bade
vilja och formagan att fa iging ett fungerande system igen.®’ Det finns dven de
som menat att Putin forsokte aterskapa Sovjetunionen med ett centraliserat
beslutsfattande, men enligt Kennan som finns citerad i Strobe Talbotts memoarer,
ar detta inte ett mojligt alternativ for Putin. Putin vill i och for sig stdrka sin makt
over lagstiftningen och stirka sin makt dver regionerna, men detta menar Kennan
inte dr forsok att aterskapa Sovjetunionen utan snarare ett naturligt beteende av
den verkstillande makten.®® Trots att beslutsfattandet under Putin verkar ha blivit
mer centraliserat dn tidigare, har det dndd inte atergatt till hur det var under
Sovjetunionen.

Forvintningar pa forhandlingsprocessen: Mycket av litteraturen talar for att
ryssarna ofta har ett 1ast forhandlingsldge. De haller hért fast vid sina ursprungliga
standpunkter och ogillar att kompromissa trots att de ofta tvingar deras
opponenter att gora det. I de flesta forhandlingar verkar det som att de enbart
kompromissar nir de dr absolut tvingade att gora det for att en 16sning annars vore
omdjlig. Schecter lyfter som exempel pé detta upp ett CSCE (Conference on
Security and Cooperation in Europe) mote déar Ryssland fran borjan klargjorde att
om inte deras problemfragor I6stes kunde forhandlingarna aldrig fortsitta. Detta
gér egentligen dven in under strategi da de ryska delegaterna klargjorde att man
kunde bli mer flexibla i forhandlingen om man forst bara godkinde deras krav.®
Man anvénde alltsé det lasta forhandlingslédget som en strategi for att fa sina krav
tillgodosedda. Ryssarnas lasta position och ovilja att kompromissa kan ocksé till
viss del grunda sig i en princip som flera forfattare tar upp som lyder ”What's
mine is mine, what's yours is negotiable”.”” Ivanov menar dock att ryska
diplomater enligt den nya utrikespolitiska doktrinen alltid bor strdva efter ett
konstruktivt samarbete och forsoka na 16sningar som ar tillfredsstidllande for bada
parterna, oberoende av hur komplicerade fragorna ar.”!

Strategier: Det framgér inte lika tydligt 1 litteraturen kring rysk diplomati
vilka strategier de anvénder sig av i forhandlingar. Formodligen beror detta pa att
den inte hunnit studerats lika intensivt som den sovjetiska gjorts. Néar det géller de
ovillkorliga strategierna tar bl.a. Strobe Talbott i sin memoar som beskriver
presidentdiplomatin mellan Ryssland och USA under Clintons ar vid makten upp
hur ryssarna gang pd géng upprepar sina stdndpunkter tills de far gehdr for dem.

55 Schecter, J. 1998:62
% Schecter, J. 1998:85
57 Talbott, S. 2002:164
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Bl.a. beskriver han ekonomiska forhandlingar med Rysslands dévarande
premidrminister Primakov som dialogue of the deaf, dar Ryssland inte alls
lyssnade till vad USA hade att sdga utan bara fortsatte att upprepa sina egna
argument.’”> Aven Schecter tar upp ryssarnas upprepningsteknik. En annan strategi
som ryssarna verkar anvinda sig av dr att anvinda media i1 forhandlingar for att
publicera framsteg och for att skapa opinion. De anvdnder ofta publicering i
media som en strategi fOr att sédtta press pa opponenten och det verkar som att
ménga politiska ledare fortfarande anser att media bor tjina den politiska
makten.”® Vad giller de villkorliga strategierna menar Schecter att Ryssland, trots
sin nuvarande position, hotar med att vérlden eller situationen kommer att bli
vérre om de inte far sin vilja igenom.”*

Kontext: Ryssland verkar fdsta stor vikt vid forhandlingens externa kontext
och se ett storre syfte med forhandlingen dn att enbart 16sa problemet som
forhandlingen egentligen handlar om. Schecter menar att ryssarna ofta kommer
till forhandlingarna med en hemlig agenda som inte tar upp den egentliga
forhandlingsfrdgan utan andra frdgor som dr viktigare for Ryssland, antingen i
utrikes- eller inrikespolitiska fragor.”” Ivanov skriver som representant for den
ryska regeringen klart och tydligt att det &r Rysslands nationella intressen som styr
landets agerande pa den internationella arenan. Han menar att det finns ett behov
av att 16sa inrikespolitiska frdgor med hjilp av utrikespolitiken och att detta enbart
visar pé ett rationellt diplomatiskt tdnkande.”® Denna instillning tyder pa att man
tar stor hdnsyn till hur forhandlingarna paverkar subgame och visar vilken
betydelse den externa kontexten har for det ryska forhandlingsbeteendet. Det
tydligaste draget frén landets inrikespolitiska intresse som verkar dterkomma i
olika forhandlingar dr det ekonomiska intresset. Ivanov talar om economic
diplomacy dar det centrala malet med utrikespolitiken ar att forbdttra landets
ekonomi och hoéja levnadsstandarden for befolkningen. Ett konkret mal som
Ivanov ofta dterkommer till ar att bli medlemmar av WTO och andra ekonomiska
samarbeten.”’ Samtidigt 4r Ivanov noga med att understryka att det 4r oméjligt att
fora en utrikespolitik som &r baserad pad landets egenintresse i1 dagens
globaliserade virld. Man maéste istillet samordna olika staters intresse och se till
det globala intresset trots att det kan strida mot egenintresset.”®

Det mérks ocksa att det dven finns andra omraden &n enbart inrikespolitiska
frdgor i den externa kontexten som paverkar dagens ryska diplomati. I deras nya
utrikespolitiska doktrin star det skrivit:

Despite Russia’s current economic and military weakness it is still viewed as a great

power, as one of the most influential centers of the modern world.”

Att de fortfarande anser att landet har en viktig roll att spela i den internationella
politiken lyfts dven fram 1 Strobe Talbotts memoar kring presidentdiplomatin
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mellan Ryssland och USA dér han éterger ett samtal mellan president Jeltsin och
honom sjélv. Jeltsin menade i samtalet att USA borde behandla Ryssland som
jamlikar trots att USA var tillfalligt 6verldgsna. Han menade dven att Rysslands
problem var tillfélliga och att de snart skulle resa sig igen, inte bara pd grund av
deras militdra styrka som kdrnvapenstat utan dven pd grund av deras ekonomi,
kultur och spirituella styrka.® Det verkar dven finnas spar av att man vill sprida
den nationella kulturen och en positiv bild av Ryssland genom diplomatin. Ivanov
menar att den ryska kulturen och den ryska diplomatin alltid varit och fortfarande
4r ndra sammanknutna med varandra.®' Aven detta visar pa den externa
kontextens betydelse for det ryska forhandlingsbeteendet.

4.2.1 Fallstudie Rysk diplomati

Beslutsfattande: Néar man 1995 skulle fornya och forldnga icke-spridningsavtalet
tog man pa nytt upp frdgan om sdkerheten fOr stater utan kérnvapen i
sikerhetsradet. Aven denna ging hade Ryssland varit med och tagit fram forslaget
till en resolution vilket gor det svarare att analysera hur beslutsfattandet gick till
och vem som fattade besluten utifran denna forhandling. Vad man &nda kan se 1
forhandlingarna fran 1995 och 2004*, till skillnad fran forhandlingarna under
sovjettiden, dr att det dr den ryska FN ambassadoren sjdlv som forhandlar 1
sakerhetsradet 1 nedrustnings och icke-spridningsfrdgor. Detta skulle kunna tyda
pa att diplomaterna fatt mer sjdlvstindighet 1 forhandlingarna. Samtidigt ar det
svart att analysera vem som fattar besluten i sdkerhetsradets forhandlingar
eftersom delegaterna dr dir for att representera sitt land och sin regerings asikter.
Detta gor att det dr mer naturligt att besluten fattas i Moskva nér det géller
forhandlingar 1 sdkerhetsrddet &n 1 andra forhandlingar. Man citerar 1
forhandlingarna, bade frdn 1995 och 2004, flera ginger uttalanden fran ryska
utrikesdepartementet och fran regeringen men det gar inte av dessa forhandlingar
att avgora hur pass knutna diplomaterna é&r till instruktioner frdn Moskva och inte
heller hur besluten fattats.

Forvintningar pa forhandlingsprocessen: For att urskilja om Ryssland varit
beredda att kompromissa eller om de haft ett last forhandlingslage kan man se till
flera av de uttalanden som Ovriga ldnder gjort. Flera av dem betonar att alla varit
tvungna att gora uppoffringar for att nd en 6verenskommelse och Ryssland tackar
1 slutet av sitt anforande i forhandlingarna frdn 1995 alla de stater som deltagit i
forhandlingen for att de varit tillmotesgdende.® Ryssland betonar ocksd i
forhandlingarna frdn 2004 vikten av att inte fokusera enbart pa egenintresset utan
se till det globala intresset och till den globala sdkerheten.** Trots att de flesta
kompromisserna har gjorts fore sjilva forhandlingen i sdkerhetsradet, kan man
andd hora pa delegaternas uttalanden att kompromisser gjorts av de flesta stater
tidigare i forhandlingen. De ndmner i ett av sina anforanden att det faktum att alla
fem lagliga kdrnvapenstater kollektivt kunde stotta resolutionen visar pa den
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grundliga omvandling som skett 1 internationell politik och i sdkerhetsklimatet de
senaste dren, vilket skulle kunna tolkas som ett fordndrat forhandlingsbeteende
med ett mer rorligt forhandlingslige.®

Strategier: Eftersom man 1995 forhandlade om ett fornyande och
forlingning av avtalet och eftersom avtalet redan var undertecknat var de
villkorliga strategierna av en annan karaktédr dn tidigare. Istéllet for att klargora
under vilka villkor man skulle underteckna avtalet, tog man istéllet upp under
vilka villkor man kom att fortsétta f6lja det. Man citerade bl.a. ett uttalande fran
ryska utrikesdepartementet dir man klargjorde att man kom att folja avtalet och
inte angripa ndgra stater utan kdrnvapen savida ingen attackerade Ryssland, dess
territorier, dess militira styrkor, dess allierade eller liknande.* De tar upp flera
villkor under vilka de inte kommer att kunna folja avtalet och man kan ana att
syftet med strategin dr att gora avtalets avsnitt om sjilvforsvar, som de tar upp
flera ganger, s brett och generellt som mgjligt. Har verkar det som att man vill ha
en overenskommelse 1 allmidnna ordalag, s& generell som majligt, sa att dir senare
finns utrymme for tolkning.

Kontext: Det framgar tydligt av de bada forhandlingarna fran 2004 att
Ryssland vill koppla frdgan om icke-spridningsavtalet till andra fragor som é&r
viktiga for landet och som de vill ha stéd i1 frdn andra linder. Man aterkommer
hela tiden till bekdmpningen av terrorism pa mdtena 1 sékerhetsradet. I och for sig
har detta blivit en allt viktigare fraga som ofta tas upp i sdkerhetsradet men
Ryssland tar upp det dven de génger det inte finns med pa dagordningen. Pé ett av
motena 2004 som berdrde icke-spridningsavtalet tog man upp faran med att
kirnvapen kan komma i icke-staters hinder och anvindas for terrorattentat.”’” Vid
det andra motet samma ar aterkom man ocksé till terrorism och det mérks att de
vill fA med sig Ovriga stater. De tar upp terrorddden i New York, Moskva och
Madrid i samtalen kring icke-spridningsavtalet och det verkar som att man tar
tillfillet att diskutera fragor som beror terrorism for att skapa en gemensam
opinion.*®

% UN Security council official records, 4950™ meeting 2004, 5.27-28
%6 UN Security council official records, 3514™ meeting 1995, 5.30

7 UN Security council official records, 5097" meeting 2004 s.4

88 UN Security council official records, 4950™ meeting 2004 .16
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5. Resultat och analys

5.1 Jamforelse mellan sidrdragen

For att tydligt klargora skillnader och likheter frdn de sovjetiska och de ryska
sdrdragen, kommer jag att redogora varje del 1 Jonssons analysmodell. Detta for
att det ska underlétta att se om, och i sé fall vilken, fordndring som skett.

Beslutsfattande: Det har enligt resultaten inte skett nagra dramatiska
fordndringar av beslutsfattandet i férhandlingar. Detta kan ha att géra med att de
forhandlingar som analyserats beror utrikespolitiska fragor vilket ger staten en
naturlig roll som beslutsfattare. Nagra skillnader kan man dock urskilja. For att
borja med att se till vem som fattar besluten, tyder resultaten pd att
beslutsfattandet fortfarande oftast &r knutet till makten i Moskva. Den stora
forandringen pa detta omrade ligger i att beslutsfattandet inte lingre kan ses som
oligarkiskt eftersom det inte ldngre finns nadgon politbyrd som alla beslut méste ga
igenom. Trots att besluten fortfarande verkar komma frdn Moskva framgar det
inte av resultaten fran det ryska beslutsfattandet exakt hur eller vem som fattar
besluten. Det verkar dock i den mesta av litteraturen som att diplomaterna blivit
ndgot friare dn vad de var under Sovjettiden. De far enligt flera av forfattarna
fortfarande instruktioner frdn Moskva men resultaten visar ocksé att de blivit mer
sjdlvstindiga, vilket dven bekriftas av fallstudierna av forhandlingarna kring icke-
spridningsavtalet.

For att overga till hur beslut fattas tyder resultaten pa att man strdvar mer
efter att nd vinna-vinna I6sningar i dagens Ryssland dn vad man gjorde under
Sovjet. Man ser inte ldngre nddvéndigtvis sin opponent som en fiende utan strévar
efter ett konstruktivt samarbete. Man forsoker nd I6sningar som &r
tillfredsstéllande for bada parter vilket tyder pa ett fordndrat rationellt tinkande.

Forvéntningar pd forhandlingsprocessen: Har visar resultaten av sdrdragen
pa ett ndstan ofordndrat forhandlingsbeteende. Ryssland haller fortfarande fast vid
sina ursprungliga stdndpunkter langt in i1 férhandlingen och verkar fortfarande
anvinda det lasta forhandlingsldget som strategi for att na dit de vill. Resultaten
frin litteraturen visar dessutom alltjimt pa en ovilja att kompromissa. Den
skepticism som finns mot ordet och dess innebdrd verkar dven den finnas kvar
vilket skulle kunna ha sin naturliga forklaring i att ordet inte dr ursprungligt ryskt,
vilket naturligtvis inte dndrats. Fallstudierna visar dock pd ett lite annorlunda
resultat och bekriftar bada de resultat som Jonsson fick fram av sin fallstudie,
nidmligen att ryssarna faktiskt &r villiga att kompromissa nér de verkligen vill na
en losning. Inte heller hér verkar det som att ndgon fordndring skett. Daremot har
den foréndrade bilden av opponenten, som jag tidigare tog upp, till viss del &dndrat
ryssarnas forvéntningar pa hur en 16sning skall kunna uppnas. Man anser inte
langre att den &r ens fiende, vilken maéste forlora for att man sjdlv ska kunna
vinna. Det har blivit viktigare for Ryssland att forsoka finna l16sningar som &ar
gynnsamma for bada parter och att férsoka finna vinna-vinna Idsningar som man
skriver 1 sin nya utrikespolitiska doktrin. Detta borde d&ven medftra en fordndrad
syn av kompromisser. Ndgon tydlig forédndring av deras forvéntningar pa hur en
16sning ska uppnas gar inte att urskilja av sdrdragen.
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Strategier i forhandlingsprocessen: Vad géller de ovillkorliga strategierna &r
mycket sig likt fran sovjettiden. Man anvénder sig fortfarande av media for att
publicera framsteg i forhandlingen och for att skapa opinion. Man haller dven fast
vid upprepningstekniken och head against stone wall strategin verkar dven den
finnas kvar. Att man fortfarande helst vill ha en Gverenskommelse 1 allménna
ordalag for att [dimna utrymme for tolkning, bekréftades dven det av fallstudien av
rysk diplomati. Av det material jag undersokt kunde man inte urskilja nagon
mérkbar forandring bland de ovillkorliga strategierna. Nir det giller de villkorliga
strategierna didremot verkar det inte som att de rent militdra hoten &r sdrskilt
vanliga lingre. De anvénder sig mer av indirekta varningar, som t.ex. att véirlden
kommer att bli simre om de inte far sin vilja igenom, dn direkta och konkreta hot.
I den litteratur jag undersokt och av de fallstudier jag gjort later det
Ooverhuvudtaget som att man fatt en mildare ton i1 férhandlingarna. Man verkar
ocksa, pa ett tydligare sétt dn tidigare ligga fokus vid att utveckla relationer och
hitta samarbetspartners 1 forhandlingen ndr det ror sig om multilaterala
forhandlingar.

Forhandlingens kontext: Bade i1 forhandlingar frdn Sovjetunionen och fran
dagens Ryssland mirker man att den externa kontexten &r av stor betydelse i
forhandlingarna, bade vad géller supergame och subgame. Dér finns dock en
tydlig fordndring i deras relation till den externa kontexten och hur de péaverkar
och paverkas av den. Spelet som pagér utanfor ”planen” under forhandlingen ar
fortfarande av stor betydelse men det verkar enligt resultaten som att innehéllet i
spelet och vad man vill fa ut av det har fordndrats. Bade vad géller supergame och
subgame var propagandaspridning tidigare en viktig del av forhandlingen dér man
genom forhandlingen skapade opinion och forsokte befédsta ideologin hos folket.
Man ség ocksd forhandlingen som en mgjlighet att stirka sin makt genom att
paverka bade ens eget folk och andra staters folk och regeringar genom den. Ett
utmarkande drag var ideologins betydelse i det externa spelet vilket inte kan ségas
ar det mest utmdrkande draget i dagens Ryssland. Nationell prestige och
internationell status dr fortfarande ndgot de verkar ta stor hdnsyn till i
forhandlingarnas supergame, men an tydligare &r vilken roll landets egenintressen
och inrikespolitiska fragor har for den externa kontexten. Tidigare var det landets
status och makt Utdt som var av storsta betydelse, medan man idag mer verkar
fokusera inat och hur utrikespolitiken kan paverka inrikespolitiska fradgor och 1sa
inrikespolitiska problem, framfor allt vad géller ekonomiska fragor. Ett tydligt
exempel pd detta dr det exempel jag tog upp i inledningen, dir de menar att en av
anledningarna till att man undertecknade Kyotoprotokollet var att fa ett forbéttrat
forhandlingsldge med Europa och hur det pdverkade deras mojligheter att bli
medlemmar av WTO.

Trots en tydligare inrikespolitisk fokusering anser de fortfarande att de har
en viktig roll att spela 1 internationell politik. De ser fortfarande forhandlingen
som ett medel for att sprida sin kultur och ser ocksé att de har en uppgift i att vara
aktiv 1 olika globala fragor och bidra med sin unika bakgrund och kultur.
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5.2 Analys av sdardragen
No state can create its foreign policy from scratch simply because of particular domestic
political changes, even if such change is profound. Foreign policy objectively reflects the
caracteristics of how a country —its culture, economy, geopolitical situation- have
historically developed, and therefore is a complex alloy, compromising elements of both
continuity and renewal, which defies expressions in an exact formula. *
Sa skriver Rysslands forre utrikesminister Igor S. Ivanov i1 en skildring av hur
Rysslands nya utrikespolitiska doktrin tog form, och pd samma sitt skulle man
kunna beskriva resultatet av jidmforelsen mellan de sovjetiska och de ryska
diplomatiska sérdragen. Det framgar tydligt av resultaten med alla de likheter som
finns att man inte skapat en helt ny forhandlingskultur efter den stora politiska
omvandlingen av landet i borjan av nittiotalet. Mycket dr fortfarande sig likt men
trots det finns dir dndé skillnader som tyder pé att 4ven diplomatin genomgétt en
forvandling. Precis som i den nya utrikespolitiken finner man continuity and
renewal, en blandning av traditioner fran det gamla systemet och nya inslag fran
det nya politiska systemet, dven i hur férhandlingskulturen utvecklats. Min forsta
utgangspunkt for att analysera sdrdragen skulle just vara att se om nagon
fordndring av diplomatin skett eller om den var ofordndrad for att utifrén det
kunna avgoéra om det frimst dr ideologin, den rddande sjdlvbilden eller den
nationella identiteten som ligger till grund. Det visade sig av sdrdragen att mycket
ar sig likt men ocksa att en del grundlidggande saker fordndrats, vilket gor att
ingen av forklaringsfaktorerna faller bort utan ldmnar moéjligheten 6ppen for alla
tre teorier som tidnkbara forklaringsfaktorer. For att kunna avgora vad som ligger
till grund maste man istéllet titta ndrmre pd vilka fordndringar som skett och vad
som dr ofordndrat.

Resultaten visar att de flesta av de fordndringar som skett troligen har sin
grund i den fordndrade ideologin. En av de tydligaste fordndringarna som kunde
urskiljas var hur den externa kontexten forédndrats. Man har gatt frén att ha anvént
forhandlingarna till att ta upp externa fragor for att stirka sin maktposition och
sprida ideologin, till att anvénda sig av forhandlingen som forum for att piverka
inrikespolitiska problem och ekonomiska frdgor. Detta visar tydligt pa hur
ideologiskiftet paverkat diplomatin da propagandaspridning var en viktig del av
kommunismen, och de ekonomiska frdgorna efter ideologiskiftet blev av allt
storre betydelse i1 den internationella politiken i och med inférandet av
marknadsekonomi. En av de stora fordndringarna efter inférandet av demokrati
var just pd det ekonomiska omradet. For att komma igdng med det nya systemet
och inte langre isolera sin ekonomi borjade man 1 forhandlingar visa sin vilja att
gd med i internationella ekonomiska samarbeten. Aven &vergingen fran ett
oligarkiskt beslutsfattande till ett icke-oligarkiskt har sin grund i1 de olika
ideologierna och kan forklaras utifran skiftet. Av den revolutiondra ideologin som
lange funnits med i Rysslands historia syntes dock inga tydliga spar vara kvar 1
den ryska diplomatin enligt resultaten av jimforelsen.

En fordandring 1 diplomatin fran den sovjetiska till den ryska som emellertid
inte helt kan forklaras utifrdn ideologin var forandringen av de villkorliga

% Tyvanov, I. 2002:18
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strategierna som géatt frdn militdra hot till mer diffusa varningar. Hir tyder mycket
pa att det istdllet &r den fordndrade maktpositionen som ligger till grund. Det
forandrade beteendet kan forklaras utifran att Rysslands supermaktsstatus var si
nédra knutet till deras militdra makt. Trots att Ryssland fortfarande har kvar sin
stillning som kérnvapenstat dr inte deras militdra overldgsenhet nagot som de lika
ofta aterkommer till som tidigare 1 forhandlingar. Men é&ven om
supermaktsmentaliteten inte ldngre kan sdgas vara ett utmérkande drag, verkar de
fortfarande ha en bild av sig sjdlva som en stor och inflytelserik makt som har en
unik uppgift 1 den internationella politiken. De vill fortfarande vara med och
paverka 1 olika fragor, inte enbart for att man anser sig kunna bidra med sin unika
kultur och bakgrund utan ocksa for att stirka sin position i den internationella
politiken. Detta leder over till alla de likheter som finns mellan den sovjetiska och
den ryska diplomatin.

Precis som de flesta olikheter hade sin grund i ideologin, har de flesta
likheter, precis som antagandet fran borjan antog, sin grund i den nationella
identiteten med djupa rotter 1 den ryska kulturen, historien och i det ryska spraket.
Det framgér tydligt av resultaten att den nationella kulturen dr av stor betydelse
for hur forhandlingskulturen utformats. Dér finns fortfarande tydliga tecken pa att
man genom forhandlingar vill sprida sin unika kultur och vara med och péverka
vilket tyder pa att det inte enbart var pa grund av supermaktsmentaliteten som
man ansag sig ha en viktig uppgift att vara med och paverka 1 internationella
fragor. Det verkar som att det i den ryska identiteten finns en sjdlvbild av att man
ar ett unikt land som genom sin bakgrund och historia har en speciell uppgift att
fylla. Manga av de strategier man anvénder sig av dr dven de desamma, och flera
av dem har naturliga forklaringar i den ryska identiteten. Bland annat vad géller
den oforidndrade oviljan att kompromissa som kan forklaras utifran sprakliga
faktorer. En likhet mellan sovjetisk och rysk diplomati som inte direkt kan
forklaras utifrdn den nationella identiteten dr att beslutsfattandet fortfarande
verkar vara knutet till Moskva. Detta kan dels ha sin forklaring 1 vilken typ av
forhandlingar som undersokts, men ocksd i1 det ryska ledarskapets betydelse da
Putin under sin regeringstid verkar ha stirkt kontrollen och makten till Moskva,
vilket inte direkt har sin forklaring vare sig i ideologin eller 1 identiteten.

5.3 Slutsats

Resultaten visar tydligt att det inte gér att faststilla en ensam forklaring for vad
som utgdr kdrnan i den ryska diplomatin. Alla tre teorierna kunde forklara olika
saker 1 det ryska forhandlingsbeteendet och ingen av dem &ar helt 6verldgsen de
andra som forklaringsfaktor. Frdgan &r om detta d& beror pa att de tre teorierna i
sjdlva verket inte kan jamforas pd samma sitt och anvéndas som likstdllda
forklaringar. Beskriver de kanske rent utav olika delar av forhandlingen? Jag tror
att svaret dr att man trots allt kan anvinda dem som forklaringsfaktorer pa samma
niva, men att det nationella férhandlingsbeteendet dr alldeles for komplext for att
enbart ha en forklaringsfaktor som grund. Precis som Ivanov tog upp géllande
utrikespolitiken bestér forhandlingskulturen av spar fran bade ideologi, nationell
kultur, historia, identitet osv. Kdrnan visade sig vid en analys vara klyvbar med
ménga sammanvivda bestdndsdelar som grund.
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6. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att ta reda pa vad som ligger till grund for rysk
diplomati och utveckla de verktyg som finns for att forbéttra forstéelsen for
motparten i1 en forhandling. Uppsatsen har inte kunnat ge ett exakt svar pa vad
som ligger till grund for rysk diplomati. Det visade sig att ingen av teorierna
ensam kunde forklara det ryska forhandlingsbeteendet, da den dr uppbyggd av ett
komplext system som grundar sig pa flera olika faktorer. Uppsatsen har dock
askadliggjort den utveckling som skett av forhandlingskulturen sedan
Sovjetunionens fall, och visat pa ett behov av vidare forskning pa omradet for att
skapa en djupare forstaelse for ryskt forhandlingsbeteende. Dér finns dven ett
behov av att utveckla unders6kningen for att fa in fler aspekter. Bland annat skulle
tidsaspekten behdva undersokas ndrmre, da rysk diplomati fortfarande &r under
utveckling. Kanske ér det &nnu for tidigt att se vilken paverkan inférandet av den
nya ideologin medfort. Det kanhénda att det tar liangre tid &n femton ar for
demokratin att fi ett sa pass starkt faste i Ryssland att man kan se tydliga resultat
av det 1 forhandlingskulturen. Trots att uppsatsen genom jadmforelsen med
sovjetisk diplomati tar upp hur diplomatin foréndrats over tid, skulle man dven
kunna utveckla undersokningen till att undersoka mer specifikt hur och 1 vilken
riktning den utvecklats sedan borjan av nittiotalet. Det hade ocksa varit intressant
att utveckla undersokningen till att 4ven noggrannare undersdka den ménskliga
faktorn, hur olika personer kan pdverka forhandlingen, eftersom de visat sig vara
av betydelse 1 flera forhandlingar i undersokningen. Det skulle dven vara av
intresse att undersoka varje teori djupare genom att géra en jamforande studie
med andra landers forhandlingskulturer. Man skulle da kunna fa svar pa om det
t.ex. verkligen dr den ryska identiteten som ligger till grund for sd manga av
sdrdragen, eller om det i sjdlva verket ar universellt férhandlingsbeteende.
Uppsatsen har visat att kdrnan i den ryska diplomatin inte bestar av en
ensam bestdndsdel, utan dr uppbyggd av ett komplext system med inslag fran den
ryska kulturen, identiteten, spriket, ideologin, sjdlvbilden och historien.
Uppsatsen kunde inte ge ett explicit svar pd vad som ligger till grund for
diplomatin, men lyckades istéllet att klyva kdrnan och visa att den var mer
komplex, och bestod av fler ssmmanvévda faktorer, dn vad som forst antogs.
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Bilaga 1.

Denna ovéntade och néstan osannolika dikt dok upp i slutet av forhandlingarna
kring icke-spridningsavtalet frdn 1968. Jag tog med den som en bilaga i uppsatsen
eftersom den forgyllde tillvaron vésentligt under analysen av en annars ganska si
farglos forhandling. Forhoppningsvis kan den skinka ett leende &dven till ldsaren
av denna uppsats. Den dr 1 vilket fall vérd att tas upp da den formodligen ar den
enda hyllningsdikt i sitt slag som komponerats i sdkerhetsradet.

Kalla: United Nations, Security Council Official Records, twenty-third year,
1433" meeting: 19 June 1968 at 3 p.m., New York

Lord Caradon (United Kingdom):

As | sat here in the Council, I have occupied myself by composing
these memorable lines which | dedicate to the Deputy Foreign
Minister [of Russia]:

“When prospects are dark and hopes are dim,
We know that we must send for him;
When storms and tempest fill the sky,

"Bring on Kuznetsov” is the cry.

He comes like a dove from the Communist ark,
And light appears where all was dark;
His coming quickly turns the tide,
The propaganda floods subside.

And now that he has changed the weather,
Lion and lambs can vote together.
God bless the Russian delegation.
| waive consecutive translation.”
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