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Abstract

In this thesis I discuss and analyze different factors, and different circumstances,
that influence identity negotiation among the north american indians. I do this
mainly by using two models.

The first one is Druckmans three dimensions of identity; negotiating identity,
durability of identity and spread of identity. Depending on how the identity fits in
these dimensions one can se if, or how, they influence the negotiability.

My second model for analyzing is Reeds “fasteing and unfastening identity”,
using this model I have tried to understand during what circumstances the identity
is negotiable. The identity is more or less negotiable depending on where the
indians live, who they are living with and also on their inheritance.

My results shows that the indian identity is changing and developing over time
but the main characteristics still remains the same. I have noticed that Druckmans
three dimensions all are important for the negotiability of identity, which was my
purpose. Reeds ideas about fastening and unfastening identity complete
Druckmans dimensions and therefore also my analyzis.

Key words: Negotiating identity, american indians, USA, national identity, social
position.
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1. Inledning

Anda sedan de forsta kolonisatdrerna kom till Amerika pa 1400- talet si har
indianerna fatt kimpa for att behalla sitt land. Marken som de lever pa och av ar
en viktig del av identiteten:

”... his love for his homeland, which amounted to a mystical identification
with it. This is difficult for the white man to understand. [...] The mountains
and hills, that you see, are your backbone, and the gullies and the creeks,
which are between the hills and the mountains, are your heart veins” (Debo
1995: 4).

Niér de tvingades ldmna landet sd 1dmnade de ocksé kvar en del av sin identitet. I
och med detta sd sattes vissa regler for identitetsutformning upp och dessa blev en
viktig del av alla de forhandlingar som stindigt pagir mellan staten och
indianerna.

1.1. Syfte/problemformulering

Det dr p4 ménga sitt var och hur indianerna bor som dr den stora tvistefrigan
mellan indianerna och den amerikanska regeringen idag. Eftersom indianernas
identitet till stor del har sin grund i just detta sa tycker jag att det 4r intressant att i
denna uppsats undersoka huruvida identiteter ar forhandlingsbara och vad det i1 s&
fall 4r som gor att de dr det. Jag vill studera detta genom att titta pd ett empiriskt
exempel, indianernas identitet, och hur den har fordndrats genom forhandlingar
och kontakter med andra. For att kunna gora det sd maste jag forst klargora vad
som kravs for att man ska fa kalla sig for indian, hur deras identitet 4r uppbyggd.
Anledningen till att jag valt just detta exempel &r att hela den indianska identiteten
bygger pa forhandlingar, dels inom de olika stammarna och dels mellan
stammarna och staten. Detta dr en form av konstruerad identitet och man maéste
ibland forhandla om att fa bli en del av en stam och fa kalla sig indian. Min
fragestéllning &r:

Under vilka omstindigheter dr de amerikanska indianernas identitet
forhandlingsbar?

Vilka faktorer paverkar huruvida de amerikanska indianernas identitet dr
forhandlingsbar?



Indianerna har, trots stort motstind, lyckats med att hélla sig lite utanfor det
dominerande amerikanska samhéllet men man kan trots detta ana att mycket av de
ursprungliga sederna och traditionerna fordndrats eller forsvunnit.

1.2. Metod

Jag ska gora en fallstudie av identiteters forhandlingsbarhet och fallet jag
anvinder dr de amerikanska indianernas identitet. En komplikation som ofta lyfts
fram nér det géller fallstudier &r att det utan jamforelser bli svart att avgora om
teorin far stod eller inte. Det dr svért att frdn en enda observation dra slutsatser om
virdet pa variablerna &r hogt eller lagt respektive lyckat eller misslyckat
(Esaiasson et al. 2003: 120). Anledningen till att jag valt att géra en fallstudie ar
att jag tycker att det verkar intressant att ga in djupare i ett specifikt fall och se om
teorierna dr anvédndbara pa just detta. Jag vet emellertid inte om det géar att dra
ndgra generella slutsatser utifrdn min undersdkning men jag tycker dndaé att det ar
relevant att titta pd huruvida de teorier som jag anvinder kan forklara enskilda
fall.

Jag kommer att gora en teorikonsumerande studie dér jag inriktar mig pa ett
specifikt fall (ibid. 2003: 40). Detta kommer jag att gora med hjdlp av Druckmans
tre dimensioner pd identiteters forhandlingsbarhet, forhandlingsprocessen,
identiteters bestdndighet och identiteters spridning. Jag kommer ocksi att titta pa
huruvida Reeds teori om bundna och obundna identiteter kan bidra till min analys
med flera perspektiv. Bada dessa teorier tror jag &r relevanta for min analys darfor
att de ser pd problematiken fran olika perspektiv samtidigt som de forenas pd
vissa punkter. Jag kommer ocksd att se pad problemen fran ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv. Bdde Druckman och Reed utgér, precis som
socialkonstruktivismen, ifran att identiteter dr konstruerade och forédndras 1 olika
kontexter.

1.2.1. Material

Jag borjade med att ldsa in mig lite pd indianernas situation i USA och vilka
rittigheter, skyldigheter och svarigheter som finns i deras forhdllande med andra
folkslag. En stor del av det som &r skrivet om indianernas identitet, utveckling och
rattigheter dr influerat av fOrfattaren, antingen av indianerna sjdlva som ofta
kénner sig oréttvist behandlade eller av andra som anser att indianerna har
tillrackligt manga egna rattigheter och undantag i den amerikanska lagstiftningen.
Detta material dr, 1 manga fall, inte sdrskilt objektivt och detta maste man hela
tiden ha i atanke nir man analyserar. Det finns emellertid en del vetenskapliga
analyser av dmnet som jag tror dr relativt tillforlitliga och det &r 1 ganska stor
utstrackning dessa som jag har anvént mig av.

Jag kommer 1 denna uppsats uteslutande att anvinda mig av tidigare forskning
inom omradet exempelvis bocker och artiklar. Att anvinda sekundirkillor innebar
att man maste vara noga med att tdnka pa vem som skrivit materialet och vilka



virden och intressen som finns 1 forfattandet. Forfattaren kan omedvetet vinkla
saker, alla resonemang som fors har influenser av vad forfattarens stdndpunkter
och bakgrund ar. For att fa bast forstaelse av hur indianernas situation ser ut sa har
jag valt material som &r skrivet av forfattare med olika etniska bakgrunder.

1.3. Teori

Identitet dr ett begrepp med manga olika definitioner. Man maéste skilja mellan
kollektiv och individuell identitet, alla manniskor med sina individuella identiteter
formar den kollektiva identiteten. Den kollektiva identiteten &r inte fast och
fixerad utan den dr kontextbunden och mangdimensionell i sin karaktar (Petersson
2003: 36f). Socialkonstruktivismen ser identitetsbildandet som en process som
standigt pdgar och individen badde formas av, och formar, verkligheten som han
eller hon lever 1 (Kinnvall 2003: 12). Det viktiga med socialkonstruktivismen ar
att den utmanar tankarna om att identiteten &r given fran fodseln, den utvecklas
och fordndras 1 tid och rum. Wendt forsoker bygga en bro mellan rationalism och
reflektivism, han menar att de identiteter och intressen som rationalisterna tar for
givet dr egentligen konstruerade och formas alltsd 1 virt samspel med andra
(Wendt i Smith 2001: 243f). Problemet med denna bro &r att den passar
rationalisterna ganska bra medan reflektivisterna tycker att Wendt anvinder for
smala definitioner pa orden identitet och intresse (Smith 2001: 246).

Naésta problem ar hur jag ska forklara och undersoka om identiteter ar
forhandlingsbara. Jag kommer i huvudsak att anvdnda mig av Daniel Druckmans
tre dimensioner som enligt honom forklarar forhandlingsbar identitet, dessa ar
forhandlingsprocessen, identiteternas bestdndighet och identiteternas spridning.
Druckman menar att genom att titta pa just dessa faktorer sd kan man bilda sig en
uppfattning om hur en befolkningsgrupp eller en individ stéller sig i frigan om sin
identitet. Forhandlingsprocessen ér viktig for att det dr en dynamisk process som
paverkar och pédverkas av identiteter, bestindigheten handlar om hur
lattforanderlig identiteten ar, hur den paverkas av yttre krafter. Detta har betydelse
for forhandlingsrepresentanternas flexibilitet. Spridningen hénvisar till hur stor
del av ett lands befolkning som delar en och samma identitet, detta har visat sig ha
betydelse for troviardigheten 1 det framforhandlade resultatet, huruvida
befolkningen &r wvillig att lyssna pa de Dbeslut som fattas av
forhandlingsrepresentanten och sedan implementera avtalen i hemlandet (2001:
281). Dessa tre dimensioner anvinder jag som ett ramverk for att titta pad mitt
empiriska fall, det finns sdkert ytterligare faktorer som pédverkar identiteter och
deras forhandlingsbarhet men jag anser dnda att dessa tre ar véldigt centrala och
tanker ddrmed framst utgd fran dem men samtidigt forsdka komplettera dessa med
ndgra andra dimensioner.

Jag kommer ocksa att anvdnda mig av Gay Garland Reeds teorier om bunden
och obunden identitet. Denna modell innebér att en ménniska kan forhandla om
att fa tillhora en viss identitet. Identiteter kan enligt Reed vara bundna dels av
lagar men ocksé av sjilvvalda faktorer, att en identitet &r bunden innebér inte att
den inte ar forhandlingsbar och fordnderlig. En obunden identitet uppkommer nir



en person byter fran en social kontext till en annan (Reed 2001: 329). Enligt Reed
sa dr det mojligt att forhandla om alla sorters identiteter, oavsett om de dr bundna
eller obundna, dven om det dr svarare om det finns lagar och konversioner som
faststéller identiteten. Om alla kan forhandla om sin identitet s& kan den ju inte
vara given frdn fodseln och det borde betyda att det finns en koppling med
socialkonstruktivismen eftersom det dr en primir stindpunkt i denna skola
(Kinnvall 2003: 12).

Genom att forsdka applicera dessa teorier pa ett empiriskt material vill jag se
hur stor forklaringsfaktor dessa dimensioner &r for identiteters forhandlingsbarhet.
Jag tror inte att man helt kan forklara forhandlingsbarhet med hjdlp av dessa
teorier men jag tror dnda att de faktorer som tas upp har stor betydelse. Jag
kommer att forklara dessa dimensioner och teorier mer utforligt i senare avsnitt av
uppsatsen.

1.4. Begreppsforklaringar

Indian

Indian &r ett samlingsnamn pd ursprungsbefolkningen i Amerika. Idén om att sétta
in alla stammarna 1 en enda grupp var européernas, detta for att skilja sig sjélva
frdn dem. Sanningen &r att det finns mer dn 550 olika indianstammar bara 1 USA,
inklusive de 223 i Alaska (Bird 1999: 3). Sjélva foredrar de att bli kallade for de
olika stamnamnen men for att gora det enklare sd kommer jag &nda att anvdnda
mig av samlingsnamnet indian som alla kdnner till. Med detta begrepp menar jag
saledes alla olika indianstammar 1 USA.

Identitet

Forenklat kan man séga att identitet handlar om tillhorighet och om en forstéelse
for vad som utmirker det egna jaget och gruppen, sig sjilv 1 relation till andra
(Starkey et al. 1999: 66). For individen skapas frdgor som “vem dr jag?” och
”vem dr jag inte?”. Den kollektiva identiteten stéller pd samma sitt fragor som
“vilka dr vi?” och "vilka &r vi inte?” (Peterson 2003: 35). Olika tider och tillfdllen
kan ge olika svar pa frigan “vem é&r jag?” darfor att identitet ar relativ,
framforhandlad och manipulerad. Identitet &r fordnderlig, den paverkas av inre
och yttre krafter och bildar vem man 4r. Den ar standigt under forhandling och
konstruktion (Reed 2001: 327f).

Identiteten &r ocksé kontextbunden vilket bland annat innebér att man kdnner
av sin egen identitet mer nir man ir bland folk med annorlunda identitet (Peterson
2003: 37). Man kan se samma monster nér det géller saker som kanske inte &r s&
viktiga for ens identitet nir man bor tillsammans med de man véxte upp med men
kénns desto viktigare ndr man flyttar dérifrén. Att man definierar sig sjélv pa olika
sitt beroende pé kontexten kan kopplas till socialkonstruktivismen (Kinnvall
2003: 12). Det ar viktigt att podngtera att alla indianstammar har sin egen
speciella identitet, samtidigt har de ocksd en gemensam identitet som
ursprungsbefolkning. Jag kommer i denna uppsats framfor allt att titta pa de



gemensamma drag som finns hos de flesta stammar, detta for att forenkla
undersokningen.

Forhandlingar

Om man definierar detta begrepp i en vid kontext sd kan man séga att det ar en
process menad fOor att ena intressekonflikter eller minniskor med olika
standpunkter (Pruitt 2001: 271). En annan definition av forhandlingar ar att det &r
en process ddr man samtalar mellan minst tvd parter, allt fran individer till stater
(Avruch 2002: 39). Det finns olika typer av forhandlingar, dels ansikte mot
ansikte men ocksd diplomatiska forhandlingar dir man blandar in en tredje part
(Pruitt 2001: 272).

Jag kommer i1 denna uppsats att dgna mig &t vildigt speciella forhandlingar, de
som handlar om att férhandla om identiteter. Dessa forhandlingar kan vara av
olika typer och det &r inte ens sdkert att man dr medveten om att man forhandlar
utan det kanske bara ses som en naturlig utveckling.

Forhandlingsbar identitet
Det finns olika sitt att definiera forhandlingsbar identitet. Druckman menar att
samspelet av vdrden och intressen 1 och runt om forhandlingar ar ett sitt att
forklara forhandlingsbar identitet (forhandlade identiteter). Den sammanhéllning
som finns 1 en grupp pa grund av gemensamma virden eller ideologier influeras
och influerar férhandlingsprocessen som pagar runtomkring (2001: 282)

En identitet kan vara férhandlingsbar pa flera olika sitt. Det kan betyda att den
ar mottaglig for fordndringar men ocksa att det finns vissa kriterier for att fa bli en
del av en identitet vilket visar sig valdigt tydligt i fallet med indianerna.



2. Teoretiska utgangspunkter

2.1. Individuell och kollektiv identitet

Den individuella identitet som ofta patraffas hos indianer ar delad. En individ kan
tillhora flera olika identiteter, exempelvis sa kan man bade vara indian, ungdom
och amerikan. De amerikanska indianernas identitet dr saledes mangfacetterad,
detta innebdr att en individ maste kunna forhandla med sig sjdlv och mellan sina
olika identiteter for att veta vem man &r (Pruitt 2001: 271). Att fa kalla sig, och
kénna sig, som en indian dr en viktig del av identiteten men samtidigt inte allt.
Manga indianer tycker att det dr viktigt att de far kdnna sig som en del i det
amerikanska samhallet, ha tillgdng till utbildning och andra sociala aktiviteter
som gor att de kan fa uttryck for andra sidor av sin identitet (Vine 1991: 11).
Kollektiva identiteter dr ofta starkast i smé grupper eftersom de oftare har en
stark samhorighet. Konflikter som uppkommer inom mindre grupper 16ses ocksé
oftast léttare eftersom forhandlingarna gar smidigare om man kommer frén
samma kulturella bakgrund (Pruitt 2001: 270). Kollektiv identitet gor att man fér
en vi kénsla mellan individer som identifierar sig sjdlva inom samma sociala
ramar (Mezram 2001: 145). Reservaten har lange varit, och 4r fortfarande, en
viktig del av den kollektiva identiteten for indianerna. Livet hdr har emellertid
forandrats mycket under de senaste 30 &ren i och med att det, bland annat, har
kommit elektricitet och moderna metoder for kommunikation, detta har inneburit
en viss individualisering av indianfamiljen och deras samhéllen och dirmed ocksa
en forlust av personlig och kollektiv identitet. De kollektiva aktiviteterna som forr
var en sd viktig del av ménniskornas liv har nu delvis ersatts med tv och andra
elektroniska prylar (Vine 1991: 10). Ingen kultur och inget spréak stér stilla frdn
fordndring men trots pressen fran omvirlden att anpassa sig till den vita
befolkningens samhillsformer sd kdmpar manga indianer for att kunna behalla sin
identitet (Horse 2005: 65f). Kollektiva identiteter formas bland annat genom
symboliska evenemang som skapar gruppkédnsla, genom att man har ett etablerat
led av forfader, man vet var man hérstammar ifran eller att man kénner sig
ordttvist behandlad gentemot en annan mer privilegierad grupp (Pruitt 2001: 270)
Socialkonstruktivismen kan hjélpa till att ge stod at den mangfacetterade
identiteten hos indianer. Denna skola gir emot tanken att kollektiv identitet
grundas pa sirdrag som ras, nationalitet, religion eller kon, vilket delas av hela
gruppen. Den menar 1 stillet att eftersom identiteten dr socialt konstruerad sa kan
en individ kan ha mer &n en identitet (Kinnvall 2003: 12). Varje individs identitet
ar enligt konstruktivismen kontextbunden och det borde i forldngningen i sé fall
betyda att den kollektiva identiteten ocksa dr det. Omvilvningar och djupgdende



forandringsprocessen kan emellertid fordndra och forskjuta kollektiva identiteter
(Peterson och Robertson 2003: 37).

2.2. Forhandlingar och identitet

Druckman anvénder sig av tre dimensioner for att nirma sig begreppet identitet,
jag kommer hér nedan att presentera dessa en och en. Beroende pa hur identiteten
uttrycks s ska jag forsoka att, med hjdlp av dessa dimensioner, dra slutsatser om
hur pass forhandlingsbar identiteten &r.

Den forsta dimensionen handlar om att definiera forhandlingsbara identiteter,
huruvida sociala identiteter paverkas av forhandlingsprocessen. Har diskuteras
hur védrden och intressen samverkar i en konflikt och 1 férhandlingar (Druckman
2001: 282).

Om parterna har olika virden tenderar konflikterna att eskalera och detta leder
till 6kade klyftor mellan grupperna, man maste hela tiden forsoka forstd och ta
hinsyn till den andre partens intressen och vérden (Starkey et al. 1999: 114). Nar
konfliktintensiteten 0kar och alla forsok att forhandla om fred misslyckas sa okar
oroligheterna mellan parterna samtidigt som sammanhéllningen inom den egna
gruppen Okar. Forskning har visat att nér virden och intressen dr framtrddande i
forhandlingar dr det mycket svdrare att komma G6verens (Druckman 2001: 283).
Interaktionen mellan vérden och intressen ér sdledes véldigt viktig ndr man pratar
om forhandlingsbara identiteter.

Distinktionen mellan att nidrma sig en forhandling med ett settlement
approach” eller ett “resolution approach” har betydelse for identiteten. I ett
“settlement approach” sa diskuteras inte frigor som ror virden, intressen och
behov medan ett “resolution (eller problem solving) approach” innefattar dven
dessa svardiskuterade dmnen (Druckman 2001: 283). Huruvida dessa dmnen
diskuteras kan bero pa mer dn bara vilket forhandlingssétt man véljer, det kan
ocksa ha att gora med vilken kulturell bakgrund man kommer ifrén. I vissa linder
ar det helt tabu att diskutera dessa @mnen medan det ar helt naturligt 1 andra
(Cohen 2002: 47f). Den storsta pdverkan mellan identiteter och forhandlingar
torde finnas i ett “resolution approach” dér dven kéansliga fragor, som i manga fall
faktiskt har stor betydelse for identitetsutformning och foréndring, diskuteras.
Bestdndiga och spridna identiteter, som jag kommer att diskutera mer ldngre ner,
gor det svérare att ndrma sig med ett “resolution approach” och ddrmed ocksa
komma framtill en 16sning (Druckman 2001: 284).

Den andra dimensionen tar upp huruvida en identitet &r bestindig eller
obestindig. Bestindiga identiteter dr svérare att fordndra 4n obestindiga.
Identiteter som har funnits linge tenderar att vara mer bestindiga, exempel pd
sddana dr ortodoxa religiosa grupper diar det vildigt sdllan forekommer nagra
konverteringar (Druckman 2001: 284). Bestdndigheten kan bero dels pé
sjdlvvalda framforhandlade faktorer men ocksa pé starka traditioner och i vissa
fall kan den ocksa vara reglerad av lagar och konventioner (Reed 2001: 329). Den
kan ocksa vara social och politiskt konstruerad kring hegemoniska saker som
blod, hudfirg och ras (Sturm 1998: 231). Detta motsitter sig emellertid



socialkonstruktivismen eftersom denna skola hivdar att kollektiv identitet inte
enbart dr byggd kring faktorer som delas av hela gruppen (Kinnvall 2003: 12).

I forhandlingar med grupper av besténdig identitet sa undviker forhandlaren att
fatta egna beslut om det ar mdjligt, forhandlingsrepresentanten vill alltid
konsultera andra innan beslut fattas, detta for att alltid ha ndgon annan att skylla
pa. Darfor blir processen med dessa grupper ofta oflexibel men samtidigt tenderar
utforandet att bli mer trovérdigt. De som representerar en obestindig identitet har
mycket lattare att sdlja sina argument och &ndra sina stindpunkter allt eftersom
tiden gdr vilket gor att de kan vara svarare att lita pd men léttare att forhandla med
(Druckman 2001: 284). Detta kan emellertid sdgas bero pa fler saker dn bara
identiteten, personliga forutsdttningar och kulturella traditioner spelar ocksa in.
Stora beslut maste i de flesta demokratier diskuteras med folket runtomkring forst.

Den tredje dimensionen ror spridning av identiteter, med detta menas hur stor
del av en befolkning som har samma identitet. Detta kan rdknas i siffror eller
beddomas genom att titta pd hur framtridande en grupp ar i1 sina aktiviteter
(Druckman 2001: 286). En specifik grupps identitet kan, bland annat, uttryckas
genom att man pratar samma sprak eller bor pd samma stille, det kan ocksa vara
minniskor med viss utbildning eller i samma socialgrupp (Lieber 2004: 312f).

Skillnaden mellan identiteters spridning och forankring hos olika befolkningar
beror exempelvis pd huruvida landet i fraga 4r en demokrati eller en auktoritér
stat. I demokratier dr identiteten oftast framforhandlad medan den i auktoritéra
stater kan vara patvingad. En patvingad identitet kan lattare leda till inbordeskrig
eller andra oenigheter inom landet, detta géller speciellt om landet, exempelvis, dr
déligt industrialiserat eller korrupt (Druckman 2001: 287). En patvingad identitet
kan ocksd fa motsatt effekt om den pétvingade identiteten &r sddan att den ger
sammanhéllning i en grupp eller om det finns en respekt for ledaren som gor att
folket inte vagar gdra uppror.

Det finns framf0r allt tre faktorer vad géller spridning av identiteter som bidrar
till férhandlingsteorin. Den fOrsta ér att om en identitet har stor spridning sa bidrar
detta till ett storre stod for forhandlingsrepresentanterna, speciellt i internationella
forum. Den andra ror inrikespolitiken, en mindre utbredd identitet kan dka antalet
forhandlingar inom landet vilket i sin tur gor att det blir simre fokus pd det
internationella. De internationella representanterna har i dessa situationer ofta ett
lagt stod hos befolkningen. En tredje faktor ror representationen i globala forum.
Identiteter som har stor spridning och dr besténdiga kan hér bli problematiska, de
ar enligt Druckman ofta patvingade. Dessa identiteter kan stdlla sig emot den
globala identitet som forhandlingsrepresentanter i méanga fall maste ha om
forhandlingar 6verhuvudtaget ska vara mdjliga (Druckman 2001: 287). Detta
under forutsdttning att det existerar en global gemensam kultur hos diplomater
som gor att dessa kan frdnga sin nationella kultur och den forhandlingsstil som
forknippas med denna och istéllet inta en roll som professionella forhandlare
(Lang 1993: 39/)

Kollektiv identitet bidrar till kollektivt handlande. Obestindig identitet hos
invénarna gor dessa mer formbara och mottagliga for manipulationer av eliter i
samhillet och de &ndrar ocksa léttare sin standpunkt, i manga fall & denna
identitet dock patvingad och saledes har befolkningen inte sjidlva valt den och



manga ar darfor inte heller ndjda med den. Detta gor att det inte dr s& svart att fa
dessa méanniskor att skapa en ny identitet, det giller sdvdl i konflikter som i
forhandlingar (Druckman 2001: 285). Framforhandlade identiteter, och andra
sidan, kan vara mer individuella och har déirfor bara en liten spridning i
befolkningen, de kan emellertid vara mer bestindiga. Om identiteten har liten
spridning och det finns manga mindre grupper som inte kan komma G&verens kan
detta vara en 6kad orosfaktor. Under dessa forutsattningar bidrar mindre utbredda
identiteter till att konflikter som forhandlas kan trappas upp (Druckman 2001:
287).

2.3. Bunden och obunden identitet

En annan intressant och hogst relevant modell for analys av forhandlingsbara
identiteter presenteras 1 artikel ”Fastening and Unfastening Identities: negotiating
identity in Hawaii” av Gay Garland Reed. Precis som alla modeller har den sina
brister men som ett heuristiskt verktyg fungerar den bra. Reed menar att vi alltid
placerar folk i identitetskategorier, medvetet eller omedvetet (2001: 327). Det
verkar ofta som att de normer och identiteter som 4dr dominerande i1 det
amerikanska samhillet &r de "normala” vilket gor det svért for indianer att platsa i
systemet. Manga indianer tycker dock inte att det amerikanska systemet dr nagot
att efterstriva utan anser att deras traditionella levnadssétt dr ett béttre val
(Lassiter 1999: 70).

Bunden identitet innebér att individer vill tillhoéra en viss identitet och kan
diarmed goéra ansprak pa och forhandla om att tillhoéra denna, att vara insider 1
motsats till outsider. Det kan ocksé innebdra att identiteten dr bunden av lagar och
konventioner. Identiteten dr bunden av de kategorier som vi skapar och av hur
ofta vi ger vika infor dessa och placerar in andra i dem (Reed 2001: 329). Man
kan binda nagons identitet till en viss kategori bland annat genom att titta pa
utseende men ocksd genom att titta pa personens kulturella bakgrund. Dessa sétt
att méta dr emellertid ganska sndva och det finns manga individer som kommer i
kldm 1 detta system genom att vara tvungna att vélja att tillhora endast en kategori
(Sturm 1998: 230). Genom att sétta folk 1 olika kategorier mot deras vilja skapar
man en ofrivilligt bunden identitet. Dessa kategorier dppnar upp for en diskussion
om huruvida det dr mojligt att forhandla om identitetskategorier och hur latt det ar
att placera individer i smala fack.

En obunden identitet kan uppkomma pa manga sitt och kan uppfattas som
konstruktiv och destruktiv frdn individens synsdtt. En obunden identitet
uppkommer nér en individ byter fran en social kontext till en annan ddr normer
och regler f6r medlemskap 4r annorlunda (Reed 2001: 328f).

Man kan ocksa titta pa huruvida bunden och obunden identitet forekommer
samtidigt och vad det dr som bestimmer vilken av en persons identitet som blir
bunden och vilken som blir obunden. En person kan tillhora tva kategorier men
vilja, eller tvingas, att framhdva den ena och gdmma den andra.

Teorin om bunden och obunden identitet skapar ndgra problem, man kan
placera folk 1 fack som kan tyckas omdjliga att ta sig ur men om alla identiteter



ska kunna vara forhandlingsbara s& maste man kunna ta sig ur alla olika fack.
Fragan dr om det finns fack som man inte kan ta sig ur? Identiteten dr da
ofrivilligt bunden, men att en identitet dr bunden ska ju inte det betyda att den inte
kan vara forhandlingsbar. Kanske finns det tillfillen d& den inte &r
forhandlingsbar?

Reed, liksom Druckman, utgdr frdn en kollektiv identitet som kan foréndras.
De foljer sdledes den socialkonstruktivistiska skolan om att identitet inte ar
medfott, bada menar ocksa att identiteter dr kontextbundna.

2.4. Vem ar indian?

Fragan om identitet dr, som sagt, viktig for indianer. Vem som fér tillhora
stammen och vem som star utanfor &r inte alltid sa 14tt att avgora och det finns
flera olika sétt som detta kan avgoéras pa. Det finns dels lagar som stiftats av
stammarna sjdlva men ocksé lagar som har stiftats av staten (Weaver 2001: 246).
Indianerna maste forhandla fram en legitim identitet for att kunna ta del av det
politiska och kulturella livet och det dr viktigt for manga att inte stillas utanfor
reservatens gemenskap.

“’Indianness’ emerges out of complex negotiations that occur within
the context of specifiable legal definitions of identity” (Garroutte 2001: 234).

Aven om bade stammar och federal regering har sina legala definitioner pa vem
som &r indian s finns det alltid en annan mer ménsklig faktor som é&r viktig.
Huruvida en ménniska kadnner sig som en indian eller inte. Det finns ménga barn
med indianskt pdbrd som lever och géir i skolan i det vanliga amerikanska
samhdéllet, dessa barn kanske inte &r uppfostrade som indianer men de blir dnda
retade 1 skolan for sitt annorlunda ursprung och detta far dem att kdnna sig mer
som indianer. Detta kan leda till utanforskap bade fran indianerna och fran det
amerikanska samhillet (Horse 2005: 61f).

2.4.1. Stammarnas definition pa indiansk identitet

Det finns ett stort antal regler som definierar de amerikanska indianernas identitet
och de ér skrivna och anvénda av olika aktorer for olika syften. Varje stam sétter
sina egna regler for medborgarskap och sin egen definition pa identitet. De
vanligaste kraven som stdlls dr att personen 1 friga ska ha blodsband till stammen,
detta sétt att mita anvinds av cirka 2/3 av indianstammarna. Det vanligaste
minimikravet dr att 4 ska vara oblandat indianblod frdn en och samma stam.
Vissa stammar har ytterligare krav, exempelvis att blodsband skall finnas med en
viss fordlder, huruvida det & mamma eller pappa varierar. Fullblodsindianer &r
emellertid de @nda som anses som riktiga indianer (Garroutte 2001: 224). Att
indianblodet inte far vara uppblandat kan skapa vissa problem. Ett exempel pd
detta &r att om ett barn har 2 blod frén en vit fordlder och 2 blod fran en
fullblodsindian sa har hon ritt att kalla sig indian, om déremot indianblodet ar
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uppblandat med 1/8 Sisseton Dakota, 1/8 Cheyenne, 1/8 Assiniboine och 1/8
Sicangu Lakota, sa fir barnet inte medborgarskap nagonstans eftersom alla dessa
stammar kraver minst 4 blod frén just den stammen. Detta trots att barnet faktiskt
ar 2 indian precis som det forsta barnet (ibid. 2001: 231).

Det finns emellertid hojda roster mot denna metod att maita. Det var
regeringen som introducerade detta sétt att tinka hos indianerna och det var mest
for deras egen vinning (Horse 2005: 64).

Det finns dock de stammar som inte tillimpar detta sitt att méta och bevilja
medborgarskap, istillet menar man att personen mdaste ha en fordlder som éar
medlem i stammen eller att man tar del i stammens levnadssitt. Andra kriaver att
man blir invald av stammens regering. I och med att det under aren har funnits sa
ménga olika sétt att méta sd finns det ménga halvblodsindianer som inte ldngre
orkar engagera sig for att forsoka f4 medlemskap 1 sin stam, detta giller framfor
allt de som ha afroamerikanskt blod i sina gener. Dessa har ndmligen, under ldnga
perioder, behandlats som ldgre stiende av fullblodsindianerna och uteslutits ur
reservaten och indianernas samhéllen (Sturm 1998: 239).

Stammarna har sidledes makten att sjdlva sitta sina regler for medborgarskap.
Detta medborgarskap &r viktigt eftersom de ger personen ritt att rosta i valen samt
ta del av det politiska och kulturella livet, men det viktigast dr att det ger ritt att
bo i reservatet och att drva och dga land. Om man misslyckas med att férhandla
fram en indiansk identitet i den juridiska definitionen kan detta fa langtgaende
konsekvenser, ett exempel dr att detta kan tvinga vissa familjemedlemmar att
lamna reservatet medan andra far stanna (Garroutte 2001: 226).

2.4.2. Federal definition p4 indiansk identitet

Aven om stammarna har sina egna juridiska definitioner for att bestimma
medborgarskap sa har den federala regeringen sina egna skél att skilja indianer
fran icke-indianer och for att kunna gora detta s har de sina egna definitioner.
Problemet uppkom nir man insag att den amerikanska konstitutionen refererar till
indianer tva ganger utan att definiera vad som menas med “indianer”. P& grund av
detta har kongressen fatt gora sin egen definition pa ad hoc basis (Garroutte 2001:
27). De flesta federala definitioner bygger, precis som stammarnas, pd blodsband.
Oftast skall man ha Y4 stamblod men ibland krévs det s& mycket som %. Ibland
accepteras de regler och definitioner som stammarna sétter upp till fullo, ibland
inte. Ibland krévs det att man lever i reservat for att fa kalla sig indian, ibland inte.
Manga lagar specificerar inte ndgot om indianernas identitet sa det maste avgoras
i varje enskilt fall (ibid. 2001: 227f). De stora variationerna i definitionerna gor att
vissa som anses vara indianer med stammarnas definition &r det inte med en
federal definition, dven det motsatta forekommer.

Det finns exempel pa situationer dér staten har varit 1 tvister med indianer som
inte fatt medborgarskap enligt stammarna men de tycker sig ha rétt till det enligt
den federala definitionen. I dessa fall tar sdledes regeringen strid mot stammarnas
hérda regler men dven mot den rasistiska stimningen som finns inom vissa
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stammar. Aven hir giller det framfor allt de &ttlingar till de afroamerikaner som
holls som slavar av indianer (Sturm 1998).

Det finns ett antal kontexter dir den federala definitionen pa identitet spelar
roll. Indianernas position i samhillet dr resultatet av minga 100 ars forhandlingar
mellan stammar och regering. Regeringen forsokte, med hjélp av svaruppnaeliga
definitioner, att utesluta stora delar av indianerna ur sina register, detta for att
slippa betala de pengar som staten, enligt tidigare avtal, var skyldiga indianerna
for de olika markomraden som de lagt beslag pd runtom i USA (ibid. 1998: 139f).
De regler som sattes upp om olika raser dr néra beslidktade med de politiska mél
som fanns i det amerikanska samhillet. Man anvidnde blodsbanden for att avgdra
var samhillets skyldigheter mot indianerna slutade. Avtalen som finns med
regeringen inkluderar ocksd anvindning av vissa omrdden for bland annat jakt
och fiske. Indianerna dr ocksa befriade frdn viss beskattning samt tillatna att
inneha exempelvis Ornfjadrar och vissa substanser som anvinds vid andliga
ceremonier (Garroutte 2001: 225f). Att forlora sitt medborgarskap, enligt federala
definitionen, kan séledes f4 langtgaende konsekvenser.

3. Tre dimensioner pa indianernas
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1dentitet

I detta kapitel ska jag titta lite ndrmare pa hur man kan applicera Druckmans tre
dimensioner om forhandlingsbar identitet, forhandlingsprocessen, identitetens
bestdndighet och identitetens spridning péd indianerna i USA. Jag ska granska
dessa dimensioner i tur och ordning for att se om dem har betydelse for
indianernas identitets forhandlingsbarhet.

3.1. Forhandlingsprocessen

Forhandlingar om identitet & en dynamisk process i1 vilken forhandlingarna
paverkar identiteten samtidigt som identiteten péverkar forhandlingarna
(Druckman 2001: 281). Det har pagitt forhandlingar mellan den amerikanska
regeringen och de olika indianstammarna i flera hundra ar, mer eller mindre sedan
de forsta européerna kom 1 slutet av 1400 talet. Indianerna har sina egna
regeringar och stammarna klassas som suverina stater, saledes forhandlar de med
den amerikanska regeringen under samma premisser som andra suverdna stater
(Horse 2005: 63). De allra flesta forhandlingar mellan dessa parter handlar om
uppdelning av, och rittigheter till att utnyttja, land, land &r en viktig del av
indianernas identitet eftersom de i ganska hog grad identifierar sig med det land
de bor pé och lever av, de anser att man ska leva 1 harmoni med naturen (Debo
1995: 3). Detta dr sdledes kénsliga frdgor som dr svara att diskutera for
indianerna, det ligger mycket stolthet 1 det. I ménga fall har det inte ens varit
mycket till forhandlingar utan de vita har tagit marken och drivit ivdg de som
bodde dir av olika anledningar. Det har under alla tider forekommit att avtal
slutits med indianerna om olika saker for att sedan brytas av staten nér det inte
langre fanns nagot att hdmta for dem. Ett bra exempel péa detta &r “the Indian
Removal Act” som var ett avtal som gick ut pd att fa alla indianer att flytta
vasterut. Om indianerna gick med pa detta s& skulle deras nya hem skyddas av
statens militdr och ingen skulle tvinga dem fran sina hem igen, sa blev inte dock
fallet eftersom regeringen snart ville & mer mark och aterigen tvingade bort
indianerna frén sitt land (Sturm 1998: 35, Debo 1995: 173). Detta har gjort att
fortroendet for den amerikanska regeringen har varit néstan obefintligt under vissa
perioder vilket har paverkat indianerna i alla deras relationer med amerikaner.
Indianerna har haft upp och nedgéngar i sina relationer med regeringen. Hur
forhallandet dr beror mycket pa vilken president som sitter och hur han stéller sig
till indianfragan. P& tidigt 1900 tal var indianerna inte s& populdra och de
tvingades leva under hemska forhallanden pd reservaten. Detta &@ndrades
emellertid pa 30-talet d& indianpolitik blev viktigare, de fick religionsfrihet och pa
40-talet fick de ocksd sjdlvstyre. Andra virldskriget hade sdmre effekter, efter
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kriget ville man bland annat utvidga jordbruket och da behovde man séklart
indianernas land (Debo 1995: 339ff). P4 60-talet erbjods aterigen bittre
mojligheter, John F Kennedy var en president som ville virna om de olika
kulturer som finns i USA, han sa i ett av sina tal:

”Cultural differences are not a national buden, they are a national resource —
the american vision of itself is of a nation of citizens determining their own
destiny; of cultural differences flourishing in an atmosphere of mutual
respect” (Debo 1995: 415).

Manga uppfattar identiteter som tdvlande mot varandra, att tvd olika identiteter
inte kan enas. Detta kan gora att det uppkommer vi mot dem scenarion (Starkey et
al. 1999: 66), vilket kan bli ett problem eftersom indianernas identitet &dr sd olik
den som dominerar i det amerikanska samhéllet. Parterna har séledes vildigt olika
virden och intressen i forhandlingar. Det har tagits vildigt lite hidnsyn till
indianernas behov och manga ginger har man struntat 1 att forsoka forhandla med
indianerna utan bara tagit det man ville ha (Debo 1995: 101f), detta tillsammans
med olika virdegrunder kan ha gjort att konflikterna har trappats upp (Druckman
2001: 283). Nér forhandlingar har dgt rum sé verkar det &nda som om att de tycks
rymma vérde- och intressekonflikter vilket betyder att man nérmar sig en stor del
av forhandlingarna med ett “resolution approach”, dock inte sagt att det alltid har
varit, och dr, sd. Man far emellertid inte glomma att indianerna 1 méanga fall varit
en svagare part och dirmed ocksa varit tvungna att ge efter for den andra sidans
krav vilket ocksa har paverkat dem negativt, deras stolthet har gitt forlorad (Debo
1995: 7). Det kan ocksa vara sa att det ar svarare att forhandla med indianstammar
dn med andra suveréna stater eftersom de inte har samma globala forhandlingsstil
som man ibland kan se hos diplomater som representerar stater (Lang 1993: 39).
Inom alla grupper finns det méanniskor som &r mer extrema 1 sin framtoning. Detta
ar méinniskor vars identitet inte passar in 1 den allménna opinionen. Extremister
finns bade pa regeringens sida, sdvil som hos indianerna, och forsvérar pa méanga
satt forhandlingsarbetet mellan parterna. Det dr en viktig del av ledarnas roll att fa
extremister att ansluta sig till en mittenlosning, forst da kan ett avtal uppkomma
(Druckman 2001: 282).

Vem ér det som har ritt att forhandla om en legal identitet och vem har det
inte? Fullblodsindianer har fler rittigheter &n halvblodsindianer enligt indianernas
egna lagar och traditioner (Garroutte 2001: 230).

“There is . . . [a] principle about which the whites and the Indians are in
agreement. . . . [P]eople with more Indian blood . . . also have more rights to
inherit what their ancestors, the former Indians, have left behind. In addition,
full blood Indians are more authentic than half-breeds. By being pure, they
have more right to respect. They are, in all aspects of their being, more
integral” (Garroutte 2001: 230).

Sjalvuppfattning ar en viktig del av identiteten. Det ar till viss del ens eget val att
ha en indiansk identitet 4&ven om valet dr begrinsat. Valet kan exempelvis
begrinsas av sociala, ekonomiska och politiska faktorer, om det till exempel rader
ett klimat fyllt med diskriminering kan folk fransdga sig sin indianska identitet
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och om det, tvirt om, ar lite moderiktigt sd framhdver man densamma (Weaver
2001: 246). Det ér i alla fall ingen som tvingar nagon att ha en indiansk identitet
om de inte vill det. Man kan tydligt se att forhandlingarna har paverkat
identiteten, det har forekommit mycket ilska mot den amerikanska regeringen i
och med att avtal har slutits och sedan brutits och detta har paverkat indianernas
identitet och gjort dem mer inneslutna och gett dem storre gruppkénsla. Samtidigt
kan man hela tiden se att identiteten, i form av virden och intressen, sétter sina
spér pa forhandlingarna.

3.2. Identitetens bestandighet

Det idr sjdlvklart inte samma sak att var indian idag som for tre hundra ar sedan
eller ens for 30 ar sedan. Alla kulturer och sprék férandras om dn pa olika sétt och
utav olika anledningar (Horse 2005: 65). Historiskt sett s har alltid indianerna
vetat vilka de varit och haft en sdker identitet och dven idag s fortsétter manga att
spéra identiteten tillbaka till arv och historia. Regeringens forsok att med legala
definitioner kategorisera dem har gjort att det uppkommit problem. Hur de sjdlva
definierar sig ar ofta inte likadant som de definieras av andra (Weaver 2001: 247).
Det har alltid varit icke- indianer som har definierat indianernas identitet vilket
saklart har inneburit vissa problem, de stereotyper som bildats av indianer pa
grund av detta lever pd manga sitt kvar dn idag, bland annat i filmer och bdcker.
Indianerna mélas upp som harmoniska naturménniskor men ocksé som historiska
artefakter, de far inte alls den uppmérksamhet som de borde.

Indianernas identitet 4&r mycket gammal dven om deras medvetenhet om sin
identitet inte foddes forrédn den vita mannen kom och ifragasatte den (Pruitt 2001:
273). Druckman menar att de identiteter som funnits ldnge tenderar att var mer
bestindiga (2001: 284), bestindigheten kan, bland annat, bero péd starka
traditioner vilka det finns gott om inom den indianska kulturen. De kulturella
skillnaderna som finns mellan de vitas samhélle och indianerna har i vissa fall
gjort att stammarna har gatt tillbaka till sina dldsta traditioner for att kunna ta
avstdnd fran de samhéllsnormer som tvingats pd dem fran utomstiende. De blir i
och med detta ocksd mer inneslutna (Horse 2005: 67). Manga indianer vagrade
fran borjan att bli amerikanska medborgare, detta for att inte bryta ner sin egen
identitet, 1924 genomfordes emellertid en reform som gjorde att alla som inte
redan var det automatiskt blev det (Debo 1995: 335).

Hela min diskussion om bestidndighet grundar sig pé kollektiva identiteter som
kan fordndras i olika kontexter, om &n vissa léttare dn andra. Jag fokuserar pé hela
gruppen och dess identitet istdllet for att g& in och titta pa sdrskilda individer,
detta for att den kollektiva identiteten ar uppbyggd av olika individuella
identiteter sa det borde ge en mer réttvisande bild (Pruitt 2001: 270). Spréket &r
centralt for den kulturella identiteten (Cohen 2002: 13). De indianer som pratar
stammens sprak har ofta en mer framtrddande identitet och storre gruppkénsla och
gemenskap (Lieber 2004: 312), under vissa tider 1 historien sd har indianerna
forbjudits att prata sitt eget sprak och manga sattes pa internat for att detta skulle
kunna uppnés (Debo 1995: 287). Allt det hér gor at det finns en stark gruppkénsla
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inom de smé grupperna vilket 1 sin tur gor att identiteten blir bestdndig. Trots
detta finns det fortfarande en hel del orosmoment, forhandlingar mellan och inom
de olika identitetsgrupperna pagér standigt.

“Some day we’re all going to be like white people,” my grandmother said
in1950. She noticed that the young people chose not to speak our native
Kiowa language. She commented on the change in our diet from traditional
foods to prepackaged goods. Popular American culture became dominant in
daily life. More Kiowas were intermarrying with whites and into other tribes.
Fifty-four years later I look around and think we may not be white people but
indeed we are more like them. We emulate their ways. We are educated in
their schooling system. We can speak and write like them. We have adopted
their form of government. We perform their dance and music. We hold jobs
and make mortgage and car payments. We are consumers. We enjoy the
comforts of modern life. We attend mainstream universities. In many ways
we have assimilated into the dominant culture. On the surface it seems we are
indeed like them (Horse 2005: 61).

Det hir ar ett tydligt exempel pa vad som sedan lange héller pa att hinda med
indianerna pd méinga hdll och det borjade redan under kolonialismen.
Kolonialismen péverkade identiteten pd manga sitt, vissa anser att anpassningen
till de vitas system dr for att kunna overleva medan andra menar att det dr en
naturlig forandring som maste ske forr eller senare (Horse 2005: 63f). Att
indianerna tvingats lyda de vita har skadat deras sjil och det paverkar dem &n idag
(Debo 1995: 287). Det har ocksd forekommit mycket missiondrsverksamhet hos
indianerna for att fi dem att ga Gver till kristendomen. Ett sétt att gora detta var att
ta indianbarn frin reservaten och placera dem hos vita, kristna fosterfamiljer, 25-
30 % av alla indianbarn bortadopterades innan det kom ett forbud mot detta, “’the
Indian Child Welfare Act”, s& sent som 1978 (Garroutte 2001: 228f, Debo 1995:
40f).

En identitets bestindighet kan bero pd sjdlvvalda, framforhandlade faktorer
exempelvis mitningen av identitet i blodsband. Manga menar att det &r opassande
att méta nigons identitet pa detta sétt eftersom att vara indian kan betyda olika
saker for olika manniskor. Att métning av identitet sker som det gor har gjort att
indianerna till 75 % gifter sig med nigon inom gruppen, vilket &r en extremt hog
siffra (Weaver 2001: 248). Det finns séledes en stor ridsla for att forlora sin
identitet, det som kan bevaras méste bevaras for att inte integreras for mycket i
det amerikanska samhéllet (Horse 2005: 66). Det dr emellertid langt ifran alla som
ar vilkomna in i indianernas samhélle, det finns vissa indianstammar som slass
for att utesluta andra sé de inte far ha kalla sig indianer eller ha en séddan identitet.
De som dr av mixad identitet dr, som sagt, inte heller lika vilkomna (Weaver
2001: 249). Det finns méanga olika indianstammar vars identitet inte dr identisk,
det finns emellertid en gemensam ndmnare och det ar att alla dr en del av
ursprungsbefolkningen och denna vetskap haller de flesta av dem samman. De
kdmpar 1 mangt och mycket mot samma mal och vill bevara sin identitet.

P& 1700 och 1800- talet sa d4rvde man ofta sitt ledarskap i indianstammen, dock
endast om man visade sig virdig detta. Politiskt ledarskap grundades oftare pd
psykologiska faktorer dn institutionella (Bernard 1928: 297). Numera utses en
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stamregering som fattar alla stora beslut inom stammen. I forhandlingssituationer
spelar en bestindig eller obestéindig identitet stor roll, forhandlingar med folk av
bestindig identitet kan vara oflexibla men mer trovirdiga. En bestindig identitet
dndras inte sd latt dven om omstindigheterna runtomkring fordndras (Druckman
2001: 284). Det ar svart att avgora vilken grupp som indianerna ska placeras i, om
det 6verhuvudtaget gér att placera dem i en grupp. Deras identitet har genomgatt
stora fordndringar men samtidigt har kdrnan i1 den hela tiden Overlevt
fordndringarna.

“we were a strong people, we still are. We have beliefs that have guided us.
And as much as people, non-Indians, have tried to exterminate us, they’ve
tried in many ways, we are still here” (Lone- Knapp 2000: 638).

Trots alla ordttvisor som forbud mot utdvning av ritualer och bortadoptering av
deras barn sé verkar det som om mycket av identiteten lever kvar. Regeringen har
vid olika tillféllen forsokt att hjélpa indianerna att bevara sina traditioner och detta
har lett till en del inskrdnkningar i de amerikanska lagarna (Garroutte 2001: 229),
men det kommer hela tiden nya utmaningar som indianerna méste ta itu med.
Huruvida detta kommer att sluta med en anpassning till de vita eller en tydligare
indiansk identitet vet vi inte, det finns tecken pa bada delarna.

3.3. Identitetens spridning

Niér de forsta kolonisatérerna kom till Nordamerika var kontinenten befolkad av
valdigt manga olika indianstammar. For att fa plats med alla de nya boséttarna
som standigt kom sa tvingads alla indianer att flytta vésterut. Det var en del av
grunden till att manga krig utkdmpades mellan indianer och vita och krigen
slutade med att alla indianer tvingades att bo i reservat, dessa reservat splittrades
emellertid flera ganger ytterligare nir nya bosdttare kom eller nir denna mark
skulle utnyttjas till annat (Debo 1995: 349f).

Den utveckling som vi kan folja i indianernas historia sdger en del om hur
stark deras identitet dr. Trots alla svarigheter sa har den 4ndd Overlevt alla stora
fordndringar. Det dr emellertid missvisande att anta att alla indianer upplever sin
identitet likadant bara for att de fods i1 liknande samhéllen, indianerna har ofta en
unik syn pa sin stamidentitet (Weaver 2001: 243f). Det finns ocksa klara
skillnader pa indianer som bor i reservat och de som bor i storstdderna. De som
bor 1 storstdder har oftare en identitet som varierar i olika situationer medan de
som bor 1 reservat eller delstater med mycket indianer dr mer traditionella 1 sin
identitet (Lieber 2004: 313f). Mycket pekar pa att nir indianerna ldmnar
reservaten och andra smasamhéllen for ett liv i staden s& paverkas identiteten pé,
ett av stammarna sett, negativt satt. Anpassningen till storstadslivet gor att man
kan glomma sitt ursprung. Indianer, likasom vita, med hogre inkomster och ldngre
utbildning tenderar i storre utstrdckning att ha en identitet som endast &r
symbolisk Bland indianer som inte bor i reservat finns det sdledes ingen stark
spridning av identiteten. De flesta har mest en symbolisk identitet som inte
paverkar det dagliga livet (Lieber 2004: 318).
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Vi vet att identiteten maste forhandlas for att kunna existera, det ingar i en
naturlig utveckling och fordndring. Indianernas identitet forknippas ofta med
deras traditioner, hemland och historia. Denna gemensamma gruppidentitet ar
viktig om man inte vill std ensam som individ. Indianer identifierar sig ofta med
sina reservat och stamsamhillen, detta star 1 djup kontrast till folk 1 det
dominerande amerikanska samhillet ddr médnniskor ofta identifierar sig med sina
yrken (Weaver 2001: 245). Ménga indianer dr véldigt skeptiska till vad som sker 1
det amerikanska samhdllet, de tycker att det ldggs for lite tid pd familjen och pa
vad som hédnder 1 ”den riktiga vérlden”, fokus ligger istillet pd serier och ndjen
(Lassiter 1999: 70).

Indianernas identitet dr stark inom vissa omréden och dér har den ocksa stor
spridning, om en identitet har stor spridning sd dr det ett tecken pd att de som
representerar gruppen har ett starkt stod och ett starkt ledarstod stod kan vi se hos
indianerna. Ledarna for stammen sitter i stamregeringen och deras hogsta ledare
ar hogt respekterade personer 1 stammen, bade andligt och vérldsligt. De dr ocksa
véldigt skickliga politiker vilket numera &r ett méste eftersom indianstammarna
har status som suverdna stater med allt vad det innebdr (Miller 1994: 27). Det
forekommer ockséd forhandlingar inom stammarna, detta ror oftast vem som é&r
berittigad medborgarskap och vem som inte dr det, andra stora konflikter ar
ovanliga. Fragan om medborgarskap kan emellertid skapa viss oenighet inom
stammen dad detta manga ginger har rasistiskt innehall, exempelvis sa ses inte
indianer med svarta forfdder som lika mycket virda som de med vita forfader
(Sturm 1998: 231).

Liksom identitetens bestindighet s handlar identitetens spridning i storst
utstrackning om kollektiva identiteter. Identitetens spridning fordndras over tid
och rum, beroende pa var och hur man bor sd har man olika syn pa sin identitet.
Den allra storsta delen av USA: s befolkning mirker inte s& mycket av indianerna
och deras samhillen, det dr bara 1 vissa stater dar det bor lite fler som man kan
tala om en viss spridning. En stor del av indianerna har ocksa valt att inte leva ett
traditionellt liv pa reservaten utan &r integrerade i det amerikanska samhaéllet. De
senaste aren har indiankulturen haft 6kad popularitet i USA, det &r fler och fler
som vill tydliggora sitt indianska arv, det kan emellertid vara svért pd grund av
lagarna om medborgarskap. Trots detta sd har antalet indianer okat de senaste
aren (Eschbach 1993: 637). Det har varit en hel del rorelse bland indianerna,
manga flyttar fran de traditionella staterna for att borja nya liv ndgon annanstans,
1930 sa bodde 77 % av alla indianer i de 9 mest indiantita staterna men 1990 var
denna siffra endast 49 %. Vad detta beror pd vet man inte, inte heller vad det
betyder for deras identitet. I och med att de flyttar fran sina traditionella hemland
sa finns det en viss risk att den ursprungliga identiteten forsvinner, detta eftersom
de till stor del identifierar sig med sin stam och sitt land (Eschbach 1993: 636).

Indianernas identitet dr inte patvingad utan forhandlad, detta betyder i ganska
stor utstrdckning att den inte fordndras s& létt eftersom den dr sjdlvvald. En
patvingad identitet har ofta ganska stor spridning men ir &ndd ganska tunn
eftersom man léttare fordndrar sin identitet ndr, och om, man far tillfalle. En sadan
utveckling kan man ofta se i gamla kommuniststater som blir demokratier. Den
gamla pédtvingade identiteten fOrsvinner ganska snabbt och ersétts med en ny,
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framforhandlad sadan. Manga indianer verkar sékra 1 sin identitet och d&ven om
den har liten spridning i det amerikanska samhéllet sd &r det spriden i indianernas
egna samhdllen.

4. Att binda identiteten
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Det hér kapitlet handlar om att sdtta manniskor i kategorier efter deras identitet,
det sker ibland frivilligt och ibland inte. Genom att géra det separerar man
insiders, som dr en del av identiteten, fran outsiders, som star utanfor. Det ar
viktigt for vissa att fa tillhora en grupp, att vara en insider, for att kdnna att de hor
hemma nédgonstans. Enligt Reed sa maste alla forhandla om sin identitet, oavsett
vilken grupp man tillhér (2001: 327). Om man har en bunden identitet och ar
saker i den sa maste man dnda forhandla for att den ska kunna fortsétta att existera
och utvecklas. Om man déremot har olika identiteter som man vill binda sa maste
man forhandla for att dessa ska kunna existera tillsammans sa att den ena inte tar
over, detta under fOrutsdttning att individen inte avsiktigt vill att den ena
identiteten ska vara mer framtradande, bunden, och den andra obunden.

4.1. Fullblodsindianer

For att f& rdknas som fullblodsindian krdvs blodsband till en och samma
indianstam, det far inte vara uppblandat med andra. Fullblodsindianer &r de som
ar mest respekterade i indianstammarna och det dr ofta de som dr stammarnas
ledare (Garroutte 2001: 224). Deras identitet har varit bunden under léng tid, d&ven
om den har fitt genomgd méinga olika provningar och hot sd har den dndi
overlevt. I en situation av kolonisering finns det en risk att det den bundna
identiteten hos kolonisatérerna paverkar den bundna identiteten hos de
koloniserade, d& uppkommer ett hot om att identiteten hos de koloniserade kan
forandras och bli obunden (Reed 2001: 329). Detta hot uppkommer ldttast om
kolonisatérerna har en stark dominerande identitet, vilket de som kom till USA
hade. De hade dven en annan religion som de ville sprida till indianerna (Debo
1995: 19ff).

Indianerna stélls stdndigt infor svédra val, att bevara sina traditioner eller ta
storre del i det dominerande amerikanska samhillet. Nir de bor och lever i sina
reservat sa ar deras kultur dominerande i allt som de gor vilket dr en trygghet,
kommer de ddremot ut i andra samhillen sa dr deras kultur liten och de &r i
minoritet. Sdledes kan man sdga att de dr insiders ndr de lever och verkar i
reservaten och outsiders i andra sammanhang, denna dubbla identitet kan vara
problematisk (Reed 2001: 328f). Man kénner sin egen identitet ndr man dr med
folk av andra identiteter, ndr man helt plotsligt kinner att alla andra &r annorlunda
kommer man i kontakt med sin egen identitet pa ett helt annat sitt (Petersson
2003: 37), samtidigt har alla stammedlemmar en bestdende kénsla av vad som &r
deras egen unika identitet som indian, vilket gér dem négot sdkrare i sin identitet
(Weaver 2001: 245). Alla indianstammar har sin egen identitet men det ar latt att
dra alla 6ver en kant och sitta alla indianer i samma kategori, de blir da ofrivilligt
placerade i fack och deras identitet binds ofrivilligt till denna. Det som de flesta
stammar dnda har gemensamt &r att identiteten dr framforhandlad och uttryckt i
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lagar och konventioner, det dr ett annat sétt pa vilket man kan binda sin identitet
(Reed 2001: 329).

Indelningen av folk 1 olika kategorier dr vanlig och har alltid férekommit. Den
allra vanligaste indelningen dr den mellan indian och icke-indian. Indelningen
stéller en del krav pa befolkningen och den ar viktig for fullblodsindianerna, det
kan emellertid vara mer problematiskt for halvblodsindianer som kinner att de
tillhor flera grupper men dnda kinner sig tvungna att vilja vilken som ska
dominera deras identitet och personlighet (Sturm 1998: 230). Det finns markerat
mycket tydligt vem som é&r outsider och vem som &r insider nédr det géller
indianernas identitet. Det har lidnge pagétt forhandlingar om den komplexa
identitet som finns bland dem och for att f4 vara en insider méste man visa sig
vérdig detta genom blodsband eller liknande (Reed 2001: 329). Det finns bdde de
som lever som indianer men som inte dr det genom blodsband och tvértom.

4.2. Halvblodsindianer

Att vara halvblodsindian i USA har lidnge varit problematiskt, det d4r en mycket
utstott grupp. Personer med tva olika kulturella identiteter viljer omedvetet att se
pa sig sjdlv som icke- fullviardiga medlemmar av ndgon grupp istéllet for att se sig
som tillhorande tva olika. I folkrakningar var man tidigare alltid tvungen att vilja
en ruta att kryssa i och ddrmed binda sin identitet vid detta val (Reed 2001: 333,
Sturm 1998: 230). Ménga uppfattar det som att identiteter tdvlar med varandra
och att det inte gér att ena tvd olika identiteter (Starkey et al. 1999: 66). Detta gor
att det blir &nnu svarare for halvblodsindianer att ha tvd olika identiteter. I USA ar
det ocksa sa att det anses finare att bara tillhora en ras, identiteten skall vara
bunden vid just denna. Niar man lever med tva olika identiteter forsoker man ofta
gora den ena mer framtrddande och gémma den andra, det som hénder dé &r att
man binder den ena identiteten och den andra blir obunden (Reed 2001: 332f).

Alla de ménniskor som har indianskt padbrd men som valt att leva i det
dominerande amerikanska samhaillet utsitts for ganska mycket provningar. De blir
ofta orittvist behandlade pa grund av sitt annorlunda ursprung och for att de ser
annorlunda ut, detta far dem att kinna sig &nnu mer som indianer. Att doma folk
efter utseende och dédrigenom placera dem i kategorier d&r mycket vanligt. Dessa
maénniskor blir 14tt utanfor bade bland indianerna och i det amerikanska samhéllet
(Horse 2005: 61f). Att dessa ménniskor fortfarande ses som indianer dr en form av
ofrivillig bunden identitet, de sétts 1 en kategori mot sin vilja (Reed 2001: 330).
Sjalvklart finns de ocksa de som vill binda sin identitet som indian dven om de
inte lever i reservat och det stiller till andra problem i och med de lagar och
konventioner som binder identitet.

En persons namn dr viktigt for identiteten, det talar om vilket ursprung, och
vilken tillhdrighet, man har (ibid. 2001: 336). Det dr minga indianer som har ett
indiannamn och ett annat namn som &r mer anpassat till det amerikanska spraket.
Manga indianer gér i skolan men andra barn och pratar diar engelska, detta gor i
manga fall att barnen glommer bort, eller fornekar, sin identitet som indianer
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(Lassiter 1999: 59). For att detta inte ska ske sé &r det manga édldre som ser till att
spraket bevaras och att deras identitet far bundenhet.

Det finns oréttvisor dven mellan olika halvblodsindianer, beroende pa vad ditt
indianblod &r uppblandat med:

“When Cherokee citizens conflate blood, color, race, and culture to
demarcate their sociopolitical community, they often exclude multiracial
individuals of Cherokee and African ancestry, who are treated in both
discourse and practice in qualitatively different ways from multiracial
individuals with Cherokee and White ancestry” (Sturm 1998: 230).

Manga indianer med afroamerikanskt ursprung kénner sig forst och framst som
indianer och vill ddrmed binda denna identitet, samtidigt vill de lata den
afrikanska vara obunden i bakgrunden. Detta dr emellertid ganska svart och de
blir ofta ofrivilligt bundna vid den afrikanska identiteten, och satt i en saddan
kategori. Detta dven om bara 1/16 av blodet dr afroamerikansk (Sturm 1998:
230f). Nér man &r ofrivilligt placerad 1 en kategori men vill tillhéra en annan kan
det vara svart att ta sig ur denna, sirskilt om man har ett utseende som binder
identiteten vid en kategori och en kulturell bakgrund som inte stimmer med denna
(Reed 2001: 330). I situationer som denna torde det &ndd vara mgjligt att
forhandla och binda sin identitet vid den kategori som man vill tillhora, detta
skulle 1 sa fall betyda att det alltid &r mdjligt att fordndra den bundna identiteten.
Desto Oppnare en kultur dr for olika identiteter desto léttare dr det att forhandla
med den.

5. Avslutning
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5.1. Slutsatser och diskussion

I den hir uppsatsen har jag forsokt att fokusera pa kollektiva identiteter 1 stéllet
for att titta pa enskilda individer. Jag tror att den kollektiva identiteten ger en mer
rattvisande bild av hur identiteten och samhillet paverkar varandra eftersom den
kollektiva identiteten &r uppbyggd av ménga individuella (Pruitt 2001: 270). 1
analysen av bundna och obundna identiteter kan det ge en ndgot felaktig bild
eftersom valet att binda en identitet i allra hogsta grad ar individuellt, jag har dnda
forsokt att halla mig till de karaktdristika som dr gemensamt for stora delar av
gruppen.

Alla identiteter dr forhandlingsbara, vissa mer &n andra. Hur pass
forhandlingsbara de é&r beror delvis pd vilka omstindigheter som rader
runtomkring 1 sambhillet, omstidndigheter som kan forsvara eller forenkla
forhandlingsprocessen. Huruvida det dr l4tt eller svart att forhandla om identiteten
beror ocksd pd hur den passar in 1 Druckmans tre definitioner pa forhandlingsbar
identitet. En patvingad identitet &r mindre forhandlingsbar dn en framf6rhandlad,
en bestdndig mindre forhandlingsbar &n en obestindig och en brett spriden ar
mindre forhandlingsbar &dn en som inte dr spriden.

Indianernas samhillen kan ses som sma demokratiska linder med suveranitet
och sjilvstyre. Det wvanligast 1 demokratiska ldnder &r att identiteten &ar
framforhandlad for att passa mindre grupper (Druckman 2001: 287). Indianerna
har emellertid ett annorlunda system nir det géller detta eftersom det finns lagar
och konventioner som delvis kontrollerar identiteten. Man kan dock inte heller
sdga att det dr en patvingad identitet eftersom man &r fri att byta nirhelst man vill,
det ar diaremot inte lika litt att fa bli en del av identiteten. Jag maste dnda
konstatera att identiteten dr mer framforhandlad &n patvingad.

Identiteten har stor paverkan pa forhandlingsprocesserna, frimst genom att
forhandlingarna ofta innefattar vérde- samt intressefragor. Ndr denna typ av
fragor diskuteras sa maste forhandlingsrepresentanterna ta hénsyn till varandra pa
ett hela annat sétt an om dessa fragor inte tas upp. Det beror pa att man littare kan
forolampa varandra i frdgor som involverar stolthet. Precis som identiteten
paverkar forhandlingarna s& har ocksd forhandlingarna en stor paverkan pé
identiteten. Manga av de forhandlingar som forekommit mellan indianer och den
amerikanska regeringen har varit orédttvisa, ibland har det bara varit férhandlingar
for syns skull men det spelar ingen roll vad indianerna sidger egentligen for
regeringen har redan bestdmt sig (Debo 1995: 173). Detta gor att indianerna blir
arga och dé blir de mer inneslutna. Situationer som denna kan 6ka gruppkénslan,
ndr en grupp mdnniskor kédnner sig ordttvist behandlade sd Okar
sammanhallningen inom denna grupp (Pruitt 2001: 271).

Indianernas identitet &r relativt bestdndig d&ven om den har fordndrats genom
aren. Det dr en naturlig utveckling som alla kulturer och identiteter genomgér,
ingen kultur och inget sprak star stilla frén fordandring (Horse 2005: 65). Att
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identiteten har Overlevt under lang tid dr ett tecken pd att den &r bestdndig, en
obestindig identitet fordndras och anpassar sig efter samhaéllet runtomkring vilket
gor att den efter ett tag kan ha foréndrats till oigenkdnnlighet (Druckman 2001:
234). Detta &r 1 sin tur ett tecken pa att indianernas identitet & mindre
forhandlingsbar, pd denna punkt, dn en identitet som é&r léttare att fordndra. Deras
identitet dr mangfacetterad sa det &r inte sa latt att dra slutsatser om dess
bestindighet (Horse 2005: 61). Vissa delar av en identitet kan vara bestindig
medan andra inte dr det. Inom vissa omraden har indianerna kvar mycket av sina
traditioner samtidigt som vi pd andra omrdden kan se en anpassning till det
dominerande amerikanska samhéllet i form av bilar och elektricitet. Indianerna
gér 1 samma skola som andra barn och lér sig engelska redan nér de dr sma, det ar
néstan en forutséttning for att klara sig i USA idag dven om man véljer att leva ett
traditionellt liv, det paverkar ocksa identiteten (Vine 1991: 10). And4 ir spraket
kanske den mest framtridande faktorn ndr det giller bestidndigheten och
indianstammarna har fortfarande sina egna sprék (Lassiter 1999: 70). Det finns en
hel del av de gamla traditionerna som fortfarande lever kvar. Det finns en stark
sammanhéllning inom stammarna och de kidmpar konstant for att bevara sin
identitet frn for stor fordndring.

Spridningen av indianernas identitet runt om 1 USA &r emellertid inte sa stor
vilket gor den léttare att forhandla om. Indianerna tvingades en géng i tiden att
flytta till vastra USA och dér lever de i ganska stor utstrackning kvar dn idag
(Debo 1995: 349), detta begransade spridningen oerhort. De indianer som bor i
reservaten ar mer traditionella 1 sin identitet 4n de som flyttat (Lieber 2004: 313/).
De som ldmnar reservaten tar delvis med sig sin identitet ut i det amerikanska
samhdllet men trots detta sd dr det bara 1 begrinsad utstrickning som det marks.
De flesta gér, efter ett tag, ifrén sina traditionella virderingar nér de flyttar for att
passa in i det nya samhéllet och det dr bland annat pd grund av detta som
spridningen ir véldigt begrinsad.

Enligt Reed sa maste alla forhandla om sin identitet. En identitet kan vara bade
bunden och obunden beroende pa vad personen i fraga vill att den ska vara (2001:
327), det kan ocksa bero pa andra omstidndigheter runtomkring som exempelvis
diskriminering eller en dominerande kultur. Fullblodsindianer har en bunden
indiansk identitet 1 mycket storre utstrackning &n vad halvblodsindianer har vilket
kan tyckas ganska sjdlvklart. Det dr ocksd vanligt att man sitter folk 1 olika
kategorier efter utseende (Horse 2005: 61f), man binder siledes deras identitet
ofrivilligt. Att fullblodsindianernas identitet till stor del 4r bunden har ocksé att
gora med att den finns uttryckt 1 lagar och konventioner (Reed 2001: 329). Detta
gor att den skiljer sig mycket frdn andra identiteter och sdledes kan man fa fram
andra svar om man undersoker en annan grupp ménniskor.

En framforhandlad identitet tenderar att ha en mindre spridning men den &r
oftast mer bestdndig enligt Druckman, (2001: 288), och det stimmer ju véldigt bra
pa indianerna, 1 alla fall enligt mina resultat. Man kan se hur de hér faktorerna hor
ihop genom att tinka att en framforhandlad identitet 4r mer individuell och darfor
mindre spriden, anledningen till att den 4r bestéindig &r att den &r sjdlvvald och
saledes kdnner sig gruppen mer bekvam i sin identitet och vill inte fordndra den i
samma utstridckning som om den hade tvingats pa dem av ndgon utomstaende.
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Om en identitet dr bestindig verkar det samtidigt troligt att den &r bunden
eftersom den inte fordndras sa ldtt. En bestéindig identitet skulle i och for sig
kunna vara obunden om den ligger 1 bakgrunden hos en individ, om man déremot
fokuserar pa kollektiv identitet sa borde den, i stor utstrickning, vara bunden.
Detta skulle 1 sa fall ocksa gora denna kollektiva, bestdndiga och bundna identitet
mindre forhandlingsbar &n om den var létt att fordndra. Om identiteten &r bunden
eller obunden beror pa omstindigheter Om den &r mer eller mindre
forhandlingsbar beror delvis pd om den &r bunden eller obunden och i
forlangningen séledes ockséd pd omstidndigheterna runt omkring. Nagon koppling
mellan identitetens spridning och dess bundenhet finner jag inte, inte heller
mellan huruvida den ar framfoérhandlad och bunden.

5.2. Sammanfattning
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Indianernas identitet &r mycket gammal men den uppmaéarksammades inte forridn
européerna kom till Amerika pd 1400 talet. Den fOrsta tanken hos kolonisatorerna
var att forsoka fa indianerna att anpassa sig till deras vanor men nir man markte
att detta inte var mojligt tvingades alla indianer att flytta till vdstra USA och
avskdrma sig fran den Ovriga befolkningen. Detta avspeglar sig mycket 1 deras
identitet eftersom ménga var tvungna att ldmna de land som de sid lénge
identifierat sig med.

Socialkonstruktivismen menar att identiteter inte adr medfodda, de ar
konstruerade och fordndras i olika kontexter. Det dr den utgdngspunkt som jag har
haft. Jag har i denna uppsats forsokt fa grepp om under vilka omsténdigheter, och
vilka faktorer som gor att, identiteten dr forhandlingsbar. Jag har gjort detta
genom att anvinda mig av, 1 huvudsak, tva teorier om forhandlingsbar identitet.

Druckman menar att forhandlingsbarheten frimst beror pa tre faktorer,
forhandlingsprocessen, identitetens bestdndighet och identitetens spridning. Det
visade sig att indianernas identitet &r mycket influerad av férhandlingsprocessen
liksom denna process dr influerad av identiteten. Detta eftersom mycket av det
som diskuteras innefattar virde och intressefragor dér stolthet dr inblandat.
Indianernas identitet dr framforhandlad genom historiens gang men ocksa
reglerad i lagar och konventioner, detta gor den vildigt speciell. Att identiteten ar
framforhandlad visar pé att olika individer kan se olika pa sin identitet och den
kan uttryckas pa olika sétt, detta gor att den dr mer forhandlingsbar. Identiteten ar
bestindig pé sa sitt att det &r mycket av de gamla traditionerna som fortfarande
lever kvar, detta ar ett tecken pé att den inte &r sa ldtt att fordandra och saledes inte
sd forhandlingsbar. Dessa tvd dimensioner gar alltsd emot varandra men det ar
mycket vanligt, de flesta framforhandlade identiteter 4r mer bestéindiga eftersom
de dr sjdlvvalda. Den tredje faktorn ror identitetens spridning, indianerna bor pa
en vildigt begrdnsad yta 1 USA och det paverkar spridningen negativt. De som
flyttar ifrdn dessa omraden tenderar att tappa en stor del av sin identitet som
indian. Att identiteten inte har sd stor spridning beror ocksd pa att den &ar
framforhandlad och endast mindre grupper identifierar sig med den.

Reed menar att identitetens forhandlingsbarhet har att goéra med olika
omstdndigheter 1 vilka man viljer att ha en bunden eller obunden identitet. Vad
man véljer att gora med identiteten beror pa i vilken miljéo man lever och vilken
bakgrund man har, fullblodsindianer har i storre utstrackning en indiansk identitet
som &r bunden @n en halvblodsindian. Detta beror pa att fullblodsindianer i storre
utstrdckning bor 1 reservat dir identiteten dr mer uttalad och didr de har en
gemensam identitet.

Svaren sdger oss att indianernas identitet fordndras och utvecklas hela tiden
men kdrnan finns dndé kvar. Jag har konstaterat att Druckmans tre dimensioner,
pa olika sitt, har betydelse for indianernas identitets forhandlingsbarhet vilket var
mitt syfte. Reeds teorier om bunden och obunden identitet kompletterar
Druckmans dimensioner och ddrmed ocksa min analys.

5.3. Forslag till fortsatt forskning
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Ar det s3 att det finns identiteter som inte #r forhandlingsbara, eller ir alla det fast
kanske mer eller mindre? Omstdndigheter kanske bara forsvarar eller forenklar
processen? Enligt Reed sa verkar det som om all identitet dr forhandlingsbar och
det skulle vara intressant att vidare undersoka detta. Man skulle kunna tinka sig
komparativa studier med ett flertal grupper och se om de passar in 1 definitionerna
samt att se om det dr olika omstidndigheter som spelar roll beroende pa vilken
grupp man talar om.

De amerikanska indianerna ar en véldigt intressant grupp att studera och jag
tror darfor att det skulle vara intressant att vidare undersdka deras identitet och
hur den har utvecklats genom aren. Den kanske var s att de sag sig sjdlva pa ett
helt annat sétt for 50 ar sedan och att identitetens forhandlingsbarhet varierar
beroende pa, bland annat, tid. Jag har heller inte tittat pd primadrmaterial, det
skulle vara intressant att ha med en aspekt om vad indianerna anser sig sjélva sté 1
de olika dimensionerna. Det som é&r skrivet i denna uppsats dr tolkningar av
andras material och ticker darfor inte alla aspekter.
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