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Abstract

In the literature on multiculturalism and group rights there is a strong tradition
that sees diversity as something directly paradoxal to unity. In this tradition,
scholars put forward a view of multiculturalism as a divisive and exclusionary
process which breaks down the cohesion and unity of society. Related to this
notion is that of a neutral and universally valid frame of reference in which
political dilemmas can be solved; for example a neutral civil sphere where the
‘true essence’ of society lies. In this essay I attempt to criticise these two notions.
In doing so I will put forward my view on how cultural diversity can be an
integral part of the national unity. In order to arrive at such a society, where the
unity of society is build upon its diversity, we need to find a satisfying way of
discussing cultural differences in a meaningful and peaceful way. Therefore, by
drawing from different scholars in the field, I will give my account of how
intercultural dialogue should work. Thus, this essay deals with how the concepts
of diversity and unity can come together through intercultural dialogue.

Keywords: multiculturalism, national unity, cultural diversity, intercultural
dialogue, civil society
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1 Introduktion

Mangkulturella samhillen virlden 6ver star infor en rad olika problem och
dilemman som, pa ett eller annat sitt, kan hirledas till just deras befolkningars
mangfald, eller snarare till reaktionen pa denna. Av de olika
problemformuleringar som forekommer i litteraturen om mangkulturalism sa
framstar en fraga som den mest vanligt forekommande och Overgripande,
niamligen fragan om hur en mangkulturell stat kan skapa sammanhallning mellan
sina medborgare samtidigt som den tillater (eller till och med foresprakar)
mangfald. Manga olika akademiker tar upp den hér problematiken, om in i olika
former.

Flera forskare anser att mangkulturalism leder till separation och accentuering
av skillnader. Jeffrey Alexander menar att utvecklingen av en mangkulturalistisk
agenda och intellektuell tradition har foljts at av en konservativ sadan som
kritiserar mangkulturalismen for att vara en ny form av ’ras-partikularism”
(Alexander, 2001:238). En sadan kritik kommer bland annat fran Arthur
Schlesinger som menar att mangkulturalismen 6verdriver skillnader och leder till
antagonism mellan grupper; ’[by] exaggerating differences the cult of ethnicity . .
. intensifies resentments and antagonisms”(Schlesinger, 1991:102 in Alexander
2001:238). Vidare menar Schlesinger att mangkulturalismen har underminerat den
sammanhallning som den amerikanska kulturen bygger pa; ”[multiculturalism is]
breaking the bonds of cohesion— common ideals, common political institutions,
common language, common culture, common fate — that hold the republic
together” (Ibid: 138).

En annan akademiker som menar att mangkulturalism kan leda till
fragmentering och exklusion &r Brian Barry som gor géllande att;

The ’politics of difference’ is a formula for manufacturing conflict, because it
rewards the groups that can most effectively mobilise to make claims on the polity,
or at any rate it rewards ethnocultural political entrepreneurs who can exploit its
potential for their own ends by mobilizing a constituency around a set of sectional
demands (Brian Barry 2001:21 i Westholm, Borevi mfl.., 2004:170).

I samma anda hivdar Jean Elshtain att de sociala rorelser som arbetar for
mangkulturalism forstor det “gemensamma goda” och att det leder till att
kommunikation omdjliggors (Elshtain, 1995 i Young, 2001:84).

Citaten ovan &r tydliga exempel pa uppfattningen att mangfald star i en
ofrankomlig motsittning till gemenskap. Alla dessa idéer om hur mangkulturalism
leder till exkludering eller fragmentisering bygger pa tanken om att mangfald och
gemenskap dr paradoxala begrepp; att olikhet omojliggor enhet. Denna idé &r sa
djupt insvetsad i1 de flestas virldssyn att den sen som fullstdndigt logisk. Men jag
menar att den Overtygelsen grundas i en missforstaelse av ”grupper”, mangfald



och det civila samhillet. Jag kommer att argumentera for hur kulturell mangfald
kan vara en del av och till och med utgéra grunden for den nationella
gemenskapen.

I det hir kapitlet kommer ja att forst ta upp min problemformulering och
fragestillning. Sedan kommer jag att skissera mitt syfte och fora en metodologisk
och metateoretisk diskussion. I kapitel tva analyserar jag hur fenomenet
nationalism och nationella identiteter kan forklara nationell gemenskap. I denna
analys tar jag upp dels de potentiellt farliga och oonskade sidorna av nationalism
och dven de nodvindiga och onskvirda aspekterna av den. I kapitel tre diskuterar
jag hur det mangkulturella samhillet ser ut, hur kultur och kulturella grupper kan
definieras samt hur mangfald kan ses som nagot positivt. I kapitel fyra tar jag upp
hur interkulturell dialog kan l6sa de problem som diskuterats genom uppsatsen
och hur denna kan se ut.

1.1 Problemformulering och fragestillning

Bor forhallandet mellan mangfald och gemenskap ses som latenta
spanningsforhallanden som dr givna i ett mangkulturellt samhdlle, eller dr det en
falsk dikotomi? Jag kommer i den hér uppsatsen att ge en teoretisk redogorelse
for hur detta dilemma kan tolkas pa ett mer meningsfullt sdtt &n som tva motsatta,
alltid paradoxala sidor. Genom att fora en teoretisk diskussion, med hénvisning
till relevanta forfattare, kommer jag att ge en alternativ bild av hur relationen
mellan gemenskap och mangfald kan ses.

Jag menar att det dr centralt for denna problematik att begreppen nationell
identitet, mangkulturalism och interkulturell dialog definieras pa ett sitt som gor
det mojligt att forsta gemenskap och mangfald pa ett nytt sitt. Jag kommer
saledes att i tur och ordning ta upp de olika begreppen och analysera hur de bor
ses i forhdllande till varandra med det Overgripande malet gemenskap och
mangfald i sikte.

Jag menar att ett mangkulturalistiskt samhille &r ett dér en politik for kulturell
mangfald gors mojlig av ett samhéllsklimat som ser kulturella olikheter som nagot
potentiellt positivt, inte enbart for dem som utovar en kultur som avviker fran
majoritetssamhillets, utan for samhillet 1 stort. Detta dr ett samhélle dér kulturell
mangfald inte leder till fragmentering, utan dér sjdlva medborgargemenskapen
erkdnner, bygger pa och skapas utifran de skillnader som finns mellan grupper.

Vidare dr den hir uppsatsen dels deskriptiv; vad innebér nationell identitet och
mangkulturalism, vidare innehaller den ett normativt resonemang om hur dessa
begrepp bor tolkas och slutligen en konstruktiv diskussion om hur interkulturell
dialog kan bidra till ett mer friktionsfritt och fungerande mangkulturellt samhille.



1.1.1 Syfte

Den hir uppsatsen dmnar bidra till debatten om mangfald, samhéllsgemenskap
och mangkulturalism. Det Overgripande syftet &r att bidra med en beskrivande
skiss av hur denna debatt ser ut, vilka argument som forekommer samt en kritisk
reflektion 6ver dessa. Jag kommer alltsa att viga olika standpunkter mot varandra
for att visa pa det synsdtt som jag anser lampligast i diskussionen om
mangkulturalism. Vidare sa innefattar mitt syfte dven att komma med ett
konstruktivt inldgg 1 debatten; att argumentera for hur interkulturell
kommunikation kan leda till att vi ser pa mangfald och gemenskap pa ett nytt sitt
och sédledes dven pa mangkulturalismen som projekt. I uppsatsen anvinder jag
mig av litteratur fran olika filt; studier om nationalism, mangkulturalism och
interkulturell dialog. Saledes &dmnar jag dven att forsoka fora ihop dessa olika
diskurser.

1.1.2 Ontologi, epistemologi och metod

Uppsatsens metod maste forstas i ljuset av de metateoretiska idéer som ligger
bakom den. Jag kommer hir att skissera min syn pa ontologi och epistemologi och
hur denna paverkar mina metodologiska val.

Det ontologiska grundantagande som jag utgar ifran &r att det finns en
verklighet “dér ute”, men den dr beroende av var tolkning av den; verkligheten &r
begrepps- och kontextberoende. Idéer och sprakliga konventioner, om de sa kallas
diskurser eller traditioner, gor det mojligt for oss att se verkligheten. Vi kan
“komma 6verens” om en verklighet, men den existerar inte, eller snarare gar inte
att urskilja och forsta, utan de system av mening som vi manniskor skapar. Som
exempel tar Bevir och Rhodes upp hur konceptet dktenskap far sin mening genom
sprakliga och idémissiga konventioner; “’[a] marriage can be neither contracted
nor conducted without a structure of meanings stemming from theology, law,
morality and customs” (Bevir och Rhodes i Marsh & Stoker, 2002:143) Det dr
viktigt att podngtera att jag ser verkligheten som beroende, inte bestimd av
kontext och begrepp. Det dr en stor skillnad pa att siga att en diskurs bestimmer
vad olika aktorer gor och att sdga att aktorers agerande &dr beroende av diskursen.
Om jag skulle sitta ett midrke pa min ontologi sa skulle jag sdga att den &r
relativistisk. Med en sadan utgangspunkt tar jag avstand ifran en realistisk syn pa
verkligheten som objektiv, men dven fran extrem relativism eller nihilism. Min
syn pa epistemologi skulle jag beskriva som subjektivistisk i bemirkelsen att jag
inte tror att jag kan komma med néagra absoluta, objektiva sanningar om virlden.
For att fortydliga sd &r jag istillet ute efter ”‘epistemic gain’. Such a gain is
constituted by the *'movement from a problematic position to a more adequate one
within a field of available alternatives’” (Calhoun, 2000 i Marsh & Stoker,
2002:108, min kursiv). Jag kommer saledes att analysera, jaimfora och i slutdndan
utveckla befintliga teorier inom filtet som kan kallas ’mangkulturalistiska
studier’.



Vidare kan sdgas att mitt ’studieobjekt’, det vill siga mangkultur och
mangkulturalism, har paverkat min standpunkt i vetenskapsteoretiska fragor. Det
faktum att samhillet bestar av en mangfald av grupper, diskurser och
meningssystem gor att mina “slutsatser” kommer att vérderas olika beroende pa
vem som ldser dem. Att vi ménniskor &r ’inbdddade i vara kulturer’ medfor ju
dven att vara teorier, koncept och slutsatser &ar fdargade av vara sadana
tillhorigheter (Parekh, 2000:10).

Mina metodologiska val #r alltsa paverkade av mina metateoretiska
overtygelser, vilket 1 det hér fallet innebér att min metod &r kvalitativ istillet for
kvantitativ. Generellt om kvalitativ textanalys kan sigas att ”systematiken gar ut
pa att ta fram det visentliga innehallet genom en noggrann ldsning av textens
delar, helhet och den kontext vari den ingar” (Esaiasson, Gilljam m.fl., 2002:233).
Jag har i min uppsats dgnat mig at att sitta mig in i den akademiska diskursen
omkring nationalism, mangkulturalism och interkulturell kommunikation. Att pa
detta vis fa grepp om den diskurs som finns pa omradet innebdr att

fa en Overblick over a) de teoribildningar som brukar tas till utgdngspunkt for
analyserna, b) den empiriska kunskap som redan finns, ¢) den metodarsenal som
tidigare har kommit till anvindning och, kanske ocksa, d) de normativa
diskussionerna om hur det bor vara bestillt pa omradet (Ibid: 18).

Sa nir jag i min uppsats analyserar mangkulturalism, viljer jag att fokusera pa
de idéer som konceptet bygger pa, som de ér beskrivna i den teoretiska diskursen
pa omradet. Delvis har mitt arbete bestatt i att arbeta med och sammanfoga olika
deldiscipliner. Jag har jobbat eklektiskt och ldnkat ihop teorier om nationalism,
mangkulturalism och interkulturell kommunikation.

Jag viljer i uppsatsen att fokusera pad mangkulturella demokratier. Aven om
jag inte har en uttalad fallstudie sd koncentrerar jag mig i huvudsak pa Sverige
och de forhallande som rader hidr. Som jag har nimnt tidigare sa kommer min
ansats, forforstaelse och analys vara firgade av den kulturella kontext jag befinner
mig i. Darmed sa formas mitt studieobjekt pa ett sitt av sig sjdlvt; det sitt pa
vilket jag ser pa de teoretiska fragorna dr direkt paverkade av min egen kontext,
som &r det mangkulturella Sverige.



2 Nationen och gemenskapen

For att kunna forsta de identitetsskapande processer som forekommer i ett
mangkulturellt samhille maste vi forst och fraimst kunna identifiera vad begreppen
nation, nationalism och nationella identiteter innebidr. I akademiska skrifter
behandlas ofta nationalism for sig och mangkulturalism for sig, trots att det finns
fa, eller inga, samhillen i vérlden dir endast den ena processen pagar. Om man
vill analysera hur sammanhallning och mangfald uppritthalls i ett modernt
samhille menar jag att man maste behandla nationalism och mangkulturalism som
tva identitetsskapande processer som dr beroende av varandra.

Ar det s att nationalism #r en process som arbetar emot méangfald och darfor
borde kritiseras av mangkulturalister? Eller dr nationalism i nagon form
nodvindig, dven for ett mangkulturellt samhille, for att skapa gemenskap mellan
medborgarna? Jag kommer nedan att diskutera dessa fragor for att komma fram
till hur nationalism bor forstas i ett samhille priglat av mangfald och med en
mangkulturalistisk agenda.

2.1 Vad ar nationalism och nationell identitet?

Att definiera nationalism &r svart, av flera olika anledningar. Forst och framst
har nationalismen inga “grundare”, den har "till skillnad fran de flesta andra —
ismer, aldrig frambragt sina egna stora tinkare; ingen Hobbes, Tocqueville, Marx
eller Weber”(Andersson, 1991:20). Vidare finns det anledning att tro att det aldrig
kommer att finnas en teori om nationalism och inte heller en nationalism. Det
finns for manga interna variationer och skiftande innehall for att finna en sadan
definition (Ozkirimli, 2000:228). Att definiera konceptet problematiseras
ytterligare av att man ofta ser sin egen nationalism som lojalitet eller kirlek till sitt
land och inte som nagot potentiellt negativt. Nationalism dr en sa djupt rotad
process i vara liv att vi ofta anser definitioner som overflodiga (Puri, Jyoti
2004:2). Trots dessa svarigheter s gar det att ur litteraturen om nationalism att
urskilja vissa tydliga syner pa nationalism.’

" Hur ska begreppen nation, nationalism och nationell identitet anvéindas i forhallande till
varandra? Jag kommer i den hér uppsatsen att anvidnda begreppen mer eller mindre som olika
“versioner” eller “stadium” av samma process. Nationen dr det koncept som anvinds for att
beskriva den gemenskap som nationalstaten dr organiserad kring, nationalism 4r idén om att det &r
just denna sortens gemenskap som &r att foredra i ett samhille och nationell identitet 4r det sétt pa
vilket medlemmar av denna gemenskap ser pa sig sjdlva som just medlemmar i en gemenskap.



I studier om nationalism kan man relativt tydligt urskilja tva ldger; de som
argumenterar for den Overgripande onskvédrdheten av nationalism och de som
motsitter sig detta och beskriver nationalism som en potentiellt farlig process.
Nationalism ér ett splittrat begrepp och har aldrig format en sammanhallen teori
som dr allméngiltig. Det finns dock vissa tankar som i senare forskning verkar
vara vedertagna av de flesta.

Den mest grundliggande insikten i studier om nationalism dr férmodligen den
om nationen som en forestilld gemenskap;

[d]en &r forestdlld eftersom medlemmarna av dven den minsta nation aldrig kommer
att kéinna, triffa eller ens hora talas om mer &n en minoritet av ovriga medlemmar,
och @nda lever i vars och ens medvetande bilden av deras gemenskap (Anderson,
1991:21)

Alltsa, det rader numera konsensus mellan de flesta forskare att nationalitet
existerar for att nationens medlemmar tror att nagot sadant existerar (Puri, Jyoti
200428). Nationen ir saledes inte en gemenskap baserad pa att dess medlemmar
delar sirskilda attribut, sasom ras eller sprak, utan istéllet pa en delad tanke eller
idé om nationen. Detta &dr en viktig podng, da den mojliggor for medveten
forandring.

Hur kan vi da sirskilja nationalism fran andra liknande fenomen? Olika
nationalismer forenas enligt Umut Ozkirimli av ’den nationalistiska diskursen’
(Ozkirimli 2000:229). Det ir sittet att prata och tinka om nationen som srskiljer
nationalism fran andra identitetsskapande processer. Som Michael Billig gor
gillande dr nationalism forst och frimst”’a form of reading and watching, of
understanding and taking for granted’ that shapes our consciousness” (Billig i
Ozkirimli 2000:229).

Nationalism fungerar alltsa som en diskurs som strukturerar vart sitt att tinka
pa och prata om nationen. Genom denna process skapar vi en forestilld
gemenskap. Att nationalism ir just en diskurs och att den ar skapad av ménniskor
i samhdllet dr en viktig insikt, som vi ska aterkomma till senare i diskussionen om
nationell identitet i mangkulturella samhillen. Med forstaelsen av nationalism
som imagindr och fordnderlig kan man stélla frigor om dess Onskvérdhet; dr
denna implicita tankeram nagot bra for samhillet eller dr den farlig? Jag kommer
hér att ta upp tva aspekter av dessa fragor for att visa att nationalism dr bade farlig
och nodvindig.

2.1.1 Integrativ nationalism

Nationalitet, menar David Miller, &r I6sningen pa ett av de mest akuta behoven i
den moderna virlden, ndmligen att uppritthalla solidaritet i befolkningar som &r
stora och anonyma, och dir ménniskor inte kan interagera ansikte mot ansikte
(Miller, 2000:32). Logiken ir klar; for att ett samhélle ska kunna na det kollektivt
goda sa krivs solidaritet; “such that people feel themselves to be members of an
overarching community, and to have social duties to act for the common good of



that community. . . Nationality is de facto the main source of such solidarity”
(Ibid: 32).

Utan att ga in i en diskussion om huruvida “det kollektivt goda” finns sa &r det
hogst oOnskvért att ett samhille uppritthaller nagon slags Overgripande
sammanhallning. Aven Bhikhu Parekh understryker detta di han menar att en
nationell identitet uppfyller flera integrativa syften for befolkningen

[it] . . . inspires them to live up to a certain collective self-image and cultivate the
relevant virtues, facilitates the community’s self-reproduction and intergenerational
continuity, fosters common loyalties, and order their moral and political life (Parekh,
2000:231).

Parekh menar vidare att nationell identitet dr viktig i synnerhet i mangkulturella
samhillen dér det finns ett stort behov av gemenskap mellan olika grupper. Jag
kommer att aterkomma mer specifikt till detta nedan, men lat oss nu se varfor
nationalism kan anses vara nagot “anvéindbart” i skapandet av gemenskap i ett
samhdlle.

Som har ndmnts ovan sa bygger nationella identiter och nationalism pa
imagindra, tankta, av ménniskor skapade gemenskaper. Det handlar saledes om en
fordnderlig process. Just detta faktum, menar David Miller, dr nagot ytterst
positivt med nationalism;

[i]t is precisely because of the mythical or imaginary elements in national identity
that it can be reshaped to meet new challenges and new needs . . . Depending on the
character of contemporary politics, the story may gradually alter, and with it our
understanding of the substance of national identity (Miller, 2000:32)

Nedan kommer jag att diskutera hur detta faktum gor det mojligt att skapa en
nationell identitet som aterspeglar och virdesitter ett lands kulturella mangfald.
Men det faktum att nationalism kan dndras och anvéndas for olika politiska mal
kan @ven, som vi ska se senare, framsta som en potentiellt farlig aspekt.

Det jag framst vill podngtera hir dr att nationella identiteter dr nodvidndiga om
vi vill skapa en medborgargemenskap i samhillen dir inte alla individer tréffar
varandra. Vidare dr nationalism en process som kan skapa dessa identiteter. Det dr
ménniskor som under specifika forhallanden skapar dessa forestillda
gemenskaper, vilket innebér att de kan och foérmodligen bor fordndras Over tid.
Om man inser hur nationalism fungerar, vilka dess faror och fordelar &r, sa kan
den fungera som en progressiv kraft i ett mangkulturellt samhille. Men som sagt,
nationalismen som den har visat sig pa manga stillen, innehaller vissa vildigt
negativa inslag. Lat oss se ndrmare pa dem nu, innan vi gar in pa hur en inklusiv,
effektiv och rittvis nationell identitet kan definieras i ett mangkulturellt samhille.

2.1.2 Exkluderande, hegemonisk nationalism
De negativa sidorna av nationalism i allménhet dr vil dokumenterade och

tydligt problematiserade i akademiska sammanhang. Bara sjdlva ordet nationalism
har negativa konnotationer knutna till sig, det finns sa manga avskrickande



exempel didr nationalism har orsakat hemska situationer, till exempel Nazi-
Tyskland. Men nationalism kan vara farlig dven pa mindre explicita sitt. Jag skall
har diskutera de negativa aspekter av nationalism som man maste beakta da man
vill skapa mojligheter for en mer inklusiv nationell identitet.

Som jag ndmnt ovan kan olika nationalismer definieras av hur de arbetar
genom en nationalistisk diskurs. I denna ’paraplydefinition’ tar Ozkirimli upp tre
aspekter som &r karaktdristiska for diskursen. Han menar att den nationalistiska
diskursen ”. . . claims that the interests and values of the nation override all other
interests and values . . . It regards the nation as the only source of legitimacy . . .
[and] It operates through binary divisions — between ‘us’ and ‘them’”(Ozkirimli,
2000:230). Dessa tre aspekter aterkommer i olika skepnader i kritiken av
nationalism.

Nationalism kan vara farlig pa grund av dess vildiga makt over identiteter.
Denna makt kommer sig dels av att nationalism ofta lyckas ’halla sig osynlig’.
Michael Billig har i sin inflytelserika bok Banal Nationalism visat pa hur
nationalism fungerar pa ett alldagligt och banalt sitt, i vara dagliga rutiner; “’the
ideological habits, by which ‘our’ nations are reproduced as nations, are unnamed
and, thereby unnoticed. . . Having no name, it cannot be identified as a problem”
(Billig, 1995:6). Vi bor alltsa dels uppmirksamma att handlingar, ord och
tankesitt kan vara nationalistiska, i den bemirkelse att de paminner oss om var
nationalitet, utan att vi mérker det. Notera att det farliga hir inte dr rutinerna som
farliga i sig utan det faktum att de dr sa osynliga. P4 samma sétt som Billig menar
att nationalism fungerar pa detta sitt sa pekar John Gabriel (Gabriel, 1998) pa en
liknande process relaterad till konceptet *Whiteness’. Denna hegemoniska diskurs
eller paradigm som uppritthaller den vita vésterlindska medelklassens makt, far
sin makt genom tre diskursiva tekniker;

Exnomination, that is the power not to be named; naturalization, through which
whiteness establishes itself as the norm by defining ‘others’ and not itself; and
universalization, where whiteness alone can make sense of a problem and its
understanding becomes the understanding” (Gabriel, 1998:13).

Saledes bor vi vara medvetna om den “osynliga makt” som nationalism innebr.
Att nationalism arbetar genom binéra oppositioner mellan ’oss’ och ’dem’ dr
ytterligare en problematisk aspekt. Forst och frimst ska sdgas att detta inte &r
exklusivt for nationalism. Vi anvénder oss alla av ’skillnad’ eller ’olikhet’? for att
dela in och forstd virlden. Som Stuart Hall menar sa dr olikhet bade nodviandigt
och farligt (Hall, 1997:234). Vi maste anvinda oss av skillnad for att definiera oss
sjdlva och virlden omkring oss, ’[w]e know what it means to be ’British’, not only
because of certain national characteristics, but also because we can mark its
"difference’ from its ’others’ — ’Brittishness is not-French, not-American . . . and
so on”(ibid.: 234-235). Sa pa ett sdtt dr bindra oppositioner och ’skillnad’
nodvindigt. Men problemet &r att binédra oppositioner dr alltfor reduktionistiska
och forenklande for att ’réttvist’ kunna beskriva var omvirlds mangfald, de drar



alltfor skarpa linjer mellan ’oss’ och *dem’?. Nir det handlar om nationalism sker
detta ofta genom att majoritetskulturen, eller den dominerande gruppen, i ett
samhille drar upp linjer mellan vi-gruppen och dem-gruppen, och favoriserar vi-
gruppen. Denna vi-och-dem process fungerar mellan nationer savéil som mellan
grupper inom nationer. Vi bor alltsa uppmérksamma att nationalism ofta fungerar
exkluderande och drar upp grianser mellan ’vi’ och ’dem’, dir en sida ofta
favoriseras.

Vidare sa #r en nationalistisk diskurs ofta hegemonisk och bygger pa en
universalism dir den dominerande gruppen bestimmer vad som dr ‘normalt’ och
onskvirt. Hiar forekommer bade vad Gabriel bendmner naturalization och
universalization. Nationalstaten ses som den enda losningen pa alla problem och
den dominerande synen pa den nationella identiteten blir den som anammas.
Bhikhu Parekh beskriver den hér situationen nédr han skriver om ett samhilles
historia;

a definition of a national identity runs the risk of oversimplifying it and glorifying
the role of some groups and denigrating that of others. A definition of national
identity can also become a vehicle of silencing dissident voices and moulding the
entire society in a particular image with all its authoritarian and repressive
implications (Parekh, 2000:231).

Som vi ska se sa dr denna aspekt av nationalism vildigt orovéickande i ett samhille
priglat av kulturell mangfald. Nér en definition av den nationella identiteten blir
hegemonisk sa innebir det att flera andra grupper tystas och exkluderas fran den
nationella gemenskapen.

Sammanfattningsvis sa kan sdgas att den nationalistiska diskursen ofta
innehaller inslag som gor den potentiellt farlig, det vill séga farlig for en rittvis,
inklusiv och mangkulturalistisk medborgargemenskap. Min Overtygelse &r dock att
dessa negativa sidor kan motverkas och att de integrativa effekterna av nagon
slags nationalism gor det omojligt att helt och hallet avskriva nationalism som ett
medel for samhillsgemenskap. Jag anser att det finns mojligheter att i ett
mangkulturellt samhille som Sverige skriva en nationell historia som innefattar
samhillets mangfald och saledes till en mer inklusiv och effektiv nationell
identitet. Man maste dock, vara medveten om de punkter jag har diskuterat har; de
positiva aspekterna av nationalism men dven de negativa.

? Biniira oppositioner i en nationalistisk diskurs fungerar fiven ibland pa ett mer tvetydigt och ambivalent siitt;
Jyoti Puri menar att den politiska retoriken i USA efter 11 september formellt fordomde rasism mot muslimer,
men istillet drog upp grianser mellan *bra’ och *daliga’ invandrare; “rather than diminishing the interior
boundaries between 'real” Americans and brown-skinned immigrants, [the political leaders] differentiated
between 'good’ and *bad’ immigrants” (Puri, 2004:8).



2.2 En ny nationell identitet?

Det finns flera anledningar till att *se dver’ hur vil var nationella identitet fyller
sin funktion dvs. lever upp till de ’goda’ sidorna och undviker de farliga sidorna
av nationalism. Synen pa nationalism i akademiska skrifter har redan borjat
reflektera Over denna problematik. Formodligen dr det forst och framst
postkolonialister som har paskyndat denna utveckling. I postkoloniala studier har
mycket gjorts for att skriva om de nationella historier som kolonialmakterna
patvingade sina kolonier. Denna dekonstruktion av nationalismens negativa sidor
har haft som mal att, som Ozkirimli skriver; “reveal how the hegemonic
discources of the West served to supress the voices of the *subalterns’” (Ozkirimli
2000:194). Jag menar att denna logik; att ge en rost till de tystade, till viss del
borde anvidndas ndr man skriver om den svenska nationella identiteten. Vidare
skriver Ozkirimli om hur Visterlindernas hegemoniska diskurs har tystat the
subalterns’; [t]he most important instrument in this process was 'knowledge’:
thus, the various ways in which knowledge was used to dominate the world had to
be unveiled” (Ibid.:194). Aven denna aspekt ir viktig for var omskrivning av den
nationella identiteten. Det dr viktigt att inse att just kunskap har en stark relation
till makt och att kunskap om hur virlden ser ut alltid skrivs av den dominerande
gruppen. Dirfor finns det anledning att betédnka att @ven den svenska historien har
skrivits i en situation av hierarki eller till och med hegemoni. I vart fall finns ju
ingen kolonial makt att nagelfara 1 det hir fallet, men likvil kan den svenska
historieskrivningen ha likheter med en sadan.

Jag menar inte att det finns specifika likheter mellan den postkoloniala
situationen och konstruktionen av Sverige genom historien. Det jag menar dr att
processen av inkludering, exkludering, normalisering; 1 stort anvidndandet av
kunskap och makt for att beskriva olika grupper, har varit liknande i de bada
situationerna.

For att omformulera den nationella identiteten kridvs att vi inser att nationell
gemenskap inte dr samma som exkluderande nationalism. I Sverige finns ofta en
inneboende skepsis mot allt som har med nationalism att géra. ”Svenskhet” anses
ofta som nagot negativt och, som Bjorn Meidal skriver ”Sverige dr det enda landet
i virlden, dir det negerade nationalitetsadjektivet alldeles sjdlvklart dr positivt
laddat — och menat som berom”(Meidal i Johansson [red.], 2001:18), alltsa att
“osvensk” dr ett positivt epitet. Nu dr jag inte sdger pa att sa verkligen &r fallet,
och det dr sannerligen svart att bevisa ett sadant generaliserande pastaende, vissa
menar nog att “osvensk” visst dr nagot negativt. Men det dr troligtvis sa att
nationalitet och nationalism ses som nagot “fult” eller "farligt”. Men sa behover
det inte vara.

Jag vill mena att det mdjligt, och med storsta sdkerhet nodvindigt, att vi finner
vigar for att omformulera den nationella identiteten sa att den inkluderar och
aterspeglar den kulturella mangfald som Sverige priglas av. I den hér processen
behover vi, som Charles Westin skriver, “en berittelse om de folkgrupper som
genom invandring, erdvring eller kolonisation kom att hamna inom det territorium
som blev den nuvarande svenska staten” (Charles Westin i Borevi, Karin,
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Westholm, Anders m.fl., 2004:226). Historien om den nationella identiteten maste
stiandigt omarbetas, stdndigt vara foremal for kritik savil som en tillflyktsort som
skapat gemenskap. Jag vill mena att den nationella identiteten dels maste ta
hénsyn till det empiriska faktumet mdngkultur, men for att det ska fa effekt dven
innehalla det normativa konceptet mangkulturalism. Jag kommer i fortséttningen
av uppsatsen att ta upp hur kulturell mangfald paverkar den nationella
medborgargemenskapen i ett land, och hur den kan bli en del av den genom dialog
mellan olika kulturer. For att uppna en funktionell och rittvis nationell identitet
och gemenskap sa maste vi hitta nya sitt for att se pa olikhet och likhet, mangfald
och enhet. I Charles Westins ord; “olikhet behdver uppfattas som det normala
tillstandet, sjdlvklart mot bakgrund av alla minniskors lika virde” (Charles
Westins i Westholm, Borevi m.fl., 2004:226). Da kan vi, som Hans Ingvar Roth
foreslar, borja soka efter nationella symboler som reflekterar det mangkulturella
samhadllet (se Roth, 1998: 86).
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3 Grupperna och Mangfalden

I forra kapitlet analyserades och problematiserades hur samhillets gemenskap
skapas genom nationalism. Hir kommer jag istéllet att diskutera kring samhéllets
mangfald, det vill siga det faktum att samhillet bestar av flera olika kulturella och
social grupper. Det finns flera olika sitt att definiera denna och jag kommer att ge
min bild av hur man bor se pa mangfald, olikhet och “signifikanta grupper” i ett
mangkulturellt samhille. Diskussionen kommer att kretsa just kring dessa
begrepp, vad dr mangfald, mangkulturalism och vilka bor vi se som “signifikanta
grupper” i den bemirkelsen att de bor erhalla speciella réttigheter och vara en del
av den mangkulturella politiken. Ar det kulturella grupper, etniska grupper eller
sociala grupper som ett mangkulturellt samhille bor vdarna om? Dessa fragor bor
besvaras tillsammans med fragan om vad dessa begrepp innebir. Vidare bor en
sadan hér diskussion ta upp den kritik som riktats mot det mangkulturalistiska
samhillet och ge goda anledningar till varfor vi bor ge olika kulturella grupper
speciella rittigheter.

3.1 Vad ar en kultur?

Den mangkulturalistiska tanken innebir att man genom en politik som tillater eller
framjar kulturell mangfald uppritthaller mojligheten for alla att utdva sin kultur,
under forutsittningen att denna inte innehaller inslag som uppenbart strider mot de
lagar som giller i samhillet. Innan vi gar in djupare pa den problematik som en
mangkulturalistisk politik innebér sa maste en definition av vad en grupp ar laggas
fram. Det finns ndmligen manga olika sorters grupper som gor ansprak pa
speciella politiska réttigheter och erkdnnande. Jag ska hér diskutera Parekhs syn
pa kultur och kulturella grupper.

Till att borja med definierar Parekh kultur som ett sitt att bade organisera och
forsta livet; ”[c]ulture is a historically created system of meaning and significance
or . .. asystem of beliefs and practices in terms of which a group of human beings
understand, regulate and structure their individual and collective lives” (Parekh
2000:143). Vidare sa menar Parekh att kultur kan betyda “the body of beliefs and
practices regulating the relevant areas of human life including the ways in which
these are conceptualized, demarcated, structured and regulated”(Ibid:143). Kultur
ar alltsa dels nagot som fyller vara liv med mening, gor virlden mojlig att forsta.
Men kultur fungerar dven avgriansande och reglerande 1 det att den styr vilka
aspekter, tankar och idéer som é&r relevanta och delar av det ménskliga livet.
Denna grundsyn pa kultur &r viktig for den vidare diskussionen och det bor darfor
understrykas att kultur inverkar pa vara liv genom att styra/strukturera hur vi talar
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och tidnker. Samtidigt fungerar kultur till viss del som en avgrdnsning, genom att
sdga vad som tillhor och inte tillhor. Men dessa tva fakta kompliceras av det
faktum att kultur inte skapas av sig sjilvt, utan av ménniskor.

Det finns och har funnits manga akademiker som bara ser till de aspekterna av
kultur som jag hittills har tagit upp, namligen att kultur styr vara liv och drar upp
granser mellan grupper. Definitioner av kultur har dock @ndrats radikalt de senaste
artiondena. Den traditionella definitionen av termen sag ofta kultur som summan
av alla goda idéer, konstverk och litteratur i ett samhille, alltsa fokus pa “high
culture” (Hall, 1997:2). Denna tradition ifragasattes sedermera av den mer
’moderna’ definitionen av kultur som summan av folkets musik, konst, litteratur
och sa vidare, alltsd populédrkultur. Det som har hint pa senare tid i vetenskapliga
studier och definitioner av kultur har kallats the cultural turn”, vilket innebéar att
man numera framhédver den roll som mening spelar for kulturer. Stuart Hall
skriver att; “culture, it is argued, is not so much a set of things — novels and
paintings or TV programmes and comics — as a process, a set of practices.
Primarily, culture is concerned with the production and the exchange of
meanings” (Ibid.2). En kultur dr helt och hallet beroende av hur dess deltagare
tolkar virlden, och att de tillskriver mening till vissa saker. En kultur skapar
sammanhallning mellan dess medlemmar genom att de delar ungefir likadana
tolkningar av virlden.

Nir man talar om hur kultur dr uppbyggt kring sadana liknande tolkningar och
meningar sa verkar kultur ibland vara nagot vildigt enhetligt och sammanhallet.
Faktum &r dock att i alla kulturer finns det en mangfald av tolkningar och mer dn
ett sitt att beskriva kulturen. Hur ska man da se pa detta faktum, att varje kultur dr
en social konstruktion och &r heterogen till sin natur? Precis som vissa misstolkar
kulturer som enhetliga och atskilda sa finns det de som gor misstaget att tro att
kulturer saknar bade struktur, grianser och innehall. Det jag vill framhédva i det hir
kapitlet, om jag tillats att anvinda lite metaforer, &r att kulturer varken &r in- och
utbrottssidkra “kassaskap” och heller inte nagra “tomma tunnor”. Bade kulturell
determinism och kulturell nihilism bor undvikas, da de bygger pa missforstand om
kulturers natur.

Parekh menar att kulturer har en struktur som styr och avgrinsar ’utbudet’ av
mojliga nya meningar, men denna struktur &r relativt tunn och foridndringsbar. I
detta avseende, menar Parekh, kan en kultur liknas vid ett sprak;”it is like a
language, a precondition and a context as well as a product of human choices, a
source of constraint which is also a medium of creativity” (Parekh 2000:153).
Mainniskor skapar alltsa kulturer; strukturer som #r avgrinsande men ocksa
fordandringsbara, dynamiska och tunna.

Minniskor dr varken fixerade av och 1 sina kulturer, eller helt oberoende och
opaverkade av dem. Det &r ddremot svart att siga nagot generellt om minniskors
mojligheter att paverka och ldmna sin kultur. Det finns givetvis kulturer dar det &r
svart eller omojligt for dess medlemmar att bade paverka kulturen inifran eller att
vilja att 1dmna den. Mgjligheten att kritiskt reflektera over ens kultur bestams av
huruvida det finns “kritiska resurser” tillgiingliga for medlemmarna (Ibid.: 158). I
nista kapitel far vi anledning att aterkomma till dessa kritiska resurser och vad
som krévs for att en kultur ska vara ’fri’ i bemérkelsen att ménniskorna som lever
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1 den kan vara kritiska till den, fordoma hela eller delar av den och vilja att leva
sitt liv 1 en annan kultur dn den man blev fodd i. Vidare kan formodligen
diskussionen nedan om kulturella grupper bringa ytterligare klarhet i hur man bor
se individers mojlighet till kulturell valfrihet.

3.1.1 Kulturella grupper och grinsernas natur

En kulturell grupp/samfund/gemenskap kan enkelt definieras som en grupp
minniskor som delar samma kultur (Parekh, 2000:154). Etniska grupper kan
definieras som”named human populations with shared ancestry myths, histories,
cultures, having an association with a specific territory and a sense of solidarity”
(Smith, Anthony. D, i Guibernau & Rex, 1997: 27). De tva olika beteckningarna
avser ungefdr samma sak; etnicitet ir till stor del kultur och kulturella grupper dr
ofta men inte alltid etniska grupper. Tyvirr har konceptet etnicitet, och sdrskilt 1
olika populdra medier, tillskrivits minoriteter och anvinds oftast 1
“minoritetsfragor” och “rasrelationer”. Det dr dock just diskursen om etnicitet som
skapar de konnotationerna, i sjidlva verket dr majoriteter lika “etniska” som
minoriteter (Eriksen, Tomas Hylland, 1993:13).

Jag kommer hidanefter att anvinda mig av konceptet kulturell grupp i
diskussionen om mangkulturalism och virdekonflikter i det mangkulturella
samhillet. En kulturell grupp har tva dimensioner; kulturell och
kollektiv/kommunal (Parekh, 154). Den &r delvis uppbyggd runt en kultur och
delvis pa den kollektiva grund som individerna i den utgor. Tidigare var jag inne
pa att kulturer av sin natur &r sociala konstruktioner som kan éndras eller 6verges.
Vad giller den kollektiva delen av en kulturell grupp sa “6verlever” den ofta trots
att kulturen dndras eller overges. De kulturella och kollektiva dimensionerna av en
kulturell grupp ir sjdlvklart titt sammanlidnkade, men de kan inte reduceras till
varandra.

Hur fungerar da en kulturell grupp vad giller grinsdragningar och mojligheten
for dess medlemmar att overge eller lamna kulturen? For att besvara den fragan
maste forst och framst klargoras varfor minniskor viljer att tillhdra kulturella
grupper, eller vad "nyttan’ med dessa dr. Bhikhu Parekh menar att den gemenskap
och de band som bildas i en kulturell grupp ar viktigt for manskligt vilmaende;

[a] sense of rootedness, effortless communication, a structured moral life and ease of
mutual understanding, all of which are important parts of human well-being, are the
spontaneous products of the membership of a stable cultural community (Parekh,
2000:156)

Det dr mojligt att Parekh pa vissa punkter kan kritiseras for att romantisera
kulturer och hysa alltfor stor tilltro till deras goda inverkan pa ménniskor, men
lagg mirke till att han hér pratar om tillhorigheten till en kulturell grupp. Vidare
menar Parekh att medlemskap i en kulturell grupp har tva (goda) konsekvenser;
det strukturerar och formar individens personlighet och ger den ett innehall eller
identitet (Ibid.: 156).
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Parekh har dock inte en odelat positiv instillning till kultur. Han papekar att vi
bor forhalla oss “kritiskt varsamma” 6ver den skada som kultur kan orsaka genom
dess stora makt over ménniskor (Ibid.: 157). Trots att Parekh dr medveten om
detta sa finner man inte tillrackligt med problematisering av grupptillhorighet och
gransdragningar i hans argument. Grupptillhorighet och dess inverkan pa
individens identitet bor problematiseras ytterligare nagot, da definitioner av
grupper ofta medfor en del mindre Onskvidrda konsekvenser.

Ett problem som ir troligt att uppsta nir en grupp definieras alltfor strikt &r
essentialism. Att definiera en grupp innebdr att precisera de karaktéristiska attribut
som dess medlemmar forvintas ha. Detta kan ske inifran gruppen men dven
patvingas utifran, av andra aktorer. I denna process kan det ske dels att manniskor
som anser sig tillhéra en grupp inte vilkomnas eller respekteras som medlemmar
av denna, men &dven att individer tillskrivs en gruppidentitet som de inte sjdlva har
“valt”. Iris Marion Young menar att

[w]hether imposed by outsiders or constructed by insiders to the group, attempts to
define the essential attributes of persons belonging to social groups fall prey to the
problem that there always seem to be persons without the required attributes whom
experience tends to include in the group or who identify with the group (Young,
2000:88). °

Vidare kompliceras formandet av en essentiell grupp av att inte alla anser att den
grupptillhorigheten &r viktig for den individuella identiteten. Till exempel sa anser
en del kvinnor att kvinnlighet inte dr en konstituerande del av deras identitet och
att de inte kan identifiera sig med andra kvinnor (Ibid.: 88). Detta leder till en
mycket tung kritik mot gruppbaserade krav pa rittigheter. Vem ska tala for
gruppen? Hur kan man bestdmma vad som ligger i gruppens intresse?

Hur ska man da 16sa denna problematik? Hur ska man undvika essentialism
samtidigt som man ser vikten av att grupper accepteras och respekteras. Young
lagger fram en syn pa sociala grupper som skulle kunna vara en sadan 16sning.
Hon menar att vi bor konceptualisera sociala grupper utifran en relationell snarare
an en substantiell logik. Istillet for att baseras pa olika karaktéristiska attribut sa
ska grupper definieras utifran deras relation till andra. Young skriver ”’[bly
conceiving social group differentiation in relational rather than substantial terms,
we can retain a description of social group differentiation, but without fixing or
reifying groups”(Young, 2000:89). Istdllet for att definiera grupper utifran
karaktéristiska attribut som medlemmarna forvéntas besitta, dar det som gor en
grupp en grupp dess relation till andra. Aven kulturella grupper fungerar pé detta

? Jag anviinder mig hir av Iris Marion Youngs idéer som frimst avser sociala grupper och inte kulturella. Detta
kan ses som problematisk, men jag anser dock att logiken 4r densamma i vissa avseenden for bada sorters
grupper; essentialism forekommer och fungerar pa liknande sitt for kulturella grupper, iven om man da inte lika
ofta hinvisar till fysiska attribut. I diskursen om kulturella skillnader &r essentialism i allra hogsta grad tydlig,
vissa kulturer buntas ihop till en enda, till exempel arabiska kulturer, av utomstaende. Kulturer dr ocksa
essentialistiska och exkluderande inifran, till exempel, en nationell kultur som drar granser mellan *vi’ och
’dem’.
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sdtt, mena Young, da individer finner sig sjdlva tillhora en viss kulturell grupp
forst i motet med dem som ér kulturellt annorlunda (Ibid.: 91).

Youngs syn pa grianser mellan grupper lamnar storre utrymme for olikhet inom
grupperna dn vad Parekhs teori gor. Att se gruppskillnad som en funktion av
relation, jamforelse och interaktion mojliggor for; “overlap, interspersal, and
interdependence among groups and their members” (Ibid.: 91). Detta dr begrepp
som Parekh formodligen inte dr fraimmande for, och som vi skall se senare sa
innebédr hans idéer om interkulturell dialog just processer av Gverlappning och
omsesidigt beroende. Men Parekh har en nagot mer “rigid” syn pa kulturella
grupper dn vad Young har. For min del vill jag mena att det gar att betrakta
kulturella grupper pa ett sitt som tar hiansyn till att kultur och kulturella grinser &r
viktiga for individer att det skapar den gemenskap som &r nodvindig for
manniskor, men ocksa att grupper och griansdragningar mellan dem borde
ifragasittas. Jag hdvdar att det 4r mojligt att forsvara en sadan position som dels
tar hdnsyn till kulturers viktiga roll men dven deras negativa sidor. Som Parekh
gor gillande sa dr grinsdragningar mellan grupper nodvindiga och vi kan inte
avskaffa eller ignorera dem, men i och med att de tenderar att bli restriktiva sa
maste vi ifragasitta dem (Parekh, 2000:159).

3.2 Det mangkulturalistiska samhillet

For att komplettera de begreppsliga klargorande som det hir kapitlet tagit sig an
foljer hiar en diskussion om vad “det mangkulturella samhéllet” och
mangkulturalism innebir. Det finns en rad viktiga definitioner som maste liggas
fram innan diskussionen om interkulturell kommunikation och mangkulturell
gemenskap kan borja.

Forst och framst bor man skilja mellan mangkulturalism och mangkultur. Ett
mangkulturellt samhille kan definieras som ett samhille dér det finns tva eller
flera avgrinsade kulturella grupper, medan mangkulturalism dr den sirskilda
politik som fors for att frimja denna kulturella mangfald, till exempel genom
sarskilda stodatgéarder till minoritetsgrupper. (Integrationsverkets Rapportserie
2004:06; 29). Sa begreppet “mangkultur” dr deskriptivt och baserat pa fakta och
“mangkulturalism” 4r en normativ reaktion pa detta. Detta kan lata som
ordklyveri, men faktum &r att anvidndandet av dessa olika koncept skickar olika
meddelanden om hur staten ser pa den kulturella mangfalden. Parekh tar upp hur
misslyckandet att skilja mellan de tva begreppen ofta leder till hitsk och onodig
debatt om hur samhillet bor beskrivas. Han diskuterar hur man 1 England och
Frankrike har vidgrat beskriva samhillet som mangkulturellt, da det skulle
innebéra

[t]hat its traditional culture should not be given pride of place, that the minority
cultures are equally central to its identity, that they should be respected and even
cherished and not encouraged to disappear over time, and that the ethnic minorities
consist not of individuals but of organized communities entitled to make collective
claims (Parekh, 2000:7)
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Parekh menar att istillet for att diskutera om dessa samhillen verkligen ir
mangkulturella bor man erkidnna deras “mangkulturella karaktir” och diskutera
om de bor vara mangkulturella i fortséttningen (Ibid.: 7). Har menar jag att Parekh
misstar sig om vad det innebdr att ett samhiélle definieras som mangkulturellt. Pa
ett sdtt motsdger han sig sjdlv nédr han anser att en definition av ett samhille som
mangkulturellt skulle leda till det som ndmns i citatet ovan. Jag tror snarare att en
sadan effekt forst kommer om man definierar samhéllet som mangkulturalistiskz.
Det ér forst da som det i definitionen av, eller beskrivningen av, ett samhiille,
signaleras respekt for mangfald. Det jag vill framhéva hir &r att, som jag har varit
inne pa tidigare, vi bor med vara begrepp signalera att Sverige dr ett samhille som
ser mangfald som nagot positivt och karaktiristiskt for vart samhille, inte som
nagot som vi tvingas “'ta itu med” och inkorporera i systemet.

En annan problematik #r att begreppet mangkulturalism ibland blir alltfor
inkluderande. Det bor klargéras att mangkulturalism inte innefattar alla sorters
olikhet och mangfald och inte egentligen om olikhet och identitet som sadan.
Mangkulturalism handlar om skillnader som inbdddade i, och uppritthallna av,
kultur (Parekh, 2000:1-2). Saledes innefattar mangkulturalism inte all
identitetspolitik, till exempel feministisk politik, (dven om de &r djupt
interrelaterade, se) och dr inte hoger-vinster politisk 1 klassisk bemirkelse.

Kulturell mangfald kan enligt Parekh i sin tur delas upp i tre former;
subkulturell méngfald, perspektivs-mangfald och kollektiv mangfald*. Av dessa
olika former #r kollektiv mangfald sirskilld; ’[it] springs from and is sustained by
a plurality of long-established communities, each with its own long history and
way of life which it wishes to preserve and transmit. The diversity involved here
is robust and tenacious . . .”(Ibid.:4).

Hir finns anledning att diskutera just hur véletablerade och hur lang historia
de olika grupperna maste ha for att "tillhora” den kulturella méangfalden. I Sverige
maste en kulturell grupp uppna vissa kriterier for att rdknas som nationell
minoritetskultur, i dagens minoritetspolitik &r en sadan grupp

[en] - grupp med uttalad samhorighet som till antalet i férhallande till resten av
befolkningen har en icke dominerande stillning i samhillet. . . — Religios, spraklig,
traditionell och/eller kulturell tillhorighet. Endast ett av dessa sidrdrag maste
foreligga. . . — Sjélvidentifikation. Den enskilde savil som gruppen ska ha en vilja
och strivan att behalla sin identitet (Integrationsverkets Rapportserie 2004:06; 28)

Vidare ska gruppen ha historiska eller langvariga band med Sverige. Med denna
definition tillhor endast ett fatal grupper, sasom tornedalingar, sverigefinnar, judar
och romer denna kategori. Fragan dr om definitionen inte borde skrivas om till att
inkludera de stora kulturella grupper som priglat Sveriges mangfald sedan andra
hilften av 1900-talet. Jag tidnker da framst pa den muslimska kulturen, som man
lange kunnat urskilja som en uttalad samhorighet och som en minoritetskultur.

ERENEE)

A g . S
Min 6versittning av “subcultural-", “perspectival-", och "communal diversity”
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Min definition av vad som utgor ett mangkulturalistiskt samhélle tar hdnsyn
till de aspekter av kultur som jag diskuterat ovan, innehaller den nédvindiga
avgransningen av konceptet fran andra liknande idéer/processer, samt innebér ett
stillningstagande for kulturell mangfald. Jag menar att ett mangkulturalistiskt
samhille dr ett didr en politik for kulturell mangfald gors mojlig av ett
samhdllsklimat som ser kulturella olikheter som nagot (potentiellt) positivt, inte
enbart for dem som utdvar en kultur som avviker fran majoritetssamhillets, utan
for samhiillet i stort. Detta dr ett samhille dér kulturell mangfald inte leder till
fragmentering, utan dér sjdlva medborgargemenskapen erkinner, bygger pa och
skapas utifran de skillnader som finns mellan grupper.”.

3.2.1 Mangtfald som politisk resurs

Jag har ovan beskrivit varfor mangfald bor respekteras for att ménniskor har ratt
till sin kultur, alltsd utifrin principen om individens frihet. Aven om detta kan
forklara varfor det dr onskviért att alla har ritt till sin kultur sa kan det inte forklara
varfor kulturell mangfald dr det. Nu ska jag istillet diskutera hur man kan
argumentera for onskvirdheten av mangfald pa en annan niva; forst, som en
politisk resurs, som ett tillskott till demokratin sen som ett intellektuellt stimuli for
de olika kulturerna.

Young (2000) ldgger fram ett argument for att social olikhet och mangfald bor
ses som en resurs istéllet for ett hinder. Forutom att inklusion av olika grupper i en
demokratisk debatt dr viktigt for att visa dem respekt och lata dem komma till tals,
sa har en sadan 6ppenhet (minst) tva effekter enligt Young;

[flirst, it motivates participants in political debate to transform their claims from
mere expressions of self-regarding interest to appeals to justice. Secondly, it
maximizes the social knowledge available to a democratic public, such that citizens
will make just and wise decisions (Young, 2000:115).

Logiken hir dr att om mangfald respekteras och olika grupper far delta pa samma
villkor i samhillsdebatten sa maste deltagarna i den politiska diskursen ta hidnsyn
till detta faktum, och saledes formulera sina krav sa att alla kan relatera till dem
och forsta. Att vidja till rdttvisa innebdr hir att man formulerar sina argument sa
att de r réttvisa 1 den bemirkelse att de tar hdnsyn till andra gruppers intressen
(Ibid.: 116).

I det hdr synsdttet dr alltsdi mangfald raka motsatsen till den
fragmenterande, trangsynta och sjéilviska process som Schlesinger och Elshtain
menar (se introduktion). I Youngs syn dr mangfald sjdlva grunden till en stark
demokrati. En stark kommunikativ demokrati bor bygga pa mangfald, eller rittare
sagt en kommunikation mellan grupper som é&r olika; ”a democratic public arrives
at objective political judgement from discussion not by bracketing these
differences, but by communicating the experiences and perspectives conditioned
by them to one another”’(Young, 2000:83).

Parekh lagger fram ett argument som sédger att kulturell mangfald &r nagot
positivt da den Okar varat kulturella medvetande; “no culture embodies all that is

18



valuable in human life and develops the full range of human possibilities.
Different cultures thus correct and complement each other, expand each other’s
horizon of thought and alert each other to new forms of human
fulfilment”(Parekh, 2000:167). Parekhs argument forutsidtter hir en relativt
harmonisk relation mellan olika kulturer, som kanske inte alltid foreligger. Ofta
ser ju kulturer pa “andra” kulturer som i grunden felaktiga eller moraliskt
tvivelaktiga. Men som vi ska se i nidsta kapitel sa kan det skapas forutsittningar
for en mer intellektuellt harmonisk situation, dir olika kulturella grupper "tar sig
tid till att lyssna pa varandra”. I sadana fall dr argumentet att kulturer kan paverka
varandra positivt 6vertygande.

Vidare dr kulturell mangfald en resurs da den tvingar ménniskor att reflektera
over sin kultur i ljuset av andra kulturer. Om vi inte skulle reflektera 6ver varan
egen kultur pa detta sitt sa finns risken att vi skulle utveckla en bild av den som
det enda ritta. Kulturell mangfald erbjuder individer vad Parekh kallar “mini-
Archimedean standpoints in the form of other cultures that enable them to view
their own from the outside, tease out its strengths and weaknesses, and deepen
their self consciousness”(Parekh, 2000:167).
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4 Interkulturell kommunikation och
mangfaldens gemenskap

I foregaende tva kapitel har jag diskuterat hur nationell gemenskap och mangfald
kan forstas. Har amnar jag nu att sammankoppla de problem som diskuterats och
argumentera for hur de kan l6osas genom en vil fungerande interkulturell
kommunikation och deliberativ demokrati. Min fragestillning om hur man kan
16sa motsittningen mellan gemenskap och mangfald kommer hir att besvaras.

Den interkulturella dialog som jag kommer att argumentera for omfattar en
bredd av fragor. Den kan behandla de problem som det mangkulturella star infor;
nér olika grupper har asikter om eller vill stoppa andras beteende, eller hur den
nationella identiteten bor se ut. Den kan gélla debatten om friskolor, klddstilar och
religiosa symboler eller vilken var nationalsang bor vara. Men dialogen ska
framforallt vara grunden for medborgarnas gemenskap. Olika kulturella grupper
ska kénna att de far utrymme och erkdnnande. Genom att detta dmsesidigt sker
fostras gemenskap och fortroende.

4.1 Interkulturell kritik

Fragan om huruvida man har ritt som utomstaende att kritisera en annan kultur,
och yrka pa att den dndrar sina idéer eller traditioner, dr djupt invecklad i sadana
ontologiska sporsmal om kulturers natur som diskuterades i foregaende kapitel.
Logiken bakom interkulturell kritik, utvdrdering och dialog &r helt beroende av
om man har en universalistisk, relativistisk eller konstruktivistisk ansats till
interkulturella relationer. I det hir avsnittet @mnar jag analysera dessa tre synsitt
och sedan forklaras hur man faktiskt kan ha asikter om, paverka och kritisera
andra kulturer pa ett fungerande sitt.

Ett universalistiskt perspektiv pa interkulturella relationer bygger pa idén att
alla ménniskor i grunden &r lika, att det finns en gemensam kidrna som &r
universell. Pa fragan om hur dialog kan foras mellan kulturer pa ett effektivt sitt
sa dr losningen for en universalist att ”[s]eek convergence on the basis of
foundational forms of rationality, knowledge, values, etc. which are assumed to be
universally valid for all cultures” (Evanoff, 2004:440). Det finns flera olika
exempel pa sadan universalism, till exempel finns ju hinvisningar till universella
minskliga réttigheter, men dven mindre explicita strukturer som Whiteness’ (se
sid. 6 ovan.).

En relativistisk ansats till samma problem skulle mena att det varken &r
onskvirt eller mojligt att hitta grunder pa vilka man kan kritisera andra kulturer.
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Denna ansats menar alltsa att vi bor respektera alla sorters skillnader mellan
kulturer, med Evanoffs ord; ”[t]he relativist suggestion is that since all forms of
rationality, knowledge, values, ethics etc. are relative to particular cultures, no
convergence is possible and cultural diversity should simply be accepted”
(Evanoff, 2004:440).

Manga av dagens teoretiker har insett att bada dessa ansatser dr mer eller
mindre inadekvata och att det krdvs en “tredje vdg” for att forsta och losa
problemen med interkulturella relationer. Elisabeth Gerle (Gerle, 2004:132-139),
Bhikhu Parekh (Parekh, 2000:264-294) och Richard J. Evanoff (Evanoff, 2004)
forsoker alla att komma med ett alternativ till universalism och en alltfor
langtgaende relativism. Universalism menar man dr felaktigt bade pa empiriska
och normativa grunder; det finns ingen oklanderlig, neutral position och vi bor
inte heller sdka en sadan.

Evanoff menar att en interkulturell metaetik kan uppnas genom en
konstruktivistisk ansats till interkulturell relation. Genom en dialog mellan olika
kulturella grupper kan en ny konsensusbaserad etik frambringas. Aven om olika
kulturella grupper inte automatiskt kan komma fram till delade vérderingar och
uppfattningar sa kan man skapa forutsittningar for en gemensam grund. Det vill
sdga en etisk bas utifran vilken man kan 16sa gemensamma problem. Som ndmnts
ovan kan denna gemensamma grund inte baseras pa universalism, utan maste
skapas genom en dialogisk process, i Evanoffs ord:

common ground can nonetheless be constructed through a dialogical process in
which both sides critically reflect on what is positive and negative within their
respective traditions and imaginatively seek to integrate positive aspects of both
traditions into a wider conceptual framework

Detta argument foljer logiken i en konstruktivistisk syn pa etnicitet. Cornell och
Hartmann (1998) sammanfattar en sadan ansats;

The constructionist approach . . . sees ethnic and racial identities as highly variable
and contingent products of an ongoing interaction between, on one hand,
circumstances groups encounter . . . and, on the other, the actions and conceptions
of group members (Cornell & Hartmann, 1998 i Anderson, 2001: 214)

Det konceptuella ramverket &r alltsa skapat av och i det faktiska motet mellan
olika kulturer. Det dr i kommunikationen som mening uppstar; “humans
formulate concepts not in isolation from, but through interactions with, the
external world”(Evanoff, 2004:449). Argumentet for en konstruktivistisk metaetik
ar 1 grunden samma som Parekhs idé om dialogiskt konsensus. Parekh menar att
man i ett mangkulturellt samhille maste forsoka, genom en moraliskt serios
dialog med talesmdn for minoriteter, komma fram till en sadan konsensus
(Parekh, 2000:266). Denna process, inser Parekh, kommer att innebidra
uppoffringar och kompromisser som manga av en grupps medlemmar ser som
otrevliga. Det faktum att alternativen till att 16sa gemensamma problem &r dock
an samre; relativism och universalism dr som sagt ohallbart.
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Denna interkulturella dialog, som jag menar kan bidra till att spdnningen
mellan olikhet och mangfald bryts, dr alltsa ett alternativ till tva ohallbara
tanketraditioner. I teorin fungerar den som ett konceptuellt ramverk inom vilket
olikheter mellan grupper erkdnns men #dven ifragasitts; dir gemensamma problem
diskuteras och konsensus skapas; dir dialogen bade utgor och skapar gemenskap
mellan grupper. Nationens identitet och gruppernas identitet kan arbetas fram och
ifragasittas i detta intellektuella ramverk. Grinser mellan grupper kan
ifragasittas, essentialistiska gruppdefinitioner kan omarbetas, men grupper bor
ocksa erkidnnas som likvérdiga deltagare i dialogen. Det ér sa den interkulturella
dialogen fungerar i teorin. Nu ska jag istéllet diskutera var och hur denna dialog
kan utspela sig.

4.2 Arenan; Det civila samhillet och offentliga
virderingar

Niar akademiker, politiker och tjdnstemén talar om hur en deliberativ demokrati
eller kommunikation mellan olika grupper ska fungera sa pratar man ofta om
“arenor” for samtal. Det finns dels ett behov av fysiska arenor, det vill siga
foreningslokaler och andra platser didr dialogen kan dga rum. Men det som jag
avser med arenan for den interkulturella dialogen 4r det sammanhang 1 vilket den
utspelar sig, ndmligen det civila samhillet och den offentliga sfiren.

En konservativ forstaelse av det civila samhéllet ser det som en arena dér alla
kan motas pa lika villkor. En radikal mangkulturalistisk tolkning av det civila
samhdllet havdar istdllet att det aldrig kan vara opartiskt och det inte finns nagon
neutral gemensam grund. Young forfiktar den radikala mangkulturalistiska synen
pa det civila samhillet da hon menar att sjdlva konceptet doljer hur dominanta
gruppers perspektiv blir universella; det civila samhillet hjilper att berittiga en
hierarkisk samhillsstruktur (Young, 1990 i Alexander, 2001:239).

Alexander argumenterar emot bada dessa synsitt; ’[a]n impartial civil sphere
does not necessarily rest upon the kind of undifferentiated, homogeneous, melted
social values that conservatives recommend and radicals deplore”(Alexander,
2001:239). Istdllet foreslar en alternativ modell dér han talar om hur gemenskap
skapas i “fragmenterade civila samhillen”. Logiken &dr att den civila sfiren &r
fragmenterad; genom historien sammansatt av olika idéer och politiska doktriner,
helt beroende av kontext (Ibid.: 239). Genom historien har saledes olika kontexter
bestdmt vad som &r “civilt” och vilka aspekter som ses som vilkomna i den civila
sfaren, det har funnits olika idéer genom olika tider om vad som &r goda och &kta
“civila kvaliteter”(Ibid.: 241).

Den mangkulturella situationen har paverkat det civila” pa sa sitt att det inte
gar att bortse fran mangfalden av perspektiv i definitionen av det civila. Det finns
alltid en risk att universalism eller en “dold hierarki” agerar i och genom det civila
samhillet. Men var definition av det civila, den arena dir den interkulturella
dialogen ska ta plats, utarbetas genom dialogen. Dialogen ska just visa pa
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ojdmlikheter och hierarkier och ta fram dem 1 ljuset Vi kan inte 1 det abstrakta
bestimma vad som &r det civila, men vi kan genom dialogen finna ett sadant
utrymme; och samhillet maste finna vad Parekh kallar “operativa offentliga
virderingar”.

Dessa “operativa offentliga virderingar” 4dr kontexten for interkulturella
diskussioner menar Parekh (Parekh, 2000:267). Vi behover dem for att pa nagot
satt strukturera vara interkulturella mellanhavanden. De &r invdvda och
artikulerade i var konstitution, vara lagar och i de normer som styr de civila
relationerna mellan oss medborgare. Det som jag frimst vill framhéva hir &r att
dessa virderingar, precis som tanken om det civila samhdllet, dr 6ppna for debatt,
foranderliga och inte “skrivna i sten”. Parekh skriver om sambhillets operativa
offentliga virderingar att ’[b]y and large they form a complex and loosely-knit
whole and provide a structured but malleable vocabulary of public discourse” och
varje samhille behover hela tiden se over och uppdatera dess offentliga operativa
virderingar (Ibid.:269-270).

Arenan och spelreglerna for den interkulturella dialogen #r alltsa inte skapade
i forhand utan maste skapas genom dialogen, just pa sa sitt kan vi hitta nya sitt
for att hantera interkulturella och intrakulturella relationer. Alexander menar
saledes att det dr “the construction of the social context within which claims for
recognition are made that determines whether the negative understanding of social
differences — “stereotyping” in an earlier vocabulary — can be ameliorated or
reversed”(Ibid.:239, min kursiv).

4.3 Interkulturell dialog 1 praktiken

Hur bor da den interkulturella dialogen fungera i praktiken? Vilka viktiga
“ingredienser” bor den ha? Som jag har betonat tidigare sa &r det svart, troligtvis
16nl6st och kanske till och med icke Onskvirt att forsoka komma med en formel
for hur samtalet bor se ut. Allting beror pa vilken kontext och vilket problem som
foreligger. Men det finns vissa vildigt generella principer for hur sadan
kommunikation bor ga till. Dessa principer som jag tar upp hér dr inte baserade pa
substantiella idéer om hur vissa kulturer ser ut och forvintas agera. Istillet tar jag
hir upp Iris Marion Youngs beskrivning av vad en inklusiv politisk
kommunikation bor innehalla (Young, 2000:52-80). De forslag som Young
kommer med &r delar av hennes syn pa deliberativ demokrati’.

Young menar att vissa grupper, trots att de formellt har inkluderats i den
demokratiska dialogen,”tystas ner” eller negligeras 1 debatten. For att motverka
detta beskriver hon tre typer av kommunikation som forekommer i vanliga dagliga
interaktioner och som borde beaktas 1 den politiska diskursen.

> Med deliberativ menar jag idén om ett samhille dir deltagare i demokratin forsoker att resonera med och
Overtyga varandra om en viss standpunkt for att 16sa gemensamma problem.
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”Greeting” bendmner Young den process som innebdr offentligt erkdnnande
av grupper. Precis som i ett samtal mellan tva personer sa maste samtal mellan
olika grupper borja med en “hilsning”, ett erkdnnande. Detta erkinnande dr vad
dialogen maste grundas i, en forutsittning. Oberoende av dmnet for dialogen sa
maste erkdnnandet finnas didr, som Young gor gillande med hénvisning till
Emmanuel Levinas; “prior to a thought to be conveyed, a world to refer to, act in,
and share is the gesture of opening up to the other person where the speaker
announces ‘Here I am’ for the other, and ‘I see you’”( Young, 2000:58). Fragan
om hur denna hilsning ska arta sig i politisk dialog behdver inte vara sa
komplicerad. De grupper som berors av en mangkulturalistisk politik och darmed
erkdnns som grupper ska ocksa fa detta erkdnnande i form av “hidlsning”. Jag tror
att det &r viktigt att man fran myndigheters, politikers och det civila samhillets
hall dr noggrann med att “hilsa” olika signifikanta grupper da detta genererar
omsesidig respekt och gor en konstruktiv dialog mojlig.

Vidare tar Young upp hur “narrative” och “rhetoric” dr viktiga attribut 1 en
fungerande och rittvis deliberativ demokrati. Genom det forstnimnda konceptet
far asidosatta grupper chansen till sin “berittelse”. Detta bygger pa att nar
argument inte ricker for att fa offentligt erkdnnande, det vill sdga nidr vissa
gruppers argument inte riknas som lika viktiga eller missforstas, sa kan denna
andra form av utryck vara viktig. I Youngs ord; ”’[w]here we lack shared
understandings in crucial respects, sometimes forms of communication other than
argument can speak across our differences to promote understanding”(Young,
2000:72). Séledes kan en egenhindigt skriven “berittelse” fungera effektivt i
interkulturell dialog; dels far minoritetsgruppen en chans till, och en kinsla av,
erkdnnande samtidigt som andra gruppers forstaelse okar. Tyvirr foreligger har
samma problem som diskuterats tidigare; vem ska tala for gruppen? Utan att ga in
djupare pa den problematiken sa kan sédgas att den interkulturella dialogen maste
bygga pa och foregas av en intrakulturell dialog dir man kan diskutera vad
gruppens berittelse dr, vad man vill formedla till andra grupper.

Slutligen tar Young upp hur “rhetoric” kan vidga synen pa vad som ér “’bra”
politisk kommunikation och hur man ska undvika universalism. Young menar att
demokratiteorier ofta gor misstaget att fordoma retoriskt tal till forman for en
form som anses vara neutral, allméngiltig och icke passionerad (Young, 2000:63).
Problemet #r dock att denna bedomning dr sa subjektiv att den fungerar
exkluderande och favoriserar ofta den dominerande gruppen. Dérfor bor vi vidga
varan syn pa politisk kommunikation och tillata retorik. Genom att gora det
undviker vi essentialistiska och universalistiska idéer om vad som &r rationellt och
neutralt tal.

Dessa tre forslag som jag har tagit upp hér dr vildigt generella och, 1 mitt
tycke, pa intet sitt en adekvat “modell” for hur interkulturell dialog maste ga till.
Men jag anser att de tre koncepten bygger pa sa godtagbara premisser; respekt och
jamlikhet mellan individer och grupper, att varje sadan dialog bor innefatta dem.
Det dr sedan upp till varje samhille och tid att formulera och utveckla dessa
koncept sa att de kan implementeras och forstas av dem som deltar i dialogen.
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5 Mot mangfaldens gemenskap?

I borjan av uppsatsen citerade jag bland andra Arthur Schlesinger, som menar att
mangkulturalism och “etnicitetens kult” bryter sammanhallningens band (se sid.
1). Jag har genom en analys av nationalism, mangkulturalism och interkulturell
kommunikation forsokt att motbevisa det pastaendet. Istéllet har jag forsokt att
visa pa hur mangfald kan ses som nagot positivt och som grunden f6r
medborgargemenskap.

En ny nationell identitet som tar hidnsyn till och inbegriper sambhillets
kulturella mangfald bor skapas. Med nationalismens ”goda’ och potentiellt farliga
aspekter i atanke kan man dra nytta av nationalismen som fenomen for att skapa
gemenskap mellan medborgarna. Huruvida ett samhélle lyckas skapa en nationell
identitet som dr “rdttvis”, 1 bemirkelsen att den tar hidnsyn till samhillets
kulturella mangfald, och “effektiv’ i bemirkelsen att den faktisk skapar
medborgargemenskap, beror helt pa hur synen pa mangfald och olikhet dr. Hir
sammankopplas alltsa nationalism med mangkulturalism och interkulturell dialog.

Jag har ovan diskuterat hur koncepten kultur och kulturell grupp kan
beskrivas. Det finns flera olika “fillor” man kan hamna i nidr man definierar
kultur och kulturella grupper; essentialism, universalism och fragmentering. Jag
har argumenterat for hur man kan se pa kulturell mangfald som en resurs. Att
erkdnna grupper dr nodvindigt men vi maste ocksa ha mojligheten att utmana och
kritisera griansdragningar mellan grupper. Bade att erkdnna och utmana gruppers
granser kan ske i den interkulturella dialogen.

Den kulturella mangfalden i ett samhille kan hanteras pa flera sitt. Jag har i
den hidr uppsatsen uppmirksammat att konceptet mangkulturalism ofta
misstolkas. Mangkulturalism &r ett normativt stidllningstagande till faktumet
mangkultur alltsa idén om att mangfald &r efterstrivansvért och bor befrimjas
genom politiska atgirder. Att fora en sadan politik bor ga hand i hand med att
skapa forutsittningar for en interkulturell dialog genom vilken gemensamma
problem kan 16sas och interkulturell utvérdering ske. Jag har saledes argumenterat
for hur mangfald och skillnad kan ses som en resurs istillet for ett problem. Den
logiken leder vidare till att den gemenskapen som vi soker mellan medborgarna i
ett samhille bygger pa en mangfald av olika kulturer, perspektiv eller sociala
grupper.

“Reglerna” eller modellen for den interkulturella dialogen maste arbetas fram i
den situation och kontext dér den pagar. Det civila samhillet forstas ofta som en
arena dar diskussioner mellan idéer och grupper kan ske pa lika villkor. Men det
finns inte en neutral spelplan som #r forutbestamd. Vi maste granska och kritisera
”det civila”, och pa ett sitt skapa det inf6r varje situation. Med detta menar jag att
det inte gar att skapa instanser eller institutioner som #r och forblir absolut
neutrala. Saledes bor “spelreglerna” skapas av dem som deltar. Detta kan
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innebdra att for varje nytt “dilemma” som den mangkulturella staten star infor,
om det sa &r att en viss grupp anser sig kriankta av hur en annan grupp utfor sina
traditioner eller ndgon annan fraga, sa far de aktorer som vill delta i dialogen
komma 6verens om formen och arenan for samtalet. I en sddan situation undviker
man att dialogen styrs av osynliga maktstrukturer, eller att en grupp forfordelas.

Det dr ocksa upp till deltagarna i varje dialog att se till att dialogen fors pa
allas lika villkor. Som jag har tagit upp innan sa finns det vissa, dock vildigt
generella, riktlinjer som kan implementeras for att gora samtalet réttvist och
inkluderande. Att olika grupper ska ha ritt till sin egen “berittelse” och att
grupper bor “hilsas”, alltsa erkénnas i dialogen, dr exempel pa sadana riktlinjer.

Slutligen kan sdgas att de olika forslag som jag har kommit med hir &r
beroende politisk aktion bade nedifran och uppifran. Det &r inte troligt att ny
forstaelse av mangfald och gemenskap eller interkulturell dialog kommer att
fodas utan nagon slags folkbildning, eller politisk kampanj. Nagot att ta upp i
vidare forskning kan vara hur man mer konkret kan omsitta insikten om
mangfaldens 6nskvirdhet i praktiken och hur man i sadana fall ska anvinda sig av
interkulturell kommunikation.

26



Referenser

Anderson, Alan B., 2001. "The Complexity of Ethnic Identities: A Postmodern
Reevaluation”. Identity, vol. 1, nr 3, s. 209-223

Andersson, Benedict, 1991. Den forestdillda gemenskapen. Reflexioner kring
nationalismens ursprung och spridning. Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB

Alexander, Jeffrey, 2001. "Theorizing the "Modes of Incorporation’: Assimilation,
Hyphenation, and Multiculturalism as Varieties of Civil Participation”,
Sociological Theory vol. 19, nr 3, s. 237-249

Billig, Michael, 1995. Banal Nationalism. London: Sage Publications

Borevi, Karin, Westholm, Anders m.fl., 2004. SOU 2004:48 Kategorisering och
Integration. Stockholm: Elanders Gotab AB

Eriksen, Tomas Hylland, 1993. Etnicitet och nationalism. Falun: Nya Doxa

Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael m.fl., 2002. Metodpraktikan. Konsten att
studera sambhdille individ och marknad. Stockholm: Elanders Gotab AB

Evanoff, Richard J., 2004. “Universalist, relativist, and constructivist approaches
to intercultural ethics”, International Journal of Intercultural Relations nr 28,
s. 439-458

Gabriel, John, 1998. Whitewash. Racialized Politics and the Media. London:
Routhledge

Guibernau, Montserat & Rex, John (red), 1997. the Ethnicity Reader.
Nationalism, Multiculturalism and Migration. Cambridge: Polity Press

Hall, Stuart,1997. Representations: Cultural Representations and Signifying
Practices. London: Sage Publications

Johansson, Alf. W (red), 2001. Vad dr Sverige? Roster om svensk nationell
identitet. Stockholm: Bokforlaget Prisma

Marsh, David & Stoker, Gerry (red), 2002. Theory and Methods in Political
Science. New York: Palgrave Macmillan

Miller, David, 2000. Citizenship and National Identity. Cambridge: Polity Press

Parekh, Bhikhu, 2000. Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and
Political Theory. New York: Palgrave

Puri, Jyoti, 2004. Encountering Nationalism. United Kingdom: Blackwell
Publishing

Roth, Hans Ingvar, 1998. Den mangkulturella parken. Stockholm: Liber

Sahlberg, Lillemor, 2004. Integrationsverkets Rapportserie 2004:06. Gemensam
virdegrund i mangfaldens demokrati. Malmo: Elanders Berlings

Young, Iris Marion, 2001. Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University
Press

Ozkirimli, Umut, 2000. Theories of Nationalism. A Critical Introduction. New
York: Palgrave



	Introduktion
	Problemformulering och frågeställning
	Syfte
	Ontologi, epistemologi och metod


	Nationen och gemenskapen
	Vad är nationalism och nationell identitet?
	Integrativ nationalism
	Exkluderande, hegemonisk nationalism

	En ny nationell identitet?

	Grupperna och Mångfalden
	Vad är en kultur?
	Kulturella grupper och gränsernas natur

	Det mångkulturalistiska samhället
	Mångfald som politisk resurs


	Interkulturell kommunikation och mångfaldens gemenskap
	Interkulturell kritik
	Arenan; Det civila samhället och offentliga värderingar
	Interkulturell dialog i praktiken

	Mot mångfaldens gemenskap?

