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Broar, lankar, granser

Kultur, makt och marginalisering i diskursen om linkworkers/brobyggare

Hedvig Nathorst-Bods



Abstract:

The aim of this study is to critically analyse the discourse of linkworkers, a
integration project in a ‘multicultural’ school in Malmé. In the project, four
persons with different ethnic / cultural background where employed to work as a
link between the school and the parents, and between the Swedish culture and the
children’s and the parent’s ‘original’ culture. My material consists of evaluations
of the project and interviews with school staff. I use Laclau and Mouffe’s theory
of language and power to show that when differences are conceptualised as a
question of ‘culture’ power relations between ‘us’ and ‘them’ might be obscured.
Following Nancy Fraser I argue that linkworkers can be understood as an
affirmative rather than a transformative measure to deal with inequalities. I make
the point that ‘differences’ must be understood as a question of status and
inequalities rather than cultural differences.
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1 Inledning

P& Johannesskolan hade musikldraren Carina bestidmt att man skulle ha en kulturdag d&
eleverna fick ta med sig musik fran ”den egna kulturen”. Sddant som man inte kunde se pa
musikkanalerna. Problemet var bara att dom flesta i klass 7B inte ansdg sig komma frén
andra kulturer (4ven om méanga av dom skulle &ndra instédllning senare i framtiden). /.../ Sa
frdgorna kom skvittande mot lararen. Vad menade hon? Fick man ta med sig hip-hop om
det var underground? En kille lyssnade pa Sex Pistols, det spelades ndstan aldrig pd MTV,
men han var inte fran England. Var det okej att ta med sig &nda?

Citatet ovan dr himtat frdn Marjaneh Bakhtiaris roman Kalla det vad fan du vill
(2005:23). Huvudpersonen Bahar navigerar sig fram 1 Malmé mellan
pojkvénnens mammas lidngtan efter det *'méngkulturella’ (personifierat av Bahar
sjalv) och sin egen ovilja att forhalla sig till fragor om ’etnisk tillhorighet’,
“kulturell identitet’ och ’integration’. Bakhtiaris roman dr (bland mycket annat)
ett ifrdgasittande av det vi kallar for kulturskillnader, kulturell tillhorighet,
mangkultur, och av den svenskhet som stindigt placerar Bahar ndgon annanstans,
langt borta fran Varnhem, Malmd. Trots att jag inte delar Bahars erfarenheter
delar jag hennes funderingar Over det vi kallar kultur och det vi kallar
utanforskap. I dessa funderingar har denna uppsats sin utgdngspunkt.

Teoretiskt har uppsatsen sin hemvist i poststrukturalistiska teorier om sprék
och makt, empiriskt pa en grundskola i Malmo. P4 denna *méngkulturella’ skola
arbetar man sedan ett par ar tillbaka med sa kallade linkworkers som ér en del av
kommunens satsning pa brobyggare. Syftet med linkworkers &r att upprétta en
lank mellan skolan och (de invandrade) fordldrarna och mellan elevernas och
fordldrarnas ’ursprungskulturer’ och den ’svenska’ kulturen — linkworkers ska
alltsd fungera som en sorts kulturella tolkar. Med utgéngspunkt i detta projekt,
och 1 den omgivande diskursen om brobyggare, vill jag i denna uppsats
problematisera forestéllningar om kultur och utanforskap.

1.1 Disposition

Jag kommer att borja med att presentera syfte och fragestéllningar och sedan
redovisa mitt empiriska material. Kapitel 1.3 handlar frimst om hur jag gjort
intervjuerna och hur jag forhaller mig till dessa. I kapitel tva ger jag en bakgrund
till projektet linkworkers och brobyggare, samt diskuterar hur strdvan efter en
skola for alla kan forstas i ett historiskt perspektiv. Kapitel tre dr en redogdrelse
for mina teoretiska utgdngspunkter. Den forsta delen behandlar Laclau och
Mouffes teori om makt och betydelsebildning, och jag forklarar de begrepp jag
kommer att anvdnda mig av i1 analysen. I den andra delen av kapitlet diskuterar jag
hur man kan problematisera kultur(skillnader) utifran ett postkolonialt perspektiv.
Denna teoretiska diskussion ligger sedan till grund for det fjdrde kapitlet som ar



min analys av det empiriska materialet. Uppsatsen avslutas med en samman-
fattande diskussion.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att kritiskt undersdka forestdllningar om kultur,
skillnader och marginalisering i1 diskursen kring linkworkers och brobyggare samt
att visa vilka betydelsebildningar dessa forestéllningar utesluter. De fragor jag vill
besvara ir:

e Hur konceptualiseras kultur och marginalisering 1 diskursen kring link-
workers/brobyggare?

e Vilka alternativa betydelsebildningar utesluts?

e Hur kan linkworkers/brobyggare forstds: som en bekriftande eller en
forandrande politik?

Linkworkersprojektet dr ett av Malmo stads satsningar pd brobyggare. Jag
kommer dérfor att analysera talet om linkworkers som en del av diskursen om
brobyggare. Den forsta frdgan knyter an till de teorier som kritiserar en
essentialistisk forstaelse av kultur. Den andra frdgan hor thop med Laclau och
Mouffes diskursteori. Enligt denna ar diskurser ett sitt att skapa entydighet och
reducera betydelsemdjligheter — en diskurs utesluter dirfor alltid vissa betydelse-
bildningar (men mer om detta 1 kapitel 3.1). Den sista frdgan hor ihop med Nancy
Frasers distinktion mellan bekriftande och fordndrande politik.

1.3 Metod och material

Jag har gjort fyra intervjuer med personal pé skolan; tva arbetar som skolledare
och tvd som ldrare. De tva ldrarna &r valda eftersom de arbetar mycket med
linkworkers (pa skolan kallat ’linkar’) i sina klasser. En av skolledarna fungerar
dessutom som arbetsledare for ’linkarna’. Dessutom har jag deltagit pd ett mote
med de fyra linkarna som &r anstillda pa skolan. Utdver intervjuerna bestar mitt
material bestér av tva utvirderingar om linkworkersprojektet samt diverse material
fran Malmo stads hemsida om brobyggare.

Min empiri ror sig pé flera nivder: visioner om vad ’brobyggare’ ska vara,
utvirderingar av linkworkersprojektet, och skolpersonalens funderingar om det
konkreta arbetet. Jag menar att det ar intressant att analysera detta material
tillsammans eftersom de alla forhéller sig till diskursen om brobyggare och
integration. Dessutom blir det mojligt att se spdnningar i empirin (t.ex. skillnader
mellan visioner och praktik) som kanske inte skulle vara lika tydliga om jag bara
anvinde en typ av material. Jag menar att materialet kan ses som ett nédtverk av
utsagor som alla kan ses som en del av samma diskurs.

Intervjuerna har varit ganska 16st strukturerade; jag har inte haft ett egentligt
frageformuldr utan snarare en lista med punkter jag velat ta upp. Jag har bett



lararna berétta om linkworkersprojektet och hur de arbetar med ’linkarna’, vad de
tycker dr bra och daligt med projektet, om de har stott pa ndgra svarigheter. Jag
har dven fradgat om saker som inte varit direkt knutna till projektet som om de
tycker att skolan har ett ansvar att formedla négra sdrskilda virderingar eller
traditioner, om det dr viktigt att ldrarkdrens sammanséttning speglare elevernas
(och 1 sé fall varfor), vad (om) de tror att skolan kan gora for att motverka att
reproducera sociala skillnader etc. Fragorna har medvetet varit ganska abstrakta
eftersom jag velat att ldrarna skulle prata fritt kring &mnena. Jag har sedan stéllt
foljdfrdgor och bett dem att utveckla intressanta svar. Samtliga intervjuer har
gjorts pé skolan, spelats in pa band och sedan transkriberats. I transkriberingen har
jag redigerat intervjuerna nagot och tagit bort vissa upprepningar for att gora
texten mer littforstaelig for lisaren.' I de fall mina fragor finns med i texten har de
markerats med fet stil.

Hur forskare ska forhalla sig till den makt de har gentemot ’forsknings-
objekten’ dr nigot som diskuterats inte minst inom den feministiska forskningen
(Ramazanoglu 2002). For den som é&r kritisk mot rddande maktstrukturer kan det
vara svért att inse att man sjilv reproducerar vissa strukturer. Hur mycket makt
man har som student pa c-niva kan vl diskuteras, men fragan dr 4ndd ndgot man
mdste forhélla sig till. Nér jag skriver min uppsats tar jag mig makten att utifran
ett visst teoretiskt perspektiv att tolka berittelser, kanske pa ett sitt som de skulle
opponera sig emot. Dérfor har jag forsokt att vara sd genomskinlig och tydlig som
mojligt med mina utgangspunkter gentemot de intervjuade.

1.3.1 Tolkning och analys

Béde min analys och min empiri ar ett resultat av tolkning. Alvesson och Deetz
skriver att ingen empiri kan vara opéverkad av forskarens konstruktion, och att
’datainsamling’ darfor ar ett forvillande uttryck: ”Det later som om man plockar
svamp” (Alvesson & Deetz 2000:127). I stillet for att plocka svamp har jag i
aktivt konstruerat mitt empiriska material. For att genomfora intervjuerna kréivs
det att man tolkar och forsoker forstd den man intervjuar, speciellt i den typ av 10st
strukturerade intervjuer jag gjort.

Hur har jag da forhéllit mig till det material jag konstruerat? Vad géller
intervjuerna dr jag intresserad av vilka storre berittelser de &r en del av.
(Hagerstrom 2004) Hur jag analyserat intervjuerna handlar mycket om mina
diskursteoretiska utgdngspunkter. Det betyder att jag ser pa det som ségs som en
del av en diskurs snarare én en fakticitet (Widerberg 2002). Det betyder att jag ar
intresserad av vilka historier man véljer att berdtta, hur man tolkar dem och vilken
verklighetsuppfattning de bygger pa.

' Att transkribera dr nodvindigtvis en tolkning, eftersom man forvandlar det talade spriket till
skrift. Inom den kritiska diskursanalysen gér man mycket detaljerade transkriberingar med alla
pauser, overlappningar o.s.v. utmérkta (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:85). Detta har jag inte
gjort dels pa grund av ldsbarhet och tidsbrist, men ocksa for att jag inte gor en detaljerad lingvistisk
analys.



Syftet med min analys &r aldrig att beskriva en ’objektiv verklighet’ utan att
”forsta och forklara hur bilden av verkligheten konstrueras” (Sahlin 1999:90).
Med utgéngspunkt i diskursteorin behandlas dirfor inte texter som utsagor om en
verklighet utan istéllet som data i1 sig. Huruvida beskrivningarna &r ’sanna’ eller ¢j
ar en frdga som man sdtter parentes kring. Istdllet &r jag intresserad av hur
utsagorna uppstar, anvands och dterskapas samt att undersoka deras implikationer.
(Sahlin 1999:89-90) Fridgor man kan stélla till texten ar vilka forestéllningar de
bygger pé, vad tas for givet? Vilken verklighetsbild bygger de pa och leder de till?
(Sahlin 1999:90)

I den kritiska analysen krdvs det att man skapar en viss distans till den text
som analyseras, en sorts forfrimligande dér det sjdlvklara forvandlas till nagot
obekant. (Alvesson & Deetz 2000:185) For att upptdcka vilka underforstadda
forestéllningar en berittelse bygger pa kridvs det att man (forsoker) ta ett steg
tillbaka och se pé texten med nya 6gon. Om det 6verhuvudtaget ar mojligt dr en
relevant fraga; att f4 syn pd det sjilvklara ar kanske en motségelse i sig, eftersom
det sjilvklara upphor att vara det i samma stund som det ringas in. Med Laclau
och Mouffes termer kan det vara svart att se kontingensen 1 diskurser, det vill sdga
hur de skulle kunna vara annorlunda. Men detta problem ldmnar jag at sidan for att
istéllet konstatera att rent praktiskt kraver en diskursanalys att man forsoker se det
mirkvérdiga 1 det naturliga (Sahlin 1999:91), ndgot som kanske ska ses som en
attityd snarare dn en 10sning pa problemet (Winther Jorgensen & Phillips 2000).
Nér man arbetar med intervjuer ar *forfrimligandet’ mojligen extra svart, eftersom
man sjilv dr medskapare av den text som ska analyseras. Jag upplevde dock att
lyssnandet, transkriberandet och genomlédsningen av intervjuerna fungerade som
en sorts forfrimligande 1 det att upptickte saker som jag inte tdnkt pa vid sjilva
intervjutillfallet.



2 Bakgrund

2.1 Jamlikhet och ojdmlikhet 1 ”en skola for alla”

I detta kapitel ska jag diskutera hur skolan och skolforskning forhallit sig till skill-
nader mellan elever. Skolforskare (se t.ex. Runfors 2004, Sjogren drtal) menar att
den svenska skolan av tradition har en kompenserande ambition d& en av skolan
uppgifter dr att rétta till skillnader mellan elever och ddrmed ge alla lika
mojligheter. Variationen mellan elever har ofta sttt i skoldebattens centrum, lik-
som fradgan hur olikheterna kan kompenseras sd att alla kan fi en likvirdig
utbildning. Nér olikheter ska kompenseras finns risken att vissa grupper, indelade
med hjilp av kon, klass eller etnicitet, sédrskiljs och gors till ndgot annorlunda,
som hela tiden jamfors med normen och alltid kommer till korta. Istdllet for att
fokusera strukturella och institutionella sammanhang riktas uppméarksamheten mot
de ‘’avvikande’ grupperna och kompenserande avsikterna riskerar att fi
exkluderande effekter.

Den franske sociologen Pierre Bourdieu har skrivit mycket om utbildnings-
véasendets roll i samhéillet. Bourdieu menar att skolan har en reproducerande roll
dar medelklassens sprak premieras genom dolda men symboliska mekanismer. Att
medelklassens barn dérfor lyckades och fick hogre utbildning 1 det franska
samhillet var ingen slump, utan helt enligt skolans logik och inbyggda
konstruktion. Utbildningssystemet &r alltsd for Bourdieu reproducerande av
samhdlleliga strukturer, istdllet for att vara en mdojlighet till social mobilitet.
(Broady 1985)

Detta star i skarp kontrast till skolans egen ideologi®, dir ’en skola for alla’
ar slagordet. Under 1960-talet lades flickskolorna ned och principen att konen
skulle samundervisas slogs fast och fran 1971 omfattade gymnasieskolan dven
yrkesutbildningar. Dessa sammanslagningar av olika skolformer skapade en helt
ny skola dir alla barn 1 samhéllet skulle motas, ndgot som var ett viktigt politiskt
mal. Ambitionen var att skolan skulle ha en utjimnande effekt pd sociala
orittvisor. Tallberg-Broman m.fl. skriver emellertid att ”(d)en stora tillfreds-
stdllelsen att ha skapat en gemensam skola for alla barn foljdes efter hand av
kritiska fragor” (2002:44). Fridgorna gillde huruvida skolan verkligen kunde
uppfylla sitt mél. Under 1970-talet var forskningen framforallt fokuserad pa klass,
under slutet av 1980-talet och 1990-talet intresserade man sig mer och mer av
kon/genus, och under senare ar har dessa fragor eftertritts eller kombinerats med
ett etnicitetsperspektiv. Denna forskning har framforallt rort fragor om
skolframging och sprak.

% Li Bennich-Bjorkman (2004) skriver att inom politiska rérelser som liberalismen och inom den
reformoptimistiska socialdemokratin &r forestéllningen om god utbildning som ett medel for social
mobilitet grundmurad. Frén ett marxistisk perspektiv, ddremot, ses skolan som en aterskapare av
socioekonomiska skillnader, och tanken att man skulle kunna samhéllet genom skolan ter sig
darfor naiv.



Samhéllets forhoppningar pa vad skolan kan gora dr ofta stora. Skolan
framstills ibland som en arena dir orédttvisor kan korrigeras, vare sig dessa dr
bottnade 1 kon, etnicitet eller klass. Ann Runfors (2004) skriver att skolan ofta
utndmns till en av de samhéllsarenor dir integration ska dga rum. Skolan dr en
plats ddr barn ska goras till samhéllsmedborgare, genom formedling av inte bara
kunskap utan dven beteendemonster, varderingar och normer. ”Grundskolor blir
ddrmed projektionsytor for kraftfulla idéer om vad utbildning som foreteelse bor
gora med barnen, och genom barnen, med samhéllet” (Runfors 2004:30). Runfors
skriver vidare att skolan dr en institution dér kontraproduktion blir sirskilt tydlig,
d.v.s. att (vdlmenande) intentioner far motsatta effekter. Ett 6verfokuserande pa
kategorin ’invandrarbarn’ gor att dessa elever hela tiden skiljs ut och jgmfors med
normen, ’svenska barn’, gentemot vilka de standigt kommer till korta (ibid).

Nihad Bunar (2001) visar i sin avhandling, som bestdr av fyra studier, pa
diskrepansen mellan den offentliga positiva bilden av multikulturalism’ 1 skolan
och verklighetens skola. Bunar menar att trots tal om flerkulturell kompetens som
en tillgdng 1 en globaliserad vérld kopplas den multikulturella skolan ithop med
negativa och stigmatiserande markdrer. Skolan uppratthdller segregationen och
den ’multikulturella’ utbildningen beskrivs 1 termer som spraksvérigheter,
kulturella skillnader och traditionsbundenhet. I en av de andra studierna visar
Bunar hur debatten om muslimska friskolor synliggdr de uppfattningar som finns
om en enhetlig skola for alla, som antas hotas av en skola for ’de andra’. Andra
forskare har papekat att den svenska skolan 1 grunden &r monokulturell och
priglad av en institutionell svenskhet Annick Sjogren menar t.ex. att behovet av
att kategorisera befolkningen 1 ’svenskar’ och ’invandrare’ leder till en
institutionalisering av annorlundahet. Sjogren menar ocksad att normen for den
svenska skolan dr ensprakig och att flersprikighet konstrueras som ett problem
snarare @n en tillgdng: “Det blir modersmalsundervisning utanfor schemat,
svenska  som  andrasprak, specialpedagogik, individuella  program,
forberedelseklasser eller sprakforskolor” (i Tallberg-Broman 2002:165).

Gemensamt for den forskning jag tagit upp ovan dr att den belyser hur
integrerande avsikter kan f exkluderande eller sdrskiljande effekter. I strdvan
efter en skola for alla riskerar man att peka ut de som inte passar in 1 normen som
just avvikande, 1 stéllet for att ifrdgasdtta normen. Jag menar att de dtgirder som
riktas mot ’invandrarelever’ kan ses i1 ljuset av den skolpolitik som strdvat och
strdvar efter en skola for alla. Viljan att fordndra sociala strukturer genom skolan
ar narvarande i savél skolplaner som politiska handlingsprogram (se t.ex. Vdlfird
forallas. 8).

2.2 Brobyggare

Linkworkersprojektet 4r en del av Malmo stads satsning pa sa kallade
“brobyggare’. Brobyggare (ibland dven kallat integratorer eller 6verbryggare) dr i
sin tur en del av Malmé stads atgardsprogram Vilfird for alla som syftar till att
bryta segregationen i kommunen och &ka tillviixten. Atgirdsprogrammet har
kritiserats bland annat for problembeskrivningar av invandrare och for att sakna



ett program mot diskriminering.” Metoden med brobyggare ar vil forankrad hos
Malmé kommun. 1 Vilfdrd for alla skriver man:

Det foreslas att den framgangsrika arbetsmetoden med “brobyggare” ska tillimpas i hela
kommunen dér behoven finns. Deras uppdrag &r i forsta hand att fanga upp de boendes
behov och verka som kunskapsformedlare mellan olika etniska boendegrupper och den
svenska myndighetskulturen. De kan ocksa jobba med att hjédlpa och uppmuntra méanniskor
med att soka sig till arbete och utbildning, med att stddja uppbyggnad av fordldragrupper i
skolan etc. Men de har ocksa som uppgift att knyta samman ménniskor i olika nitverk, t.ex.
med olika etnisk bakgrund, och dirigenom verka for integration mellan dessa olika grupper.
Direktiv om att anvidnda “brobyggare” ska utga till alla berorda. (Vilfard for alla s. 13)

I maj 2005 annonserade ocksd kommunen pé sin hemsida att 2 miljoner kronor ur
anslaget for Vilfard for alla ska satsas pa brobyggare. Erfarenheten av arbetet
beskrivs som “mycket positiv”.

Syftet med brobyggare dr att dverbrygga den klyfta som finns mellan kom-
munen och invdnarna: ”Det finns ett gap mellan kommunen och delar av in-
vénarna. Gapet maste dverbryggas och det klarar inte kommunen i sina nuvarande
former. Detta &r det problem som brobyggare &r tdnkt att vara en 16sning pa.”
(Stigendal 2004) De delar av invdnarna man syftar pd dr invandrargrupper; inga
brobyggarprojekt riktar sig till ’etniskt svenska’.

Linkworkers &r ett av de brobyggar projekt som Malmo stad satsat pa. For
tva ar sedan anstdllde man atta hogutbildade personer med invandrarbakgrund
(idag finns fyra kvar) som skulle fungera som en lank mellan skolan och hemmet
och mellan den svenska kulturen och familjernas och elevernas ’ursprungliga’
kultur. De atta valdes med hénsyn till skolans storsta invandrargrupper.

Brobyggare ar ett aktuellt projekt, och med tanke pa de pengar som satsas
och direktivet om att alla berorda ska anvénda sadana verkar det som metoden har
framtiden for sig. Just darfor menar jag darfor att det dr angeldget med en kritisk
granskning som kan diskutera ’brobyggare’ fran en annan vinkel. I mitt material
finns en stor konsensus om att brobyggare dr en framgingsrik metod trots den
korta tid man hallit pa. Exakt vad framgangen bestdr 1 dr svérare att forstd, men
brobyggare omndmns inte séllan med prefixet den framgangsrika metoden’. Jag
vill dock understryka om att denna uppsats infe ska ses som en utvirdering av
metoden. Syftet hiar dr att kritiskt analysera de forestdllningar och diskurser
linkworkers/brobyggare bygger p4, inte vilka effekter metoden kan ha for enskilda
individer.

* Se tex. Vilfird for alla — det dubbla dtagandet. Dokumentation av symposiet kring handlings-
planen for “Vilfird for alla”
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3 Teori

Innan jag gdr in nidrmare pd de teorier som uppsatsen bygger pa vill jag kort
diskutera mina vetenskapsteoretiska utgdngspunkter; socialkonstruktivismen och
poststrukturalismen. Dessa ismer ir 1 sjdlva verket mycket breda och heterogena
angreppssatt som har sitt ursprung 1 kritiken av den positiviska vetenskapen. En
minsta gemensamma ndamnare for socialkonstruktivistiska perspektiv dr en kritisk
instdllning till sjdlvklar kunskap (Winther-Jorgensen & Phillips 2000) En
utgangspunkt for socialkonstruktivismen liksom for denna uppsats dr ett
ifrgasittande av de kategorier vi uppfattar som naturliga, vare sig det handlar om
kon, sexualitet, ’ras” eller ndgot annat.

Poststrukturalistiska teorier kan ses som en vidareutveckling av
strukturalismens sprékteorier. Strukturalismen menade att spraket kan forstads som
ett nét, dir varje tecken ar en knut som far sin mening genom att skilja sig fran
ndgot annat, det dr alltsd i skillnader som mening uppstér. Poststrukturalismen
modifierar denna teori genom att hivda att mening visserligen skapas genom
skillnad, men vad de skiljer sig fran varierar beroende pé i vilket sammanhang de
anviands. En viktig tanke dr att “orden aldrig kan fixeras 1 en enda faststilld
betydelse” (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:17, se dven Laclau & Mouffe
2001:113).

Poststrukturalistiska teorier kritiseras ofta for att vara alltfor relativistiska
och inte kunna sidga ndgot om verkligheten. Om det inte finns ndgon sanning eller
verklighet, vad blir d& forskningens uppgift? Kan man Overhuvudtaget kriva
nagot ansvar av forskaren om alla versioner av verkligheten &r relativa, subjektiva
tolkningar? Den feministiska vetenskapsteoretikern Donna Haraway (1988:256)
skriver i sin kritik av bade relativismen och positivismen att de kan ses som tvé
sidor av samma mynt:

Relativism is the perfect mirror twin of totalization in the ideologies of objectivity; both
deny the stakes in location, embodiment, and partial perspective; both make it impossible to
see well. Relativism and totalization are both ‘god tricks’ promising vision from
everywhere and nowhere equally and fully, common myths in rhetorics surrounding
Science.

Jag menar att det gir att ha ett poststrukturalistiskt perspektiv utan att falla in 1
total relativism. Viérdet med socialkonstruktivismen och poststrukturalismen &r att
kunna se det naturliga som konstruerat, och dirmed upptécka maktaspekter i det
vi tar som sjalvklart. Déari ligger ocksa perspektivets kritiska potential.

3.1 Diskursteori

Diskursteori dr bade ett sétt att ldsa och tolka texter (diskursanalys) och en teori
om hur spraket formar var fOrstaelse av virlden, inspirerad av social-
konstruktionismen och poststrukturalismen. Diskursbegreppet dr omdiskuterat och
definieras pa olika sétt inom olika skolor och discipliner. Stuart Hall (1992:291-
295) utgar fran Michel Foucault ndr han skriver att diskurser handlar om hur
kunskap och mening produceras genom spraket. Betydelsen av Foucaults
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diskursbegrepp har ocksd sammanfattats som en framstéllningsordning som utgor
en historiskt bestdimd form for vetande och diskussion (Sahlin 1999:84). Diskurser
konstruerar bilder av verkligheten — diskurser om t.ex. ’invandrare’ gor dessa till
en sdrskild kategori méanniskor som blir foremél for en rad olika atgidrder och
problemformuleringar.

De diskursanalytiska inriktningarna har det gemensamt att de alla menar att
spraket (i alla fall till viss man) ar konstituerande for det sociala. Spraket kan
alltsd inte ses som en spegling av en redan existerande verklighet. Vissa
diskursteoretiker, som t.ex. Norman Fairclough, menar att det rader ett dialektiskt
forhallande mellan diskursiva och sociala praktiker; dessa tvé praktiker som alltsa
gér att skilja &t pdverkar varandra (Winther-Jorgensen & Phillips). Problemet med
en sadan distinktion &r att veta var man ska dra grinsen mellan det diskursiva och
det icke-diskursiva. For Fairclough dr diskurs avgrinsat till rent sprékliga
fenomen till skillnad fran Laclau och Mouffe som menar att diskurser dven ar
materiella.

Jag ska 1 denna uppsats anvidnda mig av den diskursteori som utvecklats av
Ernesto Laclau och Chantal Mouffe. En grund for Laclau & Mouffes diskursteori
ar att diskurser inte dr mentala utan de dr det som gor virlden begriplig for oss.
Diskurser ger verkligheten mening och det finns inga fenomen som existerar
utanfor diskursen. Darfor gor inte heller Laclau & Mouffe ndgon étskillnad mellan
sociala och diskursiva praktiker utan menar att a/la sociala fenomen gar att forsta
som diskursiv praktik (Laclau & Mouffe 2001:107). Detta betyder dock inte att en
materiell verklighet inte existerar, men hur vi uppfattar den beror pa vilken
diskurs vi befinner oss 1. Laclau & Mouffe skriver att det inte gér att férneka att en
jordbdvning, till exempel, verkligen existerar men hur vi forstar den (som en
naturkatastrof eller guds vilja) beror pd det diskursiva sammanhanget. (Laclau &
Moufte 2001:108)

En 6vergripande tanke 1 Laclau & Mouffes diskursteori ér att diskurser alltid
ar ofullstandiga och konfliktfyllda. Betydelsen av sociala fenomen &r aldrig fardig
eller fixerad, istillet pagar en stindig kamp om definitioner och betydelser.
Déremot finns det forsok att faststélla och 1asa fast tecknens betydelse, processer
som gar att kartligga genom diskursanalysen. En diskurs ar en #illfdllig fixering av
tecken inom ett visst omrade, en strdvan efter att skapa entydighet. Denna stridvan
efter entydighet dr dock omdgjlig, eftersom “varje konkret fixering av tecknens
betydelse dr kontingent; den dr mojlig men inte nddvindig” (Winther Jorgensen &
Phillips 2000:32).

I likhet med Foucault menar Laclau och Mouffe att makt inte ska forstds som
ndgot man har och kan utdva Over andra utan makt maste ocksd forstds som
produktiv. Makt dr inte ndgot som tillhor sédrskilda agenter utan finns 1 allt det
sociala; makt dr det som konstituerar diskurser gor var omvirld begriplig. For
Laclau och Mouffe finns makten i den stindiga striden om att fixera begrepps
betydelser, och ar bade killan till och forutsittningen for det sociala. For Laclau
och Mouffe dr det sociala préglat konflikt.

Ett nyckelord i diskurs teorin &r dérfor diskursiv kamp. Diskurser strdvar
efter att etablera entydighet och kimpar mot varandra for att uppnd hegemoni. Det
finns diskurser som objektiverats vilket innebér att vi ser dom som sjélvklara och
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inte mojliga att ifrdgasitta. Men Laclau och Mouffe menar att detta dr en sorts
illusion, inga forhallanden ar fria frin makt utan det handlar i sadana fall om att
makten naturaliserats sa att vi inte upptécker den. De diskurser som blivit sé fasta
att de ses som sjdlvklara sanningar kallar Laclau och Mouffe objektivitet (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:45). Objektivitet dr “avlagrad makt dir sparen av makt
har utplénats, dar man alltsa har glomt bort att omvérlden &r politiskt konstruerad”
(ibid). Det &r viktigt att betona att termen objektivitet inte betyder objektivt i den
vanliga meningen ’sant’ utan att det handlar om sociala praktiker som forefaller sa
sjdlvklara att det inte verkar finnas ndgra alternativ. Politik, & andra sidan,
hinvisar till att vi alltid utesluter en viss forstdelse genom att ge det sociala en viss
betydelse. Detta leder oss in pé fragan om diskurser och vad dessa utesluter.

Aven om en diskurs strivar efter att fixera en viss mening kommer det alltid
att finnas alternativa definitioner och sétt att uppfatta vérlden. Det som en viss
diskurs utesluter kallar Laclau & Mouffe for det diskursiva fdltet. ” Any discourse
is constituted as an attempt to dominate the field of discursivity, to arrest the flow
of differences, to construct a centre” (Laclau & Mouffe 2001:112). Diskursen
forsoker alltsd skapa mening i ett visst falt genom att utesluta vissa betydelser
vilka konstituerar det diskursiva filtet. Som exempel kan man ta den diskurs dir
en familj dr lika med ett heterosexuellt (kdrleks)par med ett eller flera barn (Lenke
2005). Denna diskurs utesluter andra familjebildningar (icke-heterosexuella par,
ensamstaende 0.s.v.). Dessa utgdr da det diskursiva fdltet, som 1 diskursen kring
familjen marginaliseras. En diskurs ar ett forsok till ordningsskapande, ett forsok
att fixera en viss mening (i det hir fallet den heterosexuella kdrnfamiljen). Men
detta ordningsskapande dr som sagt ett omojligt projekt eftersom mening alltid ar
kontingent. Hur dominerande en diskurs &n dr kommer den aldrig att fixera alla
element och det finns alltid alternativa betydelsebildningar som hotar diskursen.
Detta innebér att det alltid finns ett dverflod av mening och att en diskurs aldrig
kan vara slutgiltig (Laclau & Mouffe 2001:111).

Laclau & Mouffes diskursteori dr alltsa en teori om betydelsebildning. De
stoder sig pa Gramsci ndr de menar att genom betydelsebildning kan
maktforhallanden naturaliseras. Betydelse skapas genom skillnader och dessa
skillnader har alltid en inneboende hierarki. For att fortsdtta med exemplet ovan
kan man sdga att vi 'naturligt’ uppfattar en familj som mamma-pappa-barn och
denna ’naturliga’ familj gor att andra familjekonstellationer osynliggors eller
betraktas som avvikare. Diskursen om familjen materialiseras i form av tillgdng
till fertilitetsprogram, adoption o.s.v. Fram till nyligen kunde homosexuella inte
ha formellt partnerskap eller gemensam vérdnad om sina barn. Betydelsen av
Familj gor att sddana maktforhéllanden naturaliseras.

Det viktigaste jag vill ta med mig frn detta kapitel &r att den betydelse vi
ger ett visst fenomen aldrig kan vara neutralt eller opolitiskt. Genom att ge
begrepp en viss betydelse utesluter vi alltid en annan betydelse, vilket i1 sig dr en
makthandling. Samtidigt 4r denna handling nddvéndig for att vi dverhuvudtaget
ska kunna forstd virlden — men Aur vi gor det dr alltid en politisk fraga.
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3.1.1 Centrala begrepp

I det forra kapitlet redogjorde jag for huvuddragen i Laclau och Mouffes
diskursteori som sammanfattningsvis dr att all samhéllelighet dr kontingent; att
ingen betydelse ér slutgiltig och att det rader en stindig kamp om begrepps
mening, ddr olika diskurser forsoker ge verkligheten olika innehall. Jag ska nu ga
igenom ndgra av Laclau och Mouffes begrepp som kan anvindas for en konkret
textanalys.

Laclau och Mouffe definierar begreppen artikulation, moment, element och
diskurs sé& har:

We will call articulation any practice establishing a relationship between elements such as
their identity is modified as a result of the articulatory practice. The structured totality
resulting from the ariculatory practice, we will call discourse. The differential positions, in
so far as they appear within a discourse, we call moments. By contrast, we will call element
any difference that is not discursively articulated. (Laclau & Mouffe 2001:105)

Moment dr alltsé tecken i en diskurs som artikuleras och far sin betydelse genom
att skilja sig fran varandra pé bestimda sitt. Men som jag redan nimnt ‘hotas’ en
diskurs alltid av de betydelser den utesluter. Ett element dr de mangtydiga tecken
som inte fatt sin betydelse tillfalligt fixerad. En diskurs forsoker lasa fast
elementen och gora dem till moment “genom att reducera deras mangtydighet till
entydighet” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:34). Hir &r det emellertid viktigt
att papeka att det handlar om ett tillfélligt stopp i tecknens betydelseglidning,
“(t)he transition from elements to moments is never entirely fulfilled” (Laclau &
Mouffe 2001:110). Diskursen kan alltsé aldrig fixeras till den grad att den inte kan
fordndras av det uteslutna diskursiva fdltets méingtydighet. En artikulation &r ett
forsok till fixering av tecken, och diskurs &r den struktur som blir resultatet av en
viss artikulatorisk praktik; diskurs ar alltsd ett forsok till fixering av betydelse
inom en viss domén. Laclau & Mouffe skriver att “a discursive structure is an
articulatory practice which constitutes and organizes social relations” (i Howarth
2000:102).

Laclau och Mouffe anvidnder begreppen flytande signifikanter och
nodalpunkter for att forklara hur diskurser struktureras (Laclau & Mouffe
2001:112f). Flytande signifikanter dr element som &r oppna for tillskrivning av
betydelse och som olika diskurser kdmpar om att fylla med betydelse. En sadan
flytande signifikant kan i1 mitt material ségas vara kultur, ett begrepp som olika
verklighetsuppfattningar forsoker definiera. Nodalpunkter & de moment kring
vilken en diskurs organiseras, privilegierade tecken som t.ex. ’kropp’ i en
medicinsk diskurs (Winther-Jorgensen & Phillips 2000) eller ’integration’ i mitt
material.

De flytande signifikanter som héanvisar till en helhet snarare dn ett enskilt
tecken kallar Laclau och Mouffe for myter. En myt kan t.ex. vara ’Sverige’ eller
’sambhdllet’, en struktur vi forestéller oss for att ge handlingar mening. Myten ar
“en helt nddvéndig horisont for vara handlingar” (Winther-Jorgensen & Phillips
2000:47), myten *Sverige’ ger svenska politiker en gemensam plattform att tala
pa. Samtidigt sdger inte ’Sverige’ nagot i sig sjdlv utan olika diskurser fyller den
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med olika betydelse. Om en Sverigedemokrat eller en vénsterpartist séger att
nagot dr bra for Sverige har de nog olika Sverige och olika planer i tankarna (jmf
Winther-Jorgensen & Phillips 2000:47).

3.2 Postkolonial teori

Den postkoloniala teoribildningen kan ségas vara ett samlingsnamn for ett ganska
heterogent forskningsfilt med det gemensamt att de alla tar sitt avstamp i
kolonialismen och dess konsekvenser for vir samtid. ’Post’ ska 1 detta
sammanhang inte fOrstds som passerat utan snarare som en fortsittning. Det
postkoloniala tillstindet ar alltsd vérlden efter kolonialismen, men dér
kolonialismen fortfarande ar ndrvarande i1 vart sitt att tinka och strukturera
virlden. Aven linder som Sverige, som inte var direkt inblandade i kolonialismen,
ar priaglade av det koloniala arvet, och forsoken att definiera svenskhet och séttet
vi betraktar andra kulturer 4n den svenska maéste fOrstds 1 relation till
kolonialismen (Eriksson m.fl. 2002:17). Det finns alltsd, enligt postkoloniala
teoretiker, en ldnk mellan den koloniala historien och dagens rasistiska ordning
som befdster forestillningar om olikheter.

Modern postkolonial teori dr starkt influerad av poststrukturalismen. I likhet
med poststrukturalistiska sprékteorier menar man att betydelse skapas genom
skillnader. Man fér alltsd sin betydelse genom att inte vara kvinna, ’invandrare’
forstas bara 1 relation till svensk’. En viktig podng ér det skillnaderna alltid har
en inneboende hierarki, ’invandrare’ &dr inte bara nagot annat &dn ’svensk’ utan
satts ocksé 1 en hierarkisk position till den svenska normen. Kategoriseringarna
och grinsdragningarna har alltid en inneboende hierarki: it is very difficult to
accept the ’other’ as deeply different while recognizing his/her fundamental
human equality and dignity” (Benhabib 2002:8).

I likhet med andra poststrukturalistiska teorier innebdr postkolonialismen ett
ifrdgasdttande av det naturliga och forgivet-tagna. Detta innebdr bland annat ett
problematiserande av kultur som en fast enhet med en definierbar kirna (Bhabha
2001). Istdllet betonar man kulturers mangtydighet och forénderlighet. Homi
Bhabha vinder sig mot begreppet mangkulturell’ och betonar att det inte finns
nagra ’rena’ kulturer - alla kulturer ska ses som hybrida i en stdndigt om-
skapande process av gamla och nya betydelser” (Eriksson m.fl. 2002:43) Den
postkoloniala teoribildningen visar ocksa hur konstruktioner av olikhet legitimerat
och legitimerar fortryck och marginalisering, nigot jag ska diskutera vidare
nedan.

3.3 Kulturaliserade diskurser

Jag ska i1 detta kapitel diskutera hur skillnader mellan grupper av ménniskor
kulturaliseras med utgangspunkt i teorier om kulturell rasism.

”Nowadays we seem to have a lot of racism but very few racists” skriver J.M.
Blaut i artikeln “The theory of cultural racism” (1992). Att ingen kallar sig rasist
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— forutom mojligtvis ndgra enstaka extremister pd den yttersta hogerkanten —
betyder inte att rasismen har upphort existera, tvirtom dr den stdndigt nérvarande.
Forskare som studerat t.ex. bostads- och arbetsmarknaden talar om samhiéllets
rasifiering (de los Reyes m.fl. 2003:296) dér det finns en tydlig hierarkisk skala
som placerar nordeuropéer hogst upp och afrikaner och asiater lingst ner. Men
om ingen &r rasist, hur kommer det dé att vi har ett rasifierat samhélle?

Blaut menar att vi maste borja med att skilja pé rasistisk teori och rasistisk
praktik. Rasistisk praktik &r 1 grund och botten diskriminering, vilket kan vara allt
fran oréttvis behandling av individer till kolonialt fortryck. Den rasistiska
praktiken forstds och rittfardigas av en teori om hur virlden dr beskaffad. Till
exempel rittfardigades den biologiska rasismen som véxte fram under senare
delen av 1800-talet av vetenskapliga teorier om genetiska skillnader mellan
folkgrupper (Blaut 1992:292). Rasbiologismen som teori réttfardigade darmed
rasistiska praktiker. Blaut menar att den biologiska rasismen har ersatts av en
kulturell rasism dér diskriminering réttfardigas och forklaras i kulturella termer.
Den kulturella rasismen talar dock inte om raser — eftersom detta antyder
biologiska skillnader — utan om etniska eller kulturella grupper.

I den kulturella rasismen har alltsd kultur ersatt biologi. Nutida rasistiska
diskurser framstéller inte skillnader i1 identiteter och formégor som en fraga om
raser, utan istdllet 1 termer av kulturer. (Tesfahuney 2001:197). Paul Gilroy
skriver: ”Before the rise of modern scientific racism in the nineteenth century the
term ’race’ did duty for the term ’culture’. No surprise, then, that in its post war
retreat from racism the term has once again acquired an explicitly cultural rather
than a biological inflection” (Gilroy 1990:266). I den kulturrasistiska diskursen
forstas kultur som nagot statiskt, ett bagage man bir med sig genom livet och som
kan krocka med andra kulturer. Gilroy menar vidare att kulturaliseringen av
rasism &r knuten till en uppfattning om ras/kultur som en fraga om skillnader
snarare dn hierarkier. Detta ska dock inte forstds som att gransdragningarna &r
vertikala. De rasialiserade hierarkierna dr 1 den kulturella rasismen implicita och
bygger pa en vit norm, dir uppfattad grad av annorlundahet ordnas efter en
hierarkisk skala.

Den kulturella rasismen bygger pa en uppfattning om kultur som nagot
statiskt som delas av etniska linjer. Nér kultur implicit kopplas till ’ras’ blir den
en essentiell, pseudobiologisk egenskap (Gilroy 1990:267), ndgot som aterspeglas
1 uttryck som ’kulturellt bagage’ och ’kulturellt arv’ (Bredstrom). Kultur, ras och
etnicitet blir 1 den kulturrasistiska diskursen sammanfldtade begrepp. Goldberg.
Diskussionen om kulturessentialism &dr i hogsta grad relevant i ett svenskt
sammanhang nir det giller den diskursiva konstruktionen av ‘invandraren’. “Med
beteckningen ‘invandrare’ kategoriseras ménniskor 1 ‘kultur(-er)’ som vanligen
forstds som traditionella och ldgre stdende 1 forhéllande till den
avtraditionaliserade svenska ‘kulturen’, som samtidigt tenderar att framtrida som
enhetlig och modern” (Alund 1999:34).

Nir diskriminering och segregation forklaras kulturellt snarare &n socialt blir
16sningen pé problemen att ‘invandraren’ ldr sig den ‘svenska kulturen’. Att
forldgga alla hinder for integration hos de 'nyanlédnda’ “riskerar att ytterliggare
beskylla ’dem’ for deras levnadsvillkor” (Dahlstedt & Lindberg 2002:9) samtidigt
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som det leder till att “dsidosétta och ddrmed osynliggdra faktorer i det omgivande
svenska samhéllet - institutionell rasism, diskriminerande handlingsmonster”
(ibid).

Rasialiserade hierarkier ses ibland som en naturlig effekt av kulturella
avstand (Matsson 2001). Att arbetslosheten dr hog inom vissa etniska grupper
forklaras dé inte som ett resultat av diskriminering just mot den gruppen utan att
deras kultur (kulturella kompetens) ligger langt ifrdn det svenska. Bromé och
Bécklund forklarar t.ex. den hdga arbetslosheten bland invandrare som ett resultat
av flyktinginvandringen fran tredje virlden: ”Detta har 6kat ’kulturavstdnden’
mellan invandrarna och svenskarna, varfor sprakproblem, religiésa och kulturella
traditioner har kommit att forsvara invandrarnas integrering i samhéllet, uttrdde pé
arbetsmarknaden och anpassning 1 arbetslivet.” (Broomé & Béicklund 1998:9) En
alternativ forklaring — eller en konkurrerande diskurs — &r att det finns en
hierarkisk skala som placerar manniskor frdn afrikanska ldnder och mellanostern
langst ner och nordeuropeiska invandrare langst upp.

3.3.1 Kulturalismens janusansikte

I artikeln Immigrant culture as an obstacle to ‘partnership’ skriver Aleksandra
Alund (1991) om det man skulle kunna kalla kulturalismens Janusansikte. I
integrationsprojekt av olika slag framstir kultur bdde som ett problem och som en
16sning. Unga invandrare antas vara 1 behov av att stirka sin kulturella identitet
samtidigt som ’frimmande’ kulturer allt som oftast definieras som ett problem:
’deras’ vdrderingar krockar med ’véra’. I bada fallen dr det invandrares kultur
som stir i fokus. Alund menar att kultur har blivit en Overordnad
forklaringsmodell som riskerar att osynliggéra sociala ordttvisor. Hon skriver: ”In
phrases such as cultural differences, clashes between cultures, or cultural distance,
’culture’ becomes the general medium through which social inequalities are
understood” (1991:84).

Istdllet for att fokusera pa makt och hierarkier som en grund for ett upplevt
utanforskap ér det alltsé (de andras) kultur som fokuseras. Den dubbla kulturella
identiteten ses bade som ett problem (invandrarbarnen hamnar i klim mellan tva
kulturer, kulturkrockar) och som en tillgdng (invandrarbarnen kan bidra till en
forstaelse mellan olika kulturer). Sociala problem och rasism beskrivs i kulturella
termer, det sker med andra ord en kulturalisering av problemen. Alund menar att
den kulturaliserade diskursen kan bidra till att (ater)skapa olika grupper som stér i
ett hierarkiskt forhédllande till varandra. Att invandrare gors till ett problem och att
detta problem beskrivs 1 kulturella termer kan leda till att en kulturell rasism
legitimeras.

Aven inom skolforskning har man visat hur kultur anvinds for att forklara
’de andras’ beteenden. 1 Det dr ju vi som dr negern (1987:9) skriver Boel
Westerberg:

Om de turkiska tonarsflickorna inte kommer till skolan utan i stillet & hemma och tar hand
om hus och smésyskon, om zigenarbarnen kommer och gar efter eget gottfinnande, om
fordldrarna fran Chile kommer tre kvart efter utsatt tid till kvartssamtal — da suckar
studierektorn: ’Det dr vél deras kultur’. Om Jonas /.../ knuffar smabarnen i matkon,
skolkar, sétter eld pa kemiboken eller roker péd toaletten, dd ndmner samme studierektor
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inget om hans kultur. I stéllet sitts det in ett paket av atgidrder mot Jonas: fordldrasamtal,
kurator, psykolog...

Westerberg uppmérksammar hur invandrare elevers problem kulturaliseras
samtidigt som svenska elever inte pa motsvarande sétt uppmérksammas for deras
“kultur’. Istéllet ses deras agerande som ett resultat av individuella faktorer.

Patricia Lorenzoni diskuterar i en artikel i tidskriften Glanta (nr 2.04) hur
kursplaner for modersmalsundervisning (det som forr kallades hemsprak) ska
strdva efter att stdrka barnen i deras kulturella identitet. I den nya kursplanen for
modersmélsundervisningen skriver man att ett delmél {f6r sprakundervisningen &r
att barnen ska stirkas 1 sin kulturella identitet. De invandrade barnen ska genom
modersmélsundervisningen béttre forstd sin situation och fa svar pa de fragor som
kan uppstd hos de som tillhor tvd kulturer. Lorenzoni (2004:21) ifrdgasitter
uppdelningen 1 "ursprunglig’ och 'ny’ (svensk) kultur:

(I) hela denna terminologi tycks ligga ett antagande att kulturerna forblir atskiljbara. Att vi
kan identifiera: detta ar svenskt! Och detta ar, sdg, kurdiskt. Som om det barn som véxer
upp i en heterogen situation sjélvklart skall kunna identifiera sina olika "halvor”.

Lorenzoni pdpekar ocksd att ansvaret fOr integration ligger hos
’invandrareleverna’, medan de motsvarande kraven pa ’svenska’ elever saknas.
De problem som ’invandrareleverna’ kan ha antas bottna i deras dubbla
kulturtillhorighet. Nér problem beskrivs 1 kulturella termer blir ocksa 16sningarna
— att ’stdrka’ barnen i deras identitet — kulturaliserade.

Lorenzoni frigar sig ocksa exakt vad det dr 1 de osvenska barnens kultur
som ska stirkas. For ménga minoritetsgrupper i samhiéllet dr just utanforskapet
och arbetslosheten det mest framtrddande villkoret (Lorenzoni 2004). Vilka
stairkande svar kan himtas hir? Nar kultur behandlas for sig, utan att sittas in i en
samhillelig kontext, blir resultatet 14tt en idealiserad bild av mangkulturalism dér
rasism och utanforskap forsvinner ut ur fokus.

Jag har 1 detta kapitel diskuterat hur begreppet kultur kan konceptualiseras. I
en kulturaliserad diskurs &dr kultur ndgot essentiellt och det &r létt att sdga var en
slutar och en annan borjar. Kultur anvinds i denna diskurs bade for att forklara
underordning och som en 16sning. En konkurrerande diskurs konceptualiserar
kultur som négot flytande, en social konstruktion som ir stindigt foranderlig. I
denna diskurs forstds utanforskap inte som ett naturligt resultat av kulturella
skillnader utan som ett resultat av rasistiska strukturer och diskriminering. Jag vill
betona att dessa tva diskurser kan ses som en analytisk renodling. I sjélva verket
finns det ofta Overlappningar mellan diskurserna och de smittar varandra.
Poéngen hir dr att kultur kan forstds som en flytande signifikant som olika
diskurser kédmpar efter att fylla med mening. I min analys kommer jag att
diskutera vilken betydelse kultur far 1 diskursen om linkworkers/brobyggare.
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3.4 Bekriftande eller forandrande politik

Den politiska filosofen Nancy Fraser (1997:11-39) gor en éatskillnad mellan
bekréiftande (affirmative) och fordndrande (transformative) é&tgarder for att
fordndra orittvisor mellan grupper. Bekréftande atgarder dr kopplade till en
politik som strdvar efter erkdnnande, och é&terfinns inom gay-rorelser och
minoritetsgruppers kamp. Risken med den bekréftande politiken &r enligt Fraser
att den tenderar att forstirka skillnader mellan grupper. Hon menar att endast en
fordndrande politik som &r destabiliserande kan dstadkomma réttvisa pé ldng sikt.
En bekriftande politik riskerar att cementera dikotomier som méan-kvinnor,
invandrare-svenskar, homosexuella-heterosexuella, och betonar vikten av att inte
forstarka sddana kategorier. Fraser skriver att fordndrande metoder “are currently
associated with deconstruction” (Fraser 1997:24) och de verkar genom att
destabilisera existerande gruppidentiteter och differentieringar. Fraser ger som
exempel kampen for homosexuellas réttigheter:

Affirmative remedies for homphobia and heterosexism are currently associated with gay-
identity politics, which aims to revaluate gay and lesbian identity. Transformative remedies,
in contrast are associated with queer politics, which would deconstruct the homo-hetero
dichotomy. (Fraser 1997:24)

Fraser menar vidare att istdllet for att fokusera pd redan stigmatiserade eller
marginaliserade grupper mdste man rikta uppmérksamhet mot de institutioner och
praktiker som upprétthaller ordttvisor. For att relatera detta till exemplet ovan
menar Fraser att istéllet for att forsoka uppvérdera en homosexuell identitet bor
man forsoka dekonstruera heterosexualitetens naturlighet.

Jag menar att distinktionen mellan bekrédftande och fordndrande metoder &r
intressant att relatera till diskursen om brobyggare. Syftet med brobyggare ér ju
att bryta segregationen, men ar detta mdjligt att gora utan att ocksa ifragasitta
sjdlva uppdelningen i svenskar och invandrare? I det sista kapitlet i min analys
kommer jag att diskutera hur brobyggare kan forstas utifran detta perspektiv.
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4 Analys

4.1

I den forsta delen av min analys ska jag diskutera hur kultur konceptualiseras 1
diskursen om brobyggare och hur den skolpersonal jag intervjuat forhaller sig till
dessa fragor. Denna diskussion ligger till grund for den andra delen av min analys.
Dir diskuterar jag hur konceptualiseringen av skillnader och kultur osynliggor
andra betydelsebildningar. I den sista delen diskuterar jag brobyggare/link-
workers utifran Frasers teori om bekriftande och fordndrande politik.

Linkworkers — en kulturaliserad diskurs?

Som jag diskuterat 1 kapitel tva kan kultur ses som en flytande signifikant som
olika diskurser kdmpar om att fylla med betydelse. I detta kapitel ska jag visa hur
kultur konceptualiseras 1 diskursen om linkworkers och 1 det Gvriga talet om
’invandrarelever’. Jag kommer &dven att diskutera huruvida alternativa eller
motstridiga betydelser artikuleras. Jag menar att forstaelsen av kultur och olik-
heter dr en forutséttning for projekt som brobyggare och linkworkers.

I rapporter, utvérderingar och intervjuer med skolpersonal dr kultur och
kulturella skillnader ett d&terkommande tema. I mitt material betonas det pa flera
stillen vikten av att brobyggarna &ar “fortrogna med bédda sidors kultur och
handlingssitt” (Ewert m. fl. 2004:17, se dven Stigendal 2004). I en utvéirdering av
bl.a. linkworkersprojektet pa skriver man: “Barnen och fordldrarna far stod i
Overbryggandet mellan tvd kulturer, ursprungskulturen och den svenska” (Ewert
m.fl. 2004:5). En artikel 1 Malmo stads personaltidning ”Personalavin” (januari
2005) handlar om linkworkersprojektet. Rubriken dr ”Bygger broar mellan olika
kulturer” och artikeln illustreras av en bild pad en man som hjélper tva barn med
lasning. Bildtexten lyder: “Brobyggare i aktion. [Namn] arbetar med kulturell
forstaelse pa Munkhdtteskolan.” Att den ’svenska’ och den ’ursprungliga’
kulturen gér att skilja frdn varandra ifrdgasitts aldrig.

I den utvirdering om linkworkers jag citerat tidigare uttrycker man ocksé en
forestéllning om “kulturellt avstdnd:

Med okat sociokulturellt avstdnd och med storre skillnader i tidigare livserfarenheter dkar
ocksa behovet av dverbryggning pa flera omréden i samhiéllet (skola, arbetsliv, hilsovard,
politik etc.). Invandringen pé nittiotalet till i synnerhet vara storre stider av ménniskor fran
Afrika och Asien har accentuerat detta behov. (Ewert m.fl. 2004:7)

Avstandet verkar inte forstas som en konstruktion, eller ett resultat av rasifierade
hierarkier, utan som ett naturligt tillstdnd. Det kulturella avstdndet till manniskor
fran (det ospecificerade) Afrika och Asien antas vara extra langt. Detta kan
jamforas med den diskurs om ’kulturell kompetens’ som jag diskuterade i kapitel
3.3.
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Aven skolans problem beskrivs i kulturella termer. I en utvirdering av
linkworkersprojektet kan man ldsa att 1drarna ofta uppfattade sin arbetssituation
som mycket krivande, dels for att barnen har bristande svenskkunskaper men
ocksa pa grund av ”de konflikter som latt uppstar nér barn som inbordes har olika
kulturella bakgrunder skall umgéds pd raster och pa lektioner” (Liedholm och
Lindberg 2004:4).

Ett fokus pd kultur var framtrddande ocksa i skolpersonalens tal om arbetet
pa skolan med eleverna och forédldrarna. Elevernas ’dubbla kulturtillhorighet’ be-
skrevs som ett problem, som nir skolledare 1 beréttar att det blir en krock mellan
de skolkulturer eleverna har med sig "hemifran’ och den kultur som finns 1 skolan:

Sen kommer de till skolan och méts av en annan verklighet, att vi vill bjuda in dom. S& det
slar ju liksom slint i huvudet, dom star med ett ben i var skola och ett ben dir hemma och
det blir ju kaos for dom.

Samma skolledare berittar att uppgiften att “driva skoluteckling” ibland
forsvéras eftersom ldrarna och fordldrarna och deras barn kommer frdn olika
kulturer:

Situationen pé skolan &r ju ganska knepig darfor att vi har ju hela tiden det hér dver oss att
vi ska driva skolutveckling. Och det ska vi naturligtvis, vi ska driva skolutveckling, hitta
nya former, hitta nya arbetssitt, involvera eleverna och sa vidare. Men pa nat sétt kommer
det lite i kollisionskurs nu darfor att vara elever och véra elevers fordldrar kommer ofta fran
kulturer dar man har en otroligt traditionell skola om man har gétt i skolan dverhuvudtaget.
Sé& nir dom kommer hit s& fattar dom ju inte vad svenska skolan gér ut pa egentligen. Dom
har ju den gamla traditionella rollen med sig, hur en skola ska vara.

I intervjucitatet framstar ’invandrarelevernas’ och deras fordldrars kultur som
ndgot som nirmast hindrar den progressiva skolan. Aterigen blir kulturkrocken ett
problem.

Men som jag tidigare diskuterat &r kultur inte bara problemet utan ocksa en
del av losningen. En ldrare berittar att de kan vara bra att 4ven som ldrare ha en
“etniskt blandad bakgrund” sé att man béade kan forsta eleverna och formedla det
svenska:

Det kan vara bra att ldrarna ocksé &r av en etniskt blandad bakgrund for att man ska kunna
forstd [eleverna], men ocksd kunna formedla det svenska. Vad som é&r bra och vad som
kréavs 1 Sverige. Vad som forvintas av en.

Det hir med att formedla det svenska, kan du beritta lite om det?

Till féréldrarna eller eleverna?

Ja, bade och...

Det beror ju pé, didr kommer ju linkworkers ocksé in, framforallt nér det giller fordldrarna.
Men med eleverna handlar det ocksa om hur det &r att leva i en demokrati bara rent enkelt.
Alltsa séna bassaker som svenska barn kanske inte alltid gor ratt, men dom har det med sig
fran boérjan, hur man dr mot andra. Enkla saker, som man reser sig for dldre pa bussen.
Smasaker som dom faktiskt inte vet, som man ibland tycker &r sa sjdlvklart. /.../ Men ocksa
hur det fungerar och vad som krivs for att man ska komma ut i samhéllet, for att man ska fa
ett arbete. Hur man ska kunna fungera med andra ménniskor. Ocksé hur man ska fa dom att
blanda sina kulturer, behalla sin identitet men dnda forsvenskas pé nat sitt, pa ett positivt

* Att driva skolutveckling innebir att fora det pedagogiska arbetet framat, hitta nya arbetsformer
ete.
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sétt. S4 att dom blir en del av det svenska samhillet. Det &r ju ganska svart att integrera en
del ordentligt.

En av linkworkerns uppgift ar alltsd att “formedla det svenska” till elevernas
forédldrar. I citatet ovan dr ocksa svensk kultur ndgot som eleverna maste tilligna
sig for att ”’bli en del av det svenska samhallet”. Hér finns en sorts kompensatorisk
tanke, att skolan ska kunna ge barnen det svenska barn har naturligt men
’invandrarelever’ saknar. Genom att tilldgna sig den svenska kulturen ska dessa
elever bli en del av samhillet. Léraren talar ocksa om att det &r efterstravansvirt
att eleverna ’blandar’ sina kulturer. Kan detta ses som motstdnd mot forstielsen av
kultur som en homogen grej som Men talet riskerar att bdra upp en diskurs dér
“invandrarskap’ konstrueras som en brist pa svenskhet.

Att stirka eleverna i deras kulturella identitet verkar vara en viktig uppgift
for skolan. Lirare 1 betonar vikten av en stabil identitet:

Men vi har ju ménga barn som jag har som &r fodda hér eller kom hit ndr dom var véldigt
sma, som inte kan... dom &r ingenting. Dom har ingen svensk identitet, dom har ingen
albansk [identitet], till exempel, eller nét sint. /.../ Dom som kommer hit ndr dom ar 10-11
ar dom har redan en identitet fran sitt hemland vilket kan vara svérare ibland, men dom vet
lite mer vem dom &r och kan sitt eget sprak.

Samma ldrare berdttar att manga av eleverna inte vet s mycket om sin egen
kultur:

Jag har vildigt mycket albaner nu i denna klassen, dom &r dominanta, men det &r klart dom
vet inte s& mycket om sin kultur i gengéld. Dom forskar mycket om sig sjdlva, sin egen
kultur, och deras fordldrar far komma hit och berétta, ndgon gang har forédldrarna tagit med
mat.

Meningen med att uppmérksamma elevernas kultur verkar vara att mota alla
elever som individer och sétta ljus pd vad de har att tillféra. Men en av de
intervjuade papekar att effekten riskerar att bli den motsatta: eleven gors till
birare av en kollektiv kulturell identitet. En av skolledarna berédttar om hur hon
borjat fundera pa om det verkligen ar ritt att uppmarksamma elevernas “kultur’:

Jag laste precis, jag haller pé att l4sa en bok nu som en invandrartjej har skrivit, att forsta
géngen barn kinner sig som invandrare det dr nir dom kommer till skolan. Dar ska deras
specifika kultur tas upp, och alla ska komma till tals och beritta om sina traditioner och sin
musik och beritta om sitt firande av det ena och det andra, medan flertalet av de hir barnen
ar fodda hir och har MTV. Dom har inget speciellt forhallningssétt till sina traditioner mot
vad ett svenskt barn har. Har gor vi ndgot exotiskt av det. Jag har bara precis borjat ldsa,
men det var ungefar det hon menade. Vi tror ju att vi gér nadgot bra nar vi forstirker dom i
sin kultur, och sédger att dom ska vara stolta 6ver var dom kommer ifran. Men vi kanske
annu mer segregerar upp dom.

Vad tinkte du nir du liste det?

Ja det ar klart att man borjar tidnka, for vi pratar ju hela tiden om nér vi firar det och det, att
vi ska lata varje elev berétta, eller ta hit fordldrarna och berétta. Men vi kanske inte ska gora
det, utan nu ar det sé hér, nu firar vi pasken, punkt slut. S& gor vi har.

Skolledarens slutsats blir att skolan kanske ska lata bli att uppmérksamma det
mangkulturella och istéllet fokusera pa hur det ar ’hér’, i Sverige. En alternativ
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slutsats skulle kunna vara att inte lyfta fram elevernas ’ursprungliga’ kultur som
en exotisk avvikelse fran det svenska.

Aven Skolledare 2 menar att det finns en risk med att fokusera for mycket
pa kultur och invandrarskap:

Alltsa jag kan ju se att det finns en fara i att vara for fokuserad, for mycket, det blir lite
exotism. Lite rddslan och skriacken for den andra och att vi da fokuserar pa annorlundaskap.
Det ér farligt. Och visst ar det en sorts exotism. Nér vi pratar om integration sa pratar vi om
rolig mat, och sénger och danser fran andra lidnder, alltsa det &r ju koko. /.../ Om man har
skrivit om sitt land i ettan, tvdan, trean, fyran och sa hela vigen upp sa r man trott pa det.
Dom flesta dr inte ens fodda dér, dom ar fodda hér, svenska medborgare, talar svenska. ..

Samma person menar att hon inte tror att invandrares marginalisering egentligen
har med kultur att gora:

Jag tror att det dr en form av rasism. Jag tror att det ar skricken, rddslan for det frimmande.
Det ar fortfarande rédslan for den andre, framforallt det. Jag tror inte att det egentligen har
med kultur att géra. Jag menar, jag dr fodd och uppvuxen i Skéne, alltid bott i Skane. Jag
tycker att 6vre Norrland ar javligt exotiskt, det dr véldigt langt borta. Jag tycker att jag
kénner storre samhorighet med dom som bor i Tyskland och Frankrike och Spanien och
saddr, 4n jag kdnner med dom som bor i Pajala.

Citaten ovan kan ses som ett motstind mot en diskurs dir utanforskap likstdlls
med kulturskillnader. Istéllet tar skolledare 2 upp rasism som en viktig faktor for
att forstd marginalisering. I jimforelserna mellan de skanska, norrlindska och
europeiska kulturerna ifragasitts dels talet om en enhetlig svensk kultur och dels
relevansen i att dverhuvudtaget dela in médnniskor efter nationaliteter. Citatet ovan
ar ett exempel pa hur personal pa skolan gér motstind mot den diskurs som delar
in cleverna efter ’kulturer’ och kan ses som en artikulation som destabiliserar,
eller hotar, den kulturaliserade diskursen.

Kultur dr, som jag visat tidigare, ett begrepp som dr foremal for motstridiga
diskursers definitionsforsok. Kultur kan med Laclau och Mouffes termer sidgas
vara en flytande signifikant som olika diskurser kdmpar om att fylla med
betydelse. Aven om det finns ett visst motstind mot kulturessentialistiska
uppfattningar betecknar kultur ndgot homogent, och kulturer forblir atskiljbara.
Sjalva metaforen, brobyggare, implicerar kultur som nagot som litt gar att skilja
fran en annan, och idén om dubbel kulturtillhorighet &r stédndigt ndrvarande.
Kultur far ocksd beteckna skillnader mellan ’svenskar’ och ’invandrare’. Jag
menar att uppfattningen av kultur dr central for att projekt som linkworkers/
brobyggare ska bli meningsfulla. Den betydelse kultur ges gor att skillnader
mellan kulturer blir ett problem som kan dverbryggas. I diskursen naturaliseras
skillnader mellan ’svenskar’ och ’invandrare’ vilket gor att maktforhallanden
osynliggdrs. Detta kommer jag att diskutera vidare 1 kapitel 4.3.

4.2 En bro till ’samhallet’

I en rapport fran ett seminarium om brobyggare och linkworkers skriver Mikael
Stigendal (2004), forskare vid Malmo hogskola:
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4.3

Barnen pa mangkulturella skolor lever i tvé virldar. De passerar en grins mellan samhéillets
innanforskap och utanforskap minst tvd ganger varje dag. P4 morgonen genom porten till
skolan gér de in i samhéllets innanforskap. Dar préglas livet av samhillets regler, normer,
hierarkier, kulturer och kunskapssyn. Efter avslutad skoldag gér de tillbaka ut i utanforskap,
praglat av helt andra levnadssétt och sétt att se pa livet.

Mellan de tva virldar” som Stigendal menar att barnen lever i antas det ga en
knivskarp gréns. ”Sambhillets regler” dr det svenska samhillets, det som finns
innanfor skolans portar. Skolan blir alltsd, till skillnad frin elevernas hem, en del
av samhdllet. Fororten ddremot associeras med utanforskap och inkluderas inte i
samhdllet. Utanforskap och innanférskap fér sin betydelse genom att relateras till
myten ’det svenska samhillet’. Stigendal menar att barnen dirmed borde vara
dom ideala brobyggarna:

En del klarar sékert inte av det, ger upp och blir frustrerade. Men sen finns det sékert ocksa
de som utvecklar en hog kompetens. (... ) Maste de da inte kallas brobyggare? Ar de inte i
sjdlva verket synnerligen goda exempel pa brobyggare?

En av ldrarna resonerar pa ett liknande sédtt ndr hon sdger att “de
[invandrarbarnen] lever i en helt annan vdrld néir dom gdr runt pa Nydala och
Hermodsdal”. Hon berittar ocksd om att hon 1 sitt arbete pa en skola pé
Rosengédrd motte barn som aldrig varit inne 1 Malmo centrum:

Man har ingen kontakt med det svenska samhéllet, det blir ett samhélle i sig, minga
foraldrar &r arbetslosa, manga kvinnor lér sig inte svenska ordentligt. Dom vet inte, nér jag
jobbade pé Rosengard var det manga som aldrig hade varit i Malmd centrum, aldrig! Dom
gick pé hogstadiet och hade aldrig varit i Malmé centrum!

Bristen pd kontakt med ’det svenska samhéllet’ verkar badde vara problematisk 1
sig och leda till problem. ’Det svenska samhiéllet’ dr ndgot positivt och det dr inte
ddr man dr arbetslos eller inte kan svenska — det &r ndgon annanstans, i
utanforskapet, den plats som &dr “ett samhélle i sig”.

Talet om ’det svenska samhéllet’ blir ett sdtt att avgransa denna myt mot ’det
andra’ (fororten eller de invandrartdta omrddena). Det svenska samhillet far sin
betydelse genom att relateras till det som inte ryms i begreppet, bortom samhéllet
finns utanforskapet. For att projekt som brobyggare eller linkworkers ska bli
meningsfulla krdvs en é&tskillnad mellan de olika samhillena. Differentieringen
mellan det svenska samhillet och det andra samhéllet ar alltsd nddvindig for att
projekt som linkworkers och brobyggare 6verhuvudtaget ska bli forstaeliga och
meningsfulla. For att bygga en bro krivs ju tvd platser att placera brofdstena p4,
for att fortsdtta med metaforen. Det svenska samhillet blir alltsd den myt som
mojliggor diskursen kring brobyggare/linkworkers, och som ger handlingarna en
mening.

Osynliggjorda betydelsebildningar

Ovan har jag diskuterat hur talet om brobyggare kan ses som en del av en
kulturaliserad diskurs, och hur det svenska samhéllet sdrskiljs fran ’det andra’

24



samhillet. Sddana kulturaliserade forklaringar till utanforskap kan leda till att
asidositta och osynliggora hindrande faktorer som rasism och diskriminering i det
svenska samhillet (Dahlstedt och Lindberg 2002:9). Aleksandra Alund (2000:46)
uttrycker det pé foljande sétt:

I mangfalden av ’kulturella’ olikheter och krockar omvandlas kultur till en stereotypiserad
dimrida, bakom vilken sociala skillnader, ojimlikhet och segregerande utanforskap goms
undan.

Kulturaliserade diskurser leder ddarmed till att maktforhéllanden osynliggérs. Nér
skillnader och utanforskap forklaras 1 kulturella termer utesluts andra betydelse-
bildningar som strukturell rasism och diskriminering. Dessa kan ségas utgdra en
del av det diskursiva fdltet (jmf Laclau och Mouffe 2001:112-113).

Osynliggdrandet av maktforhallanden skillnader gors till en fraga om olikhet
snarare dn ojdmlikhet. Denna frdnvaro av maktperspektiv blir tydlig i talet om
moten och kommunikation, som ar flitigt &terkommande ord 1 mitt material. Sjédlva
1dén om brobyggare bygger ju pa att mdten ska uppstd mellan olika grupper i
samhillet (i praktiken svenska myndigheter och olika invandrargrupper): ”For att
fa igdang en utveckling mot storre delaktighet maste kommunikationskanaler
oppnas mellan dem som befinner sig utanfér och oss som befinner sig innanfor det
svenska samhdllet” (Ewert m.fl. 2004:3).Vikten av moéten och kommunikation
betonas ocksé 1 intervjuerna med skolpersonalen.

[Jag tror] att alla skolor maste jobba mycket med integration, alltsd utbyte, man ska lara
kédnna varandra, bara det 16ser en hel del problem. Om man nu tar Malmd som stad, vi har
sjuor nu som &r i ett projekt och tréaffar sjuor pa Linnéskolan till exempel, jag tror det ar
viktigt, och att det inte blir att nu ska vi sitta och diskutera rasism och integration, utan
traffas och spela boll. Alltsa vanliga saker. For mina killar som spelar fotboll och séna
grejer, det ér vildigt bra att det 4r blandade grejer. ° (Larare 1)

I citatet ovan &r det underforstatt att de som ska léra kidnna varandra &r ’svenskar’
och ’invandrare’, nodalpunkter i1 diskursen kring linkworkers. De andra tecknen 1
diskursen far sin betydelse genom att relateras till dessa begrepp. (jmf Winther-
Jorgensen & Phillips 2000:33). Exempelvis fir 'mote’ sin betydelse genom att
sdttas i relation till ’invandrare’ och ’svenskar’ da det dr dessa grupper som ska
motas. Talet om moten gor att marginalisering inte blir en frdga om makt eller
rasifierade strukturer utan ett problem som relativt latt gar att rétta till med
utbildning och personliga ldnkar.
Aven nir maktforhillanden faktiskt patalas ir l6sningen ’kommunikation’:

Samhéllet ar ett gigantiskt bygge av relationer och nitverk av relationer pé olika nivaer. De
olika nitverk som finns har olika mycket makt och olika mojligheter att paverka. Det som
behovs dr kommunikation mellan de hdr nédtverken. Denna kommunikation saknas ofta
idag. (Behover du en brobyggare? 2004:2)

I citatet ovan konceptualiseras skillnader som ojémlik tillgang till makt snarare 4n
kulturella olikheter. Men samtidigt dr /6sningen kommunikation, inte att fordndra
strukturella oréttvisor.

> ”Blandade grejer” ska hir forstds som att det 4r bade svenskar och invandrare med pé
aktiviteterna.
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. Franvaron av maktperspektiv gr igen i talet om ’omvénd rasism’. Nér jag frégar
en av ldrarna om de haft problem med rasism pa skolan berittar hon att det bland
(de invandrade) eleverna finns ett motstind mot sddant som uppfattas som
svenskt:

Jag tror att just det [rasism] har vi nog inte s& mycket problem med. Utan det &r i sa fall mot
svenskar, det kommer mycket kommentarer om hur svenskar &r, det svenska samhillet, och
svenska bocker, det hér vill man inte veta ndnting om. Snarare at det hallet.

Vad ér det man inte vill veta nigot om?

Ja, om det svenska samhillet. Det kan vara om traditioner, om bdcker, till och med Astrid
Lindgren kan vissa: ’6hh...” [hdrmar uttrdkat/irriterat ston]. /.../ Men just det hir med
Astrid Lindgren, det kan vara svenska traditioner, vi tittar pa ndgon svensk film, och pratar
om det. I sjuan dansar vi runt midsommarstangen, och istéllet for att ldra sig och ta reda pa
blir dom oerhdrt negativa och vill inte veta nagot om det. En del vill ju forstd och ta reda pa,
men ménga blir ju ganska negativa.

Varfor tror du att det ir sa?

Dirfor att dom lever i en helt annan vérld nér dom gér runt pa Nydala och Hermodsdal. Det
finns inga svenska forebilder pé det séttet. Jag tror att det framforallt handlar om okunskap,
och ibland handlar det ockséd om ovilja, inte alltid men det kan handla om ovilja ocksa.
Dom ér sa trygga i sin lilla vérld just nu och dom tror att dom kan fortsétta i den vérlden
alltid.

Lérarens berittelse synliggdr ett motstdnd mot det som &r svenskt, ett motstdnd
var helt franvarande 1 talet om moten. Elevernas motstdnd mot ’det svenska’ ses
som ett resultat av okunskap (om den svenska kulturen?) och/eller ovilja (att lira
sig ndgot om den samma?). Det ’svenska’ forstas inte som ett hinder eller ndgot
som skulle kunna ligga till grund for exkludering, utan som ndgot som eleverna
kan vélja att anamma.

Att méten dr en fOrutsittning fOr integration framstélls som sa sjilvklart att
det inte behover ifrdgaséttas. I en utvirdering skriver man att

Utan kommunikation mellan grupperna kan ingen utveckling som leder till integration ske.
Detta ar ett ndrmast sjalvklart konstaterande vars sanningshalt knappast behover styrkas av
sdrskilda undersokningar.

Tecken som ’mote’, ’kommunikation’ och ’integration’ fir sin betydelse i1 en
diskurs dar skillnaden mellan ’invandrare’ och ’svenskar’ 1 huvudsak
konceptualiseras som en friga om skilda kulturer, inte statushierarkier och
tillgang till makt och inflytande. Moten kan dérfor bli 16sningen pa allehanda
problem.

Sdkert dr det positivt med moten. Men talet om moten gor att andra
betydelsebildningar osynliggérs. Invandrare med kunskap om det svenska sam-
héllet ska fungera som mellanhénder, en bro mellan ’vi’ och dom’. I diskursen
om brobyggare/linkworkers framstdr moten som ndgot som sker relativt
oproblematiskt mellan tva likvéardiga parter. Detta dr bara mdjligt i en diskurs dar
rasifierade ojdmlikheter inte frdmst ses som en maktstruktur utan en brist pa
forstaelse mellan grupper. P4 samma sitt som nér rasism eller diskriminering
forklaras med ’okunskap’ eller ’rddsla for det man inte kénner’ till fSrsvinner
maktdimensionen.

For att sammanfatta mitt resonemang ovan kan man siga att en diskurs alltid
ar en reducering av betydelser. I diskursen kring linkworkers ges olikheter framst
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betydelsen av kulturella skillnader Men diskurser ér aldrig, vilket nu borde sta
klart, neutrala (dven om de kan ge sken av att vara det). Jag menar att diskursen
om brobyggare naturaliserar uppdelningen i ’svenskar’ och ’invandrare’, och att
denna uppdelning framforallt gors till en fraga om kultur. Detta leder i sin tur till
att maktforhdllanden mellan ’svenskar’ och ’invandrare’ osynliggors.

4.4 Brobyggare — bekraftande eller forandrande politik?

Frégan #r hur diskursen om brobyggare ska forstds. A ena sidan kan man tolka det
som ett erkdnnande av institutioner otillrdcklighet. En av de intervjuade uttrycker
det som att det visserligen finns problem med ett alltfér stort fokus pa
kulturskillnader men att “ndgonstans fdar man ju borja, och dd bérjar vi vdl dar.
For nanstans mdste man liksom... vi kan inte tro att en svensk vilvilja ska losa
alla problem, utan ibland mdste vi liksom gora pd andra sdtt.” 1 detta uttalande
finns ett erkiinnande av att de invanda beteendena méste forindras. A andra sidan
kan man se diskursen om brobyggare som ett sitt att osynliggora de hinder som
institutioner sjilva stéller upp 1 form av rasism och diskriminering. Fraser menar
att endast de kamper som fOrs i fordndrande, destabiliserande syfte kan
astadkomma réttvisa pa ldng sikt. Frdgan d4r om man 1 diskursen om brobyggare,
som bygger pd en atskillnad mellan svenskar och andra etniska/kulturella grupper,
1 samma stund som man artikulerar denna skillnad ocksé bekriftar och legitimerar
en indelning 1 ’vi’ och ’de’. Laclau och Mouffe menar att det inte finns ndgra
objektiva grupper utan att grupper konstitueras i samma stund som vi pratar om
eller till dem. Kan dd en politik som anvédnder sig av brobyggare astadkomma
rattvisa? Eller kommer man bara att ytterligare bekréfta skillnader och legitimera
uppdelningen i *vi’ och ’de’?

I likhet med Laclau och Mouffe och postkolonial teoretiker menar jag att
skillnadsskapande alltid innebér ett skapande av en hierarkisk ordning.

Om man i likhet med Fraser menar att endast de atgérder som syftar till att
destabilisera och dekonstruera dikotoma identiteter kan skapa réttvisa pd ldng sikt
ar det svart att se ndgon fOrdndrande potential i metoder som brobyggare.
Brobyggare/linkworkers bygger ju, som jag visat, pa en uppfattning om kulturellt
avstand. Istéllet for att dekonstruera grupperna svenskar och invandrare forsoker
man bygga en bro mellan dessa pd forhand givna grupper.

Jag &r tveksam till om brobyggare kan ha ndgra verkligt fordndrande
effekter pd maktrelationer mellan svenskar och invandrare. Det storsta problemet
menar jag dr att man i talet om brobyggare bortser fran rasistiska strukturer.
Kulturskillnader verkar svdva i ett vakuum didr maktrelationer inte existerar.
Brobyggare syftar till att minska segregationen, men man analyserar inte vad
segregeringen beror pd. Ar det segregationen i sig som ir problemet, eller &r
segregationen ett symtom pa ett rasistiskt samhille?

Man skulle kanske kunna argumentera for att malet med brobyggare — ett
mindre segregerat samhéllet — ar ett sétt att destabilisera grupper. Men dven om en
minskad segregation kan vara ett mal, dr jag tveksam till att brobyggare &r rétt vig
att ga. I talet om moten verkar det som att motet i sig dr malet, inte att fordndra

27



skillnader mellan grupper. Att bryta (en mental och fysisk) segregering genom att
dekonstruera grianser dr inte samma sak som att blanda tvd redan definierade

grupper.
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5 Sammanfattande diskussion

I denna uppsats har jag diskuterat hur kultur, skillnader och marginalisering
konceptualiseras i diskursen kring brobyggare/linkworkers. Jag menar att metoden
med brobyggare bygger pa en statisk uppfattning av kultur, och att skillnader
mellan ’vi’ och ’dom’ kulturaliseras. Istéllet for att diskutera skillnader som en
frdga om ojamlikhet gors det till en fraga om olikhet. Samtidigt finns det 1 ldrarnas
tal ett motstdnd mot denna kulturaliserade diskurs. Flera av ldrarna ifragasétter
uppdelningen 1 ’svenskar’ och ’invandrare’ samtidigt som de anvinder dessa
begrepp for att beskriva eleverna. Hir finns en ambivalens som skulle vara
intressant att undersoka ndrmare.

Meningsskapande dr alltid en friga om makt. Varje artikulation &r en
reducering av mening; genom att sdga att nagot ar pa ett visst vis, utesluts alltid
andra alternativa betydelser. Genom att i diskursen om brobyggare koncep-
tualisera skillnader mellan ’svenskar’ och ’invandrare’ som en frdga om kultur,
osynliggérs maktforhallanden och rasistiska strukturer. Losningen blir darfor
kommunikation och méten. De hinder som finns for integration handlar inte om
rasism eller diskriminering, utan en brist pd kommunikation och méten. Jag menar
att talet om moten endast d&r mdjligt 1 en diskurs dér skillnader mellan *vi’ och
’dom’ inte forstds som en frdga om makt eller statushierarkier, utan olikheter som
bottnar i kulturella skillnader.

Linkworkers dr en del av Malmd kommuns satsning pd brobyggare, en
metod som verkar vara framtidens melodi. Jag menar att det darfor dr viktigt med
en kritisk diskussion om vad denna metod egentligen innebdr, vilka forstdllningar
den bygger pé och vad den kan tinkas fa for konsekvenser. Liksom alla andra
sociala fenomen menar jag att brobyggare/linkworkers méste forstds som en fraga
om makt. S& lange maktrelationer mellan grupper osynliggdrs riskerar brobyggare
att bli en bekréftande snarare dn en fordndrande politik. Den diskriminering och
rasism som hindrar integration utmanas aldrig 1 diskursen om brobyggare/link-
workers. Istillet for att ifrdgasitta strukturell diskriminering fir invandrare bli
brobyggare som kan skapa kontaktytor mellan det svenska och de som inte ryms 1
denna svenskhet.
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