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Abstract

The state of Israel is known as the only democracy in the Middle East. The
purpose of this study was to examine if there is aspects in the Israelis society that
can be questioned in terms of liberal democracy.

Areas of concerns in the study are the Israeli official policy’s concerning
inclusion and exclusion of their citizens in areas of property owning, personal
status and the duty of military service.

The results show that the Israeli society distinguishes their citizens in these
areas by their ethnic origin, in favour for the Jewish population. The law prohibits
changes in the states Jewish character. One clear example how this is presented is
that a Jew is prohibited to marry a non-Jew. The results show also that this official
policy by the Israeli state violates important principles of liberal democracy. The
study also illustrates the problem of the criterion of who would be classed as a
Jew.
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1 Inledning

1.1 Amnespresentation

Konflikten mellan Israel och det palestinska folket &r lang och den har varit
valdsam. Oforsonlig sdger vissa, svarlost enligt andra. Jerusalems status, en
framtida oberoende palestinsk stat och de palestinska flyktingarnas ritt att
atervinda till omraden fore staten Israels fodelse, dr de hornstenar som anses vara
svarast att 16sa. Otaliga fredsforhandlingar, ofta initierade av USA, har hallits
mellan PLO och den Israel. Som utomstaende betraktare till konflikten kan det
vara létt att tro att konfliktens parter dr jambordiga.

Israels statideologi dr. Sionismen utvecklades under slutet av 1800 talet som
ett svar pa fortrycket Europas judar kinde, trots en dkad Oppenhet i europeiska
samhillen i 6vrigt. De flesta judiska immigranter som bosatte sig i Palestina under
forsta hélften av 1900 var inspirerade av Sionismen. Sionismen gav hopp om ett
atervindande till Palestina efter 2000 ars forfoljelse i diasporan.

Det centrala 1 alla former av nationalism, dr ritten till sjilvbestimmande 6ver
ett politiskt territorium. Problemet med en 6kad judisk invandring i Palestina och
kravet pa sjdlvstindighet fran Storbritannien var att ett annat folkslag bebott
landet under de aren judarna levt i diasporan. Nir Storbritanniens mandat Gver
Palestina gick ut 1948, utropades Israel som en sjédlvstdandig stat av den sionistiska
rorelsen. Kriget med omkringliggande arabiska stater var ett faktum. Vid
fredsuppgorelsen 1949 var den sionistiska rorelsen forhandlingspart med Forenta
Nationerna.

Som ménga andra ungdomar har jag varit ute och rest. 1997 reste jag till
Israel och arbetade pa Kibbutz och atervinde sommaren 2000, precis fore den
andra Intifadan. Ndar man befinner sig pa plats ser man saker annorlunda dn vad
som visas pa tv hiar hemma i Sverige. Dels upplevde jag att forintelsen var
standigt paminnande och de nationella symbolerna och de religiosa hogtiderna var
nédrvarande pa ett mer patagligt sitt dn pingst, kristi himmelsfard och julafton ar i
det svenska samhillet. Samtidigt upplevde jag en stark diversitet mellan judiska
israeler. Vissa pratade endast ryska och vissa var morkare i hyn dn andra. Mina
israeliska vénner talade nedlatande om etiopier och ryska immigranter som sags
som falska judar och lycksokare.

Jag fick dven kinslan av att mainniskor hade olika standpunkter och
forhallande till konflikten med helt atskilda asikter om bade skuld och 16sning.
Efter andra intifadans utbrott har jag intresserat mig mer for konflikten och manga



fragor har vickts. Vem bér skulden till konflikten? Hur ska den 16sas? Varfor
stills det inte storre krav pa Israel av det internationella samfundet?

I regionen anses Israel vara den enda demokratin samtidigt som det ar en
judisk stat. Kritiker till Israel har linge pastatt att det dr en apartheidstat.

Mycket av kritiken har bottnat i att Israel brutit mot internationella
konventioner. Ett exempel dr byggandet av bosittningar pa Vistbanken och Gaza.
Samtidigt har representanter fran den israeliska staten anklagat kritikerna for
antisemitism. Enligt mig dr det en farlig utveckling. En stat som ir till for en
etnisk grupp av medborgarna torde pa samma sitt exkludera de som inte tillhor
den. Miljopartisten Pehr Gahrton skriver:

”Vid en triff med vara motparter i Knesset kom fragan in pa Law of Return. Ordforanden i
Knessets EU-delegation, Yael Dayan, erkidnde att den anklagats for att vara rasistisk eftersom den
diskriminerar mellan judar och alla andra. Alla judar har ritt att invandra, palestinier har ingen ratt
alls. Stolt visade man oss statistik som visar att drygt en miljon judar invandrat 1989-2000. Av
dem kommer 854 813 fran fore detta Sovjetunionen. S& nog finns det plats for folk i Israel! Men dr
det rimligt att en ateist frain Moskva som har judisk etnisk bakgrund far bli israelisk medborgare
utan vidare, medan en muslim som fotts i Haifa &r utestingd for evigt? Och hur definieras en jude?
For att stilla fragan pa sin spets berittade jag att min mormorsmor var judinna i Amsterdam, men
direfter har det judiska blodet tunnats ut for varje generation. Sjdlv har jag levt med hela mitt liv
utan ett spar av judiskhet. Ar jag jude? Yael Dayans svar verrumplade mig trots att jag i princip
kdnde till hur det ligger till. Men jag hade trott att hon #nda skulle slingra sig eller gora
reservationer. Inte alls! Klart och tydligt svarade hon: Ja, du &r jude enligt mosaisk lag, jude dr den
som #r fodd av en judisk mor eller omviind av en ortodox rabbin. .... Ar det inte absurt? Hur kan

en sadan stat med saddana regler betraktas som demokratiskt rumsren?” (Bostrom 2001: 38)

1.2 Syfte och fragestillningar

Israel och de som intar en pro-israelisk standpunkt ndr konflikten mellan Israel
och Palestina kommer pa fraga, hdvdar ofta att Israel dr en demokrati. De som
intar en pro- palestinsk standpunkt menar tviartom att Israel dr en apartheidstat
som favoriserar en folkgrupp pa nagon annans bekostnad. Uppsatsen syfte &r att
undersoka om Israel dr en nation som lever upp till demokratiska och liberala
ideal eller om Israel skiljer pa sina medborgare beroende pa deras harkomst.

De omraden vilka vi forknippar liberala och demokratiska vérderingar &r
politiska, sociala och civila réttigheter. Om medborgarna &dr formellt jimlika sdger
inte sa mycket da ojamlikheten kan fortsitta informellt och strukturellt men
formell jamlikhet dr en forutsittning ett tolerant och Oppet samhille. Fragorna
som stills i uppsatsen for att kunna besvara syftet blir da;

e Skiljer Israel pa medborgarna beroende pa deras
judiskhet/ickejudiskhet?

e Pa vilka omraden dr medborgarna formellt ojamlika?



e Ar exkluderingen av medborgarna pé grund av deras nationella
identitet forenlig med demokratiska ideal?

1.3 Metod, material och avgrinsningar

1.3.1 Metod

Att undersoka om ett samhille lever upp till demokratiska ideal ir ingen liten
uppgift. Metoden i uppsatsen dr kvalitativ vilket lampar sig for den typen av
tolkande och diskuterande uppgift det innebdr att undersdka ett lands
demokratiska natur. Malet med studien dr inte att doma ut Israel, utan kanske
snarare visa pa flera viktiga aspekter didr imagen av Israel som en demokrati kan
ifragasittas och inte tas for givet. Det finns flera skil till att jag anser det vara
viktigt. Israel dr en stridande part och en ockupationsmakt vilka forvigrar ett
annat folk ritten att frivilligt styra sina liv och dirmed beroende av att omvérlden
ser dem som en demokratisk stat. Ett annat skil till att lyfta fram det som &r
tveksamt ur demokratisynpunkt dr hur Israel definierar sina medborgare och vilka
problem det kan innebdra i framtiden inte bara demokratiskt utan &dven
demografiskt. Den skola vars uttalade mal dr att pavisa olika former av
dominansforhdllanden och asymmetri dr den Kritiska teoretiska skolan. Malet for
dessa forskare som anvinder sig teorins sétt att se vdrlden dr att hjdlpa méanniskor
att handla bittre (Alvesson & Deetz 2000; 41).

I teorikapitlet beskrivs olika demokratiteorier och hur begreppet kommer att
anvindas 1 uppsatsen. Teorikapitlet foljs av ett empirikapitel vilket kridver en
forklaring. Omradena som beskrivs i empirikapitlet dr utvalda for tolkning senare
1 analysdelen och de &r endast en liten del av det israeliska samhdllet. Efter att ha
last in mig pa det israeliska samhéllsystemet har jag valt att lyfta fram vad som
kan anses mindre smickrande for Israel. I empirikapitlet finns omraden som visar
pa att Israel skiljer pa sina medborgare. Omradena omfattar Israels policy och
lagar rorande mark och &dganderitten till dessa och hur urvalsprocessen till
militdrtjansten gar till. Sedan beskrivs hur familjelagstiftningen ser ut rérande de
civila rittigheterna. Det framkommer i alla dessa omraden nagon form av
exkludering av Israels medborgare beroende pa medborgarnas judiskhet eller brist
pa. Gar det overhuvudtaget dra nagra slutsatser om det israeliska samhillets
relation till demokrati om en sadan selektiv avgrinsning gjorts?

Om dessa omraden &r av stor relevans for hur vi ska se pa den Israeliska
demokratin, tycker jag att vi kan dra slutsatser fran det dven om de dr utvalda
eftersom de pa forhand dr tveksamma,. Men det ska papekas att det finns manga
omraden i det israeliska samhillet ddr demokratin dr lik den visterldndska och
dven brottas med problem vi har 1 vistvdrlden med ett sjunkande deltagande 1
allminna val. Det existerar med andra ord omraden i det israeliska samhillet som
dr mindre tveksamma ur demokratisk synpunkt och dir Israel uppfyller



minimalistiska krav som kan stillas pa ett land som definierar sig sjdlv som en
demokrati.

For att kunna svara pa syftet diskuteras och analyseras det som framkommit i
empirikapitlet med det som belysts 1 teorikapitlet.

1.3.2 Avgrinsning

Ett fortydligande kring vilka omraden som valts och valts bort i empirin har gjorts
ovan. Dock har fler avvigningar gjorts och som bor fortydligas. 1 uppsatsen
behandlas Israel och var Israels statsgrianser borjar och slutar dr omtvistat. Av
vissa Israeliska politiker ndmns Israel 1 betydelsen av det historiska Israel, vilket
inkluderade historiska Palestina, Irak, Syrien och norra Saudiarabien. Nir vi talar
om att en stat har monopol pa valdsmedel torde de ockuperade omradena
Vistbanken och Gaza inga i Israel. I uppsatsen talar jag om Israel som det har
erkénts internationellt och dér ingar inte Vistbanken eller Gaza. Skilen till den
avgriansningen dr att invanarna i Gaza och Vistbanken inte dr medborgare i Israel
och lever under helt andra lagar. Det 4r mindre risk for skevhet om dessa utesluts
da Israel befinner sig i konflikt med dessa. Samtidigt dr det problematiskt da de
paverkas av beslut och policys Israel antar. Det finns ett annat problem med att
dven inkludera palestinierna pa vistbanken vilket jag vill undvika och det &r att
inte behandla konflikten mellan Israel och palestinierna.

1.3.3 Material

I uppsatsen kommer andrahandskéllor i form av litteratur, lagtexter och officiell
Israelisk policy att anvindas. Texterna som behandlar lagar 4r himtade fran det
israeliska parlamentet, Knessets, hemsida. De andra kéllorna som ror officiell
israelisk policy #r hamtade fran respektive organisation. Policyn och riktlinjer
israeliska forsvarsmakten arbetar efter dr tagna fran Israeli Defense Forces
hemsida. Policy och riktlinjer rérande andra organisationer ndra knutna till den
israeliska staten som Israel Land Administration och World Zionist organisation
ar dven de hamtade fran deras officiella hemsidor.

Den litteratur jag ldcker storst vikt vid dr Politics in Israel- The Second
Republic av Arian Asher. Forfattaren dr professor statskunskap vid universitetet i
Haifa och medlem av Israel Democracy Institute in Jerusalem. Boken behandlar
israelisk politik i stort och framf6rallt valprocedurer, opinionsbildning och
politiska partier.

Uppsatsen spdnner over flera filt da den ror exkludering/inkludering av
minniskor 1 samhillet. Ddrmed ror den inte bara vid den arabiska israeliska
konflikten utan judisk identitetspolitik. Real jews-secular vs ultra-orthodox av
Noah J Efron tar upp spédnningen bland judar och vilka problem det har inneburit
angaende rattigheter och skyldigheter. Spianningen mellan stat och religionens roll



i det israeliska samhillet och den judiska identiteten belyses. Efron &r lektor i
historia och filosofi vid universitetet i Tel Aviv.

Vid problem rorande dganderitten till marken och hur politiken ser ut pa det
omradet anvinder jag mig av Nur Masalhas The Politics of Denial. Israel and the
Palestinian Refugee Problem. Trots titeln behandlar boken inte bara de
palestinska flyktingarna och israels syn pa dem utan dven Israelisk policy
angaende dganderitten till marken.. Eran Kaplans, professor i judiska studier vid
University of Cincinatti, gar igenom den sionistiska hogern 1 The jewish radical
right; the revisionist Zionism and its ideological legacy. Kaplan undersoker de
intellektuella och kulturella rotterna till sionismen och den israeliska hogern och
kopplar ihop dessa idéer och forklarar vad de har for legitimitet i dagens Israel.



2 Demokrati och Nationalism

2.1 Demokrati

Demokratin kan vara en procedur didr beslut avgors och bestims av
majoritetsviljan. Demokrati kan dven innebidra vissa egenskaper som tolerans och
yttrandefrihet. Vi anvinder det dven som en virdemétare pa om stater dr goda
stater eller “skurkstater” for att anvinda George W Bushs term. Genom historien
har begreppet anvénts olika och har dessutom varit populért respektive nagonting
negativt av olika politiska filosofer. Den atenska demokratin har mycket lite
gemensamt med dagens visterldndska demokrati. For att géra en undersokning av
det slag uppsatsen syftar till, bor ett fortydligande goras hur begreppet kommer att
anvidndas 1 uppsatsen. I kapitlet kommer min definition av demokratibegreppet
kopplas ihop med nationalism eftersom syftet &r att studera ett samhille préiglat av
en nationalism. Eftersom manga av de teoretiska skolbildningarna i fraga om
demokrati utgar ifran de visterlindska demokratierna och till viss del kritiserar
den liberala demokratisynen, utgar jag ifran den.

”Den bésta garanten mot bristande respekt for den enskildes rittigheter &r att han eller hon har

mojlighet att rutinmissigt delta i forsvaret av dem” (Held 1997; 136)

Citatet dr John Stuart Mills och enligt han bor samhillets mal vara hogsta
mojliga och harmoniska utvidgning av var och ens formaga. Individens frihet ska
endast vara begridnsad av andra manniskors ofrihet. Staten ska endast fa inskrinka
individens frihet nédr en handling beror och skadar andra ménniskor. Demokratin
enligt John Stuart Mill &r till for att skydda individens rittigheter och skapa en
kunnig och engagerad medborgare. For att minniskan ska kunna skapa ett fornuft
och ett intellektuellt omdome ansag han att yttrandefrihet, tryckfrihet och
motesfrihet var grundliggande friheter som skulle uppfyllas 1 ett samhille.
Intellektuellt omdome och ett rationellt tinkande stimulerar och utvecklar dven
friheten. Genom att ménniskor skapar ett intellektuellt omdome, kan de styrande
stéllas till svars och bytas ut.

Ett brott mot tidigare liberala teoretiker var att kvinnor d@ven inkluderades som
en del av den politiska gemenskapen i John Stuart Mills demokratiteori. Mills
intresserade sig mycket for kvinnans frigorelse och ansag att fullstindig jamlikhet
mellan konen 1 alla rittsliga, sociala och politiska hdnseenden var forutsittningen
for miénsklig frihet och demokrati (Held 1997; 147). Ett representativt
styrelseskick i kombination med individuella friheter hade vissa fordelar i



jamforelse med andra styrelsesitt. Det gor det mojligt att Gvervaka de styrande,
det uppstar olika forum for debatt och asiktsutbyte vilket stimulerar intellektet
(Held 1997; 140).

Aven om Mill var foretridare for den liberala demokratiteorin, som Held
kallar den utvecklande demokratiteorin, finns det tankar om att exkludera
manniskor fran samhillsstyret.

Mills var inte positiv infor tanken pa allmin rostritt i bemirkelsen av en
person, en rost, utan rostritten skulle vara allmidn men graderad. Hur skulle
graderingen ske? Jo, genom att se till yrkestillhorighet. De mindre kunniga
(arbetarklassen) skulle inte kunna rosta ned de kunniga (de med privilegierade
arbeten) (Held 1997; 141). Trots det skapade Mill en teori om liberalism och
demokrati vilken innebir att man kan anvinda den mot existerande institutioner
for att se om principerna om jamlikt politiskt deltagande och individuella
rattigheter uppfylls. Den har inneburit en mattstock och teoretiskt verktyg vilket
har lett till inkludering av alla vuxna ménniskor som medborgare utan hinsyn till
klass, kon, ras eller etnicitet (Held 1997; 153).

2.1.1 Offentlig neutralitet

Den liberal demokratiteorin dr ingen egentlig homogen teori utan det existerar
olika inriktningar. Vi utgar fran John Rawls som haft en stor betydelse for den
moderna  politiska filosofin. Rawls representerade en fundamental
liberaldemokratisk princip, den om offentlig neutralitet. Principen slar fast att i
statens Ogon har alla ménniskor samma dignitet och fortjinar déarfor att bli
behandlade med samma omsorg och respekt och inte diskrimineras eller utsittas
for godtycke (Dworkin 1977; 180ff).

Vad som utgor ett gott liv dr nagonting som den liberaldemokratiska staten ska
forhalla sig neutral till. Principen om offentlig neutralitet innebér att alla
medborgare ska vara jamlika och staten ska inte favorisera nagon grupp pa nagon
annans bekostnad (Rawls 1971; 212). Rawls och andra liberala foresprakare som
Dworkin ansag att en offentlig neutralitet var nédvindig for att ménniskors ritt att
bestimma sina egna liv skulle kunna beaktas.

Rawls princip om offentlig neutralitet syftar till samma mal som John Stuart
Mills idéer, nimligen att méinniskor sjédlva ska bestimma vad som &r ett gott liv.
Dessa minniskor som dr formellt jimlika och som dr medlemmar av ett politiskt
system, klassas som medborgare.

Men innebdr formell jamlikhet mellan minniskor att det inte finns nagra
ordttvisor eller att det alltid tillimpas 1 verkligheten? Ritten till medborgarskap
innebér inte per automatik att de som innefattas av medborgarskapet inte utsitts
for godtycke. Formella rittigheter innebér inte heller automatiskt att ménniskor
behandlas pa ett rittvist sitt. Men som Dahl skriver;

”Medborgarskap i en demokratisk statsbildning dr inte ett tillrdckligt villkor for att ens egna
intressen skall ges samma vikt som alla andras vid lagstiftandet, men de historiska erfarenheterna

talar for att medborgarskap ar ett nodvindigt villkor.”(Dahl 2002; 118).



Dahl anvinder sig av termen personlig autonomi vilket en demokratisk och
liberalt samhillssystem maste ta i beaktning. Det innebir att varje individ sjdlv
bestimmer sina intressen och vad som ens eget bista. I en demokrati som lever
efter majoritetsprincipen, uppstar en konflikt mellan personlig och kollektiv
autonomi da ens egna virderingar och intressen kolliderar med majoritetsbeslut.
Motsatsen ir paternalism vilket egentligen dr oftrenligt med liberal syn pa
demokrati. Paternalismen kan likstédllas med herre — slav forhallande. Idag &r det
barn som utsitts for paternalism (Dahl 2002; 114).

Liberalismens demokratiska principer kan kritiseras for att inte ha undersokt
ménniskors verkliga levnadsvillkor pa allvar, men innebidr @nda en teori och en
mattstock pa var statens och individernas makt bor finnas. David Helds princip
om hur man avgrédnsar en legitim makt, autonomiprincipen innebir att:

“Individerna bor vara fria och jamlika i att bestimma sina egna livsvillkor dvs. de bor alla ha
samma ridttigheter (och foljaktligen samma skyldigheter) nir det giller att ange ramarna som
alstrar och avgrinsar de mojligheter som star 6ppna for dem, sa linge de inte anvinder detta
ramverk for att upphiva andras réttigheter.”(Held 1997; 368)

I ett samhillsbygge som formar minniskors liv genom begrinsningar och
mojligheter, bor de ges lika rittigheter och skyldigheter. Ménniskorna bor déarfor
fa lika stor autonomi och politisk verksamhet ska ha en struktur som dr 6ppen och
lika for alla som paverkas av besluten. Som fria och jamlika aktorer kan
ménniskor strdva mot sina mal bade som individer och som kollektiv.

Rittigheter omfattar dven rétten att foreta sig olika handlingar och utféra det
sjalvtandigt. Individerna/Medborgarna ska inte riskera att behandlas godtyckligt.
Det ska utpekas fran samhillets sida, tydliga grinser for det sjdlvstdndiga
handlandet. Rittigheterna far inte ske pa nagon annans bekostnad. Rittigheterna
har alltsa en strukturell dimension.

Principen bade anger att majoriteten inte far patvinga andra sina asikter och att
individerna maste vara jamlika och fria. Det maste finnas grundlagsfista regler
och garantier som skyddar individen och minoriteters stdllning (Held 1997; 370).

2.1.2 Utmaningen for demokratin

En stor utmaning for demokratin och &dven fOr nationalstaten &dr idag
globaliseringen.  Vissa forskare och kritiker till globaliseringen hédvdar att
nationalstaten har fatt mindre makt och att storforetagen har fatt mer. Framforallt
kdnnbart dr det for stater med en stor offentlig sektor och socialt skyddsniit.

Jirgen Habermas anser att vi gar in i ett postnationellt tillstand dar
demokratins  uppgift dr att motverka nagonting som han kallar
”avsolidariseringen”, genom att tillimpa social réttvisa.

Fragan Habermas stiller dr: om keynesianism i ett land inte ldangre dr mojligt,
hur ska da vilfirden och demokratin overleva? (Habermas 2004; 135 i Moller
2004).



For att kunna stirka solidariseringen mellan ménniskor genom att tillampa
social rittvisa, maste medborgarbegreppet stirkas. En uppsittning rittigheter och
en rattvis fordelning av dessa kan skapa solidaritet. Minniskor i ett politiskt
system maste vara formellt jamstdllda for att kunna krdva social rittvisa.
Utgangspunkten for hans idéer dr att det har skett en forskjutning i makt mellan
stat/demokratin till globaliseringen/marknaden. Habermas ger inte mycket hopp
till storre politiska enheter som Europeiska unionen eftersom ekonomin utsétts for
lokaliseringskonkurrens och inte fordndras. Hoppet finns istédllet hos sociala
rorelser och vanliga medborgare (Habermas 2004; 149-150 i Moller 2004).

David Held menar precis som Habermas att nationalstaten har forlorat makt
genom globaliseringsprocessen. Han anser att den liberala och radikala teorin om
demokrati blir ifragasatt da forutsittningen for demokrati dr samhillelig
sjalvstindighet. Eftersom den demokratiska autonomin har fordandrats anser han
att en kosmopolitisk demokrati vara 16sningen (Held 2004; 127 1 Moller 2004).
Det skulle kunna ske genom regionala parlament som vi ser i exempelvis
Europeiska Unionen. David Held ifragasdtter om nationalstaten lingre &r den
bista och sjilvklara arenan for demokrati och diarmed ifragasitts den
liberaldemokratiska teorin. Dock maste medborgarna i en kosmopolitisk
demokrati inneha en knippe rittigheter som dr universella.

En kosmopolitisk demokrati dr inte mojlig enligt David Miller. En sadan
skulle urholka kulturella identiteter och det som héller ménniskor samman. ’om
nationella identiteter borjar luckras upp kommer vanligt folk att ha mindre
anledning att vara aktiva medborgare, och den politiska eliten kommer att fa friare
hinder att avveckla de institutioner som nu motarbetar den globala marknaden till
viss del”, skriver han (Miller 2004; 155 i Moller 2004).

2.1.3 Kritiken mot den liberala demokratiforskningen

Ett annat sitt att se pa demokrati dr den s.k. deliberativa demokratiteorin. Den
gar ut pa att den liberala demokratiteorin inte lever upp till sina ideal. Malet med
den deliberativa demokratiteorin ir att inkludera flera ménniskor i samhéllet och
framforallt icke - privilegierade grupper. Det dr varken demokratiskt eller rittvist
att kvinnor, homosexuella och fattiga méanniskor exkluderas i praktiken.

Eftersom samhillet dr heterogent och pluralistiskt 1 den meningen att vi har
olika identiteter vars position vi intar i relation till andra, maste det dven synas i
det demokratiska beslutsfattandet (Young 2000; 100).

Genom ett skapande av en inkluderande demokrati framkallas inte bara en
jamlik respekt och att alla far uttrycka sig, utan dven minniskor far chansen att
kriva rittvisa istéllet for att bara uttrycka ett sjdlvintresse. Samhdéllet ser dessutom
att individerna som utgor samhillet inte &r homogent vilket leder till béttre beslut 1
den demokratiska processen (Young 2000; 115).

Den liberala demokratin kritiseras for att inte forsta stora organisationers och
dven storforetags paverkan pa individers sjdlvbestimmande. I den liberala teorin
ar det endast staten som kan inskridnka pa individernas sjialvbestimmande vilket
kritiseras av Young savil som marxistiska och kommunitéra teoretiker. Young



skiljer dock pa sjdlvbestimmande och sjilvutvecklande dir hon menar att det
sistndmnda dr viktigare. Sjdlvutvecklingen innebdr att vara aktiv som medborgare
i samhillet man lever i. For att en sjdlvutveckling ska vara mojlig maste
demokratin inkludera icke - privilegierade ménniskor. Det stiller krav pa social
rittvisa vilket Young anser att staten maste vara en aktiv aktor i.

Pa den punkten skiljer hon sig fran de teoretiker som foresprakar en
kommunitir och liberal demokratiteori. Social rittvisa och sjilvutveckling kriver
”socially directed investment”, dvs. bittre infrastruktur, fler parker, utbildning och
andra resurskrivande atgidrder. Statliga institutioner &dr bast lampade for
koordination av dessa. Ett starkt civilt samhélle med en utvecklad deliberativ
demokrati kan vara en motmakt till en byrakratisk stat och en laissez faire
ekonomi (Young 2000; 187).

Vid demokratiforskningen dr det litt att fa uppfattningen att olika forskare har
en visentligt olik syn pa demokrati. Det har de till viss del, men kritiken mot den
liberaldemokratiska teorin har ofta gatt ut pa att de liberala principerna inte har
uppfyllts och att liberala samhillsforskare inte har varit intresserade av att fraga
varfor.

2.1.4 Kommunitaristisk demokrati

Under 1980 talet uppstod kritik fran den kommunitaristiska skolan vilka ansag
att Rawls och Dworkin ignorerat att ménniskan ingar i en social kontext. Den
sociala kontexten dr viktig menade man for att ménniskor skulle kunna forma sina
egna liv. Minniskan &r inte en autonom individ utan beroende av befintliga
sociala sammanhang. Det sociala sammanhanget dr det som forser oss med
véarderingar och malsdttningar med vad vi vill géra med vara liv. Rawls och
Dworkins syn pa den ménskliga naturen ar fel eftersom de ignorerar den sociala
omgivningen (Taylor 1991; 40 ff). Malet med den kommunitira demokratin &r att
striva efter det gemensammas bdsta. Det innebédr att ménniskor ldgger sina
sdrintressen at sida och istillet se vad som forenar dem.

De som Young anser dr exkluderade i samhillet, ska inte krdva politiska
rattigheter utifran det eftersom det forstor gemensamhetsandan.

Offentlig neutralitet dr inte Onskvérd eftersom det forsvagar gemensamma
malsittningar for en kulturell gemenskap. Istillet bor staten uppmuntra
medborgarna att hysa de specifika uppfattningar om det goda livet som
sammanfaller med de gemensamma malsittningarna och motverka de
uppfattningar som star i konflikt med dem (Kymlicka 1995; 209). Hot mot
kulturen, exempelvis genom att den héller pa att sjalvdo, kan saledes forhindras av
staten utan att det anses vara omoraliskt enligt en kommunitir
demokratiteoretiker. Niar individen lamnar det privata och gor intag i det
offentliga livet ska det personliga limnas kvar i den privata sfiren. Det ir
nagonting Young och deliberativa demokrati teoretiker anser vara fel (Young
2000; 111).
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2.1.5 Medborgarna och demokratin.

I en globaliserad virld stiller det kommunikativa (republikanska) idealet till
problem for individerna. Den republikanska synen pa medborgarskap skiljer sig
mycket fran den liberala. I den liberala traditionen utgar man ifran relationen
mellan nationalstaten och individen. Medborgarna atnjuter rittigheter och har
skyldigheter. Centrala delar dr det individuella, universella och det jimlika dvs.
jamlik status, samma rittigheter och plikter mot varandra och samhillet. Kritiken
mot den liberala medborgaren innebdr att han/hon anses bli passiv som
medborgare vilket hon blir nir hon far status genom rittigheter. Idealet i samhillet
ar det gemensamma goda vilket krdaver en aktiv medborgare som inte lyfter fram
sdrintressen.

I en globaliserad virld far vi ménniskor intryck fran andra kulturer. Vi
anammar dven subkulturer och dr mer mobila dn nagonsin. Att en politisk struktur
da dr uppbyggd kring ett republikanskt/kommunitért ideal blir svart och kanske
funktionen &dven blir exkluderande. De maénniskor som soker arbete i andra
kulturer har svart att hitta det gemensamma i samhéllet de befinner sig i men
paverkas dnda av de politiska beslut som tas. Dessutom finns det andra faror med
den kommunitidra synen pa demokrati. Om vi endast ser till det allménnas basta,
vem bestammer vad som dr det? Risken med en kommunitir demokrati syn &r att
vi blundar for samhillets exkludering av svagare grupper eller avpolitiserar
legitima krav pa social rittvisa.

Ovanstaende har visat att demokratin star infor vissa problem och utmaningar.
Vilka som ska inkluderas och ges rittigheter och vilka som ska exkluderas. Det
leder oss in pa nidsta begrepp vilken ér av betydelse for uppsatsen, nationalismen.

2.2 Nationalism

Samhillsforskningen om nationalism har bland annat intresserat sig for
identitetsfragan och nationalismens konsekvenser for nationalstaten. En stor
debatt inom forskningen har fokuserat sin uppméirksamhet pa om det finns tva
olika sorters nationalism. Den ena nationalismen har kallats “civic nationalism”
och den har ansetts vara godartad och liberal. Den andra har kallats for “etno—
cultural nationalism” och den har pastatts vara illiberal och elakartad. Under
senare tid har dessa forsok att klassificera den ena nationalismen som ond och den
andra god, ifragasatts.

2.2.1 Etno- cultural nationalism och Civic nationalism
Etno—cultural nationalism refererar till en kédnsla av gemenskap och lidgger stor
vikt vid tron pa myter av gemensamma forfider och historia. Gemenskapens

gemensamma ndmnare och det som skidnker autencitet at nationalismen &r ett
gemensamt sprak, kultur och/- eller utseende. Darmed &r dven gemenskapen inte
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socialt konstruerad utan naturlig. Individen véljer inte om den ska tillhora en viss
gemenskap utan ménniskor fods in i gemenskapen och medlemskapet upphor med
doden. Det darvda medlemskapet i gemenskapen &r basen for sjdlvbestaimmandet
(Brown 2000; 51).

Den andra typen av nationalism, Civic nationalism, kdnns igen genom att man
papekar en samhorighet och gemenskap, baserad pa tron att boende i ett
gemensamt territoriellt hemland, att dess medlemmar oavsett etnisk hiarkomst
delar ett gemensamt 6de (Brown 2000; 51). Till skillnad fran etno—cultural
nationalism dr Civic nationalism inte patvingad, utan medlemskap baseras pa
frivillighet och dr fri fran historiska strukturer. Det innebdr att ménniskor kan
vilja medborgarskap och man ansoker om ett sadant. Vem som har auktoritet och
som beslutar om medlemskap eller inte, gemenskapen eller individen, &r olika.
Oavsett det grundar sig medlemskap inte pa etniska egenskaper.

2.2.2 Illiberala —liberala dikotomin.

Att anvidnda sig av dessa tva typer av klassificering vid studier i nationalism &r
problematiskt av flera anledningar. Framst beroende pa att de flesta former av
nationalism och nationalistiska rorelser har drag av bada. Ett exempel ir den
Irlindska nationalismen som tidigt kimpade for lika medborgerliga rittigheter pa
Nordirland men anvinde sig av kulturella och etniska yttringar for att pavisa ett
”vi” och ett “dem”. Aven typen Civic nationalism anvinder termer nira knutet till
familjen (hemland, faderland och moderland) (Brown 2000; 53).

En annan distinktion har en dven gjorts. Hans Kohn ansag att det gick att
urskilja den ena nationalismen ifran den andra, dels liberal — illiberal och men
dven geografiskt. Den visteuropeiska nationalismen tenderade till att utvecklas 1
liberal riktning och den Osteuropeiska, en auktoritér och illiberal.

Flera forfattare bygger vidare pa Kohn. En av dem &r James Kellas som
menar att den vésterlindska nationalismen har varit tolerant och inte medvetet ha
medverkat till folkmord och folkforflyttningar. Den visterlindska nationalismen
har istéllet varit inkluderade (Kellas 1991: 73-74, Brown 2000; 55).

Med vissa modifieringar anvénder sig dven Anthony Smith av Kohns tankesitt
kring nationalism. Han menar dven han att det gar att dela in nationalismen i en
liberal och en illiberal riktning. I vistra Europa vixte en politisk — juridisk
jamlikhet fram av samhillsmedlemmarna med en gemensam medborgarkultur och
ideologi. Minniskor hade ett val att tillhora en gemenskap. Den icke-véstra eller
etniska nationalismen ddremot innebar att man alltid tillhérde den
kulturgemenskapen man var f6dd 1 (Brown 2000; 54).

Ett problem uppstar hir var vi ska dra gransen for vad som anses tillhora den
vistra och vilken som ska tillhora den Ostra delen. Var placerar vi in Tyskland
vilka hor till Visteuropa i mycket men har en storre erfarenhet av etno—cultural
nationalism? Ett annat problem uppstar dven i vem som tolkar vad som &r en
liberal nationalism med juridisk — politiska principer knutna till liberal demokrati?
Skulle en katolsk irlindare 1 Belfast kategorisera lojalisternas nationalism
annorlunda? Vad jag forsoker komma till dr att det kan vara problematiskt att sétta
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en viststimpel pa den “goda” nationalismen och en ”6st” pa det som inte anses
vara Onskvirt.

En distinktion mellan en individualistisk, frihetlig och en kollektivistisk,
auktoritir nationalism erbjuds av Liah Greenfield. Nationalismen &dr i hennes
analyser relaterad till klass hos dem som skapat nationalismen. Den individuella
frihetliga nationalismen som tolkar demokratiska idéer som individuell jimlikhet
och frihet grundar sig pa fordndringen i karaktdren hos den relevanta befolkningen
i fraga. Det dr med andra ord transformation i samhéllet initierat av en klass som i
sin tur leder till en liberal form av nationalism.

Dir den auktoritdra, kollektiva nationalismen &r vanlig och uppstar i
samhillen dér nagon social transformation inte dgt rum. I dessa samhéllen ser hon
att medlemskapet dr statiskt och medfodd, vilket ofta har betytt kulturell
gemenskap eller etnicitet (Greenfield i Brown 2000; 55).

Nira Greenfields standpunkt dr Monteserat Guibernau som menar att
medborgarnationalismen har sitt ursprung av borgarklassens uppkomst och
spridningen av upplysningens ideal och ddrmed ocksa liberalismen. Etno —
kulturella nationalismen var en reaktion mot den utvecklingen vilket gédrna tog sig
1 uttryck av xenofobi, exkluderande och expansionistisk nationalism (Brown
2000, 51-57).

De forskare som ansett den ena nationalismen, etno— cultural, vara illiberal,
har byggt upp sina argument pa ett antal punkter. Det som gor den illiberal ar att
foresprakarna for en sadan nationalism anser att blodet, seder och sprak ér
naturliga attribut/faktorer for gemenskap och diarmed ska tillhéra i en politisk
sammanslutning. Eftersom medlemskap bestims av dessa faktorer undertrycks
individualismen. Forestidllningar om individens frihet far till foljd dirav, en liten
position. Pa bekostnad av det rationella och logiska sittet att tidnka blir istillet det
irrationella och emotionella det dominerande tankesittet i gemenskapen. Pa sikt
leder det till att andra kulturer och nationer inte ses som jdmlikar och en etno—
cultural nationalism leder till en 6verdriven position av den egna kulturen (Brown
2000; 57-58).

David Brown invdnder mot den liberala -illiberala dikotomin. Han menar att
vi inte kan generalisera genom att alltid se nationalismen som ren liberal eller ren
illiberal form. Det finns fall dir samhillsvetare kunnat pavisa att en mer liberal
form av nationalism hénger ihop med en liberal syn pa medborgaren. Men det
finns dven fall didr nationalismen varit baserad pa faktorer vi kdnner igen fran
Civic nationalism och dir demokrati och liberalism lyst med sin franvaro.
Exempel pa det dr Indonesien under Suhartos regim.

Samtidigt menar Brown, existerar det starka nationella rorelser i Wales och
Skottland dér nationalismen dr etno—cultural men inte av auktoritir karaktir utan
tolerant och liberal. I det senare fallet kan nationalismen ses som en striavan efter
social eller politisk réttvisa (Brown 2000; 56-57).

Yael Tamir motsitter sig dven han/hon att nationalism grundat pa kultur och
etnicitet maste vara odemokratisk och illiberal. Hon/han anser att etno—cultural
nationalism kan vara liberal nér individer i verkligheten bryter upp fran gamla sitt
att leva. Ménniskor kan dven upptas och inforlivas i en gemenskap och hon ger
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exempel pa hur det gar till genom giftermal och religios konvertering (Tamir
1993: 25-32, Brown 2000; 58 ).

Det dr mojligt att det stimmer att ménniskor bryter upp och att typen etno—
cultural nationalism kan inkludera ménniskor. Men att ga sa langt att det kan
kallas for liberalt, ndr méanniskor maste konvertera eller gifta in sig for att fa lika
villkor i samhdllet, anser jag dr en konstig beteckning pa liberalism.

David Miller anser att staten krdver trohet och lydnad och dirfor kan det
frivilliga ifragasittas d@ven om tidigare generationer haft det annorlunda. Ett
exempel dr den franska nationalismen som var klassificerad som ”Civic
nationalism” och som behandlade judar illa (Brown 2000; 61). Diarmed 4r anser
Miller att ”Civic nationalism” inte liberal som det har ansetts utan den har anvénts
for att favorisera en kultur fore nagon annan eller att minniskor tvingats till
sekularisering (Brown 2000; 61).

2.2.3 Forskningslédge.

Om Israel ska tituleras som en demokrati eller ges ndgon annan benimning har
debatterats en lingre period. Forskarnas syn pa demokrati och bakgrund har
sikerligen spelat en viss roll i forskningsresultaten da vi har att géra med
normativa stillningstaganden. De som hivdar att Israel dr en demokrati har dven
lagt till andra bendmningar for att komplettera och for att visa att fragan &r
komplex. Yoav Peled, sjilv israel, anser att Israel dr en etnisk demokrati med
starka kommunitdra inslag for den judiska majoriteten. Nir Israel har att gora
med fragor som ror dess relation med Israels ickejudar, balanserar Israel mellan
demokrati och etnicitet, till demokratins fordel (Peled 1992).

Andra anser att Israel dr en stat som agerar som de gamla kolonialmakterna dér
judiska intressen Overskuggar intressena hos andra minoriteter. De andra
minoriteterna utnyttjas och kontrolleras av sionisterna for att stidrka judiska
intressen och dr darmed ingen demokrati i vanlig bemérkelse (Said 1979, Shafir
1989). Det finns de som anser att Israel dr en liberal demokrati och fragan om
andra kulturers sjilvstdndighet och minoritetsansprak, dr mer tolerant och liberalt
in de flesta visterlindska liberala demokratier (Avineri 1995).

As’ad Ghanem menar att Israel skiljer pa sina medborgare i fraga om
medborgarskap dér arabiska medborgare har ett annorlunda medborgarskap 1
jamforelse med de israeler av judisk hdrkomst. Den officiella policyn i Israel dr
baserad pa sionismen dir judarna ska ha overhoghet dver andra nationalisteter.
Exkluderingen och inkluderingen mellan olika medborgare anser Ghanem far den
konsekvensen att isracliska araber inte kdnner att de tillhor de palestinier pa
ockuperad mark vilka har flyktingstatus eller tillhorighet i det judisk-israeliska
samhillet. Enligt Ghanem &r det inte bara den judiska nationalismen som baseras
pa etniska grunder utan dven den palestinska nationalismen gar i samma fotspar.
Franvaron av ett egalitart medborgarskap i israel innebér pa lang sikt att Israel inte
langre kommer att kunna uppritthalla det etniska politiska systemet (Ghanem
1998).
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3 Bakgrund

Den 14 maj 1948 utropades staten Israel av ledaren {or Jewish Agency, David Ben
Gurion. Den judiska invandringen till Palestina hade redan varit pataglig i slutet
av 1800-talet da Palestina styrdes av Ottomanska riket. Judarna flydde framst fran
Ost och - Centraleuropa for att undkomma pogromer. Ottomanska riket var vid
krigsutbrottet 1914 allierad med Tyskland och ddrmed Storbritanniens fiende.
Under kriget lovade britterna Palestina till Husayn, Sharifen av Mecka, om han
gav britterna stod militdrt, vilket gjordes. Samtidigt lovades 1 Belfour
deklarationen 1917, judarna ett hemland i Palestina efter kriget, av britterna
(Hourani; 2003; 250). I Istéllet for att ge landet till araberna eller judarna, delade
Frankrike och Storbritannien pa hela arabiska mellanostern med undantag pa
Saudiarabien. Genom det nybildade Nationernas forbund styrde Storbritannien
Palestina genom mandat samtidigt som fler judiska flyktingar immigrerade till
Palestina. Det hela gick inte smirtfritt och bade judar och araber bildade vipnade
miliser med vilka de attackerade varandra Gmsom britterna (Arian 2005; 28).

29 november, 1947 lade Forenta nationerna fram ett forlag pa en delning av
landet. (se bilaga 1) Forslaget innebar att den judiska staten Israel skulle tilldelas
57% och arabiska Palestina 43%. Jerusalems status foreslogs vara internationell.
Araberna godtog inte forslaget medan judarna gjorde det. Efter forslaget skjutits i
sank utbrot attacker mellan arabiska och sionistiska miliser. Vid tiden for
delningsforslaget bodde i Palestina ca 650 000 judar och 1 250 000 araber (Malm
2002; 241). Den 14 maj gick det brittiska mandatet ut och Israel utropades av
Jewish Agencys ledare David Ben Gurion som premidrminister och med World
Zionist Organisations ledare, Chaim Weizman, som president (www.mfa.gov.il).
Israels sjdlvstindighetsdeklaration innebar startskottet for 1948-1949 ars krig
mellan Israel och en allians bestaende av Jordanien, Egypten, Syrien och Irak.
Israel gick segrande ur konflikten och utdkade sitt territorium (se bilaga 2).

Mellan 1947 och 1949 flydde ca 750 000 araber fran Palestina. 75 % av
Palestina hamnade i Israelisk dgo (Hourani 2003; 285). 1949 fanns bara 100 000
araber kvar i Israel. 400 byar och 14 stider evakuerades pa sin arabiska
befolkning. FN: s generalférsamling antog 1948 resolution 194 vilket innebér
flyktingarnas ritt att atervinda men erkénner den nybildade staten Israel ((Malm
2002; 242).

1967 inleder Israel ett krig mot Egypten, Syrien och Jordanien efter att
landerna mobiliserat sina respektive arméer. Israel besegrar dem pa sex dagar och
ockuperar resterande Palestina (Gaza och Vistbanken) och Sinaihalvon samt
Golanhojderna (se bilaga 3). Palestinian Liberation Organisation (PLO) grundas
1964 men det dr under 1967 som de verkar aktivt for forsta gangen. PLO:s mal
var ett sekuldrt demokratiskt Palestina for bade judar och araber. FN: s
sikerhetsrad antar resolution 242 som kriver ett Israeliskt tillbakadragande fran
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ockuperad mark. 1973 forsoker arabstaterna med att aterta forlorad mark fran
1967 ars krig. Efter en separatfred mellan Egypten och Israel aterlimnas
Sinaihalvon till Egypten. Under 1970 talet borjar Israel tillsdtta bosittare pa
ockuperad mark samtidigt som fler judar immigrerar fran resten av virlden (Malm
2002; 243).

1987 brot den forsta intifadan (upproret) ut 1 Vistbanken och 1 Gaza. Intifadan
ledde till 6kade kontakter mellan PLO (som agerat i exil) och Israel. 1993 sluts ett
avtal mellan parterna om sjélvstyre i Gaza och pa Vistbanken. Meningen ér att en
sjalvstindig palestinsk stat ska vixa fram och utropas. Trots ett avtal om fred och
att sjdlvstyret ska mynna ut i en oberoende stat lamnas viktiga fragor at sidan t.ex.
flyktingarnas ritt att atervianda och Jerusalems status. Samtidigt upphor inte Israel
med att tillsitta bosdttare pa ockuperad mark utan intensifierar
bosittningspolitiken. Sedan den andra Intifadans borjan hosten 2000 har liget
varit spant med sjdlvmordsbombare och Israeliska militéra aktioner. Istillet for en
enstatslosning har utgangsldget under 1990 talet och framat varit att finna en
tvastatslosning.
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4  Empiri.

4.1 Marken som exklusion

1949, efter en judisk kolonialisering av Palestina sedan 1880-talet och bildandet
av Israel 1948, fanns endast 160 000 arabiska palestinier kvar, vilka fick israeliskt
medborgarskap men levde fram till 1966 under militdrlagar. De foljande fem
decennierna absorberade Israel ndra 3 miljoner judiska immigranter till Israel
vilka fick medborgarskap. I lagen "Law of Return” fran 1950, alltsa tva ar efter
Israels grundande deklareras att manniskor som atervinder (efter 1948-49 ars krig
eller diaspora) och som soker medborgarskap, ska vara av judisk hirkomst.

Every Jew has the right to come to this country as an oleh .

2. (a) Aliyahii shall be by oleh's visa.

(b) An oleh's visa shall be granted to every Jew who has expressed his desire to settle in Israel,
unless the Minister of Immigration is satisfied that the applicant.

(1) is engaged in an activity directed against the Jewish people; or

(2) is likely to endanger public health or the security of the State.

3. (a) A Jew who has come to Israel and subsequent to his arrival has expressed his desire to
settle in Israel may, while still in Israel, receive an oleh's certificate.

(b) The restrictions specified in section 2(b) shall apply also to the grant of an oleh's
certificate, but a person shall not be regarded as endangering public health on account of an illness
contracted after his arrival in Israel.

4. Every Jew who has immigrated into this country before the coming into force of this Law,
and every Jew who was born in this country, whether before or after the coming into force of this
Law, shall be deemed to be a person who has come to this country as an oleh under this Law.

5. The Minister of Immigration is charged with the implementation of this Law and may make
regulations as to any matter relating to such implementation and also as to the grant of oleh's visas

and oleh's certificates to minors up to the age of 18 years (www.knesset.go.il).

1952 tillades att alla judar 1 hela virlden som immigrerade till Israel hade ritt
att erhalla medborgarskap. Kravet for medborgarskap &r att personen som soker
medborgarskap ska kunna visa att dennes mor eller farfordldrar dr av judisk
hirkomst (Israel Citizen Law 1952). Mellan 1947 och 1949 flydde ca 750 000

', Judisk invandrare i Israel (www.knesset.go.il).
. Vag av massimmigration till Israel ( Arian 2005; 471).
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ménniskor av arabisk hiarkomst fran omradet som tillf6ll Israel efter kriget. Dessa
har nekats atervinda. De fa araber som blev kvar och fick medborgarskap utgor ca
20 % av Israels population pa 6,3 miljoner (Arian 2005; 20).

De judiska organisationer som tillhor den sionistiska rorelsen hidvdade att de
har historisk ritt att besitta landet genom det antika israeliska kungadomet, vilket
existerade for cirka 2500 ar sedan. Killorna till att landet har tillhort en judisk
population finns i heliga skrifter och att judarna gavs landet av gud nir de blev det
utvalda folket. Genom diasporan har det judiska folket haft fortsatta band med det
heliga landet. Israels sjédlvstindighetsdeklaration papekar precis de banden mellan
det judiska folket och det heliga landet:

The Land of Israel was the birthplace of the Jewish people. Here their spiritual, religious and
political identity was shaped. Here they first attained to statehood, created cultural values of
national and universal significance and gave to the world the eternal Book of Books.

After being forcibly exiled from their land, the people kept faith with it throughout their
Dispersion and never ceased to pray and hope for their return to it and for the restoration in it of
their political freedom.... This right is the natural right of the Jewish people to be masters of their
own fate, like all other nations, in their own sovereign State (Knesset.gov.il.).

Genom judarnas historiska band till landet, ansdg man sig ha ritten att ha
politisk kontroll éver det. Marken blev en mycket viktig faktor i begynnelsen av
Israel. 400 arabiska byar evakuerades och den mark som 750 000 arabiska
palestinier flytt ifran konfiskerades av Israel. Marken séaldes sedan till
organisationerna Jewish National Fund och Jewish Agency. Pa sa sitt
mojliggjorde man fran statens hall en etnifiering av landet da dessa sionistiska
organisationer tillimpade en “Jews only” policy. Officiellt antog Israel en
jamlikhetspolicy i sjdlvstindighetsdeklarationen

The State of Israel will maintain complete social and political equality for all its citizens,
without distinction on the grounds of religion, race or sex.(Knesset.gov.il.).

Genom att ge ansvaret till sionistiska organisationer och knyta dem néra
staten, kunde Israel tillimpa en “Jews only” policy men samtidigt officiellt
hinvisa att man var en demokrati med liberala ideal.

De arabiska ménniskorna som flydde kriget och oroligheterna mellan 1947
och 1949 eller som befann sig utomlands, har inte samma rétt att atervinda. Bland
det forsta den israeliska regeringen gjorde var att se till att de arabiska palestinier
som flytt, inte fick ritt att atervinda till den nya staten, trots att de hade sitt hem
dir. 1950 antogs lagen ”Absentees Property Law”. Dessa ménniskor forlorade inte
bara marken de brukat och kanske 4gt utan dven ritten till medborgarskap.

Mainniskor som definierades som “franvarande” (abseentees) i lagen &r: a)
minniskor vilka var lagliga dgare till egendom inom Israels landgrins eller
brukade nagons egendom under perioden mellan 29 november 1947 och 19 maj
1948 och samtidigt var medborgare 1 Libanon, Egypten, Syrien, Saudiarabien
Jordanien, Irak eller Yemen. b) Minniskor som inte befann sig inom Israels
landgrinser under samma tid c) stred mot etablerandet av staten Israel (Masalha
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2003; 155). Det dr manga ménniskor som flydde och ridknas som flyktingar (som
Israel végrar ritten att atervinda) men om vi bortser fran dem och ser till araber
som har medborgarskap i dagens Israel, riknas 25 % av dem som “present
absentees” och saknar didrmed laglig dganderitt till marken de brukat (Masalha
2003; 142-143).

Statusen som ’present absentees” drvs (Masalha 2003; 156). Att infoéra en
sadan lag och fortfarande tillimpa den ar att likstdlla de méanniskor som flydde
med kombattanter, vilket majoriteten inte var. De ménniskor som bodde i vad
som i dag &r Israel och flydde for att aldrig atervéinda, har ingen ritt till vare sig
medborgarskap eller till sin mark.

For att illustrera ett exempel; Person A idr av judisk hdrkomst, person B ir av
arabisk hidrkomst person C dr ocksa av arabisk hiarkomst. Alla tre lever 1947 i
staden Nazareth som inte dr tdnkt att tillhora Israel enligt delningsplanen. Nér
stridigheterna borjar, flyr person A och B till Acco (Norr om Haifa). Person C flyr
till vad vi idag kallar Vistbanken. Nir stridigheterna har lagt sig 1949 har de bada
araberna B och C, forlorat rétten till sin mark och C har dven forlorat rétten att
atervinda hem och bli medborgare i den nya staten Israel. Vart person A har flytt
spelar ingen roll da ritten att atervinda hem stipulerades i Law of Return 1950.

Flera fragor uppstar hirmed. Vilka tog hand om marken? Bade den judiskt
dgda och arabiskt dgda marken fran de flyende konfiskerades av den israeliska
staten som i sin tur, salde den till World Zionist Organisation och Jewish Agency.

4.1.1 Sionistiska organisationer och kopplingen till land

Att vara erkdnd som judisk medborgare i Israel innebidr vissa privilegier av
sionistiska organisationer nidra knutna till staten. Jewish National Fund &r en
organisation som sedan 1901 stridvat efter att kopa land i det forna Palestina. Efter
kriget 1948-1949 salde den nyblivna staten Israel all konfiskerad mark till Jewish
National Fund. 1960 bildades Israel Land Administration med uppgiften att hyra
ut mark som 4gs av staten och Jewish National Fund till Israeliska medborgare. 93
% av marken i Israel forvaltas av ILA. I styrelsen sitter tolv personer fran
regeringen och tolv personer fran Jewish National Fund (www.mmi.gov.il,
www.knesset.gov.il). Israel konfiskerade arabiska palestiniers mark och
forviagrade dem att atervidnda och salde marken till JNF och JA vilka efter 1960
hyr ut marken till medborgare i Israel. 25% av de israeliska araberna forlorade
ritten till marken men fick medborgarskap.

Dérmed lade man grunden for en strukturell ojimlikhet mellan statens judiska
och arabiska medborgare. ILA och Jewish National Funds policys é&r att hyra ut
marken till judar och att forhindra att ickejudar far tillgang till den (Davis 1997,
57-58). De sista aren har fragan vickt mycket debatt i Israel och ILA har
anklagats for rasistisk diskriminering (Masalha 2003; 171). Néstan all mark har
blivit dgd eller forvaltad av staten, dven den mark som konfiskerats pa
Vistbanken och Gaza. Nir marken ér i statlig 4go kan den hyras ut, men endast
till judar. De kan forvisso rent formellt hyra ut mark till israeliska araber ocksa.
Saken &dr den att mark inte kan kopas utan endast hyras och det dr en statlig
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myndighet och en etnisk kamporganisation som bestimmer policyn for vilka som
ska ha mojlighet att hyra land. Aven om lagen forbjuder forsiljning av mark till
alla minniskor, innebir det i praktiken att de som administrerar uthyrningen kan
gora det av godtycke.

4.1.2 Marken och rummet i den sionistiska visionen i den framtida
judiska staten

Judisk nationalism innebar ett forsok att aterta rummet. For arbetarsionismen,
vilken var den dominerande formen av sionism vid Israels fodelse, innebar det att
skapa en ny kinsla for arbetet och kreativiteten. Detta skulle ske genom att
kolonisera marken och bruka den kollektivt.

Att kolonisera och bruka jorden var den form frigérelsen fran diasporan skulle
ta. Arbetarsionismen hade egentligen tva mal; ett nationellt hemland i Palestina
for det judiska folket och dven att skapa en ny médnniska som levde under egalitira
former, dven mellan konen (Kaplan 2005; 112-113).

For den andra mer hogerorienterade sionismen, var inte marken viktig ej heller
rummet. Ett uttryckligt och definierat territorium ansags vara ett hinder och en
fortsdttning pa diasporan. Det uttryckta territoriet hindrade det judiska folket att ta
hinsyn till den dkta naturen hos ménniskan. Den dkta naturen och driften kunde
endast existera 1 ett okultiverat och 6ppet landskap eller sfir. For revisionisterna
(hogersionistiska rorelsen) var endast fullt andligt oberoende och frihet ett
utvecklande av judiskt makt och styrka. Ett skapande av ett starkt etos med inslag
av heroism, makt och styrka var den enda végen for etablerandet av en oberoende
stat. Revisionisterna kritiserade arbetarsionismen for att ha drivit sionismen mot
materiella fragor och inte en fraga om en hebreisk nationell anda. Dirmed menade
man att sokandet och knutenheten till marken var en forlingning av diasporan
(Kaplan 2005; 114 ).

I den socialistiska formen av sionism, vilken var knuten till marken och ett
materialistiskt tankemonster, inbdddades samhillet i en falsk trygghet, ansag de
revisionistiska sionisterna. Judarnas makt berodde pa den andliga styrkan som
folkslag, vilken bara kunde blomstra utanfor fasta grinser. Bilden av Amerikas
kolonisering av vilda véstern var nagonting efterstravansvért. Boerna i Sydafrika
var ett foredome for Vladimir Jabutinsky (intellektuell ledare inom
revisionismen). Boerna hade skapat en ny manniska och dnda hallit kvar vid sina
hollindska rotter men anammat en stark sammanhallning genom att vara en
“frontier” stat mot det okéinda och okultiverade (Kaplan 2005; 116).

Tvirtemot revisionisterna ansag Ben Guerion och arbetarsionisterna att
sikerheten lag i om folket var knutet till ett visst territorium och brukade marken
diar. Genom att bruka marken och vara ett med ett klart uttryckt territorium,
skapades en kénsla for platsen. Den nationella kinslan fanns inte 1 en andlighet
eller genom nagon abstrakt form av kraft och makt.

Kring Israels fodelse och ett par decennium fram fanns dirmed inom den
sionistiska rorelsen tva olika syn pa territorium, marken och sidkerheten. Den
dominerande synen var den som innehades av den socialistiska sionismen.
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Sionismen som helhet var ocksa tinkt att vara en motkraft till den anti-
semitiska bilden av ”ghetto-juden”. Den stereotypifieringen av juden innebar att
portrittera juden som passiv och feminism (Kaplan 2005; 133).

I borjan av 1950-talet, ndr de intellektuella fran bada flankerna av den
sionistiska rorelsen tinkte den framtida juden, skulle han vara maskulin och aktiv.
Marken och brukandet av den blev hos den dominerande och dven statsbyggande
sionismen en symbol for maskulinitet och aktivitet. Det revisionistiska lagret
diaremot, forknippade brukandet av marken med feminina drag och etos. I deras
framtid fanns den maskuline hebrén utanfor det egalitira jordbrukandet,
mittibland vildmarken. I vildmarken fanns det bara plats for riktigt starka mén, de
nya judarna (Kaplan 2005; 133).

4.2 Det politiska systemet

4.2.1 Allminna val

I det Israeliska politiska livet inkluderas alla formellt med israeliskt
medborgarskap. Valen till det israeliska parlamentet, Knesset, dr allménna,
hemliga och halls vart fjarde ar. Knesset i sin tur viljer premidrminister och
dennes regering innehar den verkstillande makten och Knesset har den
lagstiftande (Arian 2005; 104-115). Presidenten har endast en symbolisk makt
som statschef och presidenten &r liksom premidrminister, vald av Knesset.
Ickejudar pa Vistbanken och Gaza riknas inte som medborgare i Israel och har
inte de politiska réttigheterna israelsiska medborgare har. De har exempelvis inte
rostritt till Knesset. De med isracliska medborgarskap som &r bosatta pa
Vistbanken eller i Gaza deltar i det politiska livet pa lika villkor som de som bor
”inne” i Israel.

Formellt existerar ingen exkludering i den politiska processen av medborgare
inom det internationellt erkinda Israel. Arabiska Isracler savil som judiska
israeler innefattas av den allménna rostrétten och har rtt att stilla upp 1 val (Arian
2005; 40). Ingen skillnad gors heller av medborgarnas kon eller
religionstillhorighet och det politiska systemet liknar pa manga punkter de
visterlindska demokratierna.

1965 stillde det arabiska partiet, socialistiska listan upp 1 parlamentsvalet.
Partiet forbjods av valkommissionen pa de grunder att partiet fornekade Israels
territoriella integritet, och ansdgs hota statens israels existens (Peled 1992; 437).
Att staten kan vara judisk och demokratisk samtidigt blev en politisk stridsfraga
vid de allmédnna valen 1984. Bade den arabiska listan (PLP) och ett judisk
hogerextremt parti (Kach), hdvdade att det var en motsdgelse men hade olika
16sningar pa problemet. PLP ansag att Israel inte skulle behandla ickejudar
annorlunda fran judar, utan att alla medborgare skulle behandlas lika och det
ockuperade Vistbanken och Gaza skulle limnas. Kahanes hdgerextrema parti
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ansag att alla araber, medborgare eller inte, skulle deporteras fran Israel och de
ockuperade omradena for att ldmna plats at judar som immigrerat (Peled 1992;
438).

PLP fick inte stdlla upp i valet eftersom valkommissionen ansag att de
dventyrade statens judiska karaktdr. Israel har ingen grundlag utan
valkommissionen hinvisade till sjalvstindighetsdeklarationen fran 1948. Kahanes
parti hade, enlig valkommissionen, odemokratiska och rasistiska vérderingar.
Hogsta domstolen rev upp valkommissionens beslut och bada partierna fick stilla
upp till slut. Motiveringen mot upprivandet av beslutet att forbjuda Kahanes
hogerextrema parti var att det inte ansags odemokratiskt och rasistisk emedan det
fanns for vaga bevis mot PLP:s idéer om att stridva efter att dndra Israels judiska
karaktdr (Arian 2005; 2004). Efter valet ledde ovanstaende till fordndringar i
lagen om politiskt deltagande. Inskrdnkningar gjordes for vad ett parti far tycka.
Politiska partier i Israel far inte dventyra dessa kriterier;

1. Negation on the right of the state of Israel to exist as the state of the
Jewish people.

2. Negation of the state’s democratic nature

3. Incitement to racism (Arian 2005; 204).

4.2.2 Tillagg till lagen om politiskt deltagande

Ett par manader efter att den andra intifadan borjat, hosten ar 2000, holls det
allménna val i Israel. Valdeltagandet hos den arabiska befolkningen sjonk fran ca
60 % till 19 %. Vid de allminna valen 2003 okade deltagandet igen till 62 % for
den arabiska befolkningen (deltagandet for den judiska befolkningen var 68 %
(Arian 2005; 236).

Under paverkan av den andra intifadan antogs det ytterligare restriktioner ar
2002 gillande politiska partier. De politiska kandidaterna far inte stodja en vipnad
kamp 1 ett land som anses vara fiende till Israel eller en terroristorganisation som
utkdmpar en strid mot Israel. Lagarna 4r formulerade mot den arabiska
minoriteten 1 Israel. Ett politiskt parti som stodjer en organisation som exempelvis
Fatah eller Hamas &r olaglig verksamhet medan ett parti som stddjer militanta
bosittare dr forenlig med lagen.

4.3 Forsvarsmakten.

Israel 4r en av de mest militariserande linderna i vérlden och Israel spenderar 18,5
% av den offentliga statsbudgeten och 7,7 % av BNP pa militéra utgifter. Det kan
jamforas med USA som spenderar 5,3 % av BNP och 15,7 % av statsbudgeten pa
militdra utgifter (Arian 2005; 71) Forsvaret dr baserat pa varnplikt dar mén
tjanstgor tre ar och kvinnor tva ar. Efter varnplikten placeras ménniskor i reserven
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och tjanstgor ett par veckor per ar fram tills man fyller 45 ar om man 4r man och
fram tills man fott forsta barnet om man &r kvinna.

For manga Israeler har militdrtjansten stor betydelse for identiteten och
kopplingen till Israel som nation (Arian 2005; 325). For andra 4r militéirtjdnsten
en symbol for att Israel skiljer pa sina medborgare. Det isracliska forsvarets
grundlidggande virderingar ir;

Defense of the State, its Citizens and its Residents - The IDF's goal is to defend the existence
of the State of Israel, its independence and the security of the citizens and residents of the state.

Love of the Homeland and Loyalty to the Country - At the core of service in the IDF stand the
love of the homeland and the commitment and devotion to the State of Israel-a democratic state
that serves as a national home for the Jewish People-its citizens and residents.

Human Dignity - The IDF and its soldiers are obligated to protect human dignity. Every
human being is of value regardless of his or her origin, religion, nationality, gender, status or

position.

Och andan de stréivar efter bygger pa fyra killor, vilka ér;

e The tradition of the IDF and its military heritage as the Israel
Defence Forces.

e The tradition of the State of Israel, its democratic principles, laws
and institutions.

e The tradition of the Jewish People throughout their history.

e Universal moral values based on the value and dignity of human life
(wwwlidf.il).

Den israelisk arabiska befolkningen far inte gora militdrtjanst (undantag for
druser och beduiner). Araberna exkluderas av sikerhetsskdl samtidigt som
israeliska staten menar att man inte vill utsdtta dem for en konflikt med den
palestinska befolkningen pa ockuperat omrade. Druser och Beduiner anses ha en
annorlunda kultur 4n den sunnimuslimska och kristna delen av den arabiska
israeliska befolkningen, vilket gor dem mer ldmpliga for varnplikt (Arian 2005;
325-326).

Fullgjord militdrtjdnst dr viktigt i det framtida livet och en nédvéandighet for
manga hogre befattningar i det israecliska samhillet. Fullgjord vérnplikt ger
ménniskor ritt till vissa sociala formaner vilka man inte har ritt till annars dven
om man har ett israeliskt medborgarskap. Trots att det dr hog status att ha fullgjort
véarnplikten och att det ger sociala formaner, anses det vara orittvist att vissa
maste gora den och andra slipper. Ultra-ortodoxa judar s.k. Haredim gor inte
militdrtjdnsten under den tiden de studerar Talmud (religiosa lagen) i s.k. Yesihiva
skolor (Arian 2005; 326, Efron 2003; 64). Haredimkvinnorna ir inte heller
aktuella for véarnplikt. En Overenskommelse gjordes mellan Israels forsta
premidrminister, David Ben Guerion, och Haredim att 800 Yeshiva studenter
skulle fa uppskov under tiden de studerade. 1977 é&ndrade davarande
premidrminister Menachem Begin, taket pa 800 till ett obegrinsat antal. Idag &r
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det ca 30 000 Haredim-min som skjuter upp sin virnplikt vilket i praktiken
innebdr att de aldrig kommer att gora den (Efron 2003, 66).

Att Haredim slipper och att arabiska israeler inte far gor militirtjdnst, har varit
en av de stora politiska fragorna under senare ar i Israel. Haredim familjerna &r
riadda att deras soner ska vinda det ortodoxa livet ryggen och bli sekulariserade
under militértjdnsten (Efron 2003; 73). Forsvaret brottas 1 sin tur med en sparkrav.
Varken forsvaret eller Haredim sjdlva dr intresserade av att dndra pa det
nuvarande laget (Efron 2003; 83).

Att gora militdrtjanst innebidr att man sitter livet pa spel och manga anser att
det dr odemokratiskt och diskriminerande att vissa inte gor militirtjdnsten pa
grund av deras bakgrund.

4.4 Personlig status

Vid etablerandet av Israel gjordes kompromiss mellan den sekuléra, sionistiska
rorelsen och den religiosa rorelsen. Den religiosa lagen, Halakha, blev hogsta
auktoritet i fragor som ror personlig status for alla judar i Israel. Exempel som ror
fragor som klassas som personlig status dr giftermal, skilsmidssa och begravning.
Halakha tolkas av rabbidomstolen. Rabbinerna i domstolen tillhor den ortodoxa
inriktningen pa judendomen och det #r den enda formen av judendom som
erkdnns i Israel. De tidigare nimnda Haredim, ingar i ortodoxin. Tva andra former
av judendom som inte erkdnns dr reformjudendom och konservativ judendom.
Dessa former av judendom ir storre dn ortodoxin utanfor Israel. De ortodoxa
rabbinerna godkinner inte ett giftermal mellan en jude och en ickejude. Aven om
det 1 praktiken innebdr att en ickejude och en jude lever ihop, kan de inte gifta sig
i Israel, eftersom det ortodoxa dktenskapet dr det enda tillatna. Det ricker med att
den ena partnerns judiskhet ifragasitts for att det inte ska bli nagot giftermal. For
andra minoriteter i israel, muslimer, kristna druser och beduiner giller deras lagar
och seder i fraga om personlig status (Arian 2005; 349-351).

Efter 1953 har det hogsta ortodoxa rabbinatet auktoritet for alla judar i Israel
oavsett om de anser sig tillhora reformjudendom, konservativ judendom eller om
de anser sig vara sekuldra. Fragan uppstar da vem som é&r jude. Det dr en
komplicerad fraga som inte bara ror religion utan dven nationalitet och kultur. 1
den judiska traditionen dr man jude om man &r fodd av en judisk mor. Judarna dr
guds utvalda folk med vilka ett forbund slots. Forbundet med gud édrvs sedan till
kommande generationer genom blod. Om personen fodd av en judisk mor lever
ett sekulart liv eller anser sig vara ateist spelar inte nagon roll.

I hogsta domstolen finns ett fall ar 1962 déar Daniel Rufusien, fodd jude, men
konverterat till kristendomen. Han sokte medborgarskap i Israel men nekades da
han inte ansags tillhora den judiska nationen, da nationalitet och religion horde
thop. Daniel var en jude enligt Halakha eftersom han var fodd av en judisk mor.
Men domstolen gick pa den sekuldra tolkningen genom att hinvisa att han
konverterat till en annan religion. Hogsta domstolen uppbackade av de religidsa
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partierna och rabbinerna nekade honom medborgarskap pa sekulidra grunder
( Arian 2005; 354).

Sex ar senare uppstod ett fall dédr en judisk man och israelisk medborgare, gift
sig med en skotsk kvinna utomlands. Nér de skulle registrera sina barn i Israel
blev det problem. Tidigare var det sa att man registrerade sin religion och sin
nationalitet. De skulle ldamna filten tomma ansag myndigheterna medan pappan
ansag att de kunde ldmna religionsfiltet tomt och jude pa nationalitet. Det blev ett
rittsfall av det och barnen ansags till slut vara judar. De religitsa partierna fick
Knesset att gora lagen tydligare vilket innebar att en jude var en person fodd av en
judisk mor eller en konvertit (www.mfa.gov.il.). Det tredje barnet som kom till
vérlden efter tilldget ansag inte vara judiskt (Arian 2005; 354 ).

Vem som anses vara jude krockar med lagen om atervindande och lagen om
medborgarskap. (law of return och citizen law). Enligt dem &r en jude dven en
person med en judisk mormor, morfar, farmor, farfar och dessa har ritt till
medborgarskap. Manga ryska invandrare vilka kommit till Israel och fatt
medborgarskap erkdnns som judar enligt dessa lagar men inte av Halakha lagen.
En tredjedel av alla ryska immigranter ridkna inte som Halakha judar och deras
barn kommer heller inte rdknas som judar. Dessa dr ca 350 000 idag. Dessa
ménniskor far inte gifta sig med andra Halakha erkénda judar. De far hellre inte
begravas pa samma gravplatser som “riktiga” judar.
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5 Diskussion

5.1 Det judiska Israel

Israel dr ett demokratiskt samhille 1 betydelsen att det tillimpas allmén rostritt
och det ér fritt fram att bilda politiska partier och opinion i manga fragor. Det dr
ofta den punkten som lyfts fram av de ménniskor som anser att Israel dr en
demokrati av visterlindska matt. Ett politiskt parti kan dock ogiltigférklaras om
partiet vill dndra pa Israels judiska karaktdr. Ett parti som bildas for att Israel bor
finnas for dess medborgare och inte for det judiska folket, ifragasitter statens
judiska karaktidr och kan ddarmed hindras fran att stdlla upp i allmidnna val. Det
senaste tilldgget i lagen, att det dr forbjudet for en politisk organisation att stodja
terrorism eller organisationer som &r fiender till Israel, dr ocksa problematiskt.
Dels ér det svart att definiera vad som dr en terroristorganisation och Israel har
samtidigt tolkningsforetride eftersom man dr part i en konflikt. Den partipolitiska
demokratin dr demokratiskt sa ldnge det inte anses hota samhillets judiska
karaktér.

I sjdlvstindighetsdeklarationen hdvdas det ocksa att Israel ska vara ett
samhille som inte diskriminerar och skiljer ménniskor at beroende pa hudfirg,
religionstillhorighet eller kon. Det dr forbjudet att bilda partier som hotar
demokratin och #r har rasistiska asikter. Men Israel skiljer pa sina medborgare
beroende pa deras judiskhet och ickejudiskhet. Aganderitten till mark #r ett
omrade dér diskriminering gors. 93 % av marken i Israel far inte kopas eller siljas
utan bara hyras ut enligt lag. Administrationen av uthyrningen gors med paverkan
av organisationer vilka &r judiska kamporganisationer.

Men israel skiljer inte bara ut de arabiska israelerna utan dven mellan olika
judar. Grunden till problemet &r att Israel dr till for all vérldens judar och de har
ritt att sla sig ned diar och fa medborgarskap. Kriterierna for vilka som &r
vilkomna till Israel och fa medborgarskap och vilka som ridknas som riktiga judar
pa alla omraden dr luddiga och pa det omradet finns det olika auktoriteter. Det blir
tydligt i fraga om personlig status och immigration. For att riknas som jude i
fraga om immigration ricker det med den sokandes farforéldrar eller morforéldrar
ar av judiskt pabra, men enligt den religiosa lagen Halakha, maste den sdkandes
mor vara dokumenterad judinna for att klassas som jude. En jude kan inte inga
dktenskap med nagon ickejude. Att skilja pa vilka som ska inga dktenskap pa
etniska grunder eller pa religiosa, dr inte forenligt med liberala virderingar da det
hindrar ménniskor att leva med vem de vill. Att sedan staten inte tillater nagot
alternativt sitt att inga dktenskap pa, gor det #dven till ett demokratiproblem.
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Genom att tillampa dessa kriterier talar dven staten om vilka medborgare som
onskas och vilka som inte dr onskvirda.

5.2 Demokratiskt ?

Om statens uppgift &r att vara neutral I fragan om vad som ér ett gott liv och inte
godtyckligt diskriminera vissa medborgare utan att se till att alla medborgare har
formell och jamlik status, dr det svart att hdvda att Israel #r forenlig med vad
Rawls och Dworkin anser &r ett liberalt och demokratiskt samhélle. Rawls princip
om offentlig neutralitet foljs inte i Israel eftersom staten tydligt talar om att Israel
ar ett judiskt samhille och att det &r forbjudet, att pa partipolitiskt vdg dndra pa
det. Om en stat inte lever upp till offentlighetsprincipen, far det konsekvensen att
individerna 1 samhillet inte kan leva det liv de vill. Alla medborgare ska vara
jamlika och staten ska inte favorisera nagon grupp pa nagon annans bekostnad.

Att minniskor har medborgarskap i en politisk sammanslutning och ddarmed
formell jamlikhet innebdr inte att ens intressen ges samma vikt som andras. Men
som Dahl papekar; det dr en forutsittning. Forutsittningen saknas om den
politiska sammanslutningen delar in medborgarna i a och b lag. Aktenskapet ir
ett bra och tydligt exempel pa diskriminering mellan ménniskor och vilken kultur,
religion och etnicitet som foredras.

Enligt David Helds autonomiprincip bor inte alla medborgare endast vara
formellt jimlika och ha samma rittigheter utan dven ha samma skyldigheter. I
fraga om véarnplikten har inte de israeliska medborgarna samma skyldigheter.
Haredim slipper gora den och de arabiska israelerna far inte. Urskiljandet mellan
minniskor och deras rittigheter och skyldigheter skapar motsittningar hos
medborgarna. Om vi ska se till Taylors demokratiteori ska samhéllen astadkomma
det gemensammas bista, blir det svart i det israeliska samhillet. Vad ar det
gemensammas bista? Skulle kommunitédra (republikanska) virderingar appliceras
pa det Israeliska samhillet innebdr det att redan ickeprivilegierade grupper
kommer att fa det svart att kriva social rittvisa eller inkludering i samhillet. Att
gora detta skulle kunna tolkas som, striavan efter att frimja sdrintressen vilket star
1 motsats till den kommunitédra demokratin.

Som foresprakare for standpunkten att Israel lever upp till demokratiska och
liberala virderingar skulle man kunna hédvda att det &r ovidkommande om det
uttrycks 1 offentlig policys och skrivelser att samhillet ska karaktériseras av det
typiskt judiska ndr andra friheter som yttrandefrihet, organisationsfrihet etc.
uppfylls. Men som jag ser det kan utanforskapet som det innebér att vara ickejude
vara av psykologisk karaktdr. Det maste vara psykologiskt pafrestande for
ickejudar och i synnerhet for israeliska araber att leva i ett samhille som uttrycker
en vilja att fortsdtta vara ett samhille byggd pa judisk grund, nir nationellt
sjalvbestimmande fornekas de araber som lever pa Vistbanken och Gaza.
Samtidigt bor man vara forsiktig med att doma Israel for hart med tanke pa det
judiska folkets historia. Med den bakgrunden dr det inte sa svart att forsta att de
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vill ha ett land och ett samhiille som de kédnner ar deras. Ett demokratiunderskott
tycker jag Israel har vilket framkommit i uppsatsen.

5.3 Hur ser framtiden ut?

Ett land som anser sig vara bade demokratiskt och favoriserar en folkgrupps
kultur far problem. Israels framtid som judisk stat kommer att stéta pa
demokratiska och demografiska problem. Den arabiska befolkningen bade i Israel
och pa ockuperat omrade vidxer snabbt. De ultra-ortodoxa har ocksa en
befolkningsutveckling som paminner om den i forindustriella samhéllen. Utanfor
Israel dr det inte den ortodoxa formen av judendom som é&r storst och vidxer mest
utan det dr reform och konservativ judendom som inte erkinns dverhuvudtaget i
Israel. De ryska invandrare vilka inte erkidinns som Halakha judar dr dven de ett
betydande antal.

En 16sning pa problematiken skulle vara att forflytta alla araber vilket somliga
partier har pa sitt partiprogram. Men vad ska da goras med alla ryska judar? Att
deportera ménniskor mot deras vilja eller diskriminera minniskor pa grund av
deras etnicitet eller hirkomst &r inte forenligt med demokratiska vérderingar. Ett
annat alternativ dr att Israel inte skiljer mellan sina medborgare vare sig formellt
eller informellt och @ndrar immigrationslagarna. Gors det senare, kan inte Israel
favorisera den judiska kulturen fore nagon annan.
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6 Sammanfattning

Med bakgrund av Israels syn pa sig sjdlv som den enda demokratin i mellandstern
har jag pavisat det kan ifragasittas. Problemet och de framtida utmaningar Israel
brottas med &r vilka som ska inga i demos och kriterierna for vilka som ska riknas
som medborgare. De israelska medborgare som dr av arabisk hirkomst
sirbehandlas pa grund av deras brist pa judiskhet. De far inte gora militértjanst
vilket dr en forutsittning for hogre status och vissa sociala rittigheter. De har
ocksa svart att hyra mark av den statliga myndigheten som forvaltar 93 % av
marken 1 Israel. Det skulle inte ha varit ett problem om de kunde kdopa marken
men enligt lagen dr mark inte tillaten att siljas eller kopas.

De arabiska israelerna har dock fulla réttigheter till deltagande i det politiska
livet. De har ritt att kanditera till det israelska parlamentet och andra politiska
instanser som vilken israelisk medborgare som helst. Diremot far inget parti
strdva efter att forsoka dndra pa den israeliska statens judiska karaktér. Det &r inte
bara israelsiska araber som utsitts for nagon form av exkludering. Under borjan
av 1990-talet immigrerade flera hundra tusen ryska judar till Israel. Dessa riknas
som judar av den israeliska staten men inte av den religiosa lagen. Definitionen av
vem som ir jude skiljer sig at och bada har auktoritet i olika fragor. Invandrarna
behover endast pavisa att deras mor eller farfordldrar var judar for att de ska
rdaknas som judiska men i Halakha maste de vara fodda av en judisk mor. Ett
dktenskap mellan en jude och en ickejude anses vara ogiltigt och det enda sittet
att gifta sig pa dr genom en ortodox rabbi. Det innebir ett problem for cirka en
tredjedel av alla ryska invandrare som inte riktigt rdknas som judar och didrmed
inte kan inga dktenskap med en person som enligt Halakha riknas som jude.

Dédrmed talar samhillet om att de premierar en viss sorts minniskor och
utesluter andra pa grunder som dr oforenliga med liberal demokrati. Enligt den
liberala demokratiteorin ska ménniskor sjdlv fa mojlighet att forma sina egna liv
och staten ska inte godtyckligt skilja pa sina medborgare. Staten lever inte upp till
det John Rawls kallar offentlig neutralitet och inte heller till det David Held kallar
autonomiprincipen och som de anser maste uppfyllas i ett samhille som pastar sig
vara demokratiskt. Endast som fria och jamlika aktorer kan ménniskor striva mot
sina individuella mal. Problemen i det isracliska samhdllet ror inte bara etnicitet
utan dven synen pa identitet. Det dr inte bara en exkludering av arabiska israeler
som existerar utan dven ett problem med vem som riknas som jude.
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