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Title

Open Access in the Politics of Research: an Examination of the Political Arguments in
the Scientific Publishing Debate.

Abstract

This master’s thesis aims at pinpointing the political arguments that appear in the recent
debate on scientific publication. There is a widely spread opinion that prices on digital
resources are far too high, thus taking up a major part of the University libraries budget,
while publishing companies make high profits. It is also a common opinion that the
current publishing method does not take full advantage of the possibilities of electronic
publishing. Lately a number of alternative ways of publishing have been initiated and
discussed, generally referred to as open access. Open access published material is
available free of charge and free of most copyright and licensing restrictions on the
public internet.

In this thesis the minutes from four hearings held by the UK House of Commons in the
spring of 2004 are examined. These hearings were held by the Science and Technology
Committee as part of an extensive examination of the scientific publication market, and
during it’s course politicians, publicists, librarians and scientists were interviewed. A
wide range of issues concerning scientific publication were discussed during the hearings,
but in this thesis the focus is on the aspects of access and copyright. Special attention is
given to which experiences from the debate that can be applied to the situation of these
matters in Sweden.
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Inledning

De senaste arens okade informationsflode, och inte minst den allt storre Gvergéngen till
elektroniska format har inneburit stora fordndringar och nya utmaningar for den
vetenskapliga publiceringen. De senaste &ren har allt fler roster hojts mot hur dagens
vetenskapliga publiceringssystem ser ut. I och med den O6kade koncentrationen pa
forlagsmarknaden har priserna pé forlagens tidskrifter skjutit i hdjden, ndgot som framst
paverkat hogskolebiblioteken, men dven indirekt hela forskningsvirden. Biblioteken och
en del forskare har dven reagerat kraftigt mot att forskarna i och med att de publicerar sig
ménga ganger Overlater upphovsritten till forlagen och darfor dven kontrollen dver hur
deras alster far spridas och anvindas. Som en reaktion mot detta startade open access-
rorelsen vars mal r att gora forskarnas publikationer fritt tillgéngliga pa internet.

Mitt intresse for vetenskaplig publicering vicktes forst vid en foreldsning om detta och
debatten kring den inom ramen for min utbildning. Det var ocksd forst dd jag pd allvar
fick upp Ogonen for krisen inom den vetenskapliga publiceringen. Jag fascinerades av
mojligheterna och fordelarna med open access, och forvanades darfor dver att det inte
slagit igenom pé ett bredare plan. Nir jag borjade se ndrmare pa debatten upptéckte jag
snart att debatten var betydligt mer mangfacetterad &n jag fOrst trott. Dessutom
upptickte jag att det jag trodde var en i forsta hand ekonomisk debatt visade sig ha ett
stort ideologiskt innehdll dédr fragor som intellektuell egendom, upphovsritt och
allménhetens ritt till att ta del av offentligt finansierade forskningsresultat dryftades.
Det var detta ideologiska innehdll som fick mig att bli nyfiken pa att ndrmare analysera
debatten kring vetenskaplig publicering.



Bakgrund och problem

Kostnaden for vetenskapliga tidskriftsprenumerationer, frimst inom de sa kallade STM-
omradena (science, technology och medicine, det vill sdga naturvetenskap, teknologi och
medicin) har sedan mitten av 70-talet haft en exempellds utveckling. P4 grund av de
speciella forutséttningar som géller for publicering av vetenskapliga tidskrifter och en allt
storre konsolidering inom forlagsvérlden har prisokningen inom omradet kunnat ligga
langt hogre dn andra marknader. For tidskrifter inom naturvetenskap och medicin lag
prisokningarna for perioden 1997-2002 pa i snitt 40 %. De dyraste tidskrifterna kan
kosta over 100 000 kronor styck per ar for biblioteken att prenumerera pd (Rabow
2002). Detta har lett till att biblioteken fatt ligga en allt storre del av sin budget pé
tidskrifter, pd bekostnad av andra medier och tjdnster. Samtidigt har man borjat
uppmérksamma de tidskriftsforlagens hoga vinstmarginaler.

I och med utvecklingen av elektroniska on-line tidskrifter under 90-talet trodde manga att
man skulle kunna komma till bukt med dessa problem. Sa har dock inte skett, utan
istéllet har de forlagen pd maénga sétt ytterligare starkt sin position. Utvecklingen av en
digital publiceringsmilj6 har pa manga sitt stirkt upphovsrittshallarens rdtt mot
anvandaren. Traditionellt sdtt har det vanliga varit att forfattaren skriver Gver sin
upphovsritt till forlagen vid publikation, utan ndgon ekonomisk ersittning. P& senare tid
har detta allt mer borjat ifrigasittas, da forfattaren till vetenskapliga texter ofta
efterstriavar att dess alster blir sa spridda som mdgjligt, medan forlagen ofta sitter upp
hinder for spridandet i syfte att tjina mer pengar. Den moraliska aspekten av att
méngder av offentligt finansierade forskningsresultat hamnar i hinderna péd privatigda
kommersiella forlag har ockséa diskuterats.

Som en reaktion pa denna kris inom vetenskaplig publicering har man frn bibliotekshall
och visst forskningshall borjat forespraka alternativa publiceringssitt. Dessa forsoker att
pa bista sitt ta till vara pd de mojligheter som elektronisk publicering erbjuder, nagot
man inte menar gors idag. Gemensamt for dessa publiceringssitt ar att de syftar till att
gora forskningsresultaten fritt tillgéngliga pa internet, samt att dterfora upphovsritten till
forfattarna. Dessutom menar man att man genom att dndra publiceringsprocessen kan
gora den betydligt snabbare dn idag vilket skulle leda till snabbare spridning av
forskningsresultaten. Med ett gemensamt namn brukar man kalla dessa initiativ open
access.

Open access kan definieras pa en méingd olika sitt, inte minst beroende pa vilka aspekter
man vill framhiva (upphovsritt, fri tillging, snabbare publicering, gratisprincip etc.). I
denna uppsats kommer definitionen som Budapest Open Access Initiativ anvédnder



brukas. Definitionen 4r vald d4 den &r specifik nog att vara anvindbar samtidigt som den
ar generell nog for att ticka in allt som allmént anses vara open access. Budapest Open
Access Initiative togs av Open Society Institute 1 februari 2002, och var ett av de forsta
stora initiativen som fOresprakade en open access-losning till problemen inom
vetenskaplig publicering. De definierar open access pa foljande sitt:

By "open access" to this literature, we mean its free availability on the public internet, permitting
any users to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts of these articles,
crawl them for indexing, pass them as data to software, or use them for any other lawful purpose,
without financial, legal, or technical barriers other than those inseparable from gaining access to the
internet itself. The only constraint on reproduction and distribution, and the only role for copyright
in this domain, should be to give authors control over the integrity of their work and the right to be
properly acknowledged and cited (Budapest Open Access Initiative).

Open access har utvecklats till ndgot av en grasrotsrorelse och har méinga foresprakare
inom biblioteks- och forskningsvirlden. Men &ven kritiska roster har horts, framst fran
forlagens sida, som bl.a. menar att samhéllets ekonomiska vinster skulle bli smé eller
obefintliga pa en dvergang till open access, och att open access-tidskrifter skulle ha svart
att upprétthélla lika hog kvalitet som de kommersiella forlagens tidskrifter.

Att fordndra den vetenskapliga publiceringen har av en méngd olika anledningar visat sig
vara betydligt svarare dn vad manga forst trodde. Det har varit mycket svért att fa
forskare att Gverge sina gamla invanda publiceringsvanor och publicera sina alster open
access. Detta beror inte minst pa att de meriteringssystem som anvinds idag fokuserar
mer pa 1 vilken tidskrift forskarna har publicerat sig 1 4n vad det faktiskt stir i den
enskilda artikeln, och vilket genomslag denna har fatt. Dessa meriteringssystem ligger
ofta till grund nér forskningsanslag skall delas ut, vilket gor att forskaren har ekonomiskt
intresse att publicera sig 1 sd vélrenommerade tidskrifter som mgjligt. En vanlig
uppfattning inom open access-rorelsen dr darfor att meriteringssystemen maste dndras
for att fa till stdnd en ordentlig fordndring inom den vetenskapliga publiceringen (Bjork
2004).

Da en stor del av forskningen finansieras med offentliga medel menar ménga att politiska
beslut krivs. Fran politiskt hall var dock intresset for dessa fragor ganska ldnge svalt,
men de senaste aren har en rad initiativ tagits som visar pa att nagot haller pd att hénda.
Varen 2004 genomforde Science and Technology Committee (STC) vid brittiska
underhuset en stor undersokning om tillstindet inom den vetenskapliga publiceringen for
att undersoka behovet av en gemensam nationell informationsforsorjningspolitik.
Undersokningen ledde till att debatten kring vetenskaplig publicering intensifierades,
bland annat i en ldng debatt i tidskriften Nature. Det &r ocksa frdn denna undersdkning
som materialet till uppsatsens undersokning hamtats.

I Sverige har diskussionen med fa undantag forts endast av de som arbetar pa
forskningsbibliotek och i mindre utstrickning bland forskare. Lénge var det ocksd helt
tyst pd den politiska arenan, men fran och med hosten 2004 har en rad centrala svenska



myndigheter och organisationer uttalat sitt stod for open access-publicering. Detta har
ocksa gjort att jag under arbetets gang med denna uppsats delvis fatt dndra instédllning.

Nér jag borjade fundera pa att skriva om vetenskaplig publicering var min
grundinstéllning “varfor hinder det inte ndgot pd det politiska planet”. I Sverige verkade
fragan knappt ens behandlas av organ som borde ha ett sjélvklart intresse av att se over
den hir typen av frigor. Dessutom hade STC:s undersdkning i Storbritannien, &ven om
den ront relativt stor uppmarksamhet (i alla fall inom den krets som intresserar sig for
alternativa modeller for vetenskaplig publikation), lett till ytterst fa reella resultat. Under
arbetets gang har dock ett antal saker intridffat som visat att det faktiskt borjar hinda
saker pd det politiska planet i frigan. I Sverige har t.ex. bdde Svenska universitets- och
hogskolors forbund (SUHF) och Vetenskapsrddet beslutat att skriva under Berlin
Declaration on Open Access, och i Storbritannien ligger ett forslag ute, som om det
skulle genomforas skulle kunna fa stora konsekvenser for hur den vetenskapliga
publiceringen ser ut. Fokusen for uppsatsen har siledes forskjutits frdn “varfor hidnder
inget” till ”vilken sorts frdgor inom debatten &r politiskt relevanta”.



Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att problematisera och ge perspektiv pd debatten kring
vetenskaplig publicering och open access. Jag har ocksd velat titta nirmare pa
vetenskaplig publicering och open access 1 Sverige, da detta &dr ett omrdde som det inte
finns s& mycket skrivet om. Uppsatsens forfarande kan delas upp i tre delar. Den forsta
delen en allmén redovisning av forhallandena inom vetenskaplig publicering och en
forklaring av vad open access innebdr. Andra delen sjédlva undersokningen dér de
politiskt relevanta argumenten ska vaskas fram ur en avgrinsad del av debatten kring
vetenskaplig publicering. [ analysavsnittet slutligen kommer resultatet fran
undersokningen forsoka foras over till svenska forhéllanden for att se vilka politiskt
argument som &r relevanta dven i Sverige.

Vetenskaplig publicering omsitter stora méangder pengar, varav en stor del kommer frén
offentligt hall. Detta gor att fragor kring vetenskaplig publicering 4r politiskt intressanta.
Att offentligt finansierade forskningsresultat bor vara brett och enkelt tillgdngligt d&ven
utanfor den akademiska virlden kan forsvaras ur demokratisk sévél som ur néringslivets
synpunkt. Detta har blivit 4n mer tydligt pad senare tid d& manga talar om kunskap,
utbildning och information som nagra av de viktigaste komponenterna for att bygga en
hallbar ekonomi och en fungerande demokrati. Darfor har jag valt att fokusera pé vilka
frdgor som &r politiskt relevanta.

Materialet jag valt for uppsatsens undersokning bestir av de offentliga protokollen fran
hearingarna som Science & Technology Committee genomforde som en del av en storre
undersokning om tillstindet inom vetenskaplig publicering viren 2004. Att vélja att g
till en brittisk undersokning for att belysa situationen i Sverige kan tyckas udda, men
Science & Technology Committee’s undersdkning ar pd manga sétt si pass unik att valet
dnda kan forsvaras. Science & Technology Committee’s undersdkningen dr ocksa i stort
sitt unik 1 sitt omfing och sin ambition att undersoka hela den vetenskapliga
publikationsmarknaden och diskussionen kring den, snarare dn enskilda projekt. Att man
anvinde sig av hearingformen ger ocksd ett unikt material som ldmpar sig vil for den
sorts undersokning jag valt att gora. Hearingarna ger en unik mojlighet att kunna se de
olika aktorernas argument. De utfrdgade svarar med utgéngspunkt fran sitt eget
professionella perspektiv, men ur dessa svar har jag forsokt vaska fram de politiskt
relevanta fragorna och argumenten.

Science & Technology Committee’s undersokning dr ocksd intressant dd den é&r ett
relativt tidigt exempel pa en politisk instans som visat intresse for alternativa modeller
for vetenskaplig publicering och &r dirfor extra intressanta. De hearingar som skall



analyseras &r intressanta just dd de visar pd ett politiskt intresse for vad som av manga
uppfattas som en kris inom vetenskaplig publicering. Forhoppningsvis &r dessa
hearingar ocksa lite av foregdngare och jag hoppas pa ett okat politiskt intresse dven i
Sverige och Ovriga vérlden for saken. Den senaste tiden har ocksé fragan borjat diskuteras
mer frén politiskt hall. Det faktum att Sverige 1 dessa samanhang &r ett litet land som
endast spelar en perifer roll 1 den internationella vetenskapliga publiceringen motiverar
valet att hdmta materialet ndgon annanstans ifran ytterligare.

Fragestillningar
De centrala fragestéllningarna i uppsatsen &r:
* Vilka védgar for vetenskaplig publicering foreligger i debatten?
* Vilka erfarenheter fran den engelska debatten dr applicerbara pa Sverige?
* Vilka politiskt betydelsefulla argument gér att vaska fram ur debatten kring open
access och vetenskaplig publicering?

Avgransning

Debatten kring vetenskaplig publicering har varit intensiv de senaste aren och det finns
méngder av inldgg. For att uppsatsen skall hdllas inom rimliga ramar har den som tidigare
ndmnts avgrinsats till att analysera protokollen frdn de hearingar som House of
Commons 1 Storbritannien viren 2004 gjorde i samband med STC:s utredning av
tillstandet av den vetenskapliga publikationsmarknaden. Da den anglosaxiska vérlden pa
ménga sétt dr ledande inom vetenskaplig publicering faller det sig naturligt att hédmta
undersokningsmaterialet dirifran. Manga stora forlag, t.ex. Reed Elsevier kommer
ursprungligen fran Storbritannien och det var inom den anglosaxiska virlden som open
access-rorelsen startade och det dr fortfarande dér debatten 4r som mest intensiv.
Vetenskaplig publicering ar internationell till sin karaktir, och mycket av det som ségs
gar att applicera dven pa t.ex. svenska forhédllanden.

Fordelen med att vélja just denna del av den pigaende diskussionen om vetenskaplig
publicering ar att alla de inblandade aktorerna inom vetenskaplig publicering har fatt
chans att uttrycka sina argument pa samma villkor. Hearingformen goér det ocksa svarare
for de inblandade att undvika kénsliga &mnen. En annan fordel dr att den &dr relativt
aktuell, ndgot som &dr relevant ndr man behandlar ett omrade som utvecklas sa snabbt
som vetenskaplig publicering. Eftersom det &dr en utfrdgning och inte skrivna debattinldgg
ar det min forhoppning att inldggen blir mindre tillrdttalagda och mer genomskinliga.

Debatten kring vetenskaplig publicering och open access innehaller ménga olika fragor
och har beréringspunkter med en mingd olika saker. I undersdkningen kommer fokus
ligga pé ett par fragor for att fa struktur pa undersokningen och for att avgrinsa. Da
ndgra av grundpelarna i open access-rOrelsen &r fri tillgénglighet for alla samt att
forfattarna skall behalla upphovsritten till sina verk kommer fokus ligga pa dessa fragor.
Nér STC samlade in underlag, béde skriftliga och under hearingarna, mérkte de att deras
sagesmdn var mer intresserade att diskutera open access i allminhet och author-pays (en



alternativ publiceringsmodell som kommer att diskuteras mer ingdende nedan) i
synnerhet: ”Memoranda submitted to this inquiry have tended to focus on the
arguments for and against the author—pays publishing model rather than the wider issues
surrounding scientific publications. During oral evidence we found it difficult, at times,
to persuade witnesses to answer questions on any other subject” (STC 2004a, s. 72).
Under hearingarna hinde det flera ganger att de utfragade 1 sina svar diskuterade open
access och author-pays modellen, dven nir fragorna egentligen handlade om nagot annat.
Detta kan dock sdgas vara symptomatiskt for hela debatten kring vetenskaplig
publicering. Mycket av det material som studerats infor den hir uppsatsen har behandlat
enskilda initiativ eller publiceringsformer snarare &n de bredare frdgor som omger
vetenskaplig publicering. Author-pays modellen har ocksa lyfts fram av méanga som den
mest trovdrdiga ekonomiska modellen for open access-publicering, vilket gor att
foresprakarna ser den som sitt stora hopp, medan de som vill behdlla det nuvarande
systemet ser den som ett hot. Syftet med uppsatsen har inte varit att diskutera olika
finansieringsmodeller for open access-publicering, och genom att fokusera pé
tillgidnglighet och upphovsritt har jag forsokt att lyfta diskussionen till &mnen som mer
fokuserar pd forhallandena inom vetenskaplig publicering. P& grund av materialets natur
blir frigan om author-pays dnda forhallandevis dominerande.

Inom ramen for hearingarna tas en stor méngd olika fragor upp, och att forsdka belysa
dem alla skulle vara omgjligt inom ramen for denna uppsats. For att ytterligare begrénsa
undersokningen har jag darfor valt att fokusera pa fragor om upphovsritt och
tillgénglighet. Bdde upphovsritt och tillganglighet &r vida begrepp som pé ett eller annat
sétt genomsyrar hela debatten kring vetenskaplig publicering. Dessutom géar de i mangt
och mycket in i varandra, d& upphovsrittsliga frdgor ofta avgdr bade graden av
tillgédnglighet och under vilka villkor ett material ar tillgéngligt. Hir nedan skall darfor
tydligt definieras vilka aspekter av upphovsritt och tillgénglighet som tagits upp och
analyseras. Ett visst godtycke finns dnda, bade vad giller det som tagit upp 1
resultatredovisning och analys och det som ldmnats utanfér diskussionen, samt i vissa
fall under vilken rubrik de olika delarna av diskussionen placerats.

De aspekter av upphovsritt som sdrskilt uppmérksammas ar fradmst skillnaden mellan
Overlatelse och upplételse av upphovsritten vid publicering, det vill sdga om forfattaren
eller forlagen dger upphovsritten till det publicerade materialet. Hir under kommer bland
annat diskussionen om vilka konsekvenser detta far for det upphovsrittsliga skyddet av
materialet, och vilka konsekvenser det fir for tillgingligheten. Aven frigan om vilka
foljder det har att kommersiella forlag dger upphovsritten till stora méngder offentligt
finansierade forskningsresultat har bedomts som viktig viktig.

Under rubriken tillganglighet kommer fokus att ligga pa fragan om tillginglighet for alla,
om detta #r viktigt eller ens énskvirt. Aven frigan om hur man bist ser till att alla inom
den akademiska vérlden fér tillgang till det material de behover kommer att tas upp.
Avgorande for dessa frigor dr bland annat utformningen av de licensavtal och
konsortieavtal som reglerar vad och under vilka forhallanden tillgdngen ges.



Metod

Den metod som anvinds i uppsatsens undersokning dr dokumentanalys. Patel och
Davidson diskuterar metoden dokumentanalys 1 sin bok Forskningsmetodikens grunder
(1994). De skriver att en av de viktigaste saker att tinka pd nir man anvinder sig av
dokument av alla dess former ar att forhalla sig kéllkritiskt. Detta innebédr att man bor
stdlla sig frigor som vem som har skrivit dokumentet och i vilket syfte. I det hir fallet
handlar det om offentliga dokument i form av protokoll fran fyra hearingar som Science
and Technology Committee vid brittiska underhuset holl under véren 2004. En hearing ar
en form av utfragning kring ett visst &mne dir de utfrdgade inte star till svars for ngot
utan endast skall delge de utfragande sina &sikter i den sagda fragan for att skapa en
tydlig bild av dmnet. Detta material dr valt just for att hearingformen medfor att alla
aktorer 1 debatten far komma till tals pé sa lika villkor som mgjligt.

De utfrdgade har i efterhand fatt g igenom protokollen och dven gora éndringar dér de
anser sig felaktigt citerade eller vill fortydliga sig. D4 dven de oredigerade protokollen
finns tillgdngliga och har studerats kan det konstateras att det handlar om ett fatal smé
andringar och fortydliganden som inte ndmnvért &dndrar innehallet i utsagorna. Alla citat
till och referat frén hearingarna utgér dock fran de redigerade, officiella protokollen. Aven
om detta innebdr att det som star i protokollen inte alltid &r exakt samma som sades
innebdr det ocksa att argumentationen ibland &r tydligare och ddrmed lattare att tolka
ratt.

Hearingarna utfordes som en del av en storre undersokning av tillstindet inom den
vetenskapliga publikationsmarknaden. Forutom hearingarna samlade de &ven in skriftligt
material frdn ett hundrafemtiotal olika intressenter. Resultatet av undersékningen
presenterades i1 rapporten Scientific Publications: Free for all? (STC 2004a). En
utforligare presentation av den undersokning STC genomforde, vad den fick for respons
och konsekvenser kommer att goras i resultatredovisningskapitlet.

Négra centrala begrepp

I denna uppsats har jag valt att definiera viktiga begrepp nir de dyker upp snarare 4n att
ha ett avsnitt dir alla definieras. Nagra centrala begrepp kan dock behdva definieras
innan vi gar vidare. En tidskrift dr i detta sammanhang en periodiskt utkommande
publikation som innehaller kvalitetskontrollerade vetenskapliga artiklar. Tidskrifter kan
forekomma savil 1 tryckt som i elektronisk form. Nér det specifikt handlar om tryckta
eller elektroniska tidskrifter kommer uttrycken “tryckta tidskrifter” respektive
“elektroniska tidskrifter” anvéndas, annars dsyftas bada formerna.

Kvalitetskontrollen av artiklarna sker vanligen genom sa kallad peer review. Peer review
innebér att tva eller fler experter ldser igenom artikeln, for att sedan bedéma om den
héller tillrackligt hog kvalitet for att publiceras i tidskriften. Kvalitetskontrollen av
artiklarna syftar till att fungera som en garanti for kvalitén pa artikeln samt att innehallet
ar sa korrekt som mojligt och att forskningsresultaten ér relevanta och intressanta for
lasarna. Forutom 1 tidskrifter kan artiklar &ven publiceras i olika sorters arkiv eller pa
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forfattarens hemsida. Detta kommer vi att beskriva nidrmare 1 avsnittet om
sjdlvarkivering.

Med vetenskaplig publicering ésyftas 1 denna uppsats publicering av vetenskapliga
artiklar inom omrédena naturvetenskap, medicin och teknik, dvs. de sa kallade STM-
omradena. Vad giller forlag asyftas forlag som ar utgivare av dylika artiklar. Med
kommersiella forlag menas forlag som drivs 1 vinstsyfte och som finansieras pé
traditionellt sédtt genom forséljning av prenumerationer och enskilda artiklar/tidskrifter.
Aven de icke-kommersiella forlagen finansieras pa traditionellt sitt, skillnaden #r att de
inte i forsta hand drivs i1 vinstsyfte. Manga akademiska sillskap ger till exempel ut
tidskrifter pd icke-kommersiell basis. Till skillnad frén sdvél de kommersiella som de icke
kommersiella forlagen gor open access-forlagen allt sitt material fritt tillgéngligt enligt
principen for open access som beskrevs i1 foregdende kapitel. Open access-forlag kan i
sin tur drivas savél 1 vinstsyfte som icke-vinstdrivande. Nar det géller publicering av
monografier, samt tidskrifter inom Ovriga vetenskaper som humaniora och
samhiéllsvetenskaperna, ser marknaden pd manga sétt annorlunda ut (STC 2004a), och
déarfor kommer detta inte att diskuteras nirmare i uppsatsen. Det &r ocksa kring STM-
omradena som debatten kring vetenskaplig publicering varit som mest intensiv.

Hearing &r ett svardversatt ord och jag har darfor valt att behalla den engelska termen.
Den terminologi som Science and Technology Committee anvédnder sig av i ovrigt for att
beskriva sitt forfarande vimlar av ord som snarast far en att tinka pd en domstol. De
utfrdgade refereras till som witnesses, det insamlade materialet kallas evidence, och si
vidare. Jag anser dock att detta ger felaktiga associationer till ett forhor déar de utfrigade
star anklagade for ndgot och dér de inte valt att stélla upp frivilligt. Darfor har jag valt att
referera till de nirvarande som de utfrdgade snarare &n som vittnet eller horda, och
undvikit att kalla det material som Science and Technology Committee samlade ihop for
bevis.

Disposition

Efter detta kapitel kommer ett kapitel som heter Utgdngspunkter och perspektiv. Hir
kommer klargéras vad som menas med politiska frdgor i denna uppsats. Dessutom
kommer de politiska frdgor som har relevans for uppsatsen beskrivas lite ndrmare, det
vill sdga forskningspolitiska, demokrati och néringspolitiska fragor.

I kapitlet Den vetenskapliga publiceringen och open access redovisas de forallanden som
gor den vetenskaliga publiceringsmarknaden speciell. Hir kommer ocksd en mer
omfattande redovisning av vad open access egentligen innebédr samt vilka vigar for open
access som finns. Slutligen innehéller det hir kapitlet ett avsnitt om var Sverige befinner
sig inom dessa omrdden och dven som forskningsnation rent generellt.

I kapitlet Science & Technology Committee's undersokning av den vetenskapliga
publiceringsmarknaden redogdrs for undersokningsmaterialet, de officiella protokollen
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frin House of Commons Science and Technology Committee's hearingar angaende
vetenskaplig publikation varen 2004.

I kapitlet Resultat redovisas vilka resultat som framkommit ur undersokningen, dels
generellt och dels med utgdngspunkt fran de politiska frdgor som presenterades 1 kapitlet
Perspektiv och utgangspunkter. 1 Analys och slutdiskussion slutligen kommer dessa
resultat att analyseras med utgéngspunkt frin fragestdllningarna.
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Utgangspunkter och perspektiv

Fragestdllningarna for denna undersokning berdr sdledes bland annat vilka argument inom
debatten om vetenskaplig publicering som é&r politiskt betydelsefulla. Innan vi gér vidare
kan det sdlunda vara dags att forsoka besvara fragan vad politik egentligen dr. Gerry
Stoker och David Marsh forsoker i inledningen till sin bok Theory and Methods in
Political Science definiera begreppet politik. De menar att det traditionellt sitt finns tva
angreppssitt nir man forsoker definiera politik. Det forsta definierar politik utifran en
arena eller vissa specifika institutioner. Politik blir 1 detta fall synonymt med det som
politiker sysslar med. Det andra angreppsséttet ser politik som en social process som
kan observeras i en mingd olika situationer. Politik blir har mycket mer 4n vad regeringar
véljer att gora eller inte gora. Politik enligt denna definition kan inbegripa exempelvis hur
maktfordelningen 1 samhiéllet ser ut, och vad detta har for verkan pa skapandet och
fordelandet av resurser. Stoker och Marsh papekar dock att det trots olikheterna mellan
de bada synsitten finns ett ganska stort omradde som ticks av bdda typerna av definition
(Marsh & Stoker red. 2002). I den hér uppsatsen ldgger jag mig ocksa nagonstans
mittemellan dessa definitioner. Politik som begrepp inbegriper hir mer &n makthavares
och regeringars géromal och tillvigagangssitt, samtidigt som stor vikt l4ggs vid dessa nir
det talas om politik i denna uppsats. I den hir uppsatsen riknas exempelvis de officiella
institutioner som sysslar med forskningsfinansiering till politiska.

Debatten om vetenskaplig publicering berdr ett brett spektrum av frdgor som har
konsekvenser for stora delar av samhdéllet. For att avgransa undersokningen har tre typer
av frigor som kan anses vara speciellt viktiga i debatten identifierats, nimligen
forskningspolitiska fragor, demokratifragor och niringspolitiska frdgor. Hiar nedan ska
dessa begrepp forklaras lite mer ingdende. Det kommer dven diskuteras vilka delar av
dessa falt som dr mest relevanta for unders6kningen samt vilken instéllning den svenska
regeringen har i dessa fragor. Det &r viktigt att papeka att dessa tre typer av fragor inte &r
fristdende frdn varandra, utan gar in i varandra. I de senaste forskningspropositionerna,
exempelvis, laggs stor vikt vid hur forskningen kan bidra till att skapa bittre tillvixt och
ett mer demokratiskt samhille.

Forskningspolitiska fragor
”Det Overgripande maélet for regeringens utbildningspolitik &r att Sverige ska vara en ledande
kunskapsnation och en framstaende forskningsnation” (Regeringen och Regeringskansliet).
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Sverige har linge legat bland de linder som &r mest produktiva vad géller
forskningsresultat. Omradden som medicin, bioteknik, teknik, ekologi och mikrobiologi
tillhor de omraden dér Sverige utmirkt sig under de senaste drtiondena. Sverige dr ocksé
ett av de lander som avsétter mest resurser for forskning och utbildning rdknat som andel
av BNP. Vid jimforande av citeringar utmaérker sig svensk forskning som bland den mest
hogkvalitativa 1 varlden. Svensk forskningspolitik syftar till att uppritthalla denna hoga
kvalitet pé svensk forskning (prop. 2004/05:80).

De senaste decennierna har inneburit stora fordndringar for samhaéllet 1 stort savdl som
for forskningen. Man talar ofta om ett framvéixande kunskapssamhille, dir kunskap
snarare dn rdvaror och produkter dr det viktigaste pa marknaden. Michael Gibbons har
tillsammans med nagra andra forskare i bockerna The new production of knowledge
(Gibbons et al. 1994) och Re-thinking Science (Nowotny, Scott & Gibbons 2001) skrivit
om hur kunskapsproduktionen fordndrats. I den forra ldgger de fram en modell {6r en ny
form av kunskapsproduktion, som de kallar mode 2, som vixt fram vid sidan av den
gamla traditionella (mode 1). Mode 1 formen star for den typ av kunskapsproduktion
som de flesta tinker pa nédr de hor ordet vetenskap. Kunskapsproduktionen sker inom
tydliga och homogena dmnesdiscipliner, och problemomradena definieras och 16ses inom
organisationer med ett hierarkiskt arbetssétt, vanligtvis inom universitet. Mode 2
ddremot karaktériseras av att 10st sammansatta, transdisciplindra, heterogena grupper
eller ndtverk samlas kring specifika problem, ofta med en konkret tillimpning for t.ex.
industrin eller regeringen. Kunskapsproduktion av mode 2 modell sker ofta utanfor
universitetets ramar, 1 t.ex. sma hogteknologiska foretag eller sa kallade think-tanks.
Gibbons et al. ser denna utveckling som 1 stor utstrickning beroende av den stora
okningen av hogutbildade personer som skett i vést sedan mitten av forra seklet. 1 dag
existerar bada systemen parallellt och samverkar med varandra, och manga
kunskapsproducerande organisationer ligger ndgonstans mitt emellan mode 1 och 2.
(Gibbons et al. 1994).

I Re-Thinking Science vidare utvecklar Gibbons, tillsammans med Helga Nowotny och
Peter Scott som dven medverkade i den forra boken, sina idéer frdn The new production
of knowledge. Fokus den hir gangen ligger pa att undersdka den dynamiska relationen
mellan samhéllet och vetenskapen. De menar att de flesta, om inte alla, organisationer i
ett kunskapssamhiélle maste bli ”learning organizations” for att kunna Overleva. De ser
ocksa utvecklingen av ett mer Oppet kunskapsproduktionssystem (dvs. mode 2) som
sammanldnkat med den véxande komplexiteten och osékerheten 1 samhéllet. Den nya,
mer dynamiska relationen mellan samhillet och vetenskapen visar sig bland annat 1 att
kommunikationen gétt fran att ha varit nastan uteslutande en envigskommunikation fran
vetenskapen till samhillet till en tvadvigskommunikation dér samhillet, 1 form av
politiker, ndringsliv, etc., borjat tala tillbaka till vetenskapen (Nowotny, Scott &
Gibbons 2001).

I de senaste forskningspropositionerna betonar den svenska regeringen denna dynamiska
relation. Detta gors dels genom att betona vikten av att hogskolan blir bittre pa att
informera resten av samhéllet om vad de héller p4 med, dels genom att understryka
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vikten av forskning som svarar mot samhéllets behov. Man ser det som nddvéandigt att
kunskapsoverforingen till ndringslivet och kommersialiseringen av forskningsresultat
Okar for att Sverige ska kunna behdlla sin plats som ett av de ledande
kunskapssamhillena. Samtidigt podngterar man att denna utveckling inte far ske pa
bekostnad av den akademiska forskningens grundliggande véirden. Man ser
grundforskning som statens fradmsta ansvar, men pekar dven denna gang pa vikten av att
arbeta med nédringslivets fragestéllningar, som ofta kréver tvirvetenskapliga insatser och
pa detta sétt kan forskningen framat. For att aterknyta till Gibbons terminologi ser
staten alltsa kunskapsproduktion av mode 1-typ som sin huvuduppgift, samtidigt som
man 1 hogre utstrackning vill f4 in mode 2 kunskapsproduktion pa landets hogskolor och
universitet (prop. 1996/97:5, prop. 2000/01:3, prop. 2004/05:80). Detta stimmer ocksa
bra 6verens med Gibbons som ser en risk 1 att grundforskning skulle glommas bort vid en
allt for omfattande dvergang till typ 2 kunskapsproduktion (Gibbons et al., 1994).

Demokratifragor

”Regeringens demokratipolitik har till syfte att vdrna och fordjupa den svenska demokratin och
omfattar bdde insatser for ett dkat och mer jamlikt medborgerligt deltagande och insatser for att
frimja de méanskliga réttigheterna” (Regeringen och Regeringskansliet).

Regeringens politik for demokratifrdgor har tre utgdngspunkter; att stdrka
forutsittningarna for deltagande, att undanrdja hinder for deltagande samt att skapa
mojligheter for ett 6kat och mer jdmlikt deltagande. Deltagandet handlar sévdl om
valdeltagande som om deltagande och mgjlighet till inflytande mellan valen (Regeringen
och Regeringskansliet).

Att deltagande 1 en demokrati kriver savél tillrdcklig utbildning som fri tillgang till
information 4r en allmidn uppfattning, som bland annat slds fast i Unescos
folkbiblioteksmanifest: "Medborgarnas egna deltagande 1 utvecklingen av demokratin ir
beroende av en fullgod utbildning samt en fri och obegrinsad tillgang till kunskap, tankar,
kultur och information (Unescos Folkbiblioteksmanifest, 1994).” For bibliotekens del har
det i stor utstrickning handlat om att tolka vad “fri och obegrinsad tillgang” till
information och kunskap innebér. Detta diskuteras av Jan Ripstad i Fria rdad, ord och
ldnkar. Han slér fast att for att yttrandefriheten skall fungera krdvs ocksa friheten att
kunna soka och ta del av information. Han varnar ocksd for den ndgot slarviga
uppfattningen att bibliotekens demokratiska ansvar ligger i att de kan tillhandahélla
information om den parlamentariska processen, val och politiska partier. Detta menar
han ér en farlig uppfattning och menar att bibliotekens ansvar istillet handlar om att
kunna tillhandahélla en sa bred bas av information som mojligt (Ripstad, 2000). Ségas
bor att Ripstad i forsta hand diskuterar folkbibliotek, men det vi dr intresserade av hér &r
diskussionen kring hur tillgdng av information paverkar demokratin. I
forskningsproposition fran 2000 betonar regeringen vikten av att information om
forskningsresultat nar allmédnheten ur ett demokratiskt perspektiv. Dels da en okad
kunskapsnivd 1 samhillet Okar enskilda individers mojligheter att delta i den
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demokratiska processen, dels da forskning 1 allt storre utstrdckning ligger till grund for
politiska beslut (prop. 2000/01:3).

Naringspolitiska fragor
”Fler och vixande foretag dr centralt for en hallbar ekonomisk tillvixt och en 6kad sysselsittning.
Inom néringspolitiken arbetar regeringen med att utveckla gynnsamma fOrutsittningar for
foretagandet, badde for att 6ka nyforetagandet och for att redan etablerade foretag ska véxa”
(Regeringen och Regeringskansliet).

Néringspolitik handlar om att bygga ett sd gynnsamt foretagarklimat som mgjligt for att
sakerstélla den ekonomiska tillvixten. Inom ramen for nédringspolitiska fragor arbetar
regeringen med en strategi som de kallar Innovativa Sverige. Innovativa Sverige dr en
inriktning for det langsiktiga tillvéxtarbetet vars mal &r att Sverige ska vara ett
kunskapssamhille med Europas mest konkurrenskraftiga, dynamiska och
kunskapsbaserade ekonomi. For att gora det vill man bland annat satsa pad ett Okat
samarbete mellan niringslivet, ndringsliv och offentlig verksamhet som en central del av
detta. I dessa fragor arbetar ndringsdepartementet i nira samarbete med utbildnings- och
kulturdepartementet (Regeringen och Regeringskansliet).

“Kunskapssamhéllet” har blivit ndgot av ett modeord, och de flesta ldnder satsar péd att
bli kunskapssamhillen. Definitionerna av vad som utmirker ett kunskapssamhille
varierar, men nigra utmirkande drag dr gemensamma i1 de flesta beskrivningar. Det
viktigaste av dessa dr synen pa kunskapens betydelse for ekonomin. Idag rdknas
formégan att kunna uppritthalla och expandera kunskapsbasen som en av de viktigaste
faktorerna for en lingsiktigt hallbar ekonomisk tillvixt. Ordet kunskapssamhélle har
mycket gemensamt med andra, liknande modeord som informationssamhillet, det
globaliserade samhiillet och det teknologiska samhéllet. Aven om dessa ord alla har olika
inneborder och silunda inte bor ses som samma sak, har de manga implikationer
gemensamt och kan dérfor inte ses som fristdende fran varandra. Speciellt giller detta
informationssamhéllet dd& manga blandar ihop kunskap och information (Tilak 2002).
Donald Case diskuterar skillnaden mellan kunskap och information i sin bok Looking for
information (2002). Han menar att kunskap och information ofta anvinds som
synonymer, men att det finns viktiga skillnader dem emellan. Enkelt forklarat kan man se
kunskap som information som den minskliga hjdrnan organiserat, satt 1 sammanhang och
forstdtt. Vidare implicerar “information” Overforing medan “kunskap” é&r ett internt
tillstdnd (Case 2002). Skillnaden mellan informationssamhéllet och kunskapssamhéllet
torde séledes vara att informationssamhallet &r mer inriktat pd hur information dverfors,
medan fokus i kunskapssamhéllet istdllet ligger pa information som tillgodogjorts och
forvandlats till kunskap, och hur denna kunskap sedan kan anvéndas.
Informationssamhéllet kan dock sdgas vara en forutsittning for kunskapssamhéllet da
tillgdng till information &r en forutsittning for att kunna skapa kunskap. Négra vattentéta
skott mellan de olika begreppen finns dock inte.
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D4 kunskap 1 kunskapssamhillet blivit viktigt for den ekonomiska tillvixten har frigor
som beror produktion av-, tillgang till- och formagan att utnyttja kunskap blivit viktiga
politiska frdgor. Kunskap har sjalvklart varit viktigt for samhéllens framatskridande 1 alla
tider, det som ar nytt dr den hastighet med vilken kunskapsbasen vixer. Detta har ocksa
medfort att det blivit allt viktigare att snabbt kunna tillhandahélla dven marginella tilligg
till kunskapen. Kunskapssamhillet karaktiriseras ocksé av tre viktiga attribut, ndmligen
kreativitet, innovationsformiga och formaga att beddoma relevans. De fOrdndringar i
kunskapsproduktionen, dér en transdisciplinir, problemorienterad kunskapsproduktion
bdrjar véixa fram vid sidan av den traditionella som vi tidigare diskuterat, dr ocksd en
viktig del av kunskapssamhéllet. En kunskapsproduktion dir kunskapen pa ett enkelt
sétt kan overforas mellan olika delar av samhiéllet dr en forutsittning for ett fungerande
kunskapssamhdlle, och sélunda ocksé en viktig naringspolitisk fraga (Tilak 2002).
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Den vetenskapliga publiceringen och open access

I detta avsnitt ska en sammanstéllning av vad som sagts tidigare om den vetenskapliga
publiceringsmarknaden och open access-rorelsen goras. Vad giller den vetenskapliga
publiceringsmarknaden ligger fokus pé& att forsoka bringa klarhet 1 vilka speciella
forutséttningar det dr som géller for marknaden, och hur de senaste decenniernas
prisutveckling varit mojlig. I avsnittet om open access redogdrs kort for hur rorelsen
uppstétt och var den befinner sig idag, samt hur nagra av formerna for open access-
publicering ser ut. Slutligen kommer en kort genomgang av Sverige som forskningsnation
och som producent av vetenskapliga artiklar.

Det finns méngder av litteratur om vetenskaplig publicering, det mesta i form av
debattartiklar dér alternativa publiceringssétt lyfts fram eller den traditionella
publiceringsformen forsvaras. Diaremot finns det ganska lite material som analyserar
vetenskaplig publicering ur ett neutralt perspektiv. Det material jag huvudsakligen
anviant ar undersokningar som bestéllts fran politiskt héll eller av andra
forskningsfinansidrer som vill utvidrdera fordelarna och nackdelarna med open access.
Om materialet kan dven ségas att nyare material prioriterats, d& utvecklingen gar snabbt
inom omradet.

Den vetenskapliga publiceringsmarknaden

Den vetenskapliga publiceringsmarknaden skiljer sig pa ménga sétt fran annan
forlagsverksamhet. En stor skillnad &r att forfattaren som regel inte far ndgon ekonomisk
ersdttning for det han skriver. Forfattaren soker istdllet fa sd stor spridning pa och
uppmaérksamhet for sitt verk, frdmst inom den forskningsdisciplin han dr verksam i. De
forskare som dr verksamma inom de véirdeh6jande verksamheterna i en tidskrift, det vill
sdga redaktorer och de som anlitas for peer review-processen, ér i regel ocksd oavlonade.
Det arbetet sker istdllet vanligen pa forskarens arbetstid och betalas sdlunda av
universiteten.

Den kris inom vetenskapliga publiceringsmarknaden som  biblioteks- och
forskarsamhéllet talar om, men som fornekas av de kommersiella forlagen, handlar enkelt
uttryckt om att biblioteken pa grund av de stegrande priserna pd vetenskapliga
tidskrifter inte langre har rad att forse sina anvindare med den information som de anser
vara behdvlig for att kunna bedriva sin verksamhet. Problematiken, som brukar
bendmnas “the serial pricing crisis”, har framforallt varit kdnnbar just inom STM-
omradena och tog sin bdrjan pd 70-talet. Sedan dess har prisokningen pé vetenskapliga
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tidskrifter legat hogt over konsumentprisindex. Till exempel ldg den genomsnittliga
prisokningen pa tidskrifter inom de naturvetenskapliga och medicinska omradena péa 42
respektive 36 procent for perioden 1997-2001. For svenska bibliotek blev den reella
prishdjningen under perioden dn hogre pa grund av kronans svaga stillning. Samtidigt
som priserna pa tidskrifter har skjutit 1 hdjden har biblioteksanslagen legat relativt stilla
(Jonsson Adrial 2003). Detta har tvingat biblioteken till att anvénda en allt storre del av
sina pengar pa tidskrifter vilket gjort att man fatt mindre pengar over till annat. Bland
annat har det papekats att de 6kade priserna for STM-tidskrifter undergraver marknaden
for utgivning av monografier inom humaniora och samhéllsvetenskap, da biblioteken
tvingas ldgga en allt storre del av sin budget pa tidskriftsprenumerationer (AAU 2000).

Kommersiella forlag

Den forsta vetenskapliga tidskriften brukar sdgas vara Philosophical Transactions of the
Royal Society of London som skapades av Henry Oldenburg 1665. Linge skottes
publicering av vetenskapliga tidskrifter av icke-vinstdrivande forlag, ofta i form av
akademiska sillskap vid universiteten. Kommersiella forlag dr en ganska sen foreteelse
som borjade dyka upp forst i mitten av forra seklet (Guédon 2001). P4 senare ar har det
blivit vanligt att icke-vinstdrivande forlag latit kommersiella forlag ta over deras
utgivning. Detta tillsammans med att forlagen i allt storre utstrackning slds samman eller
koper upp varandra har lett till en maktkonsolidering déir ett fatal kommersiella
jatteforlag som Reed Elsevier och Blackwell kontrollerar en allt storre del av marknaden.
Reed Elsevier, som ér det storsta av de kommersiella forlagen, berdknades kontrollera
28,2 % av utgivningen av STM-tidskrifter 2003, nédstan tre gdnger sd stor marknadsandel
som den storsta konkurrenten Thompson (STC 2004a).

Man kan se en stor skillnad 1 prissdttning mellan kommersiella forlag och icke-
kommersiella forlag. De amerikanska ekonomerna Carl T. och Theodore C. Bergstrom
(2004) har jamfort prissittningen pé tidskrifter utgivna av kommersiella respektive icke-
kommersiella forlag. De kom fram till att de kommersiella forlagen tar i snitt fem génger
sd mycket betalt per sida. Om man ridknade priset per citering (ett sitt att méata kvalitet
pa tidskrifter, se nedan) blev priset hos de kommersiella forlagen hela 15 ginger hogre.
Maénga av de stora forlagen har dessutom en ovanligt hog vinstmarginal, i
marknadsledande Reed Elseviers fall hela 34 % (STC 2004a). Reed Elsevier har ocksa det
hogsta medianpriset for sina tidskrifter av alla forlag (van Orsdel & Born 2005). Det
finns ménga undersokningar som visat pa de kommersiella forlagens extremt hoga
vinstmarginaler och avkastning pd eget kapital. I sin artikel Systemskifte pa vdg inom
vetenskaplig publicering (2002) hanvisar Jan Hagerlid till ett par sddana undersokningar.
Detta forhallande har upprort ménga da de kdnner att de pengar som dr avsedda for att

inforskaffa information till forskarna 1 allt for hog utstrickning hamnar 1 forliggarnas
fickor

Bakom denna utveckling ligger att marknaden for vetenskapliga tidskrifter 1 hog
utstrackning ar oelastisk, det vill sdga en marknad dir sambandet mellan prisséttning och
efterfragan ar svag (Guédon 2001). En anledning till detta &r konsolideringen av forlag
som vi beskrivit ovan. Men det finns ocksd sérskilda fOrutsdttningar inom den
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vetenskapliga publiceringsmarknaden som vi ska se ndrmare pa nedan. Men forst ska vi
gora en kort genomgang av hur teknologiska framsteg har fordndrat marknaden.

Den teknologiska utvecklingen

De senaste dren har den teknologiska utvecklingen inneburit stora fordndringar for
tillgangligheten av vetenskapliga publikationer. Utvecklingen inom data- och
nétverksteknologier har de senaste 15 dren lett till att bibliotekens slutanvindare inte
bara fatt direkt tillgang till bibliotekskataloger och en stor médngd dmnesdatabaser, utan
aven till midngder av tidskriftsartiklar i fulltext direkt frn sin arbetsplats (Andersson et
al. 2003). Utvecklingen har pa ménga sitt varit enormt fordelaktig for forskare och
studenter. Inte minst har det blivit mycket léttare for slutanviindaren att sjdlv leta upp
sitt material. Plattformar som Elseviers Science Direct, exempelvis, erbjuder
fulltextartiklar frdn 1800 tidskrifter plus referenser till 6ver 6000 tidskrifter fran andra
forlaggare (Science Direct). Ett annat exempel ér Elin, ett anvéndargrinssnitt utvecklat av
Biblioteksdirektionen vid Lunds Universitet, och som idag dven finns péd flera andra
hogskolor. Elin mojliggdr samsokning 1 en stor méngd databaser och digitala tidskrifter
genom en och samma ingéng. For 20 &r sedan kunde det vara enormt tidskrévande att leta
fram vetenskapliga tidskriftsartiklar, och inte sdllan behovde man hjilp frén en
bibliotekarie. Idag kan man enkelt gora det sjélv fran sin arbetsplats med ndgra enkla
klick pa sin dator. Dessutom har antalet tidskrifter anvéndaren har tillgang till okat
enormt (Anderson et al. 2003).

Niér utvecklingen mot elektroniska tidskrifter tog sin bérjan, nirde manga férhoppningen
att detta skulle kunna innebéra radikalt minskade priser pd tidskrifter. Kostnader for
tryckning och distribution kostar mycket pengar nir det kommer till tryckta tidskrifter.
Exakt hur mycket ar svart att sdga, och uppskattningarna av hur mycket
produktionskostnaderna skulle minska vid en Overging till elektronisk publicering har
varierat mellan 0-90 %, &ven om ménga verkar enas om att cirka 30 % é&r en rimlig siffra.
An s4 lidnge har vi inte kunnat se en sddan utveckling, vilket delvis kan forklaras med att
marknaden &n sa lange i vildigt hog utstrackning ar en hybridmarknad dar tryckt och on-
line material existerar sida vid sida. Forlagen hdvdar ocksé att uppbyggnaden av system
som Elseviers Science Direct slukat mycket pengar. Genom att licensera ut det
elektroniska materialet, snarare dn att sélja det som man gér med tryckta tidskrifter, har
forlagen lyckats fordndra villkoren pa marknaden sé att de kunnat upprétthédlla de hoga
priserna (Guédon 2001). Detta ska undersdkas ndrmare i nésta avsnitt, men forst ska vi
titta lite pa hur de upphovsrattsliga forhdllandena ser ut inom vetenskaplig publicering.

Upphovsritt och licensavtal

Nir vetenskapliga tidskrifter borjade publiceras i mitten av 1600-talet var huvudsyftet
att lata forskare offentligt registrera sin intellektuella upphovsrétt (Guédon 2001).
Upphovsritten dr de lagar som styr ger forfattare, kompositdrer, etc. ritt att bestimma
over anvindningen av deras alster. Den svenska upphovsritten finns beskriven i SFS
1960:729, med ménga tilldgg och dndringar. Upphovsritten kan delas upp tva delar, dels
de ekonomiska rittigheterna, som ger ritten att mangfaldiga och ritten att gora verket
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tillgéngligt for allménheten, och dels de ideella. De ideella rittigheterna &r ritten att bli
namngiven nir verket utnyttjas och rdtten att motsitta sig att verket dndras eller gors
tillgéngligt 1 en krdnkande form. Enligt svensk lagstiftning tillfaller bade de ekonomiska
och ideella rittigheterna automatiskt till upphovsmannen. De ekonomiska rittigheterna
kan man om man vill 6verlata eller upplata. Vid dverlatelse tar ndgon annan helt dver de
ckonomiska rittigheterna till ens verk. Vid upplatelse déremot upprittas ett sorts
licensavtal dar dganderitten forblir hos upphovsmannen men den andra parten far
nyttjanderitt. De ideella rittigheterna kan inte &verldtas eller upplatas, ddremot kan
upphovsmannen om han eller hon vill vélja att avstd fran dem. Upphovsritten &r
internationell till sin karaktir och de flesta linder &r bundna av internationella

konventioner. Detta har medfort att upphovsritten ser ungefar likadan ut i de flesta
lander (Olsson 1998).

Traditionellt sett har forlagen vid publicering kravt att forfattaren ska Overlidta den
ekonomiska upphovsritten till sin artikel &t forlagen. Pa senare &r har detta frén flera hall
borjat ifragasittas. En stor skillnad mot andra typer av forlagsverksamhet ar att
forfattaren till vetenskapliga artiklar inte fir ndgon ekonomisk ersittning av forlagen for
att ge upp sin upphovsritt. Forfattaren soker genom att publicera sig inte ekonomiska
fordelar utan vill istéllet uppna sa stor spridning for sitt verk, och s mycket prestige
som mojligt. Ménga tycker dessutom att det ar principiellt fel att resultatet av offentligt
finansierad forskning hamnar i de kommersiella forlagens dgo, som sedan kan silja
tillbaka resultaten till forskarsamhéllet, &n en ging for offentliga medel, till vad méanga
menar ir overpris.

Upphovsrittens roll kan ses som att forsoka hitta balansen mellan de som héller ritten
till ett verk och de som vill anvinda det. De senaste decennierna har en méngd
forandringar inom upphovsritt skett for att anpassa lagarna till en digital miljo. I en
pappersmiljo koper man en bok eller en tidskrift och férvéntas sedan hantera materialet
enligt berdrda lagar. I en digital milj0 ddremot regleras allt av olika avtal, dir
upphovsrittshéallaren mer eller mindre ensam bestimmer villkoren. Sedan borjan av 90-
talet har inte mindre sex olika direktiv tagits pd EU-niva vilka pa olika sétt berdr
upphovsritt i digital miljo. Alla dessa har starkt riattighetshallarnas position i forhdllande
till anvéndarnas (Nilsson 2004).

Denna utveckling har sjdlvklart haft stor inverkan pa biblioteken och deras sitt att
arbeta. Anvindningen av tryckta tidskrifter regleras av vad som brukar kallas ’the
principle of first sale” som innebér att man sjilv kan forfoga fritt dver det man en ging
kopt, och t.ex. ldna ut eller arkivera det om man vill. Anvindningen av elektroniska
tidskrifter ddremot regleras av licensavtalen som i detalj definierar vem som far anvénda
materialet och hur det far anvindas (ScieCom). Att forhandla fram dessa licenser dr en
tidsddande process och numera gors det oftast inte av det enskilda biblioteket utan pa
nationell eller kooperativ basis genom sé& kallade konsortieavtal. I Sverige har Bibsam
forhandlat fram nationella avtal sedan 1997. Fordelarna med att samarbeta pa detta sitt i
forhandlingarna ar dels att det sparar tid for det enskilda biblioteket, och dels att man far
en starkare forhandlingsposition bdde vad giller priser och vad géller villkor 1 avtalen.
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Bibsam har som foresats att databasavtalen bor medge t.ex. sd kallad walk-in use (dvs.
tillgang till databaserna for alla som besoker ett anslutet bibliotek, inte bara personal och
studenter), tillgdng till arkiv dven efter att avtalet sagts upp, samt mojlighet att skicka
kopior till andra offentligt finansierade bibliotek som inte &r anslutna till avtalen
(BIBSAM:s grundliggande standpunkter vid upphandling av databaser, 2004). Pa
senare ar har dock konsortieavtalen borjat kritiseras. I paketen binder forlagen samman
tidskrifter som ar mer eller mindre oumbirliga for biblioteken (s.k. kdrntidskrifter, se
nedan) med mindre attraktiva tidskrifter som antagligen inte skulle ha kopts in annars. Pa
detta sétt kan ett fital stora forlagspaket binda upp stora delar av bibliotekens
tidskriftsbudget, medan prenumerationer pa hogkvalitativa tidskrifter fran mindre forlag
tvingas ségas upp (Rabow 2002).

Science Citation Index och Impact Factors

I borjan av 60-talet borjade man anvénda sig av Science Citation Index (SCI), ett verktyg
utvecklat av amerikanen Eugene Garfield for att statistiskt méta hur ofta artiklar frén en
specifik tidskrift citerades 1 andra tidskrifter. Garfield utvecklade frén borjan verktyget
som ett bibliografiskt verktyg, men snart fick det ocksd funktionen som statusmaétare.
Resultatet man far fram kallas for impact factor, och har sedan dess anvints som ett
kvalitativt matt pa tidskrifters kvalitet (Hagerlid 2002). En foljd av att man borjade mita
impact factors var sé kallade “core journals™ eller kdrntidskrifter. En kérntidskrift dr en
tidskrift med mycket hog impact factor, vilket gor det mycket prestigefyllt for forskare
att publicera sig i dem, och vildigt svart for biblioteken att avstd fran att kdpa dem
(Guédon 2001). Impact factors anvidnds ocksa i hog utstrackning i de meriteringssystem
som forskningsfinansidrer anvinder sig av for att bestimma forskningsanslag.

Systemet med impact factors har fatt mycket kritik pa senare tid, men anvinds trots
detta flitigt. En sak man kritiserat &r att impact factors méts pa tidskriftsnivd och inte
artikelniva, vilket gor att man kan ifragasatta hur stor giltighet impact factor har for den
enskilda forskarens artikel. Undersokningar har ocksd visat att det finns délig korrelation
mellan tidskriftens impact factor och enskilda artiklars impact (Seglen 1997). Trots detta
spelar alltsd impact factors fortfarande stor roll nir man ska virdera forskares insatser,
t.ex. nédr det ska beslutas om forskningsanslag. Detta har lett till att det blivit an mer
viktigt for forskarna att publicera sig 1 “rétt” tidskrifter, vilket i sin tur gjort dessa
tidskrifter &n mer oumbérliga for biblioteken. Kritiken mot anvdndandet av impact
factors och SCI i meriteringssystem har pd senare ar blivit allt mer intensiv. Science and
Technology Committee rekommenderade efter den utredning som ligger till grund for
uppsatsens undersokning att brittiska regeringen bor se Over hur det brittiska
varderingssystemet for akademisk forskning fungerar. De anser att meriteringssystemet
borde fokusera mer pa innehéllet i artiklarna dn vilken tidskrift de ar publicerade i (STC
2004a). I Sverige foreslog SUHF (Sveriges universitets- och hogskolors forbund) samma
atgdrd dret innan (Anderson et al. 2003).
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En oelastisk marknad

I det hér avsnittet ska det redogoras for hur utvecklingen med stidndigt stegrande priser
pa vetenskapliga tidskrifter varit mgjlig. Sdsom tidigare antytts kan detta forklaras med
att marknaden fOr vetenskapliga publikationer dr oelastisk. En marknads eller varas
priselasticitet avgor vilken effekt en prisokning har pa efterfrigan pa en produkt. I en
marknad 1 balans sénks efterfrigan procentuellt sett lika mycket som priset hojs. Om
forséljningen sjunker procentuellt mer dn priset hojs talar man om en elastisk efterfragan,
om forséljningen didremot sjunker mindre dn priset hojs dr efterfrigan oelastisk eller
underelastisk. Typexempel pa varor med hog -elasticitet &r lyxvaror, medan
nddvindighetsvaror typiskt sett dr ganska oelastiska (Wallentin & Estervall 1999).
Eftersom biblioteken i praktiken dr tvungna att forse sina anvdndare med kérntidskrifter
ar priset pa dessa extremt oelastiska. Vi har redan diskuterat hur konsolideringen av
forlagsmarknaden och hur begrepp som impact factors och kérntidskrifter bidragit till de
speciella forutsdttningar som giller pd dagens marknad for vetenskapliga publikationer.
Hiar nedan ska vi forsdka belysa ytterligare nagra aspekter som bidragit till att goéra
marknaden for vetenskaplig publicering till vad den &r idag.

En faktor som paverkar en varas priselasticitet &r om det finns ndgon bra erséttningsvara.
”The closer the substitute for a good or service, the more elastic is the demand for it”
(Parker, Powell & Matthews 2003, s. 78). En tidskriftsartikel &r unik och gar inte att byta
ut mot en annan inom samma omrade. Detta ger forlagen en sorts monopolsituation fran
bdrjan. Vill man ha tag pé en viss artikel 4r man sé illa tvungen att vinda sig den tidskrift
och det forlag som publicerat den. En annan viktig faktor som péverkar marknadens
elasticitet negativt dr att det dr olika aktorer som stir for efterfrigan och som betalar
rdkningen. Biblioteken koper in tidskrifter 4 sina anvindares végnar. Eftersom
anvédndarna sjélva inte betalar for tidskrifterna ser efterfrigan likadan ut oavsett hur
priset forandras. Detta &r ocksa en av forklaringarna till att forskare fortsitter att forsoka
publicera sig 1 de kommersiella forlagens tidskrifter med hog impact factor, trots att detta
ytterligare driver upp tidskriftspriserna. Biblioteken sjdlva fungerar heller inte som
“typiska” kunder. P4 en “normal” marknad kdper man in varor tills nyttan av dem och
kostnaden for dem é&r i balans. Bibliotek ddremot kdper tills de har gjort slut pa sina
anslag. Har de mycket pengar eller om priserna &r laga kdper de méanga produkter, om
laget &r det omvédnda véntar indragna prenumerationer och firre inkép av monografier
(STC 2004a).

Open access-rorelsen

Det dr svart att ange ndgot specifikt datum da open access-rorelsen startade. Mot slutet
av 80-talet kom de allra fOrsta fria tidskrifterna on-line, men de blev inte
kvalitetskontrollerade forrdn ytterligare nagra ar senare. I och med utvecklingen av
Internet och elektroniska tidskrifter blev frdgan dn mer aktuell under nittiotalet, och allt
fler roster borjade foresprika alternativa 16sningar for hur vetenskaplig publicering borde
g till (Suber 2005a). Med open access forsvinner de eventuella hinder kostnaden utgor
ndr det giller prenumerationer. Alla licenskostnader, prenumerationskostnader, “pay-
per-view”-kostnader forsvinner. Dessutom forsvinner &ven mycket krangel kring
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tillstdnd 1 och med att de flesta upphovsritt och licensrestriktioner forsvinner. Nar man
publicerar sig i open access gar man med pa att ens artikel fritt far laddas ner, kopieras,
forvaras, vidaredistribueras, skrivs ut, ldnkas till och ldsas (Suber 2005b).

Det édr ingen som hévdar att det dr gratis att publicera material inom open access. Nagon
maste alltid betala d&ven om det har varit manga hivdar att man radikalt kan minska
kostnaderna. Fragan handlar dock inte om huruvida vetenskaplig publicering skall g att
gora helt gratis, frigan handlar om ifall det finns béttre sétt att finansiera produktionen
dn att ta betalt av ldsarna och biblioteken.

Open access historik

Det finns en rad viktiga hdndelser och initiativ som tagits under open access-rorelsens
korta historik. I denna uppsats finns varken utrymme eller ambition att gora en
fullstdndig redogorelse for alla dessa, ddremot kommer hir nedan ett fatal berdras som
har relevans for forstaelsen av uppsatsen. Berlindeklarationen som ndmnts ovan &r en
sadan. Deklarationen, som fastlades under en konferens 1 oktober 2003 kan skrivas under
av organisationer som vill verka for open access. De organisationer som skriver under
Berlindeklarationen atar sig att verka enligt foljande punkter:

*  encouraging our researchers/grant recipients to publish their work according to the principles of
the open access paradigm.

* encouraging the holders of cultural heritage to support open access by providing their resources
on the Internet.

* developing means and ways to evaluate open access contributions and online-journals in order to
maintain the standards of quality assurance and good scientific practice.

* advocating that open access publication be recognized in promotion and tenure evaluation.

* advocating the intrinsic merit of contributions to an open access infrastructure by software tool
development, content provision, metadata creation, or the publication of individual articles.

(Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities)

I mars 2005 holls en uppfoljningskonferens till Berlindeklarationen i South Hampton.
Deltagarna i denna konferens rekommenderade institutioner som ville skriva pé
Berlindeklarationen att fordra sina forskare att deponera en kopia pa alla sina
publicerade verk 1 ett 6ppet arkiv (Suber 2005a).

Berlindeklarationen foregicks av Budapest Open Access Initiative som startade 1 februari
2002 och som 1 juni 2005 hade samlat in éver 4000 underskrifter fran organisationer,
forskare, bibliotekarier och andra som wvill fordndra den vetenskapliga
publiceringsmarknaden (Budapest Open Access Initiative). 1 Sverige kan ScieCom
(Svenskt Resurscentrum for vetenskaplig kommunikation) och Directory of Open
Access Journals (DOAJ), som bada ar knutna till Lunds Universitet, ndmnas. ScieCom
ar ett natverk av bibliotekarier, forskare, universitet och hogskolor som bildats som ett
svar pd nuvarande kris inom den vetenskapliga kommunikationen. De ser som sin
uppgift att stimulera till diskussion och debatt, informera och visa pa handlingsinitiativ
(ScieCom). DOAJ ir knutet till Lunds Universitet, med finansiering frdn Open Society
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Institute, som lag bakom Budapest Open Access Initiative, och SPARC (The Scholarly
Publishing and Academic Resources Coalition). DOAJ ér en webbplats som har som
syfte att fungera som en portal for samtliga kvalitetskontrollerade open access-
tidskrifter oavsett sprak eller &mne (DOAJ).

Vad giller politiskt initierade initiativ dr ett av de viktigaste den undersokning som
Science and Technology Committee satte igang i det brittiska underhuset véren 2004,
och som utgdr basen for uppsatsens undersokning. Den undersokningen kommer att
beskrivas ndrmare 1 nista kapitel. I Storbritannien foregicks denna av att Office of Fair
Trade (OFT) genomforde en undersdkning om tillstdndet inom publiceringen av STM-
tidskrifter 2002. I rapporten som foljde undersdkningen slér de fast att marknaden inte
fungerar vil, men att det vore olampligt att de agerade (OFT 2002). Dessutom slidppte
The Wellcome Trust, en oberoende vélgdrenhetsorganisation som é&r Storbritanniens
storsta finansidr av biomedicinsk forskning efter staten, 1 oktober 2003 dels ett ’position
statement” och dels en rapport déir de utryckte sitt stdd for open access-publicering
(Suber 2005a).

I USA beslot National Institute of Health (NIH), en av den amerikanska statens stora
bidragsgivare till forskning, i februari 2005 att rekommendera sina stipendiater att
publicera sig 1 dess open access-arkiv PubMed Central (National Institute of Health,
Department of Health and Human Services 2005). Beslutet togs efter att man genomfort
en stor undersékning som pa méanga sitt liknar den STC genomforde, och fran borjan
hade NIH intentionen att gbra det obligatoriskt for stipendiaterna att publicera sig i
PubMed Central. Beslutet togs darfér emot med blandad respons, d& manga menar att
den slutgiltiga versionen innebar alltfor minga anpassningar till de kommersiella forlagens
onskemal (van Orsedel & Born 2005). Ett annat exempel pé politiska initiativ dr den
undersokning EU-kommissionen har tillsatt for att undersoka den vetenskapliga
publiceringsmarknaden (EU-kommissionen 2004) vars resultat forvintas bli klart ndgon
géng under 2005.

Egenarkivering och open access-tidskrifter

En forskare kan vélja att publicera sig open access pa flera olika sitt. Forskare kan
antingen vilja att publicera sig i en open access-tidskrift, eller att publicera sig i1 en icke-
open access-tidskrift och sedan sjilv ldgga ut sitt material fritt pa webben, antingen péa
sin privata hemsida eller i ndgon form av arkiv. Det mest effektiva séttet att uppnd open
access ar enligt méanga att publicera sig i open access-tidskrifter, dd dessa innebdr att
materialet omgdende blir fritt tillgéngligt pA webben. Open access-tidskrifter ldgger ut allt
material fritt tillgéngligt pd internet, och har inga begransningar pd hur materialet far
anvéndas vad géller vidare spridning, etcetera. Det finns ocksa tidskrifter som &r vanliga
prenumerationstidskrifter men som gor sitt material fritt tillgdngligt 1 elektronisk form
efter en viss tidsperiod, vanligtvis ett halvér eller ett &r. Publicering pd nédtet dr inte
gratis, och om man inte kan f& in pengar genom att sélja prenumerationer maste man hitta
andra végar att finansiera verksamheten. De fOrsta open access-tidskrifterna
finansierades i hog utstrackning av frivilligarbete, bidrag och formaner som t.ex. att fritt
fa anvdnda sig av universitetets webbserver. Pa senare &r har det blivit allt vanligare att



25

open access-tidskrifter finansieras genom forfattaravgifter, sa kallad author-pays (Bjork
2004).

Idén bakom author-pays dr att publiceringen av artiklar betalas av produktionsledet
istéllet for konsumtionsledet. Det &r séledes forfattaren, genom sina forskningsanslag
eller sin institution, som betalar for publiceringen. Materialet publiceras sedan fritt
tillgéngligt pa webben och kan fritt ldsas, nedladdas och vidarespridas av anvéndaren i
enlighet med open access-principen. Author-pays ses idag av manga som l6sningen péa
hur open access-tidskrifter ska finansieras. Samtidigt har den ocksa kritiserats for att
lagga Gver en for stor borda pa forfattaren. Man ser dven en risk 1 att forlagen kommer
att publicera de forfattare som har rdd att publicera sig, medan forskare frin fattiga
institutioner far svéarare att publicera sig, trots att deras material kan vara minst lika
intressant.

An s3 linge finns det ganska fi open access-tidskrifter i jimforelse med traditionellt
finansierade tidskrifter. DOAJ listade 1 juni 2005 ca 1600 tidskrifter (DOAJ). I en artikel
fran 2004 riknade man med att knappt 5 % av alla vetenskapliga tidskrifter var open
access (Harnad et al. 2004). Berdkningen utgick fran vilka open access-tidskrifter som da
var listade 1 DOAJ, och sedan den publicerades har ytterligare ett par hundra tidskrifter
listats, vilket kan innebéra att andelen dkat nigot.

Den andra formen for open access-publicering dr egenarkivering. Sedan webbens
begynnelse har forskare valt att ldgga ut sina alster pa sina egna hemsidor, och pd detta
sdtt gjort materialet fritt tillgéngligt, med eller utan vetskap och godkinnande frén det
forlag som dger upphovsritten till artikeln. Detta &dr det enklaste sittet for forfattaren att
gora sitt material fritt tillgéngligt, men det finns tva grundldggande problem med det. Det
forsta handlar om langtidsbevarande. Hemsidor har en tendens att uppsta och sedan
forsvinna efter nagra ar, och med dem materialet som finns pd dem. Med dagens snabba
teknikutveckling ér risken dessutom stor att det format forskaren véljer att ligga ut sitt
material i kommer att vara forlegat om négra ar. Det andra stora problemet handlar om
sOkbarhet. Bara for att ndgot finns pd nétet innebédr det inte att det gar att hitta. Dagens
sOkmotorer tidcker bara upp en liten del av det som finns pé internet. De ar heller inte
tillverkade for den sortens sdkningar som manga ginger krivs for att hitta vetenskapligt
material. Framforallt finns det ingen kvalitetsutskiljning och ménga ganger riskerar
kvalitativt material att ”drunkna” bland en massa mindre kvalitativa traffar. For att 16sa
dessa problem har man upprittat olika typer av arkiv dér forskare kan tillgingliggora
sina alster (Bjork 2004).

I ett arkiv kan olika typer av publikationer arkiveras och goras sokbara, till exempel
avhandlingar, rapporter och tidskriftsartiklar. Oftast handlar det om parallellpublicering
av material som i ndgon form finns tillgéngligt pé annat stélle. Det finns minga olika slags
elektroniska arkiv for vetenskapligt material. Till att borja med skiljer man mellan post-
och preprintarkiv. I postprintarkiv publiceras artiklarna i sin slutgiltiga form, det vill
sdga den form som blivit antagen och publicerad av en tidskrift med allt vad det innebér
av kvalitetskontroll etcetera. I ett preprintarkiv ddremot ldgger forskarna ut artiklarna
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innan de blivit antagna eller genomgatt peer reviewprocessen. Fordelen med
preprintarkiv &r att man pa detta sitt mycket snabbare kan gora materialet tillgangligt,
nackdelen &r att materialet inte &r kvalitetsgranskat. Man skiljer dessutom pa
institutionella och dmnesspecifika arkiv. De institutionella innebédr att man pd ett
universitet samlar material fran det egna universitetet 1 ett arkiv. De allra flesta hogskolor
har idag institutionella arkiv ddr man 1 olika hog utstrickning samlar material som
tillkommit pa den egna hogskolan. I ett dmnesspecifikt arkiv, ddremot, samlar man in
material fran ett specifikt amnesomrade. Det mest kiinda &mnesspecifika arkivet ar arXiv
som startades av Allen Ginsparg redan 1991 som ett arkiv inom fysik, men som idag
dven innehaller artiklar om matematik och informationsteknik. Da det i de flesta fall ar
forfattarna sjdlva som légger ut sitt material blir underhéllskostnaderna for elektroniska
arkiv ganska laga. En annan fordel med denna typ av publicering ar att det ofta gar
véldigt mycket snabbare dn traditionell tidskriftspublicering. Tidiga versioner av
tidskriftsartiklar, s& kallade pre-prints, kan séledes finnas tillgéngliga i ett arkiv langt
innan det finns publicerade 1 en tidskrift. Inom fdlt dir utvecklingen gér vildigt fort, som
t.ex. datavetenskap, dr detta en stor fordel. Den stora nackdelen med den hér formen av
publicering, 1 jimforelse med traditionell tidskriftspublicering, &r att man forlorar
kvalitetskontrollen, sdrskilt i de fall da det ror sig om pre-prints arkiv d& det dir ror sig
om artiklar som dnnu ej gétt igenom peer reviewprocessen (Bjork 2004).

For att underlétta sokning av arkiven har Open Archives Initiative (OAI) tagit fram en
metadatastandard, s att man pa ett enkelt sidtt kan forse innehdllet 1 arkiven med
metadata. Standarden &dr utvecklad for att vara sd enkel och kostnadseffektiv som mojligt
(Open Archives Inititative Frequently Asked Questions). Att anvdnda sig av en
metadatastandard gor inte bara det enskilda arkivet ldttare att soka i, arkiv som anvénder
sig av samma arkiv kan enkelt samordnas for att samsoka 1 flera arkiv samtidigt. OAI-
kompatibla arkiv kan sdledes sokas genom tjansten OAlster som idag ger mdjlighet att
samsoka 1 6ver 500 institutioners arkiv och som ger tillgdng till flera miljoner artiklar
(OAlster).

De flesta ser publicering i arkiv som ett komplement till traditionell publicering, snarare
an en konkurrerande publiceringsform. Déaremot kan det vara ett effektivt sitt att gora
material publicerat i traditionella tidskrifter tillgéngligt for alla. De senaste dren har allt
fler forlag, efter patryckningar fran open access-rorelsen och forskarsamfundet, gatt med
pa att forfattaren egenarkiverar sitt publicerade material. Idag tilldter de flesta forlag
egenarkivering 1 viss utstrackning, vanligtvis med restrektioner om att artikeln inte fér
arkiveras fOrrdn efter en viss tid efter publiceringen, vanligen sex ménader eller ett ar.
Trots detta véljer inte sdrskilt minga forfattare att publicera sig 1 Oppna arkiv, detta trots
att undersokningar visat att artiklar som finns fritt tillgéngliga 1 arkiv ldses och citeras
oftare &n sddana som inte dr det (Harnard 2004). Swan och Brown diskuterar detta 1
JISC/OSI Journal Authors Survey Report (2004). De menar att en av det vanligaste
skidlet for att inte publicera sig open access ér brist pd kunskap om vad open access
publicering innebér, hur det paverkar artikelns impact och vilka mojligheter till open
access-publicering som finns i deras filt. Enligt deras undersokning skulle sa manga som



27

97 % av forfattarna publicera sig i ett Oppet arkiv om det krdvdes av deras arbetsgivare
eller finansiér.

Nackdelar med open access

Open access-rorelsen har manga foresprakare, men det finns ockséd manga som stéller sig
skeptiska, och som menar att den nuvarande modellen for vetenskaplig publicering
fungerar bra. Ménga av de argument mot open access som forekommer i debatten,
sdrskilt de som handlar om upphovsritt och tillginglighet, kommer att undersokas
ndrmare 1 resultatredovisningen och analysen. Det kan dock vara relevant att redan nu
titta ndrmare pa nagra av de vanligaste argumenten mot open access redan nu. En av de
vanligaste invindningarna mot en allt for hastig dverging till open access, och framforallt
open access-tidskrifter, dr att det dr en obeprévad modell. Det finns fa open access-
tidskrifter som har mer 4n nagra &r pa nacken, och ménga ar ganska hart subventionerade
av bidrag. Man menar att det kan vara dumt att kasta sig hals 6ver huvud in 1 ett system
innan open access-forlagen kunnat bevisa att deras verksamhet fungerar pa egen hand.

Vad giller den ekonomiska aspekten finns det manga som menar att de ekonomiska
vinsterna med en Overgéng till open access ar klart Overdrivna. Dessutom skulle det
skjuta over hela den ekonomiska bordan pd den akademiska vérlden, medan néringslivet,
i form av foretag som koper prenumerationer pa tidskrifter, star for en betydande del
idag. Detta innebir att dven om totalkostnaden skulle bli ligre i och med open access-
publicering, dr det inte sékert att de offentliga utgifterna skulle minska. Ménga ar ocksa
oroade dver de akademiska séllskapens fortlevnad. Ménga akademiska séllskap ger ut
tidskrifter, och vinsten gir ofta tillbaka till forskningssamfundet pa olika sitt,
exempelvis 1 form av konferenser. For ménga akademiska sdllskap dr
publiceringsverksamheten en viktig inkomstkélla, som star for en stor del av de pengar
som kommer in 1 sdllskapet. Fragan dr om de skulle kunna fé in lika mycket pengar i en
open access-modell, och ifall sé inte ar fallet vilka alternativa sitt det finns for dem att fa
in de forlorade pengarna.

Det finns ménga myter om open access, inte minst bland forskare. En av de vanligaste &r
att det ar forfattaren sjidlv som ska std for avgiften inom author-pays modellen.
Modellen bygger istdllet pd att publiceringskostnaderna ska rdknas in 1
forskningsanslagen. Man vill att publicering ska ses som en del av forskningsprocessen,
och det bor ligga inte bara i1 forskarens utan dven i forskningsfinansidrens intresse att
forskningsresultaten blir s spridda och uppméirksammade som mdjligt. P4 lang sikt
skulle ocksd author-pays modellen innebdra minskade kostnader for biblioteken i och
med minskade kostnader for tidskriftsprenumerationer, varfor anslag dérifran skulle
kunna omdirigeras till att bekosta publiceringskostnader. Andra vanliga myter ir att
open access-tidskrifter har sdmre kvalitetskontroll och ar langsammare 4n vanliga
tidskrifter, &ven om det inte finns nigra indikationer pd att detta skulle vara fallet (Swan
& Brown 2004).
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Forskningsnationen Sverige

For att undersoka hur forskningspolitiken sett ut och utvecklats i Sverige de senaste aren
kommer de tre senaste forskningspropositionerna att undersokas nedan: Forskning och
Sambhdille (prop. 1996/97:5), Forskning och fornyelse (prop. 2000/01:3) och Forskning
for ett bdttre liv (prop. 2004/05:80). Att ta upp allt som berdrs i1 dessa propositioner
skulle ta allt for mycket plats. Da fragor som ror tillgénglighet till forskningsresultat,
vetenskaplig publicering och kommunikation mellan hdgskola och samhille d&r omréden
som har relevans for uppsatsen, kommer fokus att ligga pd dessa. Propositionerna
kommer ocksa att anvéndas for att mala upp en bild av hur forskningsklimatet i Sverige
har sett ut det senaste decenniet och hur det ser ut idag.

Som nidmnts tidigare efterlyses ett ndrmare samarbete mellan hogskolan och sambhéllet
och néringslivet i alla de tre senaste forskningspropositionerna. Den forsta av dessa gav
upphov till en &dndring i hogskolelagen dér hogskolans s& kallade tredje uppgift
betonades. Den tredje uppgiften innebér att hdgskolan ska samarbeta med det omgivande
sambhéllet, och informera om sin verksamhet. Man anser ocksa att forskarnas inriktning i
storre utstrdckning ska svara mot de behov som finns i samhillet (prop. 1996/97:5).
Denna samverkan mellan forskarsamhillet och dess omvérld betonas i alla tre
propositionerna. I Forskning och fornyelse betonas framforallt vikten av att forskare pa
ett enkelt och lattbegripligt sitt informerar allménheten om vad man gor, och vilka
resultat man kommer fram till. Man hoppas pa detta sdtt kunna hodja den allméinna
kunskapsnivan, men ser ocksa andra viktiga fordelar med detta. D& forskning i allt hogre
utstrackning ligger till grund for politiska beslut, s& man ser det som en demokratifraga
att forskningsresultat finns tillgéngliga. Det dr dock ingen open access 16sning som
foresprikas, informationen skall vara maélgruppsanpassad och ldttbegriplig. Man
poéngterar ocksd vikten av kommunikation &t andra hallet, fran samhillet till forskarna.
Framforallt ar det ndringslivet som ska kunna uttrycka sina forskningsbehov och paverka
inriktningen pa den forskning som bedrivs pa svenska universitet och hogskolor (prop.
2000/01:3).

Alla de tre forskningspropositionerna utmalar Sverige som en framstidende
forskningsnation:

Sverige dr ett land som under lang tid haft hog profil i forskningsfrdgor och har, som tidigare
ndmnts, under storre delen av 1990-talet varit ett av de ldnder som avsitter mest resurser for FoU
raknat som andel av BNP. Svenska forskare publicerar fler artiklar riknat per capita dn deras kollegor
i andra ldnder inom EU och OECD. Niar man jamfor citeringar tillhor dessutom svensk forskning
den mest hogkvalitativa i virlden (prop. 2004/05:80).

Man anvinder gidrna ord som kunskapssamhille och informationssamhélle bade nidr man
ska beskriva hur det ser ut i Sverige idag och nidr man malar upp visioner om vart man
vill komma med sin politik. Omrdden som medicin, bioteknik, teknik, ekologi och
mikrobiologi tillhor de ddr omradden dér Sverige dr sdrskilt framgangsrika, d&ven om man
papekar 1 de tvd senaste propositionerna att man borjat mirka en negativ trend inom
svensk medicinsk forskning. En rapport fran Vetenskapsradet frdn 2003 (mellan de tvé
senaste forskningspropositionerna) visar upp en ndgot annorlunda bild. Aven hir
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handlar det om att jamfora citeringar av tidskriftsartiklar, men rapportforfattaren drar
slutsatsen att dven om svenska forskare fortfarande tillhér de mest citerade och mest
publicerade s& kan man urskdnja en negativ trend de senaste dren, och att Sverige borjar
tappa sitt forsprang. Forfattaren ifrdgasitter ifall resurserna anvands optimalt och ifall
den tredje uppgiften, administrativa frdgor och utbildning tagit allt for stor del av
forskarnas tid (Heyman 2003).

Vetenskaplig publicering 1 Sverige

Aven om Sverige ir ett land som publicerar mycket vetenskapligt material i forhallande
till sin storlek har det varit ganska tyst om open access-rorelsen och de eskalerande
priserna pa vetenskapliga tidskrifter. Min uppfattning nér jag gétt igenom material for
uppsatsen dr att det dr en liten, insatt krets av frimst bibliotekarier som diskuterar
problematiken 1 Sverige. Debattinldggen handlar dessutom nédstan alltid om utldndska
initiativ eller situationen ur ett internationellt perspektiv, ibland med ansatsen att 1 likhet
med denna uppsats utifran detta belysa situationen i Sverige. En anledning till detta kan
vara den vetenskapliga publiceringsmarknadens internationella karaktdr, och att Sverige
trots allt spelar en ganska liten roll dédr. En annan anledning kan vara att nagra av de
viktigaste aktdrerna saknas péa svensk mark, d& Sverige inte har nagra kommersiella forlag
som sysslar med den hér typen av vetenskaplig publicering. 2003 uttrycktes situationen
i Sverige vad giller vetenskaplig publicering sa hér i en rapport till SUHFs styrelse:

Var uppfattning efter att ha inhdmtat uppgifter om forhéllandena i andra lénder [...] 4r att Sverige
slapar efter nir det géller bade probleminsikt och ansatser till nationellt handlande. Denna
bedémning géller, med enskilda undantag, sévél den politiska som den akademiska ledningen for
hogskolan. (Andersson et al. 2003, s. 20)

Rapporten till SUHFs styrelse ér intressant av flera olika anledningar, inte minst d4 den
ar den enda storre utredning av vetenskaplig publicering och open access som utgr fran
svenska fOrutsdttningar. Den visade sig ocksda ha stor genomslagskraft dd SUHF i
november 2003 beslutade folja rapportens rekommendation och skriva under
Berlindeklarationen. Man kan dven anta att den haft stor betydelse for andra svenska
organisationers  beslut att underteckna deklarationen. Undertecknandet av
Berlindeklarationen kan ses som en kraftig markering av deras vilja att dndra det
nuvarande publiceringssystemet. P& senare tid har fragan ocksd borjat diskuteras pa
politisk nivd. I den senaste forskningspropositionen (prop. 2004/05:80),
uppméirksammar regeringen att open access-rorelsen finns och vinner allt storre stod:

Fri spridning av vetenskapliga artiklar pa nitet, s.k. open access, vicker allt storre internationellt
stod, sérskilt vad géller tillgangen till forskningsresultat som finansieras med statliga medel. Open
access bygger bl.a. pé att larosdten verkar for att de egna forskarnas artiklar och liknande ldggs ut i
s.k. 6ppna arkiv. [...] Fragan handlar d&ven om i vilken man statliga forskningsfinansidrer kan kriva
att forskningsmaterial som skrivs med deras stod skall kunna tillgingliggdras i Oppna arkiv.
Vetenskapsradet ser t.ex. over forutsittningarna for myndigheten att signera The Berlin Declaration
on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (prop. 2004/05:80, s 111).

Aven om regeringen hir inte tar stillning vare sig for eller mot open access, utan snarare
endast refererar till den pagdende debatten, dr detta enda stillet i de tre senaste
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forskningspropositionerna som debatten kring vetenskaplig publicering tas upp.
Vetenskapsradet beslot ocksd, sasom vi tidigare ndmnt, att skriva under
Berlindeklarationen i april 2005 (Vetenskapsradet 2005). Aven di man diskuterar
forskningsresultat, vilket precis som i propositionen fran 2000 gors fraimst genom att
jamfOra citeringar av artiklar, mérks att man tagit intryck av debatten. I propositionen
Forskning for ett bdttre liv fran 2005 papekar man att jamforandet av citeringar ar ett
begrinsat métt pd kvalitet av forskningsresultat och att slutsatser darfor méste dras med
forsiktighet, en reflektion som inte gér att aterfinna i den tidigare propositionen (prop.
2004/05:80).

Att enskilda organisationer som SUHF och Vetenskapsradet viljer att stddja och verka
for open access ér en stark markering for dessa organisationers missndje med och vilja att
forindra den vetenskapliga publiceringsmarknaden 1 Sverige. Att Svenska
biblioteksforeningen beslutat att skriva under Berlindeklarationen kan ses som ett tecken
pa att dessa fragor ses som viktigt dven for svenska biblioteks del (Lejon & Westerberg
2005).

Som ett steg for att fullfolja vad som paborjades nér de skrev under Berlindeklarationen
beslutade SUHF 1 juni 2005 att rekommendera sina medlemmar att inféra en policy som
starkt rekommenderar deras forskare att deponera en kopia av varje publicerad artikel 1
ett oppet arkiv. Dessutom rekommenderar de sina medlemmar att uppmuntra och stodja
forskarna att publicera sig open access-tidskrifter ndr ldmpliga sddana finnes. SUHF
papekar att detta dr ett forsta steg mot en policy och att viktiga delar som handlar om
meriteringssystemet och kvalitetssédkring fortfarande saknas (SUHF  2005).
Vetenskapsrddet har 1 skrivande stund &nnu inte hunnit komma med nagra
rekommendationer, men troligtvis kommer de att hamna ganska nira de som SUHF har
kommit fram till.

Virt att notera i sammanhanget dr att Sverige star for en ganska liten del av den totala
marknaden av STM artiklar, och vissa undersokningar visar dessutom att vi haft en
negativ trend vad giller bade antalet publicerade artiklar och citeringar de senaste &ren
(Heyman 2003). EU déiremot, star for 41,3 % av alla vetenskapliga publikationer (att
jamfora med USA som stdr for 31,4 %) sd hdr kan finnas mgjlighet att péverka
marknaden. EU-kommissionen driver 4ven den for ndrvarande en undersokning for att se
over vilka mdjligheter man har att fordndra den vetenskapliga publiceringsmarknaden i
gynnsam riktning (EU-kommissionen 2004). Skulle Sverige gd ensamt in for att
genomfOra open access skulle detta antagligen ha vildigt liten effekt pd den
internationella vetenskapliga publiceringsmarknaden, och kanske &ven kunna paverka
Sverige som forskningsnation negativt. Utvecklingen internationellt sett visar dock pa att
ménga ldnder verkar gd &t samma hall som Sverige och méanga av dem har kommit
betydligt langre pd manga sitt.
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Science & Technology Committee's undersokning
av den vetenskapliga publiceringsmarknaden

I detta avsnitt ska uppsatsens undersokning presenteras. Undersokningen &r, som
tidigare namnts, en studie av protokollen frdn de hearings som STC hoéll under varen
2004. Resultatredovisningen ar strukturerad sa att fragor som beror tillgédnglighet och
fragor som berdr upphovsritt kommer att redovisas for sig. Innan sjilva
resultatredovisningen ska dock STC:s undersokning och vilka konsekvenser den fick
undersokas lite ndrmare.

STC:s undersokning genomfordes, som tidigare nimnts, under varen 2004. Syftet med
utredningen var bland annat att underséka huruvida den vetenskapliga
publiceringsmarknaden fungerade tillfredstdllande, hur de stigande tidskriftspriserna
paverkar biblioteken och andra anvéndare, vilken effekt nya publiceringstrender kan
tankas ha pd den vetenskapliga processen och hur man bist ska l9sa fragan om digital
arkivering. For att ta stdllning 1 dessa fragor tog man del av ca 150 skriftiga utsagor frén
diverse forlag, bibliotek, politiska utskott, organisationer och andra intressenter.
Dessutom utférde STC ett antal hearings dir de fragade ut foretrddare for bibliotek,
forlag (sdvil kommersiella som icke-kommersiella, samt sddana som redan anammat open
access), forskare samt berdrda parter inom brittiska myndigheter om tillstandet inom den
vetenskapliga publiceringen. Det dr protokollen frdn dessa hearings som utgér underlaget
for undersokningen i denna uppsats.

Resultatet fran utredningen presenteras i1 rapporten Scientific Publications: Free for all?
Forutom en grundlig genomgang av de forhdllanden som giller for dagens vetenskapliga
publicering presenterar STC dar ndrmare 100 slutsatser och rekommendationer for den
brittiska regeringen om allt fran institutionella arkiv, open access-tidskrifter och digital
arkivering. Bland de mer uppmaérksammade atgirderna man foreslog var att man
rekommenderade brittiska regeringen att gora det obligatoriskt for forskare som
finansieras av offentliga medel att behdlla upphovsritten till sina artiklar (och inte
overlata den till ndgot forlag). Dessutom rekommenderade man ett krav pa att offentligt
finansierade forskningsresultat skulle tillgdngliggoras i 6ppna arkiv. Man uppmanade
dven regeringen att vidare undersoka konsekvenserna av en vergéng till s.k. author-pays
tidskrifter, samt att under ett uppbyggnadsskede stodja saddana initiativ finansiellt (STC
2004a).

Den brittiska regeringen svarade p rapporten i ett svar dar man valde att inte genomfora
sarskilt manga av STC:s rekommendationer. Istillet valde man att forsoka “facilitate a
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level playing field”, det vill sdga forsoka se till sa att marknaden kan utvecklas utan nigra
barridrer for en viss typ av publiceringsmodell. Den brittiska regeringen anger 1 sitt svar
flera anledningar till att man inte véljer att genomfora STC:s rekommendationer. Man ser
en fara i att det skulle vara en ekonomisk sévil som forskningsmissig nackdel for UK att
ensam ga over till author-pays och open access. Vad giller den ekonomiska biten lagger
de stor vikt vid att Storbritannien producerar mer artiklar procentuellt sett dn de laser,
varfor en overgang till ett system som betalas av produktionsledet skulle kunna innebéra
en nackdel for dem. De papekar ocksa att author-pays modellen ar otestad och lagger
stor vikt vid freerider-problematiken, det vill sédga att author-pays modellen skjuter over
hela den finansiella bordan pad den akademiska vérlden, medan foretag idag star for en
stor del genom sina prenumerationer. Regeringen gor ocksa klart att de anser att det finns
stora oklarheter vad géller institutionella arkiv, bland annat vad giller kostnad, tekniska
aspekter och kvalitetsfrdgan. Darfor anser de sig inte ha nagot intresse av att gora det
obligatoriskt for forskare att publicera sig i arkiv (STC 2004b).

STC utryckte stor besvikelse dver regeringens stillningstagande, och uppmanade dem att
tdnka om sin position i frigan (STC 2004b). Ménga menar @nda att undersékningen &dnda
var ett viktigt steg framat for open access-publicering. Undersokningen fick stort stod
bland annat av  CURL och SCONUL, som é&r samarbetsorgan for brittiska
universitetsbibliotek, samt av Joint Information Systems Committee (JISC). Man kan
dven ndmna att forlagsjédtten Reed Elsevier dndrade sin policy for sjdlvarkivering i juni
2004 sé att artiklar publicerade i deras tidskrifter nu dven fick publiceras pa forfattarens
personliga och institutionens hemsida utan speciellt tillstdnd fran forldggaren. Daremot
far inte artiklarna forekomma i centrala databaser. STC kommenterar i Scientific
Publications: Free for all? Reed Elseviers kursdandring pa foljande sitt: “the Committee
itself found that the timing of the announcement, approximately one month before the
publication of this Report, was unlikely to be coincidental” (2004a, s. 57).

I borjan av 2005 svarade den brittiska regeringen pd STC:s kritik i en specialrapport.
Regeringen forsvarar har sitt val att underlétta ”a level playing field”, samtidigt som man
hér visar en betydligt positivare instéllning till institutionella arkiv (STC 2005). Research
Councils UK (RCUK), Storbritanniens motsvarighet till Vetenskapsradet och en av de
utfrigade under STC:s hearings, publicerade i juni 2005 ett forslag om att alla deras
stipendiater ska fodras att deponera en kopia av allt de publicerar 1 Gppna arkiv.
Forslaget raknas kunna séttas 1 kraft redan 1 oktober 2005 (RCUK 2005).

Tillganglighet

En stor del av debatten kring vetenskaplig publicering, och en stor del av hearingarna,
beror tillgingligheten till det material som forskarna publicerar. Fragan har ménga
aspekter, forst och frimst finns fragan om vilka som ska ha tillgang till materialet. Ricker
det med att de forskare som jobbar inom faltet har tillgang, eller bor allménheten ocksé
kunna ta del av det material som den offentliga sektorn varit med att finansiera. Sedan
finns ocksa frigan om hur man bést ska se till att berorda parter far tillging. Manga av de
utfragade menar till exempel att allménheten idag far fullgod tillgéng till vetenskapliga
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artiklar genom folkbibliotekens fjérrldnesystem, medan andra menar att detta system &r
alldeles for ldngsamt och komplicerat for att kunna ségas ge tillgdng i nagon egentlig
mening.

Kommersiella forlag

Hela den forsta hearingen, som holls den 1 mars 2004, dgnades 4t de kommersiella
forlagen. Denna hearing bestar av 93 frdgor och dr uppdelad 1 tva olika sessioner. Under
den forsta hordes Mr Robert Cambell for Blackwell Publishing, Dr Richard Charkin for
Nature Publishing Group (en del av Macmillan Ltd) och Dr John Jarvis for Wiley
Europe Ltd. Alla dessa ér typiska kommersiella forlag med betydande marknadsandelar
inom STM marknaden. Mr Campbell for Blackwell utsags av gruppen som talesman och
det ar till honom alla frdgorna riktas i huvudsak. De andra deltagarna ombeds dock ofta
att fortydliga, komma med egna asikter och forklara vilka speciella forhdllanden som
géller for just deras forlag. Den andra delen av hearingen dgnades helt och hallet at Reed
Elsevier, det marknadsledande forlaget inom STM publicering. Tv& representanter for
Reed Elsevier hordes, deras Chief Executive Officer, Mr Crispin Davis, och Mr Arie
Jongejan, Elseviers Chief Executive Officer for avdelningen Science and Technology.

Representanterna i de béda sessionerna fér alla sitta med dven under den session de inte
deltar 1 for att hora vad som diskuteras. Representanterna for Reed Elsevier ges mojlighet
att ge respons pd det de hort under session ett och representanterna i den fOrsta
sessionen far alltsa lov att sitta med och lyssna &ven under session tvd. I béda
sessionerna diskuteras fragan om tillgénglighet for alla och sa bred tillgdnglighet som
mojligt.

Inte helt forvanande uppger forlagen framst ekonomiska skél som anledningen till att de
inte delar ut sina publikationer gratis. Samtidigt visar de att de uppmérksammat open
access-rorelsen och deras krav, och dr beredda att genomfora fordndringar 1 sitt sétt att
agera for att tillfredstélla marknadens behov. Som kommersiella aktdrer pa en marknad ar
deras huvudmal att tjdna s& mycket pengar som mdjligt. Samtidigt som de tjdnar bra med
pengar pa det nuvarande systemet, och darfor motsétter sig fordndringar, méste de vara
beredda att dndra sig om marknaden &ndras. Under hela resonemanget utgar de utfragade
fran sin egna situation och svarar ur sitt professionella snarare dn ett politiskt
perspektiv.

Den forsta fragan som kommer upp &r den om fri tillgénglighet sex ménader efter det
ursprungliga publiceringsdatumet. Allt fler forlag, inte minst mindre icke-kommersiella
forlag tillater idag att forfattaren deponerar en kopia i ett 6ppet arkiv 6 till 12 manader
efter publiceringen, och vissa forlag gar sd langt att de sjdlva gor sitt dldre material fritt
tillgdngligt. De forlag som hors hir ar dock skeptiska, framst eftersom forsdljning av
gamla nummer utgor en betydande del av forlagens intékter. Har skiljer sig Blackwell fran
de andra forlagen, da de framst publicerar tidskrifter & akademiska séllskaps végar. |
deras fall dr det sdllskapen sjdlva som bestimmer huruvida materialet ska bli tillgdngligt
eller inte. Wileys representant tillkdnnager dock att open access-rorelsens genomslag har
fatt dem att inse att det finns en efterfrdgan pa fritt tillgéngligt material under vissa
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forhallanden. Han berittar ocksé att Wiley for tillféllet haller pd att g igenom sina regler
for att se hur de skulle kunna tillgodose detta behov utan att forlora pengar pa det. Aven
om det inte sdgs rent ut kan man tdnka sig att det dr for att std sig i konkurrens med
andra forlag som bdrjar tillata egen publicering.

Nista gang fragan om tillgdnglighet tas upp ar handlar det om hur forlagens generella
policys ser ut angéende tillganglighet, vilka som bor betala, och vilka som bor ha fri eller
subventionerad tillgang till deras material. Detta leder till en diskussion om hur
tillgéngligheten till tidskrifter ska sékras i tredje vérlden. Forlagen svarar hdr genom att
peka pa ett antal initiativ som utvecklats av forlagsindustrin och de akademiska sillskap
de publicerar for. Dessa initiativ syftar till att ge fattigare lander gratis tillgénglighet till
vetenskapliga tidskrifter.

Mr Campbell [Blackwell]: We work through an organisation called HINARI, which was developed
by the publishing industry working with the WHO; and that ensures that most poorer countries can
get free access to medical and biological journals. It also helps with the infrastructure because there
is not much point in giving free access if they do not have the kit to access it.[...] For agricultural
and related biology sciences there is a program called AGORA, which publishers have developed
with help from Rockefella and the FAO in Rome.[...] there is also a third organisation called INAS,
which is doing something quite interesting because not only are they helping publishers get journals
to the developing world at little or no cost, but they are helping train local people to do their own
publishing and develop their own on-line systems, so they are building up their own publishing
systems in poorer countries. There is a huge amount of activity. I think it is mentioned in some of
the submissions (UK Science and Technology Committee Hearings on Scientific Publication —
Minutes of evidence from March 1, 2004, Q22).

Forlagen visar hir pd initiativ som tagits for att hjdlpa tredje virlden att ta del av
forskningsresultat. Dessutom pépekas vikten av att kunna publicera sig elektroniskt for
att 1ata virlden ta del av deras resultat och information. Att bygga upp den infrastruktur
som krdvs for att kunna ta del av och sjdlva publicera vetenskapliga artiklar ar en viktig
del som maste fungera for att forskningen i fattigare lander ska kunna utvecklas.

Fragan om forlagens tillgdnglighetspolicys gav dock inte bara upphov till en debatt om
tredje virlden, dven allmédnheten i vésts behov av och tillgang till vetenskapliga artiklar
och forskningsresultat diskuterades. Natures representant anser att de tillgodoser
allmédnhetens behov av forskningsresultat genom en webbplats de driver, dir de ger
tillgéng till nyheter i forkortad och forenklad version. Allmadnhetens behov av artiklarna i
originalform anser han uppfylls da de &r tillgidngliga genom fjarrlan. Nagon hénsyn till hur
enkelt det ar att ta del av material tas inte, en aspekt som ocksa ingér i frigan om fri
tillgénglighet. Det dr inte enbart en frdga om ekonomi. Det ma vara mojligt for en person
att g in i ett bibliotek och bestdlla en artikel, men de maste da veta om att artikeln
existerar och faktiskt utféra den aktiva handlingen att bestélla den ocksd. P& det hela
verkar forlagen anse att &ven om det &r viktigt att allménheten har tillgdng till
forskningsresultat i ndgon form, r dagens system fullt tillrackligt.



35

En nédgot annorlunda hallning uppvisas av Wileys representant, Dr Jarvis. Han anser inte
att fri tillgénglighet nddviandigtvis dr nagot bra och nidgot man bor stridva efter dven om
man inte rdknar in ekonomiska faktorer. Sa hér svarar han pa samma frdga som ovan:

Dr Jarvis [Wiley]: One of the things that intrigues me is that there is evidence that some of the
support for open access is coming from outside the research community. There are some reports of
members of the public wanting to read this kind of information. Without being pejorative or elitist,
I think that is an issue that we should think about very, very carefully, because there are very few
members of the public, and very few people in this room, who would want to read this type of
scientific information, and in fact draw wrong conclusions from it. As publishers of this very high-
level, sometimes esoteric, information, when we have information that is of use to a broader
audience, we make sure we use all the channels by contacting the press to make that happen. Having
said that, I think the mechanisms are in place for anybody in this room to go into their public
library, through inter-library loan, get access to any article they want. They can go to a machine now
and press a button and see it on their screen. I don't believe that a section of our society is excluded
from seeing this information. I will say again; let us be careful because this rather enticing statement
that everybody should be able to see everything could lead to chaos. Speak to people in the medical
profession, and they will say the last thing they want are people who may have illnesses reading this
information, marching into surgeries and asking things. We need to be careful with this very, very
high-level information (UK Science and Technology Committee Hearings on Scientific Publication
— Minutes of evidence from March 1, 2004, 019).

Detta citat skiljer sig lite fran de Ovriga deltagarna i hearingen. Dr Jarvis har en tydlig
politisk Overtygelse som gor att han oavsett om han gér ndgon vinst pa att inte lata
materialet florera fritt anda inte skulle vilja se att alla har tillgang till det. Trots detta
hivdar han att allt material dr tillgingligt pga. bibliotekens fjarrlanesystem. Dock anser
Dr Jarvis att det inte dr bra om alla har tillgang till all forskning da det enligt citatet skulle
kunna leda till kaos. En person som inte forstar det han/hon liser kan feltolka materialet,
vilket kan fa negativa konsekvenser inte bara for individen utan for samhaéllet i stort. Dr
Jarvis hdvdar ocksé att den information som kan vara till nytta och intresse for en storre
allménhet vidarebefordras av forlagen till pressen eller ndgon annan ldmplig kanal. Vem
som avgor vad som dr allminnyttig information och hur detta gér till gar han dock inte in

pa.

Dr Jarvis hivdar ocksa att allménheten inte bor ta del av all forskning och tar medicin
som exempel. Han hivdar att likare ar starkt emot att patienter fir ldsa om sina
sjukdomar. Det sista de vill dr att folk ska springa in och stélla fragor. Utfrdgaren
Geraldine Smith hévdar i sin motfriga att sa inte ar fallet for alla likare. Hon tar upp
exemplet Dr Virginia Barbour, molecular medicine editor pd the Lancet, en tidskrift
utgiven av Reed Elsevier. Hon anser att det &r bra om patienter har tillgang till artiklar
om sina egna sjukdomar. STC fragar ocksa vad Wiley gor for att se till att patienter far ta
del av tidskrifter som kan hjélpa dem fOrsta sina egna sjukdomar. P4 detta refererar Dr
Jarvis tillbaka till sitt tidigare svar och meddelar att han anser att vem som helst kan gi
till ett bibliotek och ta del av information alldeles gratis (for 1dntagaren det vill siga, inte
for biblioteken). Dr Jarvis anser det vara bra att man inte kan ta del av informationen
direkt i sin dator om man sitter hemma och surfar.
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Dr Jarvis [Wiley]:[...] You could get yourself in trouble if you wrongly interpret this kind of
information, much of which is arcane (UK Science and Technology Committee Hearings on
Scientific Publication — Minutes of evidence from March 1, 2004, Q20).

I session nummer tva i denna hearing forhors som tidigare ndmnts representanter for
Reed Elsevier. Denna del inleds med att Mr Davis och Mr Jongejan sjdlva far gora en
utldggning om de frdgor som tagits upp 1 session nummer ett. Angéende open access och
tillgdngligheten for forskare till deras material kommenterar Mr Davis:

Mr Davis [Reed Elsevier]: We are, I would say, neutral on open access at the moment. We think
that the present business model has served the scientific world very well. People often
underestimate, I think, how well it is served. Today you have 1.2 million articles published every
year. Every one of them is peer-reviewed and every one of them is in a respected journal, distributed
to 250 countries round the world, reaching some 12 million scientists, over 90 percent of all the
scientists available in print and on line.[...] we calculate that over 90 per cent of all scientists
globally now have access to our content. [...] will open access increase accessibility? All of us are
committed to increasing accessibility of scientific content. I would argue that in the last ten years we
have made a huge contribution to that, and I think 90 per cent worldwide of scientists and 97 per
sent in the UK are exceptionally good numbers. Incidentally, any member of the public can access
any of our content by going in to a public library and asking for it. There will be a time gap but
they can do that. We make ours available both in print and on line. In fact open access would today
have the result of reducing accessibility to scientific research because it is only available on the
internet. In this country that would exclude some 20-25 per cent of scientists; globally it would
exclude over 50 per cent of scientists. In factual fact, the business model we have today gives the
widest possible access (UK Science and Technology Committee Hearings on Scientific Publication —
Minutes of evidence from March 1, 2004, Q65).

Var Mr Davis fér sina siffror ifrdn framkommer inte 1 materialet men att 20-25 % av
brittiska forskare endast skulle ha tillgang till tryckt material later i mina 6ron som en
orimligt hdg siffra. Aven om s #r fallet kan man tycka att det inte borde vara oméjligt
for dem att fa tillgang eller bli delgivna tryckta kopior av det elektroniska materialet. Det
kan ocksa vara s& att Mr Davis menar att en fjdrdedel av brittiska forskare inte ar
inforstddda i hur den nya tekniken fungerar eller &r vana att anvinda den. I sd fall borde
detta enkelt kunna 16sas med enklare informationsteknik kurser eller med hjilp fran mer
insatta kollegor. Att 25 % av forskare 1 Storbritannien inte skulle ha tillgang till digital
teknik for att kunna ta del av open access-material later inte rimligt. Det kan ocksa vara
sa att han menar att i ju fler former en artikel finns publicerad, desto troligare &r det att
man kommer 6ver den.

Detta &r det sista som tas upp om tillginglighet 1 den fOrsta hearingen.
Sammanfattningsvis kan man siga att forlagen generellt, med vissa undantag, &r for sa
god tillgidnglighet som mojligt och anser sig jobba aktivt for detta. Fragan handlar d& mer
om i vilken form materialet r tillgéngligt och under vissa omstindigheter. Forlagen anser
att den forkortade och forenklade version av materialet som till exempel Nature ger
tillgang till via sin hemsida ar fullt tillricklig for allménheten. Behovet av
originalartiklarna anser de vara tillfredstdllt genom bibliotekens fjarrlaneservice. Ingen
hinsyn tas till den kostnad det utgér for biblioteken dels att prenumerera pa
tidskrifterna och dels att utfora fjérrldnen. Aven om det 4r en politisk friga si #r
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argumenten 1 stor utstrickning professionella did det handlar om olika ekonomiska
modeller som stélls mot varandra ocksé ndr det giller vilken modell som ger bist
tillgénglighet. Dessutom &r det en frdga om konkurrenskraftighet for de olika forlagen.

Icke-kommersiella forlag

Den andra hearingen, som holls den 8 mars 2004, var uppdelad i tva sessioner. I den
forsta forhordes representanter for olika icke-kommersiella forlag i form av ndgra
brittiska akademiska séllskap och institut som é&gnar sig at vetenskaplig publicering. De
utfragade under denna session var Dr Julia King for Institute of Physics (IoP), Mrs Sally
Morris for Association of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP) och Mr
Martin Richardson for Oxford University Press (OUP). IoP ar ett akademiskt séllskap
och OUP ett universitetsforlag som fungerar som ett icke-vinstdrivande forlag: ALPSP
déremot ar den internationella handelsorganisationen for dylika forlag (ALPSP). Frigan
om tillgénglighet tas under denna hearing inte upp 1 lika stor utstrackning som den gjorde
1 den forsta hearingen med de kommersiella forlagen. Den dryftas dock dndé en del 1 bida
sessionerna och ger en god bild av de utfragades ésikter.

Under den forsta sessionen diskuteras bland annat vad hur och 1 vilken utstrickning
forlagen véljer att digitalisera tidigare publicerat material, och den positiva inverkan detta
har pa tillgingligheten i stort. Nagot senare diskuteras tillgangen for lekmén till
vetenskapliga tidskrifter och fragan om licensavtal. Licensavtal upprittas som vi ndmnt
tidigare mellan biblioteken och forlagen nir biblioteken tecknar en prenumeration pa en
elektronisk tidskrift. Licensavtalen reglerar hur biblioteken fir anvinda materialet de
prenumererar pa, exempelvis vilka som fir ta del av det pa biblioteket. Fragan om
licensavtal har diskuterats flitigt och en av stotestenarna har varit att licensavtalen manga
ganger forbjuder att materialet anvinds av andra @n anstillda och studenter wvid
universitetet som tecknat prenumerationen. Obetalda och amatorforskares tillgéng till
hogkvalitativt vetenskapligt material har dérfor varit en viktig fraga i de senaste arens
debatt kring vetenskaplig publicering. Inget av de utfrdgade forlagen i den hér sessionen
sitter dock upp saddana hinder, och det ena av dem, IoP, tillhandahaller materialet fritt pa
nétet under en trettiodagarsperiod direkt efter att det publicerats. Denna tjénst, som
visat sig vara mycket populdr, var fraimst tinkt som ett sétt att se till att oka
tillgéngligheten till materialet, men har dessutom fungerat som ett bra forsiljningsknep dé
de okat antalet prenumerationer. Det papekas ocksa frain ALPSP’s representant att det
ar betydligt vanligare att smé icke vinstdrivande forlag att de gor sin “’back catalouge”
fritt tillgénglig efter en ndgorlunda kort tid. Man kan médrka en skillnad i hur
argumentationen fors i den hér sessionen mot den forra. De akademiska séllskapen har en
tvadelad roll, som forlag forsoker de maximera sin vinst och agera sa konkurrensméssigt
som mdjligt, precis som de kommersiella forlagen. Som sillskap ddremot stravar de efter
att gbra materialet sd latt tillgangligt och spritt som mojligt.

Open access-forlagen
I den andra delen av den andra hearingen forhordes representanter for nigra olika foretag
som pa olika sétt dr inblandade 1 open access-publicering. Under denna session hordes
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Dr Nigel Goddard for Axiope Limited, Mr Vitek Tracz, for BioMed Central och Dr
Harold E Varmus for Public Library of Science (PLoS). Alla dessa organisationer dgnar
sig at open access pd olika sitt. Axiope Ltd &r ett fOretag som dgnar sig at
mjukvarulésningar for integration och samverkan av vetenskapliga data, och har tagit
fram mjukvara 4t méinga open access-initiativ (Axiope Ltd). BioMed Central ir ett
kommersiellt forlag som satsat pa publicering i open access form, och ar den storsta
utgivaren av open access-tidskrifter (BioMed Central). PLoS ér en icke-vinstdrivande
organisation av vetenskapsmén som arbetar for att gora vetenskaplig information fritt
tillgénglig. Organisationen har funnits sedan 2000, och publicerat egna open access-
tidskrifter sedan hosten 2003 (PLoS)

Under utfragningen med open access-forlagen refereras flera ganger tillbaka till den forsta
hearingen da de kommersiella forlagen utfragades. De utfrdgade fir svara pa hur de stiller
sig till pastdendet att en Gvergang till open access skulle begrénsa tillgéngligheten till de
som har tillgéng till internet, och att detta skulle minska andelen forskare med tillgang till
vetenskapligt material drastiskt. Detta fornekas av samtliga vittnen, de pekar istillet pa
hur tillgéngen till internet okar 1 hela virlden. PLoS representant Dr Varmus gér till och
med sa langt som att hdvda att alla aktiva forskare har tillgdng till internet. Man papekar
ocksa att open access formen inte sitter upp ndgra hinder for vidare spridning:

Mr Tracz [BioMed Central]: It is worth adding that the fact that we publish electronically does not
mean that information cannot be distributed in print, in fact very commonly, particularly in the third
world, it is enough to have one computer with internet access and then locally it can be printed and
distributed. This often happens. In our case we know of many situations where people distribute the
papers in print and in open access it is permissible.

Dr Varmus [PLoS]: Things can be downloaded and mailed to people who specifically need them
but do not have access, which is increasingly rare (UK Science and Technology Committee Hearings
on Scientific Publication — Minutes of evidence from March 8, 2004, Q158).

Tvirtemot vad de kommersiella forlagen hivdar, menar de utfrigade under denna session
alltsd att en Overging till open access skulle oka tillgéngligheten bland forskare, inte
minst i tredje varlden. Efter detta gar de vidare till att vinda pa steken och se pad de som
inte far tillgang till material i tryckt form. An en ging refererar man tillbaka till hearingen
med de kommersiella forlagen, och ett pastdende frdn Wileys representant att endast 10
% av deras potentiella anvindare inte har lyckats fa tillgang till deras material. Mr Tracz
fran BioMed Central menar att denna siffra dr problematisk da den beror dels pa hur
man definierar sina anvindare, och dels hur man definierar tillgénglighet. Han tar som
exempel upp fjarrlan, som de kommersiella forlagen vid ett flertal tillfillen under den
forsta hearingen tog upp som bevis for att deras material var tillgangligt for alla. Mr
Tracz menar att fjarrlaneprocessen inte alls dr sd enkel och vilfungerande for
slutanvdandaren som de kommersiella forlagen vill fa den att lata. Open access-material
déremot kan alla med tillgang till en dator med internetuppkoppling, nagot som finns pé
de flesta folkbibliotek, fa tillging till.

Vidare diskuterar man frdgan om tillgangen pa material fran tredje vérlden. De
kommersiella forlagen hdvdade att tillgdngen skulle minska radikalt i tredje vérlden pa
grund av bristen pa datorer med internetuppkoppling. Det finns ocksa en vanlig farhaga
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att forskare frin tredje vérlden inte skulle ha rad att publicera sig vid en Gvergang till
author-pays. Dr Varmus for PLoS svarar pa den senare fragan genom att upplysa om att
PLoS, som arbetar enligt en author-pays modell, publicerar forfattare frin tredje virlden
till reducerat pris eller helt gratis. Aven BioMed Central har som policy att publicera
forskare fran fattigare ldnder och institutioner till reducerat pris. Den forra frdgan
besvarar han genom att &n en gang papeka att dven om bristen pad hard- och mjukvara &r
ett stort problem, sd Okar tillgdngen 1 hela véirlden. Han menar att tillgdngen pa tryckt
material dr minimal 1 tredje vérlden och fritt tillgdnglig digital information &r guld vird
dér. Det rdcker med att en institution innehar en dator med internetuppkoppling for att
man skall ha mojlighet att ta del av den vetenskapliga forskning som publiceras via open
access. Han papekar ocksé att det finns ett stort stdd for open access i tredje virlden,
just dd manga forskare i tredje vérlden tror att open access skulle ge dem bittre tillgdng
till vetenskapligt material, nagot som &r en bristvara pa manga hall i tredje vérlden idag.

Frdgan om huruvida tillgénglighet till vetenskaplig forskning for s& manga som mdjligt
faktiskt dr nigot att strdva efter kommer ocksd upp i denna hearing. Under den forsta
hearingen framkom &sikten att det inte nddvéndigtvis dr nagot positivt att s4 ménga som
mojligt kan ta del av vetenskapligt material.

Q203 Chairman: Last week we had oral evidence which suggested — was not put so crudely as this
— that the public were to ignorant to understand all the information in scientific journals. I remember
it being indicated and said. Are you fighting the right battle to get everyone access? Harold, I can
hear your answer now.

Dr Varmus [PloS]: We have a tremendous amount of support from the non-scientific communities,
especially in the States were the advocacy groups are particularly strong. They want information. I
notice it was mentioned last week that doctors do not want to hear from patients who are informed.
First of all, patients are going to get informed; right now they can get information by looking at the
junk on the internet. We want to put the best that biomedical research offers on the internet so that
patients read information which is solid. We whant physicians who are not associated with major
medical funders, who are working in a farm town in Idaho, to be able to look up information which
has been made available through publicly funded research and see the answers. We want, as
emblazoned on the front of the British Museum and stated by the librarian of the British Museum in
1836, every young poor student to be able to satisfy his learrned curiosity just as a rich person does.
These are themes which ring very strong in the States.

Mr Tracz [BioMed Central]: The belief is strong here too. We believe it (UK Science and
Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from March 8,
2004).

Overtygelsen hir #r att alla har ritt att ta del av information och att det dr mycket bittre
att lasa vélformulerad och korrekt forskning snarare dn tveksam information. Det &r en
ideologisk Overtygelse de innehar att statligt finansierad forskning skall vara tillgdnglig
for statens medborgare. Oavsett ekonomisk situation skall man kunna ta del av den
vetenskapliga forskningen.

Biblioteken

Vid den tredje hearingen, som holls den 21 april 2004, hordes dels representanter for
brittiska universitetsbibliotek, dels forskare/forfattare till vetenskapliga artiklar.
Biblioteken foretrdddes av Mrs Lynne Brindley for British Library, Mr Peter Fox for
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Cambridge University Library, och Ms Di Martin for University of Hertfordshires
Learning and Information Services. Dessutom hordes vid samma tillfille Mr Frederick J
Friend for Joint Information Systems Committee, ett samarbetsorgan som arbetar med
hogre utbildning genom att tillhandahélla strategisk guidning och radgivning om
informations- och kommunikationsteknologi (JISC).

Under den forsta sessionen fér biblioteken klargéra sin syn pa det hela. Tillgdnglighet
diskuteras i relativt stor utstrdckning, dock framst i bibliotekstekniska termer. Fragor
som hur biblioteken ser pa konsortieavtal diskuteras utforligt 1 friga 218-230.
Konsortieavtal dr som vi tidigare nimnt ett namn for de paket av tidskrifter som forlag
satter thop och siljer 1 klump. For att fa tillgang till ndgra specifika tidskrifter fir du
alltsd kopa ett antal andra och det &r olika hur man kan se pa detta. Att biblioteken far
tidskrifter de inte vill ha eller att de far ett stort antal tidskrifter ”pa kopet”. Kostnaden
for paketen édr ganska hoga, men om alla de tidskrifter som ingar i paketen hade varit
tidskrifter biblioteken hade velat ha sd hade man kunnat se det som ett bra pris for dem
allihop. Forlagen ansig i sin hearing att paketen uppstod som ett svar pa forfragningar
fran biblioteken. Biblioteken anser dock att det dr en kostnadsfrdga. Konsortieavtalen
begriansar mangden pengar tillgénglig for att kopa de tidskrifter som inte binds upp av
avtalen. De tidskrifter som deras forskare ser som nddvindiga forsker biblioteken ocksé
prenumerera pa, men det dr de som dr rankade nagot lagre som far lida och skérs bort nér
biblioteken maste kdpa stora paket istéllet for enskilda tidskrifter.

Q223 Dr Iddon: What effect does bundling have on the rest of the journal provision from other
publishers which perhaps do not do the bundling exercise? Are you losing out or are your academics
losing out on journals that they consider essential because you are having to venture into these cost-
cutting deals?

Mr Fox|[Librarian, Cambridge University]: Where the academics would say that a journal was
essential, we would try if at all possible to retain that title. It is the next few levels down, in terms
of need, where the problem arises. I think most universities have been through journals cutting
exercises over the last few years, where academics have been asked to rate the various titles, and the
ones coming out at the bottom of the list have had to be cancelled (UK Science and Technology
Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from April 21, 2004).

Man kan da undra varfor biblioteken accepterat att det ar s& hédr, de ar trots allt stora
kunder hos forlagen och borde som sadana ha ganska mycket att séga till om. Mr Friend
pa Joint Information Systems Committee (JISC) anser dock att det i stor grad beror pa
att det ar forskarna som véljer vilka tidskrifter de vill publicera sig i och dven i stor
utstrdckning vilka tidskrifter biblioteken ska prenumerera pa. Detta medfor att sé linge
de inte samarbetar med biblioteken i dessa fragor sa finns det inte mycket biblioteken
kan gora. Om forskare skickar sitt material till de tidskrifter som &r rankade hogt och &r
dyra att prenumerera pa sa kommer de stiga i pris. Det &r alltsd inte samma ménniskor
som betalar for prenumerationerna som avgor vilka tidskrifter som bor finnas pé
biblioteken. De utfragade tror dock att konsortieavtal dr pa vég att forsvinna pa grund av
all den negativa publiciteten, en asikt som dven hordes under hearingen med de
kommersiella forlagen. Det &r alltsda inte bara s& att attityden till konsortieavtal har
fordndrats. Nar det forst introducerades, ca 2-4 ar fore dessa hearingar var
biblioteksvérlden delad i sin attityd da olika universitet har olika behov och alltsé tjanade
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olika mycket eller lite pd dessa paket. Nu har det alltsa blivit s att minga av de som var
positiva i borjan har svingt och majoriteten ar alltsd negativt instéllda till konsortieavtal
och dérfor dr det pa vag bort .

Nasta fraga som behandlas som ror frigan om tillgdnglighet & den om olika sorters
licensavtal. Biblioteken tycker att det &r mycket svart att forklara for besokare varfor de
inte kan f3 tillgdng till material som biblioteket prenumererar pa bara for att de inte ar
studenter vid det universitetet. Mr Fox frdn Cambridge University forklarar att over 50
% av deras registrerade anvindare varken dr studenter eller anstillda vid universitetet.
Manga av de som kommer in och vill anvinda bibliotekets resurser ar anstéllda vid smé
eller medelstora foretag som arbetar nira universitetet. Licenser som hindrar dem att
anvinda universitetsbibliotekets resurser ses av bibliotekarierna som ett hinder for
hogskolans mél att ndrma sig néringslivet och industrin.

Senare under hearingen tillfragas ocksa JISCs representant, Mr Friend, om varfor de star
bakom open access och dven om huruvida en dvergang till ett author-payssystem skulle
Oga tillgéngligheten. Mr Friend svarar med att tillgénglighet inte endast dr en frdga for
forskare utan dven for yngre studenter och skolelever p4 gymnasieniva, som i allt hdgre
grad efterfragar den hér typen av material. JISC &r av asikten att en Overgang till open
access och author-pays skulle 6ka tillgéngligheten till en stor mingd material for en stor
grupp ménniskor som blir forhindrade att nd informationen i dagens system. Mr Friend
ar ocksa av asikten att fordomen som séger att fattiga forskare utan sa stora anslag inte
kommer att ha rad att publicera sig dr klart Gverdriven. Han menar att 19sningen ir att
pengarna ska betalas av forskningsfinansidrerna genom forskningsanslagen.

Slutligen tas ater frdgan om tillgénglighet for alla upp och man jimfor tryckta tidskrifter
med elektroniska. Tryckta tidskrifter far alla tillgang till men elektroniska maste man
ménga ganger vara anstélld eller studera vid det universitet som prenumererar pé
tidskrifter for att kunna ta del av. Detta hindrar forskning och man anser att statligt
finansierad forskning bor vara tillgénglig for alla inom den staten. Man tar dven hér upp
fjarrlan, och dven om man fran bibliotekariernas sida menar att fjarrldnesystemet bade ér
snabbt och effektivt ar det ocksd forknippat med stora kostnader. I hearingen med
bibliotekarierna diskuteras fragan om tillgénglighet fradmst i bibliotekstekniska termer.
Man jamfor olika typer av licensavtal, diskuterar fjérrlanesystem etcetera. Den mer
Overgripande frdgan om vilka som har rétt att fa ta del av forskningsresultat och under
vilka villkor diskuteras ddremot inte sarskilt utforligt.

Forskarna

Under den andra delen av den tredje hearingen utfragades representanter for
forskarsamhillet, ndmligen Professor M James C Crabbe, Professor John C Fry,
Professor Nigel J Hitchin och Professor David F Williams. Samtidigt med forskarna
hordes ocksd en representant for Authors’ Licensing & Collecting Society, en
organisation som hjdlper brittiska forfattare av olika slag med upphovsrittsliga fragor
(ALCS).
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ALCS representant menar att forskarnas frimsta mal med att publicera sig &r att gora sd
mycket av sin forskning s tillginglig som mgjligt. En bred tillgénglighet &r positivt, men
det viktigaste dr att rdtt personer, nimligen andra forskare inom samma filt, far s& god
tillgdng som mojligt. Hon utrycker ocksa en oro 6ver en allt for hastig 6vergang till open
access, da hon anser att de finansiella modellerna den bygger pa inte dr ordentligt testade.
Fragan om vad som driver en forskare att publicera sig forutom att fa sprida sitt material
och gora det tillgingligt for s& manga som mojligt uppkommer ocksé. Genom att fortsitta
att forsoka publicera sig i hog-impact tidskrifter driver forskarna upp priserna péa
tidskrifter &nnu mer, vilket i1 slutindan skadar dem sjdlva. Professor Crabbe frén
University of Reading menar att det dven finns ekonomiska skdl for forskarna att
publicera sig 1 hog-impact tidskrifter, da dessa ofta ligger till grund for de utvirderingar
som 1 sin tur bestimmer forskarens forskningsanslag. Forskarna vill i och for sig ge sa
ménga som mojligt tillgdng till sin forskning, men konkurrerar ocksé stindigt med andra
forskare om forskningsanslagen. Om de publiceras 1 en tidskrift med hég impact factor
virderas de hogre vilket Okar chanserna fOr storre anslag. Forskarna pratar hir
huvudsakligen ur ett professionellt perspektiv, men fragan har politiska undertoner. Om
meriteringsystemet gor att forskare publicerar sig i en viss sorts tidskrifter, dr det upp
till politiker och anslagsgivare att se over detta system.

Aven med forskarna diskuteras frigan om konsortieavtal i viss man, men de man kommit
fram till vid flera tillfdllen tidigare under dessa hearingar att konsortieavtal troligen &r pé
vig bort sa bestimmer man sig for att det inte 4r en stor fraga. Forskarna &r generellt inte
negativa till konsortieavtal utan asikterna varierar mellan neutrala till positiva. De ser den
okade tillgangen pa tidskrifter som nagot positivt, och da de inte sjilva direkt ar
inblandade varken i forhandlingarna kring licenser eller betalning for prenumerationerna
ser de kanske inte de sidor som biblioteken upplever som negativa med konsortieavtal.

Som avslutning pa denna hearing diskuteras fradgan kring om man verkligen bor ha som
utgangspunkt att “alla” eller s& ménga som mojligt bor ha tillgéng till s& mycket forskning
som mdjligt. Professor Williams fran Liverpool &r av asikten att vikten av tillgdng pa
artiklar framst &r en fraga om vilken nivd man arbetar pd. Mycket information dr endast
relevant for institutioner pa “’the cutting edge of science”. Huruvida Gvriga institutioner,
for att inte tala om allménheten, fér tillging till detta material ar mer eller mindre relevant,
da informationen ligger pa for hog niva for dem att forsta dnda.

Professor Williams [University of Liverpool]: [...] This concerns what I see as many people
stating that it is immensely important for the whole world to have access to leading journals as soon
as they are published. I do not believe that is the case. I think, in the long term, as that information
and those papers filter through and informs science in general that is extremely important. However,
in my journal, and I publish papers all round the world, the vast majority of institutions do not
work in this area, they could not, in fact, understand what we publish, and I think one has to be
very careful in determining policy on the basis that everybody should have free access to what we
publish (UK Science and Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of
evidence from April 21, 2004, 0323).

Hir svarar Williams ur ett perspektiv som gar utanfor hans eget professionella. Han
anser att om det &r en forskare som dnda inte forstdr innehdllet i en artikel behover han
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inte heller ha tillgang till den. Om du inte arbetar inom just det omradet sa &r artikel dndé
irrelevant for att du inte forstar den. Hér far han mothugg fran Mrs Carr pd Authors
Licensing and Collecting Society.

Mrs Carr [ALCS]: [...] I think if somebody does not understand what they are reading then they do
not understand it, but not to have access to it, if it is the author's wish that they should, or indeed if
the community needs it, must be a cause for concern (UK Science and Technology Committee
Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from April 21, 2004, 0324).

Detta sdger hon sjélv uttryckligen ar hennes personliga asikt och ddrmed avslutas denna
hearing.

Myndigheterna

Den fjdrde hearingen holls den 5 maj 2004 och inriktade sig pd att fi reda pa hur de
brittiska myndigheter som dgnar sig &t offentlig finansiering av forskning stiller sig i
fragor kring vetenskaplig publicering. Man ville dessutom ta reda pa vad de gor for att
forédndra villkoren inom vetenskaplig publicering. Man intervjuade tvd medlemmar fran
Reasearch Councils UK (RCUK), dess generaldirektor Sir Keith O'Nions som dr och Mr
Rama Thirunamachandran. RCUK é&r ett samarbetsorgan vars uppgift &r att verka for
forskning i1 Storbritannien. RCUK é&r Storbritanniens huvudsakliga offentliga finansiédr av
grundforskning (Research Councils UK). RCUK fungerar som en samarbetsorganisation
for Storbritanniens olika research councils och kan p& manga sitt ses som
Storbritanniens motsvarighet till svenska Vetenskapsradet. Keith O’Nions har, férutom
att vara RCUKs generaldirektor, dven anknytningar till Office of Science and
Technology (OST) och Department of Trade and Industry (DTI) och fick svara pd en
del frigor dven som representant for dessa. Det sista vittnet var Professor John Wood,
Higher Education Founding Councils for Englands (HEFCE) ansvarig for forskning och
kunskapsdverforing. Aven HEFCE fordelar offentliga medel till forskning och utbildning
(HEFCE). Sammanlagt behandlas 103 fragor, Q325-428.

I hearing nummer 4 tas fradgan om tillgdnglighet knappt upp alls. D& de som hors arbetar
med finansiering av forskning ter det sig ganska naturligt att diskussionerna hela tiden
kretsar vildigt mycket kring ekonomi och kostnadseffektivitet. Aven frigan om hur
langtidsarkiveringen av digitalt material ska sdkras diskuteras utforligt hér, och dven i
ménga av de andra hearingarna. Aven om denna diskussion #r viktig och intressant och i
hogsta grad har med tillginglighet att géra har den av utrymmesskél fatt lamnas utanfor
uppsatsen.

Frdgan om kostnadseffektivitet kan formuleras i frdgan hur forskningsfinansidrer kan se
till att pengarna anvinds sa effektivt som mojligt ndr det kommer till tillgng till
resultaten. Ligger det i finansidrernas intresse att se till att s& manga som mojligt sa
enkelt som mdjligt far tillgéng till materialet, eller dr det rent utsagt deras ansvar? Kan de
genom att fordela pengarna annorlunda se till att forskarsamfundet far béttre tillgang till
vetenskapliga artiklar? Sir Keith O'Nions frdn RCUK é&r full tillfredstdlld med raddande
lage och hdvdar att forskarsamhillet far béttre tillgdng &n ndgonsin till vetenskapligt
publicerat material. Han erkédnner att vildigt mycket pengar frdn den offentliga sektorn
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hamnar hos forlagen, men pépekar samtidigt att kommersiell forlagsverksamhet &r en
stor och viktig del inom det brittiska naringslivet. Han papekar ocksa att publicering av
vetenskapliga artiklar alltid kommer att vara forknippat med forhallandevis stora
kostnader, dtminstone sé lange man haller fast vid en rigid kvalitetskontroll:

Professor Sir Keith O'Nions [RCUK]: [...] But there is no such thing as moving information from
an author and making it available to the wider community in the world being done free. I mean,
there is always going to be a cost associated with the peer-review process, with the preparation of
either paper or electronic material, costs involved with archiving for the longer term and costs
associated with multi-publisher access and so on—of which there are many enterprises going
on—and the costs per article can differ quite significantly. We do not know really what the costs are
but they are probably somewhere between $500 and even $5,000 per authored article, depending on
the rate of rejection of journals; that is, the amount of peer review that has not gone to the published
article and so on. The question is whether the amounts of money going into the commercial sector
are value for money. I am not going to express a view on whether their profits are reasonable or
unreasonable. It is a matter for government, to decide whether it is an industry it chooses to regulate
or not regulate, but I do know that the costs involved in the changes that have been made are very
high: I mean, one company alone investing something around 100 million in archiving. So, I think,
to get to depth with your question as to whether it represents value for money is quite a complicated
issue. Value for money has to be defined with some care and I would say overall the research
community is probably getting better value for money than ever because we are getting better and
better access to research material online, to databases and to archive material. In that regard, value for
money is increasing, given the total volume of published material is increasing (UK Science and
Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from May 5, 2004,

0337).

Pé det stora hela fir man intrycket ndr man ldser protokollen fran hearingen att de
utfragade ir langt ifrén Overtygade anhéngare till open access-tidskrifter. HEFCE stodjer
dock genom JISC utforskandet av alternativa nya modeller for publicering. De ser som
det viktigaste att materialet finns tillgéngligt for de som arbetar eller studerar vid
universiteten och anser att dagens system tillgodoser denna grupps behov. I och med
online tidskrifter har antalet artiklar som dessa har tillgang till 6kat och forskare och
studenter har idag tillgang till mer material &n nagonsin.

Aven om de utfrigade inte visar nigon Overvildigande engagemang for open access-
tidskrifter, 4r de mycket positivt instéllda till institutionella arkiv. RCUK hjélper till att
finansiera institutionella arkiv och de utfrdgade ser institutionella arkiv som ett
vilkommet tillskott for att 6ka och forenkla tillgéngligheten till vetenskapliga artiklar och
annat vetenskapligt material. Vilka effekter ett 6kat sjélvarkiverande skulle kunna tinkas
ha for forlagsindustrin vill de dock inte svara pa, vilket kan tolkas som att de inte vill
stota sig med den miktiga forlagsindustrin.

Strax innan hearingen avslutas kommer de ideologiska frdgorna om tillgdnglighet for alla
av statligt finansierat material och om regeringen bdr std bakom och finansiera
tillgingligheten i sd fall. RCUKs policy ér att offentligt finansierat material ska vara
tillgéngligt for alla, men de kan inte svara pa hur man ska se till att det sker. Det &r svart
att fa nagra politiska svar ur de som hors dven om asikten att alla bor fé tillgang till
statligt finansierad forskning &r en synnerligen politisk asikt std stannar Professor Wood
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lite grand pa trappen i sitt svar, liksom sd ménga andra i sina respektive svar. De svarar
aldrig fullt ut.

Upphovsritt

Forutom tillginglighet diskuterades dven upphovsrittsfragor relativt utforligt under de
flesta hearingarna. Under utfrdgningarna med de icke-kommersiella forlagen och
biblioteken berors dock inte upphovsritt, varfor dessa inte heller finns med 1
redovisningen. Som ndmnts 1 kapitlet om avgrinsningar tas 1 det hér avsnittet frigan om
hur Overlitelse respektive upplatelse av upphovsritten paverkar dels det
upphovsrittsliga skyddet dels tillgdngligheten upp. Dessutom kommer vi att titta pa hur
de utfrdgade stillde sig till det faktum att privatdgda, kommersiella forlag under dagens
modell dger upphovsritten till en stor méingd offentligt finansierade forskningsresultat.
Under hearingarna diskuterades nidstan uteslutande de ekonomiska réttigheterna, och
endast till en mindre del de ideella, da dessa inte kan 6ver- eller upplétas och ser likadana
ut oavsett vem som dger de ekonomiska rittigheterna. Om inte vidare specificeras kan
man alltsa rdkna med att det 4r de ekonomiska rittigheterna som diskuteras nér det star
”copyright” eller "upphovsrétt”.

Kommersiella forlag

Under utfragningen med de kommersiella forlagen frigade STC bland annat forlagen om
vilka konsekvenser det skulle fa for industrin respektive Storbritannien om brittiska
regeringen skulle forbjuda forlagen att tvinga forfattare att Overldta sin upphovsritt.
Wileys representant verkar mena att alternativet till dagens publiceringssystem &r en
tillbakagang till ndgon form av beskyddarskap eller mecenatsystem, ddr det finns
uppenbara risker att “beskyddarna”, i detta fall regeringen, skulle fa allt for stort
inflytande pa vad som publiceras. Han definierar upphovsritt som ‘“the unimpeachable
right of an author to publish their work wherever they want for no cost” (UK Science
and Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence
from March 1, 2004, Q49), och menar att man ska tinka sig for noga innan man dndrar
for mycket i den. Det &r intressant att se hur Wileys representant liagger till ”for no cost”
nér han forklarar vad copyright innebér. Uppsatsforfattaren har vildigt svart att tro att
detta tilligg finns med i vare sig brittisk eller ndgon annan upphovsrittslagstiftning.
Overhuvud lyckas han, med detta tilligg och genom att se skyddslingssystemet som
anda alternativ till dagens upphovsritt, att ge en kénga till author-pays modellen istéllet
for att svara pa den egentliga fragan. Dr Charkin frdn Nature tilligger att upphovsritten
befinner sig i en intressant fas for tillfallet pa grund av den nya tekniken. Han anser att
den stora styrkan med upphovsritt dr att den inte skiljer pd olika typer av verk och
medier, och att det dérfor kan vara farligt att findra reglerna for en specifik sektor. Aven
om frdgan faktiskt handlade om hur forlagen och Storbritannien skulle paverkas av en
fordndrad lagstiftning svarar forlagen genom att hylla upphovsritten som fenomen ur ett
mer allmént perspektiv. Fragan hur forlagen faktiskt skulle paverkas far man inget svar

pa.
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Aven frigan om ifall systemet skulle paverkas om forfattarna upplét snarare 4n dverlit
upphovsritten diskuterades. Blackwells och Natures representanter verkar ense om att
skillnaden inte ar sdrskilt stor egentligen, och Nature har som policy att publicera pé
licens. Wileys representant menar att det finns en stor skillnad i1 den héndelse att ndgon
stjdl eller dndrar 1 artikeln. Om forlagen dger upphovsritten har de, pd grund av sin
storlek, mojligt att faktiskt gora nagot at saken, ndgot man menar att individuella
upphovsmin skulle ha svart att gora.

Open access-forlagen

Aven den andra hearingen var uppdelad i tva delar, dels hordes representanter for olika
icke-kommersiella forlag, och dels forhordes representanter for foretag som édgnar sig at
open access-publicering. Under hearingen med de icke-kommersiella forlagen togs inte
upphovsrittsfrdgan upp 1 ndgon storre utstrickning, diremot diskuterades den flitigt
med open access-foretagen, representerade av Axiope Ltd, BioMed Central och Public
Library of Science (PLoS). Bland annat tas frdgan om publicering av artiklar som ingar i
patentansOkningar upp utforligt. Har kommer detta dock ej att tas upp nirmare dd det
faller utanfor uppsatsens omréde.

Foérutom patentfragan diskuteras 1 hearingen hur forlagen hanterar upphovsritt, samt hur
de ser pd pastaendet fran forra hearingen att forlagen har en viktig roll nér det géller
forvaltningen av forfattarens upphovsritt och skydd frén intrdng. Frigan hur man kan
skydda forfattarens upphovsritt samtidigt som man tillater andra att anvinda materialet
fritt bemots av Mr Tracz fran BioMed Central genom att forklara forfattarens intressen i
publiceringsprocessen. Forfattaren dr framst intresserad av att fa sina resultat sd spridda
och uppmirksammade som mdjligt, varfor en open access-modell, dir s4 minga hinder
for anvandandet som mdjligt dr borttagna, béttre svarar mot forfattarens intressen. Han
hévdar ocksa att det upphovsrittsliga skyddet av den intellektuella egendomen 1 princip
ar den samma i bagge systemen. Svaret pa denna fraga kan ses ur ett professionellt savél
som ett politiskt/allméngiltigt perspektiv. BioMed Central dr ett kommersiellt forlag
som satsat pad open access-tidskrifter just for att de anser att det ger dem
konkurrensfordelar eftersom de anser att open access bittre kan svara mot forfattarens
onskemal om bred och fr1 tillgidnglighet till hans verk: ”I am a commercial publisher and
we publish all primary litterature, particularly in open access. The reason we do it is
because we think it gives us a competitive advantage, not a competitive disadvantage”
(UK Science and Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of
evidence from March 8, 2004, Q159). Samtidigt ligger det i allménhetens intresse att
savdl forskare som allmidnhet sd enkelt som mdjligt ska kunna f& tillgéng till
forskningsresultat.

Efter en kort diskussion om publicering av material som ingar i patentansokningar
plockar de upp tradden igen. Open access-forlagen hdvdar att det av tradition har varit
och fortfarande &r standard att forfattarna skriver dver sin upphovsritt till forlagen vid
publicering. P4 fragan vem som ska skdta forfattarens upphovsritt i en open access-
modell skiljer sig open access-forlagens dsikt sig totalt frdn de kommersiella forlagens.
De kommersiella forlagen gav i sin hearing intrycket att de ansdg sig vara till stor hjdlp
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for forfattarna nér det kom till forvaltandet av deras upphovsritt. De ansidg sig ha
betydligt storre mdjlighet att faktiskt gora nagot ifall en nagon gjorde intrdng i en
forfattares upphovsritt dn vad forfattarna skulle ha pd egen hand. Open access-forlagen
déaremot verkar mena att detta inte dr nigot stort problem, dels da inte heller forlagen
egentligen kan gora sérdeles mycket, och dels dd anser att forlagen 6verdriver betydelsen
av att forvalta upphovsritt. ’Management of copyright is nothing” som Dr Varmus frdn
PLoS uttrycker det i sitt svar pd Q196 (UK Science and Technology Committee
Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from March 8, 2004).

Forskarna

Vid den tredje hearingen hordes dels representanter for brittiska universitetsbibliotek,
dels forskare/forfattare till vetenskapliga artiklar. Med biblioteken diskuterades inte
upphovsrittsfrdgan 1 ndgon storre utstrickning, ddremot med forskarna. Samtidigt med
forskarna hordes ocksa en representant for Authors’ Licensing & Collecting Society
(ALCS), en organisation som hjdlper brittiska forfattare av olika slag med
upphovsrittsliga fragor.

ALCS representant menar att fran forskarnas sida ér en av de viktigaste angeldgenheterna
ndr man diskuterar vetenskaplig publicering upphovsrittsfrigan. “[OJur members who
are academic writers want, above all, to have their research made available as widely as
possible but, equally, they want to ensure that it is appropriately available and that
their rights and interests are appropriately managed and protected in that environment”
(UK Science and Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of
evidence from April 21, 2004, Q280). Hon anser att open access-publicering 1 allménhet
och author-pays modellen i synnerhet behdver testas mer innan man kan géra nigra
definitiva stéllningstaganden, bade vad giller finansiella modeller och upphovsritt. Pa
fragan om hon kan ténka sig att dndra den nuvarande modellen om det funnes bevis for
att andra modeller fungerade svarar hon sa har:

Mrs Carr [ALCS]: From the authors' perspective, their concern is - and I speak here about authors
more widely and my colleagues here will be able to speak specifically much more appropriately than
I can - about the protection of rights. There is a concern that the practice, for example, of assignment
of rights and the way in which authors' rights are taken away from that in that transaction could be
carried through into an open access model, and we need to be sure in developing that model that not
only is financial stability provided to ensure that the access is long-term but, also the rights - and
that is the moral rights in terms of the integrity and the paternity of the work - as well as their
copyright /UK Science and Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of
evidence from April 21, 2004, Q281].

Den oro bland forfattare till vetenskapliga artiklar att praxisen med overldtning av
upphovsritt ska drivas igenom inom open access, som hon uttrycker kan synas en
smula markligt. Alla definitioner av open access som jag har stott pa under arbetet med
uppsatsen framhéver just att forfattaren ska behélla sin upphovsritt som ett av open
access viktigaste kinnetecken. Visserligen finns det inget som sdger att praktiken med
Overlatelse av upphovsritt inte skulle kunna 6verforas till nagon typ av open access-
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modell, men jag har hittills inte stott pa nagra som helst indikationer om att det finns
sddana idéer nigonstans.

Nér forskarna blir tillfrigade om vad de anser om upphovsritten ar deras svar
samstdimmiga. De verkar de Overlag inte bekymrade over att de i de flesta fall maste
Overlata sin upphovsritt till forlagen, och har inte upplevt nagra negativa konsekvenser
av detta. Tvirtom finner de forlagen till stor hjdlp ndr det kommer till att forvalta
upphovsritten till deras verk. De tycker heller inte att upphovsrattsfragan hindrar dem
att anvinda material 1 utbildningssyfte, eller kdnner ndgon oro for att de tappar
kontrollen 6ver sitt material. Professor Williams fran Liverpool University papekar att
han i egenskap av chefsredaktor for en vetenskaplig tidskrift aldrig varit med om att en
forfattare varit orolig 6ver hur upphovsrittsforhallanden ser ut. Mrs Carr ger hir
mothugg och kan berétta om hur det kan ga till:

Mrs Carr [ALCS]: Could I come in here because, clearly, as a collective organisation we will tend
to see authors when things go wrong, and so we do indeed see things going wrong and going wrong
in a fairly serious way. The practice of assignment by some publishers takes away all the rights of
an author, if I can quote: "Without limitation, any form of electronic exploitation, distribution or
transmission, not known or invented in the future, all other intellectual property rights in such
contributions ..." and so on. In other words, there is nothing left of an author's original copyright;
all rights are required to be assigned and we do have authors who come to us from the academic
sector who are concerned. For example, we have surveyed ourselves recently - earlier this year - and
we have also looked at a learned society professional publisher survey. Authors in the academic
sector are concerned about their copyright. They are concerned about assignment. We have evidence
from individuals who, for example, report to us in a response "The only journal I challenged over
assigning copyright agreed to assign it to me as long as I understood they would not publish me
again. Academic publishing is, from an author's perspective, a complete rip-off." (UK Science and
Technology Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from April 21,
2004, 0299).

ALCS’ representants uttalande &r pd manga sétt det mest intressanta hér eftersom hon
ger en helt annan bild av upphovsrittsfragan ur forfattarperspektiv dn de nérvarande
forskarna gor. Hon ar véldigt kritisk till hur de avtal om 6verlatelse av upphovsrétt ser ut
dér forskarna forvantas att helt och héllet avsta frdn sin upphovsritt, och papekar att
manga forskare, till skillnad fran de som utfragas hér, dr bekymrade 6ver situationen.

Aven om forskarna dverlag inte dr ndgra dvertygade anhiingare av open access-tidskrifter
ar de dess mer positiva till elektroniska arkiv som exempelvis arXiv, som professor
Hitchin prisar 1 hearingen. Den stora fordelen med denna typ av pre-print arkiv som han
ser det &r att forskare mycket snabbare kan fa tillgang till material, &ven om han ser en
liten risk 1 att mycket av materialet &nnu inte genomgétt peer-review processen.

Alla forskarna svarar pa frdgorna ur sitt eget, privata perspektiv som upphovsmén till
vetenskapliga artiklar. De reflekterar t.ex. inte over vilka konsekvenser i stort det kan
tinkas ha att kommersiella forlag dger upphovsritten till stora mingder offentligt
finansierade forskningsresultat, eller om hur tillgdngen fOr personer utanfor
forskarsamhillet ser ut. Aven ALCS representant pratar ur forskarens/forfattarens
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perspektiv, dven om hon vidgar perspektivet nigot och ser forfattare som en grupp
snarare dn talar ur ett individuellt perspektiv

Myndigheterna

Den fjérde hearingen inriktade sig pd att fa reda pd hur de brittiska myndigheter som
dgnar sig at offentlig finansiering av forskning stiller sig i frigan. Man ville dessutom ta
reda pd vad de gor for att fordndra villkoren inom vetenskaplig publicering. Man
intervjuade tvd medlemmar frdn Reasearch Councils UK (RCUK), den brittiska
myndighet som delar ut mest forskningsanslag. Det sista vittnet var Higher Education
Founding Councils for Englands (HEFCE) ansvarige {or forskning och
kunskapsdverforing. Aven HEFCE fordelar offentliga medel till forskning och utbildning.

Man diskuterade under hearingen huruvida vittnena dr ndjda med situationen att s
mycket intellektuell egendom forflyttas frin den offentliga till den privata sektorn nér
forlagen kriver fullstindig dverlételse av upphovsritten. Keith O’Nions fran RCUK ser
det personligen, som forskare, inte som nagot stort problem, och tror inte att det &r
ndgot som oroar forskarvirlden i stort sdrdeles mycket. HEFCEs representant anser att
frdgan vem som &dger upphovsritten ir ointressant sd lange ritten att nyttja materialet ar
pd plats sa att kunskapen kan spridas. Huruvida forlagen idag uppfyller detta krav kan
han dock inte svara pa. O’Nions menar att situationen vad géller detta varierar fran forlag
till forlag, men han &r pa det stora hela ar njd och tycker sig ha sett en forbéttring. Han
papekar dock att det dr hans egen personliga uppfattning och att han inte har nigon
statistik eller andra fakta for att backa upp sitt pastdende. Professor Wood frdn RCUK
pekar pa att allt fler forlag tillater sjilvarkivering:

Professor Wood [RCUK]: [...] I understand that about 65 per cent of publishers now allow
institutional self-archiving anyway and that is how we go ahead, although we do 100 per cent [...].
We have not noticed any major problem there, we just do it (UK Science and Technology Committee
Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from May 5, 2004, Q408).

Professor Woods uttalande hér &r intressant. Vilka “vi” dr i uttalandet ar inte helt klart,
men antagligen talar han om Council for the Central Laboratory of the Research
Councils’, som driver ett av de storsta elektroniska arkiven i Storbritannien, och dar
professor Wood ér verksam. Han verkar tycka att det ar helt 1 sin ordning att ménga av
de artiklar som ligger i arkivet ligger dér trots att det bryter mot upphovsritten, och att
sd linge forlagen inte brakar finns det inga problem med situationen. Detta kan tyckas
vara ett ganska intressant stéllningstagande frdn en myndighetsperson.

Tidigare under hearingen har RCUKs generaldirektor talat om att facilitate a level
playing field”, det vill sdga att man ska underlétta for open access-forlagen sd att de kan
konkurrera med de kommersiella forlagen pa nigorlunda lika villkor. Exakt hur detta ska
gé till vill han inte g in pa, men han ndmner som ett exempel att sitta upp fonder som
kan betala forfattaravgifter till author-pays tidskrifter. Efter att ovan beskrivna fragor
om upphovsritt diskuterats papekar en av STC:s medlemmar att han ar forbryllad 6ver
RCUKSs generaldirektor forvirring 1 upphovsrittsfrigorna, och undrar om inte
upphovsrittsfrdgan borde vara med om man verkligen ville facilitate a level playing
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field”. RCUKs generaldirektor erkénner hér att de d&nnu inte gjort en fullstdndig analys av
laget 4n, och att upphovsrittsfragan sjalvklart borde vara med om man verkligen 6nskade
uppna en balans.

Man skulle ju kunna ténka sig att dessa representanter for myndigheter skulle svara ur
ett politiskt perspektiv hela tiden, och oftast gor de vil det. Men &tminstone RCUKs
generaldirektor svarar ménga ganger snarare frin sina erfarenheter som forskare &n som
ndgon som representerar en myndighet och den brittiska regeringen. Overhuvud kiinns
vittnena pd denna hearing som betydligt simre forberedda dn de tidigare vittnena, nagot
som ocksé papekas fran STC:s sida. De verkar overlag déligt forberedda, och kan ibland
inte ens svara tillfredstdllande pa fragor som berdr deras egna institutioners
stillningstaganden 1 olika fragor. De har inte tagit reda pa statistik eller fakta for att
underbygga sina argument, och ménga génger kan de inte svara pa de frdgor som stills,
eller maste be om hjélp fran medarbetare pa dhorarplats.
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Resultat

I detta kapitel kommer de resultat som gér att utldsa ur undersdkningen av protokollen
frén hearingarna redovisas. Redovisningen ar uppdelad i dels en allmén diskussion, dels
en del dér resultatet kommer att utldsas med utgangspunkt fran de olika politiska frdgor
som presenterades i kapitlet Utgdangspunkter och perspektiv.

Den 6vergripande frdgan i diskussionen kring vetenskaplig publicering &r hur man bist
ska se till att de som behover tillgdng till vetenskapliga artiklar fir det. Denna fraga
rymmer i sig manga delfrdgor, som till exempel vilka som behover tillgang till materialet,
och vad man menar med tillgdng. Tillgang ar till exempel beroende av vad det kostar for
anvéndaren att fa tillgdng och hur snabb och enkel tillgdng man har. Det viktigaste kan
sdgas vara att forskare far tillgdng till materialet, da det frimst &r de som har anvindning
for det, men minga menar ocksé att allmidnheten och niringslivet kan ha stor nytta av
det. I hearingarna menar de kommersiella forlagen och de flesta av de utfragade forskarna
att dagens system ger forskarna optimal tillgang till de artiklar de behover. De menar att
en Overgéang till open access skulle innebdra minskad tillgdng for forskare, da detta skulle
innebdra en total dvergang till elektroniskt format, och darmed utesluta de forskare som
inte dr on-line. Det dr ocksé dessa av de utfragade som stir for asikten att tillgdngen till
vetenskapliga artiklar utanfor den akademiska vérlden ar tillricklig idag. De menar att
folkbibliotekens fjirrlanesystem garanterar fullgod tillgdng, medan kritiker menar att
detta system dr alldeles for 1dngsamt och komplicerat for att ge nagon tillgang i egentlig
mening. En mer extrem synpunkt svarar Wileys representant Dr Jarvis for. Han menar
att det kan vara rent utsagt farligt for allminheten att fa tillgéng till dessa artiklar. D& de
inte har tillrackligt stor kunskap &r risken stor att de misstolkar materialet och drar
felaktiga konklusioner, vilket han menar kan leda till stor skada.

Open access-rorelsen ddremot menar att det bésta sittet att 16sa tillgdngsfragan savil for
forskare som for intressenter utanfor den akademiska vérlden &r att se till att materialet
finns fritt tillgéngligt pa internet. De hivdar att tillgangen till internet redan idag ar hog
bland forskare, all working scientists have access” (UK Science and Technology
Committee Hearings on Scientific Publication — Minutes of evidence from March 8, 2004,
QI158), och att den okar Gver hela vérlden. Open access sitter heller inte upp négra
hinder for vidare spridning av materialet, vilket innebdr att de kan skrivas ut och
distribueras vidare i pappersform i de fall dér internettillgdngen inte dr s hog. For
allménhetens del ser man det som en rittighet att de som varit med att betala for
forskningen genom att betala skatt, i s& hog utstrdckning som mdjligt ska kunna ta del av
resultatet av den.
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Medan frdgorna som géller tillginglighet manga génger diskuteras ur ett de utfragades
professionella perspektiv, till exempel nér biblioteken redogdr for hur konsortieavtal och
licensavtal gar till 1 praktiken, diskuteras upphovsrittsfrigorna néstan uteslutande ur ett
politiskt perspektiv. Undantaget dr forskarna som frdmst verkar se till sina egna behov.
Detta kanske inte dr s& konstigt da forskarnas tillgdng pd materialet pd ménga sétt &r en
av huvudfragorna 1 debatten. Urvalet av forskare som hordes har 1 efterhand kritiserats
da tre av fyra vittnen var redaktorer pd Elseviertidskrifter (Poynder 2004). Kanske kan
detta forklara varfor forskarna stéller sig s skeptiskt till open access under hearingarna,
4 andra sidan stimmer deras attityd ganska vél dverens med flera av de undersokningar
som &r gjorda om forskares attityd till open access.

Aven upphovsrittsfrigan kan ses som en del av frigan om tillging. Genom att skriva
over upphovsritten for sitt material ger forskarna forlagen full kontroll dver hur
materialet far spridas vidare och anvindas. I dagens system finns en inbyggd
intressekonflikt mellan forskarna och forlagen. Forskarna vill att deras material ska
spridas och anvdndas sd mycket som mojligt, medan forlagen sétter upp restriktioner
mot detta i syfte att kinna pengar. Aven om de flesta forskare verkar relativt
ointresserade av upphovsrittsfragan finns det andra som &r djupt oroade &ver hur
situationen ser ut och kénner sig utnyttjade av forlagen. Dessutom finns den ideologiska
fragan om hur bra det &r att offentligt finansierade forskningsresultat dgs av privata,
kommersiella forlag och vilka konsekvenser detta kan ténkas ha.

Vad giller upphovsritt kan tva olika lager utskiljas 1 hearingarna. Det ena menar att de
kommersiella forlagen ar till stor hjdlp nir det kommer till att hjdlpa forfattare 1
upphovsrittsfragor, och att eventuella restriktioner pa hur materialet fir anvéndas inte
paverkar forskarna i ndgon hogre utstrickning. Till det hor ligret ansluter sig de
kommersiella forlagen och &dven ndgot forvanande de flesta av de utfragade forskarna och
myndighetspersonerna. Att forskarna manga ganger helt skriver 6ver upphovsritten till
forlagen, och att en hel del offentligt finansierade forskningsresultat hamnar i hénderna
pa privata intressen dr inget man oroar sig Over. Det andra lagret, i hearingarna
representerade av open access-forlagen och Authors’ Licensing & Collecting Societys
representant, har en annan syn pa de hela. De menar att den typen av upphovsrittsliga
arrangemang ddr fOrfattaren tvingas Overlata hela sin upphovsritt till forlagen ar
forkastliga. De ser det ocksd som principiellt fel att s& mycket offentligt finansierade
forskningsresultat dgs av privata forlag. ALCSs representant beréttar ocksé att det, tvért
emot de utfragade forskarnas instillning, finns en stor oro bland méanga forskare for hur
upphovsrittsfridgan skots.

Forskningspolitiska fragor

Det mesta av det som ségs under hearingarna skulle kunna hamna hér, vilket kanske inte
ir s konstig d4 frimst den akademiska virlden berdrs av de frigor som togs upp. Aven
om fragan om tillgdng for folk utanfor universitetets ramar ar viktig, ar forskarnas tillgang
till forskningsmaterial den kanske viktigaste fragan i debatten. P4 det hela har forskarna
de senaste aren fitt betydligt storre och enklare tillgdng till vetenskapliga artiklar,
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mycket tack vare utvecklingen av elektroniska tidskrifter. Trots detta menar manga att
dagens publiceringsmodell inte tar vara pa de mojligheter som internet och den digitala
miljon erbjuder vad géller spridning, kostnadseffektivitet, publiceringshastighet etcetera.

I kapitlet Utgdngspunkter och perspektiv diskuterades Gibbons uppdelning av
kunskapsproduktion 1 mode 1 och mode 2, dir mode 1 stod for den kommersiella
kunskapsproduktionen inom universitetets ramar. Mode 2, ddremot, stod for en nyare
form av kunskapsproduktion, som var mer inriktad pa att 16sa specifika problem och
vars arbetssdtt var mer transdisciplindrt och nétverksbaserat arbetssdtt. Inte minst
kunskapsproduktion av mode 2 modell skulle underléttas av open access da det skulle
underlitta tillgdngen pa vetenskapligt material producerat inom universiteten for aktorer
utanfor universitetets ramar avsevért, som till exempel sméd hogteknologiska foretag. Om
man verkligen vill ha ett kunskapssamhille skulle detta kunna vara ett sitt att oka
kommunikationen och underlitta samarbete mellan mode 1 och mode 2 producerad
kunskap.

Gibbons menar ocksa att alla eller ndstan alla organisationer inom ett kunskapssamhélle
maéste bli “learning organizations” for att dverleva. En forutséttning for att kunna bli en
’learning organization” dr att man har god tillgdng pd hogkvalitativ information, nagot
som skulle underlédttas av open access. Detta kan ses som en del av den utdkade
kommunikation mellan den akademiska vidrlden och samhéllet utanfér den som
efterfrigas 1 de senaste svenska forskningspropositionerna. Open access skulle gora det
vildigt mycket enklare for sdvédl privatpersoner som smd foretag och ideella
organisationer i behov av hdgkvalitativt vetenskapligt material att fi tag pa vad de
behover. Open access skulle dock inte i sig innebdra att kommunikationen mellan
universiteten och samhéllet utanfor fungerade optimalt. Det behdvs dven en utdkad
kommunikation frdn sambhéllet till universiteten. Dessutom ligger, sdsom manga ganger
papekas under hearingarna, mycket vetenskapligt material pd en nivd som é&r svar att
forsta for gemene man. Darfor behdvs dven forenklad, mélgruppsanpassad information.

Forskningspolitik handlar inte bara om hur mycket som forskas, det dr ocksé viktigt att
forskningen haller sa hog kvalitet som mgjligt. En uppfattning som &r vanlig bland de
som stéller sig skeptiska till en open access-modell, sdvil 1 hearingarna som 1 annat
material, ar att kvalitetskontrollen skulle vara mindre rigid inom open access, vilket
skulle leda till mindre kvalitativa artiklar. Det mesta tyder dock pd att denna rédsla ar
obefogad. Tidskrifterna, oavsett om de ar open access eller ligger pd forlag med
kommersiella publicerings- och finansieringsmetoder, konkurrerar genom kvalitén pa sina
artiklar. Det ar saledes vitalt for en tidskrifts overlevnad att alla dess artiklar haller en
god vetenskaplig niva oavsett vilken ekonomisk modell man anvénder sig av.

Demokratifragor

Under den hér frdgan kommer frimst diskussionen om huruvida tillgang for alla dr nagot
efterstrdvansvirt upp. Under hearingarna stricker sig de utfrigades asikter fran stark
entusiasm till indifferens till en stark Overtygelse att det vore daligt och rent utsagt
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farligt. FramfGrallt representanterna for open access-forlagen visar upp en stark
ideologisk dvertygelse att forskningsresultat bor vara fritt och enkelt tillgingliga for alla.
De ser det som naturligt att offentligt finansierat material ocksd ska finnas fritt
tillgéngligt for allmdnheten. Forskarna didremot verkar mer eller mindre ointresserade av
fragan. Deras dsikt verkar vara att materialet andé inte skulle vara tillgingligt for gemene
man, da det inte sitter inne med tillricklig kunskap for att kunna forsta innehallet. Fragan
om tillgdng for alla blir sdledes ganska ointressant, det viktigaste dr att de som kan ta till
sig och anvinda sig av materialet, det vill sdga forskarna sjdlva, har sa god tillgdng som
mojligt. Starkast motstandare till idén om fri tillgang for alla ar inte helt forvdnande de
kommersiella forlagen. Atminstone Wileys representant #r dvertygad att folk som inte
har tillrdckliga forkunskaper skulle ldsa och misstolka materialet, vilket han menar skulle
kunna fa farliga konsekvenser.

Som tidigare ndmnts betonar svenska regeringen i forskningspropositionen fran 2000
vikten av att forskningsresultat nar allménheten, dels da forskningsresultat allt oftare
ligger till grunden for politiska beslut och dels d& det 6kar individens mdjlighet att delta 1
den demokratiska processen. Tillgdnglighet till forskningsresultat skulle alltsd kunna ses
som en viktig angeldgenhet for att kunna f& folk att bli mer insatta 1 och deltagande 1
demokratiprocessen, och open access skulle kunna vara en atgird for att hdja denna
tillgénglighet. I de senaste svenska forskningspropositionerna betonas ocksa vikten av
hogskolans tredje uppgift, det vill sdga att hogskolan ska informera om sin verksamhet
och samarbeta med samhillet. Att ta steget over till open access kan ses som helt i linje
med detta. Som papekats tidigare dr dock materialet ofta svart att forstd och tolka om
man inte sjdlv dr aktiv inom féltet och det behovs ytterligare dtgirder for att sdkerstilla
att folk dven kan ta till sig materialet. Fri tillgéng till vetenskapliga artiklar gor dock att
gemene man enkelt kan kontrollera uppgifter i forenklat och malgruppsanpassat material
mot grundkéllan. Man kan dock diskutera vikten av hastigheten for de frdgor vi
diskuterat ovan, kanske skulle ett halvérs till ett ars fordrjning inte ha sa stor inverkan
pa dessa fragor, varfor post-print arkiv kanske skulle kunna ge lika goda resultat som
open access-tidskrifter.

Naringspolitiska fragor

Under hearingarna ligger fokus ndstan hela tiden pa den akademiska véarlden, medan de
ndringspolitiska konsekvenserna av vetenskaplig publicering berors 1 vildigt liten
utstrackning. Detta kan synas lite konstigt dd ménga av de frdgor man diskuterar i hogsta
grad berér naringslivet, framforallt i och med det man brukar kalla kunskapssamhéllet.
Dessutom talar man pd manga andra hall om vikten av en Okad integration mellan
universiteten och néringslivet.

Ett viktigt ndringspolitiskt argument tas upp under hearingen med biblioteken, d& det
hivdas att minga sma och mediumstora forlag som jobbar néra universiteten stings ute
fran stora delar av universitetsbibliotekens material. Detta &r ett allvarligt problem om
man menar allvar med att Oka integrationen mellan universiteten och néringslivet.
Tillgdngen pé information ar ofta av yttersta vikt for dessa foretag och i dagens system
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fir de betala dyrt for den, antingen via prenumerationer eller genom att bestilla enskilda
artiklar fran forlagen.

Under den fjirde hearingen ndmner professor O’Nions, mer eller mindre 1 en bisats, att
industrin runt publicering av vetenskapliga artiklar &r en stor och viktig del av det
brittiska néringslivet. Aven om detta sedan inte diskuteras vidare under hearingarna #r
det tydligt i det svar den brittiska regeringen gav till STC:s rapport att detta ir ett
faktum som haft betydelse for hur regeringen stéllt sig 1 fragan. Forlagsindustrin &r stor 1
Storbritannien vilket innebér att den drar in mycket skattepengar och ger arbetstillfillen.
Att stota sig med forlagsindustrin kan saledes vara mindre smart ur politiskt synvinkel.

En av de anledningar som brittiska regeringen angav som skél for att inte genomfora de
rekommendationer gillande author-pays som STC forordade var det sa kallade freerider
problemet. En 6vergang till open access skulle innebdra mindre pengar in i systemet pa
grund av att néringslivet skulle slippa betala for tillgdngen till vetenskapliga artiklar. Men
man kan dven vinda pa det och sdga att det skulle innebdra minskade kostnader for
ménga foretag, ndgot som skulle kunna péverka ndringslivsklimatet positivt. 1 ett
kunskapssamhélle ar kunskap en av de viktigaste faktorerna for ekonomisk tillvixt sd
okad tillgang pa vetenskapligt material borde vara positivt for den tillvixten.

Som ndmndes 1 teorikapitlet har det i och med kunskapssamhaéllets framvéxt blivit allt
viktigare att snabbt kunna tillhandahélla ny kunskap, dven av marginellt slag. Detta gor
att fragan om fri tillgdng genom post-print arkiv, som ofta har ett halvér till ett &rs
fordrojning, &r nog. Pre-print arkiv har fordelen att de kan f4 ut materialet redan innan
det publicerats, men har samtidigt nackdelen att materialet inte &r kvalitetsgranskat.
Losningen torde sdledes vara publicering i open access-tidskrifter, ddr man snabbt kan ge
bred tillgang till kvalitetsgranskade vetenskapliga artiklar. Uppbyggnaden av elektroniska
arkiv, savil av post- som pre-print typ, fyller dock andra viktiga funktioner samt okar
tillgéngligheten till materialet varfor 4ven denna utveckling bor uppmuntras.
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Analys och slutdiskussion

I detta kapitel ska de resultat som dragits frdn uppsatsens undersékning och
litteraturstudie analyseras med utgingspunkt frén fragestillningarna. For enkelhetens
skull har kapitlet disponerats sé att fragestillningarna kommer att gas igenom i tur och
ordning.

Vilka vagar for vetenskaplig publicering foreligger 1 debatten?

I stort sett foresprikas tva végar for vetenskaplig publicering i debatten. Den forsta &r
att fortsitta i de gamla invanda spéren, och den andra &r open access. Inom open access
finns det dock en rad olika varianter och idéer om hur detta skulle kunna uppnas. Open
access kan, som forhoppningsvis framgatt av uppsatsen, uppnis pa tva sitt. Antingen
kan forskaren deponera en kopia av sin artikel i ett fritt tillgdngligt arkiv, eller sa kan han
eller hon publicera sig direkt i en open access-tidskrift och pd det sittet se till att
materialet finns fritt tillgéngligt frdn borjan. 1 hearingarna stiller sig néstan alla utfrdgade
positiva till fria elektroniska institutionella eller &mnesspecifika arkiv, dér anvindaren
utan kostnad ges tillgang till vetenskapliga artiklar. Inte ens forlagen stéller sig helt
negativa, vilket de erkdnner &r ett resultat av debatten kring vetenskaplig publicering.
Idag tillater de flesta forlagen att man deponerar en post-print kopia av sin artikel pa sin
hemsida eller i ett institutionellt arkiv. Initiativ som OAlster gor det dessutom mojligt
att samsoka 1 OAI kompatibla arkiv, vilket avsevéart forenklar for slutanvédndarna att
soka upp och fa tillgang till det material de behdver. Oftast stiller dock forlagen upp
restriktioner for hur och nir forfattaren far deponera en kopia, som att de inte far
deponera artiklarna forrén efter en viss tid, eller att artiklarna inte far finnas i centrala
databaser. Fragan ar om det ricker, &r tillgdngligheten tillrackligt god om materialet finns
fritt tillgéngligt efter sex ménader eller ar? Att endast 10sa frigan om fri tillgang genom
Oppna arkiv loser heller inte problemet med Okade prenumerationskostnader for
biblioteken, sdvida det inte skulle medfora att biblioteken kunde siga upp
prenumerationer, dd materialet 4ndd finns fritt tillgéngligt. Detta &r dock tveksamt si
linge deponeringen &r belagd med en tidsfordrdjning, da snabb tillgang till nya
forskningsresultat blir allt viktigare inom kunskapsproduktionen. Hur en Okad
anviandning av Oppna arkiv skulle paverka forlagen &r ocksa oklart. Risken finns att
forlagen skulle tvingas hoja sina priser &n mer for att kompensera for det inkomstbortfall
ett okat anvindande av Oppna arkiv skulle kunna innebéra. Fragan om hur man ska fa
forskarna att deponera kopior maste ocksd 16sas, di detta visat sig vara svarare &n
vantat.
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Publicering av vetenskapligt material kommer alltid vara férknippat med kostnader, inte
minst den kvalitetskontroll som alla de utfrdgade ser som s& viktig dr forknippad med
ganska stora utgifter, trots att de flesta inblandade arbetar gratis. Vem som ska betala har
ocksa varit en av de stora fragorna nér det kommer till open access-tidskrifter. I en open
access-tidskrift forsvinner de problem som beskrivits ovan i och med att materialet fran
forsta borjan finns fritt tillgingligt. Daremot kvarstar fortfarande fragan om vem som ska
sta for kostnaden, &ven om mycket pekar pa att author-pays modellen dr skulle kunna ge
en hallbar 16sning pa detta problem.

Man kan diskutera huruvida det ar rétt att offentligt finansierade forskningsresultat
endast gors tillgingliga for en liten krets. I hearingen med bibliotekarierna gors klart att
ménga av universitetsbibliotekens anvéndare stings ute fran stora delar av bibliotekets
material d& de inte dr anstillda eller studenter vid universiteten. Bland de som stings ute
finns manga sma hogteknologiska foretag som arbetar nira universiteten, men som alltsd
inte kan ges tillgéng till alla bibliotekens resutser. Hur stor inverkan en verging till open
access skulle ha for sma hogteknologiska foretag dr dock svért att uppskatta.

Vilka erfarenheter frdn den engelska debatten ar applicerbara pa Sverige?
Situationen 1 Sverige dr pd ndgra vasentliga punkter annorlunda &n den i1 Storbritannien,
varifran undersokningsmaterialet och mycket av litteraturen till denna uppsats dr hamtat,
men det finns ocksd stora likheter. Bdda nationerna dr framstaende forskningsnationer,
som satsar stora resurser pa forskning och utbildning och ser detta som en viktig del i att
skapa tillvixt. En stor skillnad l&nderna emellan &r deras storlek, Sverige dr en mycket
mindre nation vilket betyder att ett svenskt beslut om exempelvis obligatorium for
forskare att deponera en kopia av sitt alster 1 ett elektroniskt arkiv skulle fa mindre
inverkan pé forskningsvirlden i stort och sdtta mindre press péa forlagen att dndra sina
policys. En annan stor skillnad mellan Sverige och Storbritannien dr att det inte finns
nagra stora kommersiella forlag som sysslar med vetenskaplig publicering i Sverige,
medan méanga av de storsta forlagen &r brittiska. Savél under hearingarna som 1 svaret pé
STC:s rapport visas fran politikerhdll en ovilja att stota sig med den maéktiga
publiceringsindustrin som bidrar med arbetstillfallen och skattepengar. I Sverige behover
saddana hinsyn inte tas.

Den senaste tiden har flera viktiga institutioner 1 Sverige undertecknat
Berlindeklarationen och dérigenom visat sin vilja att fa till stdnd en fordndring av
publiceringsindustrin. Att savdl Vetenskapsradet, SUHF och Biblioteksforeningen valt
att skriva under deklarationen visar att det i Sverige finns en stark vilja bland sévil
forskningsfinansidrer, universitet och bibliotek att fordndra dagens publiceringsmarknad.
Exakt hur denna vilja kommer att manifestera sig dr 4n sa linge oklart, dd endast SUHF
har kommit sa ldngt att de formulerat rekommendationer for sina medlemmar att folja.
Dessa rekommendationer dr dessutom dn sa ldnge bara ett forsta steg, da viktiga delar, sd
som hur man stiller sig i frigan om meriteringssystem, saknas. For att fi ett riktigt
ordentligt genomslag &r det dock denna uppsatsforfattares uppfattning att det skulle
kréavas ett riksdagsbeslut, da det annars riskerar att sluta i rekommendationer istillet for
ordentliga beslut. Ett riksdagsbeslut ldr dock fOrrdn tidigast 1 nésta
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forskningsproposition. Dé en sddan nyligen har kommit ldr detta drdja &tminstone till
2008.

Om Sverige vill fortsitta vara en ledande forsknings- och kunskapsnation &r det viktigt
att man inte hamnar pa efterkdlken i frdgor som ror vetenskaplig publicering. Samtidigt
finns en risk att en allt for snabb 6vergang till open access skulle kunna innebéra en
konkurrensmaissig nackdel for svenska forskare om inte andra ldnder hinger pa. Den
vetenskapliga publiceringsmarknaden &r, som tidigare ndmnts, internationell till sin
karaktér. Skulle Sverige gd ensamt in i att infora policys for obligatorisk sjélvarkivering
eller upphovsrittsbehéllande ar det darfor tveksamt om effekterna pad den vetenskapliga
publiceringsmarknaden skulle bli s stora. Det skulle dessutom kunna missgynna svensk
forskning konkurrensmaéssigt, dd det skulle begrénsa vilka tidskrifter svenska forskare
kan publicera sig i. Sverige skulle dock kunna fungera som ett foredome och pédverka
andra linder att infora liknande policys. En riktigt stor forandring skulle kunna komma
till stind om EU-kommissionens pagdende utredning av den vetenskapliga
publiceringsmarknaden skulle leda till policys av den typ vi diskuterat ovan. Da EU star
for en sa stor del av antalet vetenskapliga publikationer s& bor man har verkligen kunna
paverka marknaden. Sverige har hdr som en av medlemsnationerna en reell mojlighet att
paverka inriktningen pd EU:s politik 1 dessa fragor.

An s4 linge kvarstar ocksa ganska ménga frigetecken kring open access och vilken effekt
en Overging skulle ha. Det krdvs déarfor mer forskning om vad en Overgéng skulle
innebédra, hur author-pays modellen star sig ekonomiskt, hur det skulle paverka
akademiska sillskaps ekonomiska situation, och s& vidare. Det mesta av det material
som gitts igenom for den hir uppsatsen pekar dock mot att open access skulle kunna
innebdira stora fordelar och att author-pays modellen dr ett gangbart alternativ till dagens
publiceringssystem. Sdsom vid ett flertal tillfdllen ndmnts uppmirksammas vikten av ett
okat samarbete och bidttre kommunikation mellan den akademiska vérlden och dess
omgivning i de senaste svenska forskningspropositionerna. Som diskuterats ovan skulle
open access kunna vara en vig for att underldtta kommunikationen och gora dylika
samarbeten ldttare.

Vilka politiskt betydelsefulla argument gar att vaska fram ur debatten

kring open access och vetenskaplig publicering?

Som framgatt av kapitlet Resultat anser jag att det finns en stor méngd politiskt
betydelsefulla argument som berdr en méngd politiska omraden. Politiska beslut har en
potentiellt stor inverkan pa dessa fragor, dndé har det politiska viljan att ligga sig i dessa
fragor 4n sa lange visat sig vara ganska liten. For att forsoka utrona varfor det forhéller
sig pd detta sétt kan man titta ndrmare pa den brittiska regeringen svar pd STC:s
rapport. I svaret uppehaller man sig i ganska stor utstrickning till ekonomiska argument:
man anser att savdl author-pays som institutionella arkivs finansiella modeller &r
otestade och innehéller manga fragetecken och ldgger stor vikt vid freerider
problematiken. Man kan dessutom spira en motvilja mot att reglera marknader och en
ridsla att ga forst in 1 obeprdvat territorium. Den brittiska regeringen klargor att man &r
rddd att en Gvergdng skulle kunna péaverka Storbritannien negativt, bade vad giller
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forskningsmissigt som ekonomiskt. P4 det hela verkar man lyssna mer pé konkreta
argument, som till exempel ekonomiska och forskningspolitiska, &n pd mer idealistiska,
som exempelvis frigan om allménhetens ritt till tillgdng. Det &r visserligen svart att
uttala sig om detta géller for politiker generellt endast utifran denna enstaka rapport, men
mitt intryck dr att &ven NIH fattade sitt beslut pa liknande premisser.

Politiker kan paverka i dessa frigor pa en rad olika sétt. De kan ekonomiskt stodja forlag
som provar alternativa publiceringsmodeller och institutionella arkiv. De kan ocksa
pdverka genom att lagstifta eller rekommendera forskare och mottagare av
forskningspengar att publicera sig 1 Oppna arkiv eller open access-tidskrifter. Det finns
ocksa fortfarande en del oklarheter om vilken effekt open access skulle ha och hur
gangbara de olika modeller som framlagts dr ekonomiskt. Hir finns mycket att gora
genom att stddja och initiera undersokningar och utvirderingar.

Vilken inverkan har da politiska beslut? I slutindan &r det trots allt var forskarna
beslutar att publicera sig som péaverkar hur tillgdingen av vetenskapliga artiklar ser ut. Sa
linge de viljer att publicera sig 1 dyra, hog-impact tidskrifter fran de kommersiella
forlagen maéste biblioteken fortsdtta att prenumerera pa dessa for att tillgodose sin
malgrupps behov. Att forskarna fortsétter att publicera sig i dessa tidskrifter, trots
hutlosa priser och de besvérliga licensavtalsforhandlingar de ofta medfor, kan forklaras
med att det inte &dr forskarna utan biblioteken som skoter just betalningen och
licensforhandlingarna. ”There is this gulf between the academic side of the process and
the library side, in terms of payment or lack of payment” som JISCs representant
uttrycker det 1 en av hearingarna (UK Science and Technology Committee Hearings on
Scientific Publication — Minutes of evidence from April 21, 2004, Q 230).

Var forskarna beslutar att publicera sig bestdms av en méingd olika faktorer, men en av de
viktigaste anledningarna att publicera sig 1 hog-impact tidskrifter &r att det ger ett hogt
vérde 1 de meriteringssystem som anvénds. Att publicera sig i en hog-impact tidskrift
medfOr inte bara status inom forskarsamfundet, utan gor det dessutom léttare for dem att
soka anslag for framtida forskningsprojekt. En dndring av dessa meriteringssystem med
fokus pad vad som faktiskt stdr i artiklarna istéllet for att fokusera pa var de ar
publicerade skulle kunna medfora att fokus pd att publicera sig 1 “rétt” tidskrift
minskade. Detta skulle kunna goéra det enklare for nya tidskrifter, som végar prova
alternativa  publiceringsformer,  att etablera  sig.  Overhuvudtaget  har
forskningsfinansidrerna, och i manga fall adr dessa offentliga, stort inflytande péa
forskarna. Detta visas bland annat i den undersdkning som tidigare ndmnts som visar att
97 % av forskare skulle sjdlvarkivera om det krdvdes av forskningsfinansidrer (Swan &
Brown 2004). Att som forskningsfinansidr stélla krav pa ens anslagstagare i form av att
kréva publicering i 6ppna arkiv utdver i tidskrifter, eller att krdva att de inte upplater sin
upphovsritt till forlagen dr konkreta exempel pd hur forskningsfinansidrer kan péverka
forskarnas val. Politiska beslut kan alltsd fordndra forskarnas publiceringsvanor vilka
visat sig svdra att dndra. Detta géller sjdlvklart inte bara offentliga forskningsfinansidrer,
utan alla som pa ndgot sétt star i en position att paverka forskarna, som icke-offentliga
forskningsfinansidrer och universitet.
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Ett annat exempel pa var lagstiftning skulle kunna hjélpa ar vad géller licensavtalen. Ett
problem med dagens system &r att licensavtalen kan se ganska olika, vilket gor det svart
for anvidndaren att veta vad som giller for anvdndningen av en specifik tidskrift.
Lagstiftning om hur licensavtalen ser ut skulle ge biblioteken starkare utgangspunkt i
forhandlingar med forlagen. Mycket av detta 16ses visserligen via konsortieavtalen dér
Bibsam i Sverige har som foresats att avtalen ska medge bland annat walk in use, fjérrlan
till bibliotek som ej &dr anslutna till avtalen och kopiering for icke kommersiellt bruk.
Lagstiftning skulle dock kunna sitta storre press pé forlag som ej medger dessa saker att
dndra sin policy.

Debatten kring vetenskaplig publicering har redan medfort en rad fordandringar 1 forlagens
policys. Som exempel kan nimnas att allt fler forlag tilldter deponering av en artikelkopia
1 fritt tillgdngliga elektroniska arkiv, ndgot som forlagen under hearingen erkénner &r ett
direkt resultat av debatten kring vetenskaplig publicering. Att politiker nu borjar visa
intresse for och diskutera fragorna har okat pressen pa forlagen. Detta politiska intresse
har manifesterat sig dels genom undersokningar av den typ som STC genomforde, dels
genom att allt fler viktiga organisationer véljer att ta stillning 1 frigorna genom att t.ex.
skriva under Berlindeklaration. Elseviers kursdndring i arkivfrdgan endast nagra veckor
innan STC:s rapport publicerades kan ses som ett exempel pa hur forlagen kinner sig
tvingade att gora eftergifter mot politiker, 1 det hér fallet redan innan négra politiska
beslut dr fattade.
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