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Uppsatsen behandlar barns begér s& som den beskrivs i ett
par utvalda barnbdcker som analyseras djupare. Detta
utifran en analysmodell inspirerad av Butler och Foucault.
Uppsatsen gor en historisk skildring ver
barndomsbegreppets tillkomst och synen pa barnet och
begiret. Hur den skiftat over tid, och hur barnet gjorts
oskuldsfullt och hur en vilja att skydda och disciplinera det
blivit dominerande. Textbehandlingen och analysen vill visa
pa mojligheterna att studera kon bortom det biologiska
konet och ocksa bortom genus. Hir problematiseras kon
djupare och barnets begér sitts in i ett kulturellt
sammanhang. Syftet ar att se hur begéret till det motsatta
upprétthéller en kdnsordning med tva motsatta kon.

Uppsatsen visar hur en obligatorisk heterosexualitet
forordas, och hur den naturaliseras 1 barnbéckerna. Hér
finns dven en hierarkisk ordning mellan konen, dar manligt
och kvinnligt begir i barnbockerna beskrivs olika.
Kvinnorna &r det passiva vackra medan mannen &r det
aktivt handlande. Kontakterna mellan konen i flera av
barnbockerna blir ocksé problematisk och kan bara ske
genom kirlek eller skapar svartsjuka.

Uppsatsen uppmanar till ett queerperspektiv pa bockerna
och visar hur barndomens begér enbart dr en imitation pé de
vuxnas begér. Men ocksa enbart en imitation pa en
imitation, och darfor inte mindre verklig. Och dven med sin
egen uppsittning regler och tabun.

Genus, queer, barn, barnlitteratur, heterosexualitet,
homosexualitet, heteronormativitet
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1 Inledning

Pedagogen Vygotskij (ur Lindqvist 1999) ser sexualiteten s som en instinkt. Den &r
ndgot mellan kultur och reflexer. Och ett flode, ndgot som inte kan stoppas - dimmas
upp eller forgoras.

For Vygotskij ar sexualiteten en stark kraft hos alla, men ocksa en kraft som har ett
speciellt syfte: ”Den sexuella instinkten hos djur och ménniskor riktas mot varje individ
av det motsatta konet”(Lindqvist 1999: 46). S& ser den ut. Sa 4r konet ordnat hos
Vygotskij i en bipoldr verklighet. Och det finns en urkraft - eller i alla fall kraft som for
ménniskan framat. Inriktad pd kvinnor om ménniskan &r man, inriktad pad mén om
ménniskan ar kvinna. Viktigt for Vygotskij ér att inte hindra sexualiteten, i alla fall inte
for mycket. Den maste fa verka men under rétt handledning. Att lamna barnet fritt at
naturens spel dr ndmligen inte ritt - &ven gatan r en miljo som paverkar och fordarvar
eller hjélper barnen. Men att helt déda kraften in i sublimering skulle vara olyckligt.
Med sa mycket av den sexuella kraften enbart dgnad at schackspel eller dylikt ger en
sorglig figur. Den sexuella kraften &r frigdrande om den riktas rétt. Och det méste ske.
For om inte kan barnet hamna helt fel:

”Att sexualfragan har ignorerats har lett till att alla yttringar av sexuella kénslor har
bekémpats och att detta omrade betraktats som smutsigt och motbjudande, varpa eleverna
reagerat med neuroser och stor dramatik eller helt enkelt fordrivit denna ménniskroppens
storsta kraft till underjorden och 6verlamnat sin sexualupplysning i hinderna pa
depraverande kamrater och tjanstefolk. P4 sé sitt har alla mojliga former av abnormitet,
vilka sa tragiskt skér av livets rotter, tagit plats i skolan.” (Lindqvist 1999: 45)

Vygotskij beskriver inte vad “depraverande” sexualitet verkligen dr. Pa det séttet &r han
lite unik. Perversiteterna har annars varit noga uppriaknade, beskrivna och
patologiserade i det moderna samhéllet (Foucault 2002). Homosexualitet, hysteri
etcetera. Mer intressant dr hans tal om “depraverade kamrater och tjdnstefolk”. Forutom
det faktum att han skriver efter ryska revolutionen, nir tjanstefolk inte borde finnas (i
alla fall inte enligt den politiska normen). Om man vill skulle man kunna spéra detta
uttalande tillbaka till andra psykoanalytiska verk som sé ofta varnar for tjdnstefolkets
fordarvande inverkan. Och Vygotskij hianvisar just till psykoanalysen. Barnet ér inte
langre asexuellt, hdvdar han, utan faktiskt sexuellt. Att sedan barndomen finns “normala
och patologiska yttringar” av den. Men yttringar pa barns sétt: ”’I barndomen méter vi
en bred erotisk narcissism som inte ssmmanhénger med funktionen hos speciella organ
och som inte dr lokaliserad till eller strangt avgransad till den.” (Lindqvist 1999:45)

Vygotskij kan hir tyckas dlderdomlig och samtidigt inte. Sexualiteten utforskas och
bestdms 1 en hog grad. Sitts under lupp och sa sirskiljs, hos just Vygotskij, barnets
sexualitet. Den patologiseras, det varnas for “depraverande sexualitet” och for
Vygotskijs del finns ett botemedel: en forsiktig sexualundervisning. Vygotskij tal om
barnet ingar i den tidens diskurs, tillignad och berittigat fran den position han innehar
som psykolog och pedagog. Men det tal som skall riktas mot barnet, dr ett annat. Det dr
ett upplysande tal om sexualiteten — en sanning om konet. Den sanning som inte &r
depraverad. Och det dr pedagogerna som skall tala. Det finns dven en annan aspekt som
vi hdr moter hos Vygotskij - problemet med barnets sexualitet. Viljan att kunna tala om



det som bade sexuellt och asexuellt. Men hos Vygotskij handlar det om att sublimera
sexualiteten till kdrlek. Sexualiteten som har mojlighet att spridas &t alla hall kan
inramas, ordnas och fixeras. Gang pa géng varnar han for gatans beskrivning: “tvingar
det [barnet] att skaffa sig upplysningar ur smutsiga och depraverande kéllor vid sidan
av, som grumlar och smutsar barnets psyke och fantasi” (Ibid:47).

Vad dr d4 min mening med att lyfta upp Vygotskijs syn hér 1 inledningen? Jag vill dels
ifrdgasitta Vygotskijs syn pd sexualiteten som en kraft riktad mot varje individ av det
motsatta konet”; och detta inte enbart i kvantitativ bemérkelse (forédlskelsen i de manga
olika, mer 4n en enda) utan &ven i en kvalitativ mening. Det vill sdga: vad innebér
egentligen “det motsatta konet”? Och vilken syn formedlar egentligen vuxna till barn
idag, kérlek och barndom? Men dven, Vygotskij ér en stark auktoritet inom
pedagogiken idag, och just darfor maste Vygotskij placeras och ses ur sin historiska
kontext

2 Syfte

Vad ér kérlek, vad ar kon och vad &r uppfostran? Det dr syftet med uppsatsen, att vinda
upp och ner pa fragor kring uppfostran och kon, och ta dessa ett steg langre bort.
Bortom genuset och konet och studera dem 1 relation till begéret, viljan att ha ndgon
som &r sa vl inbdddad i kdnsmaktsordningen. Viljan &r att gora en kritisk
samhéllsforskning, att avnaturalaisera naturaliserade fenomen (Alvesson & Deetz 2000:
98) 1 det hér fallet begéret till den andra. I barnboken méts en frdn vuxna ténkt
barnvérld, och att det i fraga om begir endast existerar en bipoldr kdnsvérld. En plats
dér tva diskurser mots: talet om barnet och talet om konet. Mitt mal ar att i barnbdcker
se hur dessa diskurser talar till varandra, och hur det talas. Syftet kommer att vara tatt
knutet till metod och teorier, varpa syftet i sig skulle kunna sigas blir en del i resultatet,
och analysen. Med det menar jag att syftet har utdefinierats mer 1dngsamt, under
lasandets gang, de mer precisa fragorna i metoden (vilket ocksa kan sdgas emellanat
vara ett syfte 1 sig) har skett under ldsningen och tolkningen. Men for att kortfattat
precisera:

Syftet dr alltsa att beskriva hur kdrleksrelationer mellan barn beskrivs i bocker for barn
och hur detta bekrdftar och visar genus

Detta skall inte ses som en induktiv ansats, meningen &r att genom barnbdckerna visa pa
hur en diskurs for kon och en diskurs for barn samverkar. Ett slutresultat av en ldsning
mellan teori och barnbdckerna. Perspektivet har dock alltid varit genusinriktat vilket
ockséd framkommer av min forskningsfrdga ovan.

For fortydligande och diskuterande av de pedagogiska konsekvenserna av min uppsats;
for mig handlar det om att avsl6ja och visa pé strukturer — i det hér fallet den
obligatoriska heterosexualiteten. Hur uppkommer eller d&terkommer heteronormativitet
och hur pafors den barn i berdttelserna om barn? Vilken syn formedlas till barnen och
vilken syn dr det som vuxna har pd barn? Alla dessa dr underfragor som jag vill svara
pa, direkt relaterat till denna enskilda huvudfraga.

Samtidigt dr det méarkligt att skriva en direkt fraga i en uppsats som vill belysa sd
mycket mer. Uppsatsen bygger frimst kring metodologiska 6vervigande, metoden &r en



lika viktig del som teorierna, och kan ganska ofta 6verlappa varandra. Syftet ar att géra
just en analys utifrdn Butler och Foucaults teorier, vilket ocksa kan ses som en inledning
till en storre ambition. Att det stdndiga talet om konet i skolan, och framforallt
relationerna mellan dem, har en tendens och en vilja att tolkas in i obligatoriska
heterosexuella forhallanden.

Men har jag dé ett pedagogiskt syfte? N4, det &r en friga om fostran och hela den
pedagogiska process som satts upp kring barnet. Detta &r dels en kritisk studie av den
processen samt en presentation av ett alternativt sétt att se det. Metoden, att gora en
diskurs-, eller snarare en textanalys med stark inspiration fran Butler(1990) av
fenomenet blir en viktig del. Queerteori, som Butler brukar anses foretrdda, ar relativt
nytt inom forskningen. Min vilja &r att ge den en plats inom pedagogiken. Att vidga
genuspedagogik bortom genus, att upphéva genusbegreppet.

Jag skulle kunna tala om att jag vill undersdka en ”dold” ldroplan, men begrepp som
dold ldroplan kan verka missvisande. Den skulle kunna fé tankarna p4 nagot som ligger
oavsiktligt, en mening man egentligen inte vill ha men &nda fér. Eller mgjligen nagot
som sker "omedvetet”. Den obligatoriska heterosexuella moralen &r visserligen inte
uttryckligen inskrivet i laroplanen men den kan &nda finnas dir. Den 4r in oavsiktlig
utan uppmuntras, och som jag visar genom litteraturen, uppmuntras faktiskt medvetet.
En obligatorisk heterosexualitet &r inte oavsiktlig eller dold, men maste likval patalas
for vad den verkligen ér.

2.1 Disposition

Under teori och metod klargor jag for mitt metodval och den tidigare forskning som
finns 1 féltet och som klargor den position jag befinner mig i. Att gora en tydlig
avgransning mellan teori och metod skulle i det hér fallet falla ganska platt. Det finns
ingen mening att hilla fast vid former vid de fall de inte 4r anpassade for
undersokningen som skall goras. Min utgangspunkt utifrdn Butler, liksom min
anvindning av Foucault dr lika mycket teoretisk som metodologisk bakgrund. Likasa de
hypoteser jag beror i tidigare forskning och som dr avgorande for min ldsning av
bockerna. For en kvalitativ kritisk forskning blir jag i ldsningen, om inte direkt omojlig
sa inte heller 6nskvérd att skilja frén det jag ldser. All forskning kan betraktas som
subjektiv, beroende av den forforstaelse man har (Alvesson & Deetz 2000:78, 113). De
avsnitt som foljer under min teoridel, och att jag valt att placera dem efter metod &r att
de snarare foljer pa den metod jag valt snarare &n metoden som en foljd av den
teoretiska bakgrunden. Teorin dr ténkt att inrama dmnet, till och med vara en del i det
resultatet, och ge @mnet och analysen ett historiskt falt att verka i. Det senare anser jag
nddviandigt for att finga in det syn pa barnet som dr idag, samt kontrastera det mot
tidigare syn. Det ar i den historiska kontexten som analysen far mening och liv.

Vad giller tidigare forskning som finns kring &mnet barn och begér - dr oerhort lite
skrivet. Det som finns ar frimst ur ett psykoanalytiskt perspektiv eller beror sexuella
overgrepp, det senare tar jag darfor inte tar med 1 min uppsats, eller sa har liknande gjort
1 dldre &ldersgrupper. Jag har forsokt inrama mitt falt sé gott det gar utan den klara trad 1
tidigare forskning som skulle kunna dras. Alla presenteras i teoriavsnittet utan att klart
avgransas fran ovrig teoretisk litteratur som just tidigare forskning”. Till dessa hor
framst Renold (2000) som har beskrivit skapandet av barns obligatoriska



heterosexualitet 1 brittiska primary-school. For lasningen av barnbdckerna har jag
forsokt avgransa mig till de forskare som direkt sysslat med feministisk 14sning, men
kan omgjligen ge en heltickande bild da det inom litteraturvetenskapen ar vanligt
forekommande och gors genom méngder av olika teorier. De som ligger ndrmast min
lasning och de jag ocksa finner teoretiskt intressanta samt jamfor med &r Davies (2003),
som undersoker betydligt yngre barn dn den vad den litteratur riktar sig mot som ingar 1
min uppsats. Yeoman (1999) har gjort en studie bland négot dldre ungdomar. Dessa
samt Diekman & Murnen (2004) som dven tar upp konsroller for mén i sin analys.
Sokandet av tidigare forskning har skett genom databasen ELIN och LIBRIS och dar pa
olika sétt ssmmanfora dmnesord som “homosexualitet”, “heterosexualitet”, ’barn”,
“barnlitteratur”, "barndom”, ”genus” etcetera. For hetero/homosexualitet och
barnlitteratur dér jag forsokte placera in mig sjdlv i en forskningstradition, ar filtet
tunnsatt. For att inte sdga icke-existerande vad géller verklig forskning.

I avsnittet texterna gor jag utifrén den analytiska ansatsen som finns 1 metoden exempel
pa och sammanfattar olika delar ur bockerna: Agnes och kirleken, Madonna Svensson,
Flickan jag dlskar heter Milena, For alltid Milena, Aldrig mer Milena?, Guldhjdrtat,
Elin och Erik och Adam och Eva. Analysen gors i teman.

Slutligen kommer under kapitlet Analys och slutsatser en sammanfattning och analys av
resultatet, relaterat till teorier och teoretisk bakgrund. Har knyter jag ihop uppsatsens
olika delar, svarar pd mitt syfte samt stéller vidare frigor och podngterar ytterligare det
pedagogiska i uppsatsen.

3 Teor1 och metod

3.1 Metod

Angreppssittet ar genom diskursanalys, 1 den foucaultska traditionen av denna
inriktning. Det vill séga hela den praktik som frambringar en viss typ av yttrande. En
friga om makt, ett tal som omger och dven dr med och skapar subjektet. Men ocksd med
analyser utvecklade utifran Butler - om hur subjektet skapas om och om igen, standigt
maste forsvara sin position som kon gentemot de rddande diskurserna.

3.1.1 Den metodiska ansatsen

Till syftet och ansatsen foljer ocksa en metod och teori som verkar for att besvara min
frdga. Man skulle kunna studera barngrupper, hur de "talar kon”. Sédana studier har
ocksé gjorts, t.ex. Davies (2003), 4ven hon med utgangspunkt fran bl.a. Butlers teorier
kring upprepande av kon (mer dn en enskild insocialisering av det). Davies menar dels
att barn vill vara som vuxna vill se dem. Dérfor reproducerar de kon. Liknande studie
gor Renold(2000) dar hon ocksa patalar att det finns en konflikt mellan att vara barn och
vara kon 1 vissa sammanhang, och hur en alltfér heterosexuell kropp kan uppfattas som



“tarty”'. Det blir ytterst den syn vuxna (som de som vilka producerar bocker) har pa
barn, samt vilken typ av syn som anses mojlig eller viktig att formedla. Darfor ér det
inte 1 barnets ”lek” jag soker svaret pd min fraga, utan i den diskurs som finns kring
barnet. Blotta faktum att det finns en speciell kategori “barnbdcker” pévisar existensen
av en sadan diskurs. Barnet blir en viss typ av minniska, som skall 14sa en viss typ av
bocker.

3.1.2 Urval

Urvalet av bocker har skett pé flera sitt. Ett par kriterier har jag satt upp for avgransning
1 forviag over vilka bocker som anses intressant: Boken skall presentera ett begdr, en
kérlek mellan barn och vara placerad pa hyllan fér Heg (9-12 dr). Barnen i boken skall
ocksad vara i samma dldrar. Till min hjélp for detta har jag anvint mig av
bibliotekstjanst bok tusentipset under rubriken “kérlek och sex”. Harunder tipsas om
bocker for “skolaldrar” dir skolélder 3 upp till skolér 6 faller vil in bland de bocker jag
letar bland. Bland dessa foll s& sméningom flera bort da de inte uppfyllde mina kriterier
for innehall. Det fortsatta urvalet skedde slumpmassigt, dér jag véljer ut bocker med
hjalp av sokmotorn LIBRIS efter sokningar pé ordet “kérlek” och bocker for just dessa
aldrar. Valet har har skett beroende pé vilka bocker jag haft mojlighet att fa tag pa.
Ytterligare en sokning har skett med ordet "homosexualitet” dér jag fick upp ett antal
traffar. Ingen av dessa bocker fyller dock mina kriterier. Hér dr det aldrig barnens egna
begér som behandlas utan vuxnas i deras omgivning. Bocker sdsom Trollen pa
regnbagsbacken, Loppan och isprinsessan, Malins mamma gifter sig med Lena har alla
detta innehall. Avsaknaden av dylika bdcker ér alltsa total (eller oerhort svéra att nd).
Liknande avsaknad kan man dven finna i en amerikansk bibliografi Out of the closset
and in to the classroom (Clyde & Lobban 1992). En viss reservation skall goras for just
den bibliografins datum, men dven den visar upp en variation av bocker som behandlar
protagonisternas (i samma alder som de ténkta ldsarna) begér till det egna konet forst i
en alder fran 14-15 &r. For yngre ar finns inget. Jag har ocksé pa andra sitt forsoka na
ndgon sddan bok men har inte lyckats med det. I den ndstkommande hyllan, sorterad for
barn 13-15 ars dldern dyker de forsta bockerna upp, bl.a. med forfattaren Bengt Martin
som skrivit ett par bocker som berdr ungdomar och homosexualitet. Tillexempel Pojkar
skall inte grata och Bengt och kirleken.

Alltsd handlar det om att se vart grinsen gér for barndomen? Det &r ingen slump, vill
jag mena, att innehall blir annorlunda i1 bécker for barn yngre dn 13 ar. Har mer eller
mindre ldmnas barndomen och méjligheterna blir annorlunda.

Ytterligare bocker som viljs bort 4r de mer fornuftiga faktabdckerna om kirlek. Aven
dér skulle man kunna hitta mer annorlunda bocker &ven om min tes &r att synen pa
barnet i alla fall blir densamma. D4a syftet med uppsatsen ar att sdrskada barnet och
konet och just den syn som finns pé barn och koén blir mitt urval i de kriterier jag satt
upp mycket relevant. Det &r i dessa bocker barns relation till varandra genom kérlek
beskrivs for just barn att ldsa.

! Engelskans “tart” Gversitts enligt lexikon sdsom “fnask” men ar mer vardagligt i
england. Kan dversittas d&ven som hora” men en mildare form av uttrycket. ”Slampa”
kan ocksa vara en bra dversdttning. Ses som negativt.



3.1.3 Kwvalitativ metod

Studien &r kvalitativ till sin art och den storsta anledningen i anvéindandet av begreppet
ar att jag inte arbetar, eller 1 alla fall inte har som tanke att arbeta med, en kvantifiering
av materialet. Samtidigt har jag gjort en sddan kort kvantifiering genom att pdtala en
avsaknad, ett antal som 1 det hér fallet dr noll. Men med den lilla observationen dmnar
jag dock fortsdtta med en diskursanalys. Liksom med kvalitativ metod som helhet
handlar det om att ga pd djupet av materialet. Det dr orden som analyseras och de gors
inte om till siffror. En sddan kvantitativ 16sning hade dock varit mojlig genom en
innehéllsanalys, dér texten kodas och sedan analyseras for att se skillnader och mangden
av vissa begrepp. Jag foredrar den djupare analysen fore denna bredd, for att jag endast
sé anser mig kunna finga en diskurs om hur kérlek for barn beskrivs. En kvantifiering
av materialet skulle, anser jag, bara pé ytan verka mer vetenskaplig men skulle inte ge
mer innehall eller mer forstaelse.

Meningen dr att utifran de tillgéngliga teorierna, och den hypotes jag dér lagger fram, fa
fram en teori som sedan kan provas pd andra verkligheter och miljoer. Pa sa sétt skulle
studien kunna betraktas som induktiv, men sjdlvklart befinner sig varje forskning i en
process. Detta géller kanske sérskilt den kvalitativa forskningen dér hypoteser och
teorier provas, forkastas gérs om och gors pa nytt vilket far synen pa den totala fria —
eller ofria - ingéngen 1 arbetet att verka meningslds. Som jag redan forklarat 1 syftet ar
detta inte heller meningen. Genus &r den ingang som jag har till lasningen av bockerna.

3.1.4 Textanalys

Det finns ndgra kriterier som kan tas upp vad géller just studier av texter som ej r
skrivna direkt for forskningen (Bryman 2001:370). Héar handlar det om kallkritik.
Varifran mitt primirmaterial kommer och att soka dess dkthet dr en sddan. Men att
skonlitterdra verk 1 fragan ar dkta finns det, anser jag, inget tvivel om, de ar stéllda och
ordnade pé alla bibliotek, enligt LIBRIS och négra av bockerna pabjuds av boken
tusentipset. De dr uppstillda 1 hyllan Hcg och dven mirkta med detta. Léses de
verkligen av barn i dessa aldrar? Aven om sé verkligen inte skulle vara fallet (vilket det
antagligen 1 hog grad dnda ar) sa ar det dock tdnkta att bli lasta av dem.

Fragan om trovérdighet dr det heller inget att fordjupa sig i. Skonlitterdra verk &r
skonlitterdra, de mé ljuga och forvrida sanningen. De utger sig inte alltid for att
representera verkligheten men manifesterar likvil de tankar och idéer som frodas i sin
tid. I en diskursanalys dér det &r talet som studeras och inte hindelser”, och dér
skonlitterdra verk ser ut pd det sitt de gor sa &r detta egentligen ingen frdga. Varje form
av material r trovérdig for sitt tal. Det ar inte sjdlva dktheten som jag tror mig
egentligen leta efter, som om den gick att finna. Det som verkligen utspelar sig utanfor
barnbockerna. Dessutom géller det extra tydligt dessa bocker som ingar i uppsatsen da
de faktiskt &r utgivna och pabjudes att ldsas idag. Det &r en id¢ och en diskurs jag vill
na, inte en sanning och dkthet om verkligheten utanfor.

Men hur dr materialets representation? Kan jag sdga nagot generellt om kérlek utifran
materialet? Overhuvudtaget frigan om problemet med generaliseringar ir en fraga for
den kvalitativa forskningen som inte arbetar med stora méngder data (Bryman 2001:
282) . Generaliseringar &r alltid vanskliga, men &r sd dven 1 kvantitativa sammanhang.
Vad jag gor i ett forsta sammanhang &r att studera spraket och orden i barnbdckernas



varld. De har ansetts och ténkts till barn, de utgdr inte bocker 1 en marginaliserad kultur
bortom det allména talet. En del av bockerna har dven ansetts viktiga nog att tipsas om
av foretaget bibliotekstjénst som riktar sig till skolor och bibliotek (vill sédga offentliga
institutioner) med sina tjdnster.

Meningen i materialet kan ocksé tyckas svart, vad viljer jag ut som intressant och
viktigt? Ar min undersdkning mojlig att gora om? (Bergstrdm & Boreus 2000:260)
Krav pa genomskinlighet har stéllts p4 den kvalitativa forskningen (Bryman 2001:282)
delvis utifrdn denna frdga. Frdgan om man kommer till samma resultat som jag
diskuteras. Men en sédan fraga tillhor till syvende och sist en vérld med klara sanningar
och objektiv fakta. Vad uppsatsen &mnar gora dr inte en absolut beskrivning av
verklighet utan enbart ett perspektiv, ett sétt att se pa den. Sjéalvklart kan uppsatsen vara
bered pé en provning. Varje nirmande av en text dr ocksa beroende av den forforstéelse
man har (Bergstrom & Boreus 2000:33, Alvesson & Deetz 2000:131). Det viktigaste
kan dérfor vara att tydligt redogora denna forforstielse och sitta in de ansatser jag har
for att gora min metod genomskinlig. I uppsatsen kommer det handla om att skapa
dissensus, konflikter och oenighet genom att atervinna saddana historiskt (Alvesson &
Deetz 2000: 158). Som teoretisk bakgrund kan jag pavisa den form som en diskurs
kring barnet har skapats och ddrmed bryta ner forestdllningen om detta som nigot
naturligt och universellt (Ibid 2000:98). Viktigt dr 4ven behovet att redovisa mina
teoretiska antaganden utifran tillexempel Butler och Davies, och den hypotes jag sjalv
framfor och vill prova: att kon dr beroende av kontext d&ven inom aldern. Ytterligare en
faktor blir min forstaelse av bockerna utifran den vérld av vuxenhet man lever i. Dir
barnbdckerna inte ar slutgiltigt tdnkt att 14sas av mig. Lika mycket som barnbockerna
skall framforallt roa barn, lika mycket ar det en vérld dir vuxna visserligen inte &r
portade fran men dock inte inbjudna.

Man kan tala om denna diskursanalys-metoden som hermeneutik, i det att delarna skall
undersokas utifran helheten. Dér detta fall diskursen och de teoretiska antaganden om
diskursen som finns dr helheten. Dér blir min teoridel sa oerhdrt mycket viktigare som
att innesluta barnbdckerna i en bredare diskussion, dven i en idéhistorisk bakgrund kring
barnet och konet. Och dér barnbdckerna som uttryck for diskursen ér delarna. (jfr
Bergstrom & Boreus 2000:29). Det blir en diskurs, ett antagande om det - ett tal om kon
och tal om barn som exemplifieras genom barnbdckerna i studien.

3.1.5 Diskursanalys

Vad ér dé en diskursanalys? Diskurs kan beskrivas som “tal” eller "tala vitt och brett”
och kommer fran det franska uttrycket discoursé. Viljan &r att i diskursbegreppet ldgga i
alla de samhélleliga praktikerna, och hur de uppbadar ett visst typ av tal och sitt att
vara. En diskurs, som ett tal som &r det allmént accepterat talet, har granser och
definierar subjektet. Subjektet - ménniskan - dr saledes inte bara tolkare av vérlden,
skapare av diskursen utan lika mycket en tolkning av diskursen. Varje forsok att tala om
nagot blir att "valdfora sig pd" tingen. Varje social relation ar darfor ockséd en
maktrelation (Foucault 1993). Nir Foucault talar om diskurser eller formationer
inbegriper det ocksé vilken bredd en diskurs kan fa. Det finns visserligen mangder av
tal, men diskursen har auktoritet. Den definierar vem som har ritt att tala och vem som
talar rétt.



Jag kommer dock inte att gora en exakt diskursanalys i1 den typ som Foucault férordar i
vetandets arkeologi (1972). Skélen till dessa ér framst de hinder jag stott pa nér jag
forsokt anvéinda mig av Foucaults ansatser. Dar Foucault i sin vetandets arkeologi och
diskursens ordning framst riktar in sig pd vetenskapen gor jag en undersdkning pa nagot
som egentligen kan tyckas ligga utanfor — skonlitterdra verk. Dessa vetenskaper,
positiviteter som Foucault uttrycker det behdver dock inte vara sjdlva grunden for ett
vetandets arkeologi. En diskursanalys influerad av Foucault dr dndé sokandet efter
vetandet, inte vetenskapen. Vetenskapen, menar Foucault, har fingat hans intresse da
den &r s tydlig i sin strdvan efter att veta, att tala sanning. Men eftersom det &r vetandet
som dr i fokus sa utesluter inte det en studie av ting utanfor vetenskapen, en
undersokning bortom vetenskapen. Och vad ar da mitt egentliga syfte ater? Det &r trots
allt en diskursanalys, en studie av spraket. Att skapa fragetecken kring fragetecknet, att
gora vetenskap av vetandet. (Foucault 1972)

And3 hinger en idéhistorisk dverblick vil ihop med mitt syfte. De skonlitterira verken
far kraft och mening med hjdlp av den historiska och teoretiska overblick jag ger i
teoriavsnittet. Foucault vill 1 vetandets arkeologi definiera utsagorna, det som utgor en
diskursiv formation tillexempel en formation av utsagor eller diskurser som bestimmer
och bendmner objektet sdsom barn, kvinnor, mén, sjukdomar och sé vidare. For att na
utsagorna och se dem i en helhet maste man vara beredd pa att dessa undflyr oss. De
kan tyckas sdgas 1 forbigdende, att de dr sjdlvklara men dnda inte (Foucault 1972:126).
Utsagan, det jag soker, &r alltid utsagan om nagonting. Foucault fokuserar pa existensen
av diskurser, diskursen som skanderar hogt men samtidigt faktiskt begrénsar och ringar
in. Av allt som kan sdgas, pa alla sétt spraket kan bilda meningar, satser, tankar,
onskemdl etcetera sa dr det vildigt lite som faktiskt sdgs. Det dr dessa grénstrakter som
ar viktigt att fokusera pa i en diskursanalys, mellan det som talas och det som inte far
talas. Samtidigt 4r den makt, makten som begrénsar och ringar in och inramar mer 4n sa.
Det ar skanderat som ocksé ar intressant. Makten &r inte bara forbjudande. Den sitter
inte enbart upp tabu, den séger ocksd vad som skall goras. Den formedlar sanningar,
vetande och verklighet. Alltsé vore det fel att syna makten utifran ett perspektiv som
inte tar hinsyn till att den inte bara formar tysta utan dven formér tala (Foucault 2002).
Min studie av heterosexualitet skall alltsa inte bara forstés i en studie av avsaknaden av
dess tankta motsats (homosexualitet) vilket i och for sig dr en viktig del 1 fragan. Men
viljan &r langre &n att bara visa vad som inte sdgs utan hivda att nagot faktiskt sigs.
Négot faktiskt uppmanas till och ndgot insocialiseras. Talet kan innebéra tvé saker, det
ar mojligt att den inte bara forstarker makten utan dven formar ifragasétta den.
Homosexuella kunde borja tala om sig sjilva nir makten definierat den som en grupp.
Tystnaden kan ge storre tolerans, men lite mojligheter till tal. (Ibid:110ff).

Men ér dé en barnbok en utsaga i det att den talar om nagot sa som Foucault (1972)
forsoker definiera den i vetandets arkeologi? Visserligen ér det sé, det finns inga bocker
som absolut innan talar om hur barnbocker skall skrivas. Vissa bocker kan i efterhand
analysera barnbdckerna, bibliotekarier kan efterat anta om de ar vél anpassade till barn.
Det ar deras placering i hyllor speciellt for barn 1 biblioteken, Hcg, eller beskrivningar 1
Tusentipset, med tips om vem boken passar sig till som skulle kunna vara utsagan. I
barnbocker gors en adaption (M6hl & Schack 1980:17ff), ett urval av vad som anses
mojligt for barn att hantera och ett som talar om hur det skall talas for barn — vilket
sprak som skall anvidndas. Stoffvéljande adaption, vad som barn bor ldsas, det som inte
syftar till sjdlva sittet att skriva pé utan det mer innehallsmissiga, dr det som uppsatsen



syftar till att undersoka. Hur man séger det, vilket sdtt man sprakligt viljer ord gér forbi
dven om detta skulle kunna vara av intresse. Men dr bockerna ett uttryck for vetande? I
vissa fall kanske, men diskursanalysen i sig blir otillricklig.

3.1.6 Queer som analysmetod

Om jag da talar om de hinder man kan stéta pa i frdgan om barnbdcker kan tolkas sa
sjdlvklart enligt den Foucaultska diskursanalysen, vad skall jag da egentligen gora?
Utan att ldimna Foucaultska termer vill jag hir visa pad mojligheten att anvénda en blick
bortom genus, en queer-syn pa barnbdckerna. Genus har linge fétt beteckna det sociala
konet. Vill sdga, inte det som &r biologiskt givet utan det som &r kulturellt. Det har varit
flitigt anvént sedan borjan av 70-talet inom feministiska kretsar. Tanken med
anvindandet av genus dr dess verkan att vara anti-essensialistisk. Den avkodar konet
som nagot skapat i samhaillet och for samhéllet. Sa uppstod flera feministiska teorier
kring kon — 1 borjan med begrepp som konsroll men dir genus pa senare tid fatt stark
faste (Jacksson 1996). Begreppet genus har dock ocksa blivit kritiserat. Butler (1990)
menar pa att den feministiska genus-teorin i alla fall 4r essensialistisk da den @nda
forutsitter ett biologiskt absolut. Queer-teoretiker, dar Butler brukar anses inga
ifragasitter darfor inte bara det sétt kvinnan skapas pa nagot. Istillet ifragasitts sjdlva
grunden for konsordningen — heterosexualiteten som nagot givet obligatoriskt. Hér finns
Foucault som en viktig forgrundsgestalt &ven om han ibland kritiserats for att inte ha ett
genusperspektiv (Jacksson 1996).

Butler (1990) driver frigan om ett oberoende subjekt till sin spets nédr hon fragar sig om
det finns nagot subjekt fore lagen. Hon kritiserar den feminism som bl.a. genom den
lacanska psykoanalysen eller genom konsrollsteorin talar om “roller” eller ”masker”
som nagot som utspelas av nagra som tidigare har haft en verklig eller stabil
subjektivitet. Butler menar pé att kon ar framskapat, framfort (performative), vilket da
inte innebdr att det finns ndgot sant och ékta under de akter och de kroppsliga
handlingar som framspelar konet. Hon menar att dessa teoriers utmynna i en
obligatorisk heterosexualitet, oavsiktligen alltid kommer fram till mérkliga teorier kring
homosexualitetens existens. Ar den ett misslyckande i kulturation eller verhdjt
lyckande bortom kulturen? Problemet finns i sokandet efter det “dkta”, det tidigare”.
All genealogi och gravande 1 forsubjekt, vad som ér den ultimata orsakskéllan &r domt
att misslyckas. Fore varje forstaelse av konet finns en diskurs, ett tal som bestdmmer
vad konet dr. Det innebér ocksa for ménniskan att standigt spela upp konet, och att kon
inte dr ndgon essens som véntar att komma till ytan. Konet spelas upp i varje praktik, i
varje handling och méste hela tiden goras pa nytt. Det &r inte en enskild insocialisering,
utan flera (Butler 1990: 16). Men ar darfor ocksa enbart imitationer, och i slutindan
dérmed dven inget annat 4n en imitation pé en imitation dér inget "dkta kon” ligger till
grund. Subjektet fir mening i sin relation till andra.

For Butler dr det ocksa den heterosexuella matrisen som ger mening at konet, det dr den
heterosexuella kroppen som fortydligar den bipoldra virlden. Nar ’konsroller” inkodas 1
det homosexuella forhdllanden sdsom “butch” och ”femme” kan det visserligen ses som
en paverkan av de konsrollsmonster som finns utanfor. Men 4 andra sidan kan det lika
mycket vara ett upphdvande av det biologiska konet som absolut och bestimmande av
det manliga och det kvinnliga. Det blir en avnaturalisering av biologin, nir konet inte &r
anatomiskt/biologiskt i dessa sammanhang.



I den obligatoriska heterosexuella matrisen finns en koppling mellan biologiskt kén
(sex)- genus socialt kon (gender) - begér. Dér begiret alltid 4r mot det motsatta konet.
Och dir alltid konet ger genuset som ger begéret. For Connell (1996) ar den kroppsliga
upplevelsen central i vart tal om genus, framforallt 1 fraga om manlighet. Of6rméga blir
en kris i fraga om genusidentitet. Nar musklerna inte agerar som den tinkta manligheten
uppfattas det som oférmdga, en prestationsforlust. Det blir en oférmaga i att vara man.

Men det behdver inte innebdra att det finns ett ursprungligt verkligt kon. For Butler &r
lagen allt. Lagen skapar ddrmed béade heterosexualitet, homosexualitet, och bisexualitet.
Problemet med att se ett biologiskt kon som omformas till genus ar att det da kravs att
den som berittar ver vad som &r fére och efter lagen. Men allt tal om vad som existerar
fore lagen har bara till syfte att tjdna det som dr efter (Butler 1990:74). Detta hinger
thop med positivismens vilja att soka de kausala sambanden, dra upp de stora linjerna.
Aven pedagogen Qvarsell (1999) ir kritisk mot detta utifrn barnsperspektiv. Nimligen
tankandet 1 stadier och fokusering pé barns oférméaga dr problematiskt anser hon. Och
hir hdvdar hon dven problemet med de utvecklingsstadier som kan finnas hos Vygotskij
(Qvarsell 1999). Dessa fasta utvecklingsstadier laser forstaelsen for barnens perspektiv
over vérlden sa som den verkligen framtrader for dem. Att inta barnperspektivet innebér
ocksé en viss typ av forutsittningsloshet, jag kan alltsd inte mena att folk verkligen blir
heterosexuella pa grund av en heterosexuell kultur. Kulturen och den kulturella
strukturen blir det, kraven och viljan att inga i strukturen blir heterosexuell. Men for
varje enskild individ &r sexualiteten betydligt mer komplicerad process én sa. I ett
perspektiv bortom barnet blir det vad som sker idag det som ar viktigt, och pedagogiken
dér kan 1att hamna i en “det skall ingripas i tid”(Ibid 1999:16). Minnet av barndomen &r
nagot som har en mindre av détid 4n hos dldre (Westergren 1999). I ett linjart tinkande,
1 vésterldndska kulturen, gér man da ofta barndomen som orsak till ens egen identitet
for nuet. De stora minnena fran barndomen ses som en s& avgorande del av ens karaktér
med f6ljd av sjélvbiografier fyllda av lyckliga barndomsminnen som leder till lyckligt
liv som vuxen. Eller olycklig barndom med lycklig vuxenhet, lycklig barndom med
olycklig vuxenhet etcetera. Alltid med kausala direkta orsakssammanhang (Ibid:137).

3.1.7 Metoden

Att gora sitt metodavsnitt 1 en diskursanalys handlar ytterst om, som jag tidigare
beskrivet, att gora sin analys genomskinlig. Infor ldsningen av bockerna har jag plockat
fram ett par teman som jag undersokt ndrmare. Under arbetets gdng har vissa fragor
fordndrats, vilket jag inte visar pa hir. Arbetet dr en ldng process och vad jag delger ér
bara slutresultatet.

a) kropparna

I den obligatoriska heterosexuella matrisen dr kroppen viktig. Den &r anatomisk
specifik dér vissa delar av kroppen framtrader som viktiga. Hur ser det ut i
barnlitteratur diar barndomen sa tydligt talar mot det anatomiska, och &r icke-
konsliga eller ofardiga. (Bergenheim 1994:33ff). Bergenheim (1994) fragar om
inte intresset fran experter kring barns sexualitet leder till att barndomsbegreppet
haller pé att suddas ut. Min fraga blir att om det i barnbdcker inte existerar ett
sexualitetsbegrepp mer én i den “platonska” par-relationen. Hur pavisas dé
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manligt och kvinnligt? Alltsa: hur beskrivs manliga och kvinnliga kroppar? Négot
som direkt relaterar till mitt syfte, kan man vara kon och barn samtidigt?

b) Begér och praktiker

Pa vilket sétt sétts begdret igdng, och hur praktiseras kirlek och heterosexualitet 1
barnbdcker? Hur ser kérleksrelationen ut? Hur talas det om kérleken? I den av
Butler (1990) talade heterosexuella matrisen, hur ingar flickan/pojken i det
sammanhanget. Hur far konet “mening” i en sddan matris? Eller fir den inte en
mening dir for barn? Liksom den tidigare fragestdllningen om kroppar handlar det
ytterst om att se de tva diskursernas mote - upphdr barnet vara barn i ett
konssammanhang? Eller ar det mdjligt i beskrivning att fortfarande ha kvar den
barn-diskursen? Hur talar dessa tva diskurser till varandra?

d) Forhallande till omvarld

Vilka hinder anses kérleken stota pa? Eller vilka hjilper kérleken framat? Pa
vilket sétt uppritthills den obligatoriska heterosexualiteten som en stindigt
nirvarande och stark kraft? Aven hir blir Butler relevant i analysen, dir kon far
mening i sin bipolira matris. Ar det i relation till vuxenvirlden som kirleken
beskrivs? Eller kanske enbart i relation till sig sjalv?

e¢) Forhallande till framtid

Vilka framtidsaspekter finns dir? Ar barnet i beskrivning bara ofirdiga vuxna dér
kirleken ses som en primitiv aspekt infor vad som komma skall? Min hypotes ar
att det inte dr s&. Den heterosexuella kérleksrelationen mellan barn har sina egna
regler och uppsittningar, och mycket lite finns antagligen att finna kring
framtidsfunderingar. Men pa vilket sitt blir kdrleksrelationen en slutgiltig
brytpunkt mot vuxenvirlden? I min studie av bocker for just dessa barn befinner
jag mig ibland pé djupt vatten. Jag har medvetet valt bort de bocker for ungdomar
i tondren da det ofta ses som just en sddan brytpunkt framforallt inom detta
omrade.

Detta dr alltsa inte fragar i forskningssyfte, utan riktlinjer i vad som fokuserats pa nér

jag laser bockerna. Framldggandet av denna metodiska verktygslédda har inte varit

sjalvklar utan ocksé arbetats fram i samband med ldsning av materialet. Den kvalitativa

relationen till materialet och till fragorna blir l4tt s6kande, induktiv och frdgande. Ett
maste att anpassa sin analys efter det man undersoker.(Foucault 1972:74f)

Vad innebér det di att bli vuxen och vad innebér det absoluta parforhallandet néir det ror

sig om en sddan skyddad grupp som barnen. Som inte ses som fullgoda kvinnor och

min? Pé vilket sétt bockerna blir uppfostrare dr ndgot som jag inte direkt kan besvara i

min uppsats utan bara ge fingervisningar om. Men en kunskap om dess innehéll, en

avnaturalisering av dess innehdll och pekandet pé det kulturliga ser jag som uppgiften i

uppsatsen och metoden.
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3.2 Teoretisk bakgrund

For urval av teoretisk litteratur star detta narmare beskrivet i kapitlet 2.1 Disposition

3.2.1 Barns begér

For barns ”begér” till motsatta konet finns det lite forskat inom det sociokulturella
faltet. Renold (2000) gor, som berdrts tidigare 1 uppsatsen, en analys kring fragan. Med
Butler som utgéngspunkt vill Renold visa hur obligatorisk heterosexualitet finns med
som en viktig del i skapandet av sin genusidentitet. Hon gor en kvalitativ studie, av vad
som &r ”overflodigt” material frdn en mer overgripande studie kring genus i primary
school” i England. Det ér en samling observationer och gruppdiskussioner/intervjuer
med barnen som skapar materialet fran vilken hon sammanstéller en bild 6ver diskurser
och hur barn forhéller sig till heterosexualitet och sin egen konsidentifikation

Genom en obligatorisk heterosexualitet, menar Renold att man lever ut
genuskategorierna pojke” och “flicka”. Det dr alltsa fran poststrukturalistiska teorier
som Renold har sin utgangspunkt och mer specifikt utifran Butlers tes om genus som
allt, vill sidga icke-separerad fran biologiskt kon eller sexualitet identifikation. Hon
motsétter sig tanken pé heterosexualitet i primary school dr ndgon slags initial till
”vuxenlivet” utan hur heterosexuella praktiker finns med langt ner i dldrarna. Det
dumpas och barn blir ihop etcetera redan i 6-ars alder. Tidigare forskning kring
heterosexualitet och kérlek har framforallt gjorts bland dldre ungdomsgrupper, sé
kallade young adults. Flickor beskrivs investera i sina kroppar som heterosexuella
objekt. De dr noga med att inte vara for feta” eller ”for smala”.

Renold talar om vikten av det man ldser, och identifierar sig med. Men for de unga
flickorna 1 undersokningen ér det frimst frén tidningar som Shout, Sugar och Just 17.
Men ocksa olika diskurser verkar. For flickorna kan investeringar i sina kroppar som
”sexuella objekt” vara ett motstdnd. Det finns ndmligen en bestimd syn frin
vuxenvirlden om det "oskyldiga barnet” och Renold pekar pa hur ldrarna darfor kan
reagera negativt mot denna “’sexualisering” (som jag tidigare nimnt) i begreppen “tart”.

Men att inte vara “tart” och “tarty” ar ocksa nagot narvarande i de unga tjejernas
resonerande. Det upplevs krav pa att vara tillrickligt "tarty” for att fa uppmarksamhet
frén killarna. Det var viktigt for tjejerna att ha en pojkvén, eller att atminstone vara Kar i
nagon. Hos killarna finns en maskulinitet tydligare inblandad. For att forsvara sitt
maskulina revir blir en heterosexualitet viktig. Det innebdr inte alltid ett trdnande efter
tjejerna - men ofta ett starkt sexualiserat sprak. Heterosexualitet &r inte heller det enda
som forsvarar det maskulina reviret - dven andra saker sdsom sport kan ha en stark
betydelse for maskulinitet. Killar som inte investerar i sin makulinitet riskerar att kallas

* Engelska primaryschool 4r barn mellan 5 (terminen efter deras 5arsdag) och 7 r
(infant) samt mellan 7 och 11 ar (junior). Renold’s undersékning 4r pa de dldre barnen 1
junior primary
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”bogar”. ”Queer-bashing” blir ett sitt att bemota hotet fran forlorad maskulinitet. Sa
skapas och uppritthalls heterosexuella praktiker och heterosexuella kroppar.

For Connell (1996) dr maskuliniteterna en hierarki. Det existerar en méngfald
maskuliniteter stindigt involverade i en kamp om det stora inflytande. Léngst upp 1
hierarkin placerar han den hegemoniska maskuliniteten, vilket till innehall inte alls &r
sjdlvklar genom tid och rum utan stdndigt méste forsvara sin position pd toppen. Under
detta placerar Connell protestmaskuliniteter, marginaliserade maskuliniteter och de
maskuliniteter som inte anstrdnger och skapar vikt for sin maskulinitet utan lever tryggt
i deras skugga. Den hegemoniska maskuliniteten sdkrar stdndigt dvertaget mot det
feminina som alltid befinner sig under alla andra maskuliniteter. Alltsa: ett system av
fortryck, inte bara ndgot som enbart riktar sig gentemot kvinnor utan dven mot mén. Dér
méin som befinner sig langt bort, bryter mot maskulinitetsmdnstret (dir begéret for det
motsatta konet ingér) girna feminiseras och placeras utanfor. Inget som enbart den
hegemoniska maskuliniteten gor aktivt, utan dven t.ex. protestmaskuliniteten i form av
avstdndstagande nedat for att na den hegemoniska toppen.

I det psykoanalytiska faltet har Bjerrum Nielsen & Rudberg (1991) forsokt visa pa hur
genuskategorier har sitt ursprung i barndomen. De ser det unga flirtandet, fraga chans
och parrelationer som exempel pa “stenéldersflirt”, en primitiv flirt mellan kdnen. En
omognare variant av vad som skall komma. Bjerrum Nielsen & Rudberg menar att
kérleksrelationen alltid &r, eller bor vara heterosexuell och da genom en psykologisk
utveckling alla skall ga igenom. Detta dr den inom psykoanalysen vanligt
forekommande oidipuskomplexet® déir Bjerrum Nielsen & Rudberg i ursprunget —
forhéllandet till modern — inte gor nadgon skillnad pa flickorna och pojkarna, kérleken
till modern och viljan att ha henne for sig sjélv och begéret till henne &r universell.
Dock 16ses det pa olika sitt beroende pa vilket kon de tillhdr men med samma resultat.
For pojken en ldngtan efter intimitet, ddr autonomin redan finns dir i form av penis
gentemot modern. For flickan autonomi, dér intimiteten redan finns déir i konslikheten
med modern. Léngtan tillbaka till den moderliga kérleken leder alltsa till
heterosexualitet men pa sa skilda sdtt for de olika barnen. Flickorna vill bli riddade och
autonoma fran modern via en man, medan pojkarna sdker trygghet hos en kvinna. Aven
Walkerdine (1984), inspirerad av Freud och psykoanalysen menar att de alternativa
bockerna kring kon inte nér fram dérfor att de inte lyckas na de djupa fantasierna och
begiren som finns hos barn. Dérfor borde de som skriver kdnsrollsbrytande litteratur for
barn och ungdomar betdnka dessa fantasier, se fantasins lockande kraft, menar
Walkerdine.

Men det finns ett problem med den psykoanalytiska utgangspunkten, den klarar inte av
den homosexuella mer dn som ndgon i marginalerna, ndgon som mdjligen inte klarat av
oidipuskomplexet pé ett tillfredstéllande sitt (jfr Butler 1994). Connell (1996: 25f)

3 »Queer-bashing” har en svensk 6versittning som “knacka bogar” - vill sdga sla ner

bogar. Tilldggas ska att killarna inte verkligen slar ner bogar, utan talar om att de skulle
gora det och att det dr bra.

* Oidipuskomplexet ér forenklat, enligt psykoanalysen det stadium nir unga pojkar
(eller hdr @ven flickor) vill doda sin far och gifta sig med sin mor. Ett sirskilt komplex
for flickornas forhéllning till sina fader brukar ibland beskrivas som Elektrakomplexet.
Men detta synsitt har alltsa inte Bjerrum Nielsen & Rudberg
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beskriver det som att psykoanalysen vandrat fran uppbrytning och kritisk
samhdllsanalys till ett naturaliserande i férhallande. Med Freud och de tidiga
psykoanalytikerna (bland annat i Frankfurtskolan) fanns en radikalitet i det att man
antog sakers instabila tillstand.

Butler har héardare kritik mot den psykoanalys som havdar kulturens sjdlva uppstdndelse
som en f6ljd av incesttabut (ex. Freud 1995). Butler fragar sig om man dé inte maste se
om lagen om homosexualitetstabut som nagot som ligger fore incesttabun (Butler
1990:64). For det vill hon inte ifragasétta Oidipuskomplexet betydelse idag i vist. Vad
Butler motsitter sig ar att géra Oidipuskomplexet universellt och till det stora
ursprunget. Vad delar av psykoanalysen slutligen hamnar i dr en frdga om att gora det
kulturliga (lagar ovanpa subjektet) for absolut och naturligt (Butler 1990, Connell 1996:
25f). Aven att homosexualitet méste bli en omdjlig foljd av hur oidipuskomplexet 16st
sig. Ett 0lost trauma. Heterosexualiteten far ett ursprung, en essens som bevaras i
subjektet. Mot detta kan man anta Butlers stidndiga kroppsliga akter, dir heterosexualitet
(och ddrmed kon) stindigt maste reproduceras — utan etz ursprung, en stor killa som
med sékerhet skulle kunna faststéllas. Renold (2000) menar att sexualiteten antagligen
ar svar att nd svar pa hos varje individ, men att det finns en heterosexuell struktur i
skolan och bland barn nira kopplad till barn. Fér Butler (1990:72) handlar kritiken om
mer &n att bara se homosexualitet som ndgonting bortom lagen (ndgot bortom
”oidipuskomplexet™). Lagen och strukturerna skapar bada fenomenen lika mycket, bdde
homosexualitet och heterosexualitet.

Synen pa det oskuldsfulla barnet, som jag beskriver under rubriken 3.2.3 barndomen
och begdrets historia ar langt ifran egentligen oskuldsfullt menar Jacksson
(1999:135ff). I upprordheten kring tdvlingar for barn finns en moralisk indignation som
foljer pa en forestdllning om barnet som oskuldsfullt och asexuellt. Det, menar
Jacksson, dr en stigmatisering av barnen och 1 sig en del av sexualiserandet av dem.
Genom att stindigt hdvda deras oskuldsfullhet och oskyldighet s& skapar man ett visen
egentligen fullt av sexualiserat tal. Hon argumenterar for att mirka maktaspekten i dessa
tavlingar. Den underordning barn har och den utsatthet barn lever i och det tryck de har
att leva upp till sina forédldrars och sin omgivnings forvantningar.

Jackson menar att denna heterosexualisering, framforallt for unga flickor, har stigit
nedat 1 aldrarna. Feminisering innebar ocksa att kla sig och bete sig for att attrahera det
motsatta kdnet. Aven om det finns manlig objektifiering, i det att &ven mannen skall
agera attraktivt, dr det frimst kvinnan som skall vara vacker. Jackson tittar &ven hon
(liksom Renold 2000) pa de tidningar som barn liser. Aven om de riktar sig mot barn av
hogre éldrar sé ar det framforallt yngre som ldser. Tidningarna menar hon, riktar sig
framst mot kvinnor och l4r dem mota den manliga sexualiteten som nagot redan
existerande. Homosexualitet marginaliseras och placeras néstan enbart i
problemspalterna. Dar besvaras fragor kring &mnet med tolkningen att det visserligen ar
OK att vara homosexuell, men att frdgestillaren nog @nda inte skall oroa sig och ar
“normal” — i meningen heterosexuell.

3.2.2 Barnet och bockerna

Diekman & Murnen (2004) tar med utgéngspunkt kring konsrollsteorier, upp frdgan om
barnbdckerna bibehdller konsrollerna. Inom psykologin, menar de, har det tidigare visat
hur stark overtygande effekt det skrivna ordet har for vuxna - och argumenterar vilken
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annu storre effekt de i sddana fall har pa barn. Diekman & Murnan later andra sitta
betyg for grad av alternativa konsroller i ett par barnbdcker. Darigenom visar de att
dven 1 de pa forhand definierade icke-sexistiska barnbockerna fortfarande ofta har
stereotypa konsroller for mén. Det dr enbart kvinnorna som fordndrar sig till det
starkare, det dr kvinnans konsroll som ifrdgasitts och forstarks medan minnen behaller
sin.

Barnlitteratur handlar inte bara om vilka roller som barn verkligen har utan hur det kan
uppfattas ur barns synvinkel. Jag har redan 1 metodavsnittet som kortast redogjort for
Mohl & Schack (1980) menar att barnbdckerna kan missa ’sitt mal”, genom att barn
inte kan ta tillvara och kunna forstd det sprdk som anvénds 1 bockerna. Mohl & Schack
tar med hjélp av teorier kring barns kognitiva formaga upp fragan om hur man sprakligt
kan nd barn 1 olika dldrar. Detta genom att diskutera ordfoérradens utveckling i olika
aldrar, och mojligheter att tinka abstrakt. En frdga om de alternativa bockernas
misslyckandes tas ocksé upp hir, de marxistiska bockerna missar ofta pé grund av att
barn identifierar sig med fel protagonist och uppror sig pé fel stillen (Mohl & Schack
1980:17).

Samma problematik med identifikation menar Davies (2003) finns i hennes studie over
hur pojkar och flickor producerat koén. Barn forstér inte barnbdckernas innehdll sa som
ar tdnkt av deras forfattare. Davies menar att den bipoldra uppdelningen av kon ar sa
genomsldende i samhéllet att barnbdcker som beskriver “alternativa konsroller” bara
forstas av barn som berittelser som gar fel. Ofta inringar bockerna redan vilket kon
barnet har och da kan det kollidera med de uppfattningar och de koder barnet redan
sdtter kring konet. Att vara kon, menar Davies och tar stod hos Butler, &r inte att vara
kon en ging, utan dr en stindig strid. Barnet maste kla sitt kon om och om igen, i varje
handling, i varje agerande — varje framstéllning. Kon far man i kamp, stindigt med risk
att vara fel. Aven s har maskuliniteten en framtridande roll, ndgot som alla maste
forhalla sig till. Att de som inte tillhor den hegemoniska maskuliniteten riskerar att
hamna i offerstéllning. Bockerna och litteratur agerar inte 1 ett vakuum, och ibland
kolliderar de olika beréttelser fran den sjalvforverkligande borgerliga kulturen och den
bipoldra konskultur som finns. Yeoman (2004) menar dock att det fortfarande inte &r
omdjligt att kunna gora en kritisk ldsning, och har gjort sddana forsok. Anledningen till
de mer lyckade resultaten i Yeomans undersokning kan, menar hon, hérleda sig tillbaka
till de 4ldre barn som faktiskt ingar i hennes undersokning jamfort med bl.a. Davies.
Diér Davies (2003) framst forskat kring ldgre alder pé lekskolenivé har Yeoman sina
resultat fran barn frén dldre dldersgrupper. Men dven Yeoman visar pd, att trots det sitt
som de alternativa sagorna léstes pd och som fick barnen att ifrigasétta stereotyper, var
den hegemoniska kulturen dnda just hegemonisk. Disneyfigurernas etniska tillhorighet
fanns dven bland barn som menade att vackert var det samma som blont har. Och den
bipoldra verkligheten behalls 4nd4, i det stdndiga talet om méan och kvinnor

3.2.3 Barndomens och begérets historia

Barndomsgreppet dr ndgot som inte alltid sett likadant ut. Aries (1982) menar att

barndomen bdrjade upptrida som ett frdn vuxenvérlden vésensskilt fenomen forst kring
1500-talet. Tidigare hade barn inte sjdlvklart setts som en speciell period, ofta som sma
vuxna. Da bars kldder ej uppdelade efter alder utan s mycket viktigare efter tillhérande
av samhéllsklass (Aries 1982:66). Det fanns ett intresse for médnniskors aldrar, men ofta
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titt forknippat med den tidens vilja att ha ett holistiskt perspektiv, dér aldrarna foljer
synen pa kosmos. D4 — de sju planeterna — ocksa representerar de sju dldrarna
(Ibid:31ff). S& fanns alltsa bade ett 6verflod av begrepp for "barndom” — liksom
emellanat avsaknad av den i modern mening. Efter detta tar de hogre klasserna upp och
skapar ett barndomsbegrepp. Kldderna anpassas till barn, till en borjan géller det
framforallt den unga pojken. Hans kldder feminiseras, klddesdrikten skiljer ut honom
frén de dldre och genom klddesplagg visas hans tillhorighet 1 lderskategorier mer dn
enbart den samhéllsklass han tillhor (Ibid: 66ff). P4 samma sitt far lekarna, fran att inte
varit monopoliserat av barn, eller ens dominerat av dem — komma att totalt tillhora dem.
Dem och ”bondtdlparnas”(Ibid: 115). Leksakerna skall till exempel inte tidigare ses
som nagot enbart tillhérande barn, dockorna var inte bara deras utan dven
“trollkarlarnas och héxornas”. Maskeraden var ocksa ndgot som ofta utlevdes och lektes
av alla men som pé senare tid alltmer koncentrerats pa en lek som tillhor
barndomstiden. Aries beskriver det som tvd barndomsbegrepp: den som vixer fram i
familjen med starkare kénsloméssiga band samt den som vixer fram hos pedagoger och
1 klostren med moralisk oro. Barnet avskiljs ocksa fran sexualiteten och gors oskuldsfull
och hir upptrader pedagogikens dubbla roll - bevarandet och uppfostrandet. Bevarandet
av det oskuldsfulla barnet men uppfostrandet av dess okunskap och ofornuft.

For Foucault (2002) &r det visterlandska samhillet ett ytterst sexualiserat samhélle. Han
véinder sig direkt emot Reich och hans teorier om “konets frigorelse” for de fortryckta
klasserna. Sexualiteten har tvirtom inte fraimst i borjan ens riktat sig mot arbetarklassen
utan mot borgarklassen sjdlva. Det var borgarens barn och ungdomar, deras kropp som
skulle disciplineras. Det var barnen inom det borgerliga samhéllet som skulle studeras,
undersodkas och beskrivas. Det visterlindska samhillet saknade inte tal om sexualiteten.
Ma sa vara att den inte forekom mellan alla parter, men den forekom. Under 1800-talet
var den rent av genomgaende viktigast inom pedagogiken, likekonsten och psykologin.
Konet skulle avkrivas sanningen, for det borgerliga samhéllet blev konet - sexualiteten
— livet det viktigaste maktmedlet. Eller snarare makten sjdlv.

Foucault stéllet upp tva typer av samhaéllen, den ena formulerar en ars erotica, en
mistarens vetande om sexualitet vilket &r hemligheten. Nagot som nas genom méstarens
larande till de andra, genom initiationsstadier. Den delar med sig av erfarenheter, soker
upplevelsen och har inga absoluta lagar om det forbjudna och det tilldtna. Det hemliga
beror inte pa det skamliga i det (eller ej heller det absoluta tabut). Sexualiteten skulle
upplevas samverka med kropp och sjil, och inte i1 absolut nyttighetsbeskrivning. Istéllet
utifrdn vad man skulle kunna fa ut av det. Njutningarna r till for sig sjdlva. Det
visterldndska sambhillet tillhor det andra, vilket han menar ar unikt: scientia sexualis.
Inom scientia sexualis, vilket skall ha borjat med biktandet till priasterna, dr bekdnnelsen
central. Varje del, varje skra av konet skall bekdnnas som om den inneh6ll sanningen
om méanniskan — varje bit skall plockas fram utvdrderas och bestimmas. Och det skall
goras med ett hogtidligt allvar, kdnet och sexualiteten &r allvarsamma saker. Scientia
sexualis innebir dven den en maktforskjutning, frén talaren till lyssnaren. Varje
méinniska skall medvetandegora sitt kon, fylla sig med en identitet baserad pa den.
Foucault menar att sexualiteten under 1800-talet dirmed dven perverterades, delades
upp 1 flera underkategorier och inringades. S& bérjade man bland annat bry sig om och
problematisera barnet som en sexuell varelse. En dér anatomiskt konet fanns dar men
annu inte fardigt. Ett 1800-tal (och dven efter det) fyllt av regler och varningar kring
onanin (ibid 77fY). Scientia sexualis soker Foucault i den kristna bekdnnelsen men som i
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det moderna samhillet alltmer omvandlats och blivit allmént, existerar 1 hela kulturen.
Den tar sig ut ur biktstolen, forknippad med botgoring och réttfardighet in till vetandet
och sanningssokandet.

Men det innebér inte att ars erotica ér frdnvarande 1 det moderna visterldndska
samhdllet. Scientia sexualis kan mycket vil agera ars erotica, trots dess vilja till
anstdndighet, sokande efter sanningen i1 konet. Den kan ha skapat en méngfald av
hemligheter, en mangfald av ars erotica i samhéllet. Scientia sexualis har knappast
ddvat sexualiteten, tvirtom har njutningarna snarare mangfaldigats (eller i alla fall
sOkandet efter sanningen och talet om njutningarnas olika existens) lyfts upp.

Aven om nu talet om sexualiteten kanske inte tycktes forekomma, ja rentav vara
fortryckt, mellan den vuxna och barnet skall detta inte ses som att konet och talet om det
var fortryckt. Tvartom har den varit vil medvetet ndrvarande hos pedagogerna,
arkitekterna och ldkarna. Hela tiden dr sexuella umgangen nagot som méaste undvikas,
och det masturberande barnet hindras. Dorrar skall tas bort, sovsalar skall vara upplysta,
barnen skall vara under stindig uppsikt. Detta for att forhindra en for tidigt “vackt”
sexualitet. Det dr en inringning av barnets kon, en pedagogisering som Foucault kallar
det (ibid:113). Barnet befinner sig stindigt pa granslinjen mellan den sexuella vuxna
och den oskuldsfulla. I scienta sexualis blir darfor barnets sexualitet ett stindigt foremal
for bekymmer.

For att dterga till historian om barndomen och begéret visar Bergenheim(1994) pa
psykoanalysens dkade inflytandet. Men dér Bergenheim (1994) i sin skildring framst
fokuserar pé sexualradikalernas inflytande fran psykoanalysen visar Lennerhed (1994)
aven pa hur Keynes stora undersokningar kring sexuallivet i USA som fick genomslag i
den svenska debatten. Detta genom de olika tidsramar Bergenheim och Lennerhed ror
sig inom. Bergenheims idéhistoriska avhandling stracker sig mellan 1930-60 medan
Lennerhed rér sig frimst under 1960 och 70 —talet.” Med Freud, menar Bergenheim,
fick barnen en sexualitet och det i olika faser, alla kopplade till njutning. Det skiftades
frén att se onani som nagot som var farligt, och omformades till ndgot som &dven sags
som viktigt att gora. Under den tidsperiod Bergenheims idéhistoriska avhandling
stracker sig menar hon finns tva olika sitt att se pd barn. Dels den ”gamla”, den som
oroades dver onanin och den nya som menade sig vilja frigdra densamma. Dess grund
finns inom psykoanalysen med sublimeringsteorin som stark drivkraft. For att atergé till
denna uppsats inledning kan man antagligen se hur Vygotskij sjilv levde under starka
influenser frin denna inriktning. Sublimeringsprincipen gér i korthet ut pa att
sexualdriften &r ursprunget till allt handlande. All kulturell, civiliserad verksamhet anses
direkt folja pd en undertryckt sexualdrift, dir denna kraft riktas pa kulturellt skapande
(Freud 1995). Genom hela den process av undertryckta och otillfredsstdllda
sexualbehov som skall kdnneteckna ménsklig verksamhet dyker sedan alla de
psykologiska neuroserna upp.

Bland sexualradikalerna finns t.ex. Reich som snarare upphéver sublimeringsprocessen
som nagot positivt kulturskapande som istéllet ndgot negativt fortryckande. Ménniskor
halls 1 schack med hjélp av en borgerlig sexualmoral vilka skapar den undertryckta
vuxna (Reich 1972, Bergenheim 1994: 94). I Sverige later Bergenheim dessa tva
systemen, det gamla sexual”undertryckande” och det sexualradikala, exemplifieras med

> Keynes undersokningar gjordes under 1950-talet
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en studie av tvd barnhem. Det sexualradika med Gustav ”Ské-Gustav” Jonsson barnhem
i Ska.

Men det vore fel att pastd att sexualradikalerna (framforallt de tidiga sdsom Reich)
egentligen ville méngfaldiga njutningarna och avpatologisera till exempel
homosexualitet. Snarare kan det vara precis tvartom. Hos en del sexualradikalerna fanns
en naturlighetsdyrkan, ett sant begér och en dkthet under den depravering som uppstétt i
det borgerliga samhillet. Lennerhed (1994) visar pé hur starka progressiva krafter ocksa
verkade direkt emot en liberalisering kring lagarna om homosexualitet. Ture Nerman
vinde sig mot den sénkning av &ldern i lagen som gjordes for samtycke vad géller
homosexuella handlingar. Likaledes engagerade sig den radikala syndikalistiska
tidningen Arbetaren (Lennerhed 1994: 78ff) starkt i den sé kallade Kejneaffiren® och
varnade for homosexualitetens farlighet, homosexuellt frimureri och framforallt hur
homosexuella forforde ungdomen. Bildandet av riksforbundet for svenska modrar
engagerade sig i just denna friga: att ridda undan barnen fran vad som kallades det
“homosexuella trisket” (Ibid).” Reich (1972) menade att homosexualitet var nigot
onaturligt, en kapitalismens sjukdom som omdjligen kunde finnas i de mer naturliga
jordnéra samhéllen. Den naturliga sunda utvecklingen, menar han, leder till en
heterosexualitet medan homosexualitet &r en neuros grundad pé besvikelser i
barndomen:

”Salunda kan pojkar latt bli homosexuella efter att ha upplevt alltfér ménga
karleksbesvikelser hos en hard string moder. P4 samma sitt blir flickor ldtt homosexuella
om de upplever for ménga besvikelser hos sin fader. Sadana barn vénder latt ryggen at det
andra konet och riktar sig till sitt eget i sexuellt avseende. (...) homosexualitet ar alltsa
avvikande former av den sexuella utvecklingen. Det &r en sjukdom nir individen lider av
den, vilket ndstan alltid ar fallet. Manga homosexuella dr (...) dven 1 6vrigt psykiskt och
sexuellt storda, dvs. neurotiska” (Reich 1972:73)

Denna typ av analys kring den obligatoriska heterosexualitetens uppkomst kan alltsa
tyckas nédra den som finns dven hos mer moderna psykoanalytiska teoretiker som
Bjerrum Nielsen & Rudberg® (1991) dven om dessa tva inte nimner existensen av
homosexualitet som alternativ.

Det skedde alltsé en viss fordndring i synen pa barn och ocksé ett skapande av
barndomsbegrepp i sig. Men med barndomsbegreppets mer eller mindre seger mérks
ocksé alla de orosmoln och problem som sysselsatte pedagoger, psykologer och
vetenskapsmén.

% En historia ocksé kopplad till den mer kiinda Hajbyaffiren dir Moberg hade en stark
roll och som spelade upp sig i Svensk press under 50-talet. Fallen fick av Arbetaren
betdckningen “réttsrota”.

’ Tilldggas bor att detta inte géller alla sexualradikaler. Enligt Lennerhed nekades
exempelvis RFSU’s grundare och mangarig skribent i tidningen Arbetaren att fa in en
artikel 1 just denna tidning under det pidgaende skrivandet om Kejne-affdren. (Lennerhed
1994:81)

¥ Bjerrum Nielsen & Rudbergs bok ingick 2004 i kursen Genuspsykologi pa Lunds
Universitet och séljs ddrmed ocksa som studentlitteratur.
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4 Texterna

Barnbockerna kommer inte behandlas separat utan under teman som foljer min
analysmetod presenterad 1 metodavsnittet. Darfor foljer hédr en kort presentation av de
barnbdcker som ingér i analysen. Barnbockerna foljer ofta liknande monster, nir de
avviker kommer det tas upp och beskrivas.

Manga av bockerna innehaller bilder, men det &r aldrig framtrddande och tar aldrig
mycket utrymme fran texten. Darfor kommer jag inte att genomfora ndgon bildanalys
eller berdra dessa. Analysens kapitelindelning foljer inte den exakta metodiken jag
presenterade i metodavsnittet. Dock har den varit ledande i1 véljandet av stoff till
analysen, problemet med en exakt uppdelning vore att mycket av de olika delarna direkt
berdr varandra. S har jag haft svéart att skilja kroppar och kroppsliga praktiker &t (och
aven snart funnit dem oerhort konsbestamda) samt begéret och forhallandet till omvarld.
Som jag visar i1 kapitlet “barns begér” sa beror det ocksa direkt de hinder som kirleken
anses kunna stota pa. De fall dér jag direkt citerar barnboken finns sidhdnvisning med.

4.1 Presentation av barnbockerna

Madonna Svensson av Anna-Karin Eurelius handlar om Jasmin Svensson som bor
tillsammans med sin mamma som é&r skild, och hennes funderingar och tankar kring
relationer och kérlek. Sjdlv ar hon vildigt kdr 1 "Rambo” (Martin) som gar i hennes
klass. Ulf Starks bok Guldhjértat har dven dir skilda foréldrar. Har koncentreras
bokens handling tydligare pd Ludvigs kirlek till flickan med guldhjartesmycket. Elin
och Erik har Elin som huvudperson. Hon &r forst utstott och anser sig fel, men som
sedan fordlskar sig och blir ihop med Erik. Boken &r mer “barnslig” i det att Elin
standigt skapar egna regler for hur det har med forhallandet verkligen skall fungera och
vara.

Ur bokserien av Mans Garthen (som dven funnits som serieform i bl.a. kamratposten
och senare dven har filmatiserat) Eva & Adam analyseras boken Eva & Adam, att vara
eller att inte vara ihop. Huvudpersonerna hér dr bdde Eva och Adam och boken vixlar
mellan deras olika perspektiv. Den handlar mindre om kéarleken infor att bli thop och
handlar mer om sjélva parforhédllandet. En annan bokserie, i sin form antagligen ténkt
for nagot yngre ldsare, har jag valt Flickan jag dlskar heter Milena, For alltid Milena
och Aldrig mer Milena? Av Per Nilsson. Bockerna borjar med Davids fordlskelse 1
Milena och hans forsok att i bli ihop med henne och fortsdtter 1 de andra bockerna med
kérlekskomplikationer.

Slutligen boken Agnes och kirleken av Bo R Holmberg som koncentrerar sig pa Agnes
och hennes tankar om kérleken. Agnes kérlek till Douglas, som hon &r ihop med, ir ett
av manga sidoteman kring Agnes funderingar om karlek. Hennes mamma har dott i en
tidigare bok (pé vilken Agnes och kdrleken @r en fristaende fortsattning). I boken
figurerar hennes pappas avsaknad av kédrlek, och hennes bror har foérhallande och gor
slut med sin flickvén.
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4.2 Kropparna

Hur beskrivs da kropparna? Vilka delar av kropparna beskrivs som de attraktiva, vad &r
det som gor dem kvinnliga respektive manliga? I de bocker jag analyserat framtridder en
betydligt mer kroppslig passiv flicka och en mer aktiv handlingsinriktad pojke.
Kaérleken till flickorna beskrivs fran de manliga huvudpersonernas perspektiv ofta i
ansiktsformer. I flickan jag dlskar heter Milena beskriv hennes 6gon som tva svarta
solar” och hon dr “mjuk som ett litet djur” och har ”hér som gnistrande vattenfall”. Det
ar dock inte alltid de kvinnliga huvudpersonernas kroppar som beskrivs som de mest
kvinnliga eller de som frdmst lockar fram begéret hos méannen. I Elin och Erik tycker
Elin att hon &r ful:

”Hon &r ganska kort och fulast i klassen, tycker hon sjélv. Egentligen &r hon rétt sot, fast
det ar det nog ingen annan som tycker tror hon.” (11)

Och den som é&r vackrast i klassen dr Elisabet, hon har 1dngt morkt hér och alla killarna
vill vara med henne” (12). Hér relateras alltsd utseendet direkt till begéret hos pojkarna.
Elin beskrivs vidare som véldigt st ocksé da till ansiktet med “ganska stora bld
O0gon”’(13). Liknande finner man 1 Madonna Svensson dér Jasmin dr kér 1 ’Rambo” som
dock ir kér i1 Beatrice, tror huvudpersonen Jasmin. I valet av Lucia fir Beatrice de flesta
rosterna medan Jasmin far en rést. Denna rost visar sig sedan vara frain Rambo och
kérleken &r lyckligt besvarad. Alltsd ndgon form av skonhetstévlingar, dar sothet finns
for det manliga begéret till den. Ludvig i Guldhjdrtat ér forst fortvivlad da han inte
minns hur flickan han &r kér i ser ut. Men s& uppmérksammar han henne och kommer
ihig hennes utseende. ”Nisan 4r bdjd. Ogonen ir gré och bla. Och hon ror sig smidigt
som en hist ndr hon springer sin vig over gruset”.(43) I Guldhjdrtat finns alltsa en
storre form av aktiva handlingar med kroppen som vicker begiret hos Ludvig. Det
innebdr fortfarande att egenskaperna kan tyckas kvinnliga och mjuka, ingen av
kvinnorna beskrivs som ”harda”. Det dr mjuka och smidiga.

Hur dr d4 kvinnornas begdr? Hur beskrivs den i bockerna? I Eva och Adam, att vara
eller inte vara ihop beskrivs Adam som “’snygg o gullig” (25). I Elin och Erik kan man
se hur Erik, 1 skarp kontrast till hur Elin presenteras inte gors i lika passiva termer. Elin
ar visserligen duktig pa att springa men blir inte framtradande i det begir Erik sedan
skall f4 for Elin. Erik beskrivs bara som “’kortklippt har, randig skjorta, jeans och
gymnastikskor” (15) samt har “stora tinder som gnistrar vitt nér han skrattar ... inte s
lang, men ... ganska stark.” Erik vinner intrdde och acceptans i klassen genom ett
slagsmal mot Jesper, klassens storsta kille varpa ingen fortsétter reta honom efter det. I
Agnes och kdrleken har Douglas, den Agnes dr ihop med, en ganska liten roll i boken.
Den beror framst andra delar av kirleken och Douglas beskrivs bara, d&ven han, genom
kladesplaggen och inte mycket mer.

4.2.1 Den farliga kroppen

Men kropparna ir inte bara vackra och tilltalande, under finns en hotande sexualitet som
forstor relationerna. Har antagligen direkt relaterat till att de dr barn. I Eva och Adam
forsoker Adam stindigt ignorera mot sina manliga vénners sexualisering av Eva och
hans forhallande:

”-WOW! Ropar Jonte. TA HENNE PA PATTARNA ADAM!
Eva gar fram till Adam.
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-Hej, séjer hon.

-Hej, sdger Adam.

Men nagon kram blir det inte.
Inte nu.

Inte idag.” (16)

I Aldrig mera Milena? dyker sexualiteten upp som ett stort hot:

- Ni var ute och gick med din hund, va? fortsatte Fredrik.

Jag nickade igen. (...)

- Ni gor det varje dag va? Du och Milena?

- Mm, sa jag. Nistan varje dag.

Just da kom Filip forbi. Filip gar i sexan och &r en av Fredriks idoler.(...)

- Visst sa du det, David, att du och Milena gor det varje dag? sa Fredrik och sag pa mig
med ivriga 6gon. (...)

- Mm. Nistan varje dag, mumlade jag och vinde mig om for att g& darifran.

- Varje dag? flinade Filip bakom mig.

- Du horde det sjélv, flinade Fredrik. David sa det. Han och Milena gor det varje dag. De
gor DET varje dag” (15f)

Efter den incidenten dyker sedan inte Milena upp i skolan pé flera dagar i boken Aldrig
mera Milena. Milena sjélv dr mirkligt franvarande i alla Nilssons bocker, hon séger inte
mycket. Finns knappt aktivt handlande utan bara finns dir for Davids kérlek till henne.
Istéllet ar det Milenas kompisar samt hennes bror som talar om for David att nagot ar
fel.

”Men Eldin [Milenas bror] bara skakade p& huvudet och tog tag i min arm.

(...)
— Milena séger att du sagt... snuskiga saker. Ar det sant?” (38).

Aven i boken Madonna Svensson finns en sadant litet stycke. Den handlar ganska lite
om Jasmins kérlekstankar och istéllet visar den sig genom en vad hon anser pinsam
situation med hennes mor nér de ser pd TV-charader dér ndgon forsoker beskriva
“faravelns betydelse for sexuallivet” (43ff). Det avslutas med att de gemensamt dnda
skrattar at det hela. For Elin 1 Elin och Erik &r sjélva kérleken 1 sig ett bekymmer forst.
Elin har i sin dagbok skrivit ”Erik I love you och sént pd nistan varenda sida” (17). Nar
storebrodern fér tag pa boken vill Elin absolut inte kénnas vid det.

”Det var en tjej i klassen som tog den nér jag var pa toa och som kluddrade den full. Det
kan vél inte jag hjélpa.”(17).

Liksom i Eva och Adam finns dven 1 Elin och Erik ignoransen mot de for langt gadende
kommentarerna.

Forovrigt ar bockerna 1 stort befriade fran denna sexualitet, den &r farligt ndrvarande
men motas bort genom att hdvdas pa detta sitt inte tillhora barndomen.

Mojligen lite mindre problematiskt dr den i bockerna Agnes och kéirleken dar Agnes
bara filosoferar dver detta rent forbigdende, men dndé avgréinsad till vuxenvirlden.

”Hon tog sats och sedan sa hon:

- Knulla.

Mirjam gjorde en grimas. (...)

- Alla vuxna gor det, sa Mirjam (...)

En dag kanske hon [Agnes] och Douglas ocksé ska gora det.”(38f)
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Diér finns ingen direkt konflikt i Agnes och kdrleken alltsd. Den visar pé en enkel tydlig
linje om detta dr ndgot som tillhor det senare vilket jag kommer se ndrmare pd under

’forhéllande till framtid”.

4.3 Begaret

S4& hur beskrivs da ett barns begér? Vad ér det for kénslor och hur sitter kinslorna
igdng? Jag har redan visat pa de kroppsliga yttre som finns dér, skapandes begér for
personen. Dir pekade jag pd Milenas dgon, de ’svarta solarna”, de langa héren och de
mjuka smidiga rorelserna hos kvinnorna, eller styrkan och snyggheten hos killarna. Men
samtidigt som begdret alltsa avkrivs asexualitet (forutom i Agnes fall, en mojlig
framtida). Vad som é&r intressant i just kring frigan om begéret dr ocksd vem begiret &r
tankt att rikta sig till och varfor.” Dock, som jag redan i metodavsnittet papekade 4r alla
bocker absolut heterosexuella i den meningen att barnets eget begér alltid tycks riktat
mot det andra konet. I den bipoléra verklighet for kon som finns i barnboksvérlden finns
bara en riktning och det &r mot det motsatta konet. Elin ar kér 1 Erik, Agnes ar kér 1
Douglas, Eva i Adam (och Adam i Eva), David i Milena och Jasmin i Martin. Nagon
ovrig kontakt med det andra konet dn via kérleksforhédllande tycks knappt existera i
bockerna. Tjejerna haller sig for sig sjdlva, liksom killarna for sig sjdlva. I bockerna om
Milena, ér det tjejerna som stéller upp och forsvarar Milena nér nagot gar fel. De enda
gangerna David talar med dem &r som mellanpart i1 att na Milena. Kvinnorna star for sig
sjdlva 1 grupp och killarna &r utanfor. Kontakten mellan dem uppstir genom mgjlighet
till kérleksaffar daremellan. For att imponera pd Milena forsoker David 1 Flickan jag
dlskar heter Milena tdnga hennes uppmérksamhet genom att fa henne att skratta. Han
tar pa kldderna bakochfram och gar bort till tjejgruppen som star samlad i en klunga.

”Jag skulle stdlla mig néra tjejerna, och da skulle ndgon av dem komma fram till mej och
fraga: *varfor har du alla kldderna bak-och-fram?’ och da skulle jag sdga: *Du vet vl inte
vilket hall jag ar pa védg at’ och sa skulle jag gé dérifréna baklénges.

Da skulle alla skratta. Milena skulle ocksa skratta.” (18)

4.3.1 Den krangliga kérleken, den enkla vanskapen

I Aldrig mer Milena? borjar David leka med sin gamla kompis Krille. Férhallandet till
Kirille beskrivs som vildigt annorlunda frén det till Milena 1 boken.

”Varfor ar kirleken sé trasslig? Maste det bli sa hir for alltid? Trassel och trubbel och
missforstand. Ténk om det kunde vara lika enkelt med Milena som det &r med
Krille.”(45f)

Kaérleken beskrivs som béde ljuv och kranglig. Vinskapen som bara enkel, och kérlek
har man enbart med det motsatta konet. Ett litet specialfall finns i Elin och Erik dér Elin
under kollot triaffar Ivar. For att vara med i den hemliga klubben som alla andra barn ar
med 1 krévs att man ar ithop med nagon, och trots att Elin redan har Erik s blir hon

? Vad jag inte med absolut sikerhet kan hivda ir att begiret enbart riktas mot
jamnériga. Under den tid jag sokte bocker till min uppsats fann jag ett par dar kérleken
riktades mot t.ex. den dldre lararvikarien, detta urval har bara ignorerats da de inte
fyllde mina kriterier for de barnbdcker jag ville analysera.
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tillsammans med Ivar for att kunna vara med i1 denna klubb. Redan fran borjan gér hon
dock klart for honom att hon inte ar kér 1 Ivar, men kidnner 4nda en skam over att hon
redan dr ihop med Erik. Men eftersom kamratskapet med Ivar, lekandet med honom,
beskrivs som fri fran kérlek fir det en viss okomplicerad betdckning.

”Allt &r sé latt med Ivar. Han blir ndstan aldrig sur eller arg. Det 4r som om solen och han
liksom héller ihop. Hander det nagot konstigt blir det 4ndé bara kul med honom.” (56)

Men forhallandet till Ivar 4r anda komplicerat, han &r kille och Elin "har chans” pa
honom.

I Madonna Svensson presenteras nagra klasskamrater utifrdn vem som ar kér 1 vem,
nidmligen att Jasmin ar kir i Martin och Martin som ar kér i Beatrice.

Eva, i Eva och Adam talar med Annika om sina kérleksbekymmer, sina tankar om
Adam. Adam talar med Alexander. Aven om talet ter sig betydligt annorlunda. De
ginger Adam talar med Alexander gors det mer i forbigdende och med mer hiftighet.
Aterigen med frigan om intimiteten, berdringen mellan kropparna som centralt. Hir i
samtal med sin kompis Alexander:

”-Lagg av! Inga kyssar?

Han [Alexander] plutar med munnen, men Adam skakar pa huvudet.

- Kramades ni da? Eva gillar att kramas, det syns pa hundra meters hall!

- Nej.

- Inget héngel alls, alltsa? Inte ens lite...?

- NEJ, SAGER JAG!!!

(...)

Alexander brister ut i skratt. Adam stirrar ilsket pa honom. Alexander skrattar &nnu hogre
nér han ser Adams blick. Och d4, nér Alexander sétter sig pa bollplanens ojaimna grus for
att orka fortsétta att skratta s& borjar Adam éntligen ocksa att skratta.

-Du har en #ej, Adam! Sijer Alexander och kastar en nidve grus pa Adam. Haftigt!

Adam fortsitter att skratta. Det dr haftigt. Och roligt” (13)

Vid forsta anblick kan det se ut som att killarna kénner betydligt mindre problematiskt
an tjejerna. De talar inte lika mycket om hur det borde kéinnas med sina vinner. Men
vinskapen har inte samma sprangkraft, inte samma problematik. Det kan uppsté split 1
bockerna Gver det att kompisen anser att det tas for mycket tid fran deras vanskap. Men
forutom gliringar 1 form av ”inget hangel” dr kompisskapet inte fyllt av det farliga
begéret.

4.3.2 Den omgjliga vianskapen

Det farliga begiret kommer forst vid motet med det andra konet, dér blir vanskapen
ocksd omdjlig. Aven om den ter sig som viinskap sdsom for exemplet med Elin i Elin
och Erik 1 forra kapitlet. Elin ar fylld av skam, och kdnner sig illa till mods for att hon
”ar thop” med Ivar. I Eva och Adam skapas svartsjuka nidr Eva borjar pé teater och dir
borjar umgés med Sebastian. Som svar pa denna svartsjuka borjar Adam ga pé bio med
Mia. Annika avslojar svartsjukan for Eva:

”Bli inte arg nu Eva, sdjer Annika. Men jag skulle nog ocksa vara svartsjuk om jag vore
Adam.

Eva stirrar p4 Annika. Och hon dr arg.

- Vad menar du?! Friser hon. Bara for att jag ska vara Ofelia och Sebbe ska vara
Hamlet?!
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- N4, men... Alltsa... du verkar faktiskt vara lite intresserad av Sebbe. Du séjer s bra
grejer om honom och ni triffas ju ofta, och...

- Jag gillar honom — men bara som KOMPIS!

- (...) jag skulle nog vara svartsjuk om jag vore du ocksa!

-Va? Varfor da?

Annika ser plotsligt stressad ut.

- Jaa... Jag menar.... Om jag vore ihop med Adam skulle jag vilja att han gick pa bio
med mej, och inte med nén annan tjej liksom, sa...

- ANNAN TJEJ?” (95)

I Fér alltid Milena har Davids pappa hittat en ny kvinna, som har en dotter, Agnes. Nér
Milena ser dem tva ga ut och rastar hunden leder detta till att Milena blir upprord och
inte vill prata med David. Kontakten med det andra konet ar alltsa d4n mer kénsligt vid
ett parforhdllande. Det ger svartsjukedrama. Jag vagar dock inte pasta denna omojliga
vinskap med det andra konet i barnbocker generellt. Tvartom finns det gott om bocker
som antagligen visar pa sadan mojlig vanskap, men i dessa bocker som skall kretsa
kring kédrleken blir den typ av vénskap problematisk.

Ett mindre undantag &r boken Guldhjdrtat. Inte for att sdidan vanskap existerar, utan hir
finns dock 6verhuvudtaget knappt dvriga barn nimnda mer 4n flickan och Ludvig. Men
i leken "herre pé tappen” vid bryggan, dir Ludvig for andra géngen ser henne gors
ingen skillnad pa vilka kon som leker leken. Likadant &r svartsjukan och den omojliga
vanskapen inte ndrmare beskriven i Agnes och kdrleken eller i Madonna Svensson,
vilket antagligen snarare beror pa bockernas utformning. Det innebér inte att olikkénad
vanskap existerar dir, utan att den helt enkelt totalt saknas.

4.3.3 Den naturliga kirleken

Den heterosociala gemenskapen tycks i dessa bocker vara néstintill omojlig, dar dven
Erik och Ivars 1 Erik och Elin’s vénskap blir en komplikation. Trots att den 1 sig inte
beskrivs som kérleksfull. Istéllet 4r det den heterosexuella (dock inte i sexuell
bemaérkelse) gemenskapen i form av kérleksrelationer som tas som giltig och universell.
Ur Flickan jag dlskar heter Milena:

”Och det fanns en glimt dér som sa me;j:
David, du vet bara lite lite om detta mysterium. David, du har s& mycket att lira. Om
detta mysterium som kan intrdffa nir en pojke moter en flicka” (58)

Det ar alltsa ett mysterium som sker i Flickan jag dlskar heter Milen, ett mysterium nér
en pojke moter en flicka. Det finns anledning att uppmérksamma detta extra, hér ar
nidmligen kdrnan i bockerna. Karleken dr ndmligen alltid mellan tvd personer av motsatt
kon. Visst kan det anas viss begreppsforvirring hér, kirlek kan vara s& mycket mer och
pé sd mycket olika sétt. I Madonna Svensson uttrycker Jasmin vilja att bli dlskad bade
av sin mamma och sin pappa. Men parforhallandet, denna kirlek som finns i bockerna
mellan pojke och flicka skall inte misstas for denna andra kérlek. Den har sina speciella
praktiker och handlingar (kyssar, hala hand, bli ihop, vara forélskad, fa chans) vilket
inte avkrévs fran kirleken mellan t.ex. dotter och mor.

Samma naturalisering kan dven ses i sjilva titeln pa boken "Eva & Adam” med
antagligen starka referenspunkter i de bibliska Adam och Eva, urmannen och urkvinnan.
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4.3.4 Begirets terminologi

Termerna kring forhallandet kallas generellt vara ihop” i bockerna. De markeras av att
den som dr kér frdgar om de skall vara ihop, eller om de “ar ihop nu”. I boken Erik och
Elin anvénds termen “fraga chans” och “’ha chans pd”, forutom “vara thop”. S& vad
innebér det att vara thop? Vad skall géras och hur? For David och Milena handlar det
framforallt om att gd ut med hunden och prata. Madonna Svensson blir aldrig
uttryckligen ithop med Martin. Istillet borjar en vianskap som aldrig uttrycks 1 fradgor
som ’bli ihop” eller ”vara ihop”, men dir kérleken befésts genom att Jasmin redan i
borjan av boken uttrycker att hon ar ’kér” 1 Martin. Den uttrycks tydligt genom de langa
beskrivningar av hur “rummet stannar” nér deras blickar mots. Agnes och kdrleken, som
forovrigt arbetar med hennes egen kirlek ganska marginellt, dr att ’vara ithop” och ”vara
kér” ndgot som hon bara dr, inte blir. Nar hon gor slut 4r det 1 korthet och som jag
senare visar, i samband med andra hindelser. Aven boken Eva och Adam som intensivt
koncentrerar sig kring forhdllandet mellan Eva och Adam anvénder begreppen “’bli
tillsammans”. Detta dr 4nda en utveckling som tar avstamp fran nagot som ses som en
an barnsligare samvaro d& Eva “gift sig” nédr hon var 7 ar.

4.5 Agerandet

I dessa bocker framtréder alltsa konen i ett motsatspar som dras till varandra.
Vinskapen blir — som jag tidigare skrev — omgjlig. Attraktionen uppstir mellan de olika
koénen, inte inom dem.

4.5.1 De kvinnliga kropparna...

Som jag tidigare papekat investerar bockernas flickor betydligt mer 1 passiva
heterosexuella kroppar. Det innebir inte smink, eller speciella kldder. Utan bara en
allmén kénsla och behov av att vara sét. Och killarna uppfattar s6theten 1 ’6gon” samt i
langt har. Aven om Elin i Elin och Erik nu har kortklippt har. Flickorna anses rora sig
mjukt, smidigt, har de smala axlarna. Eva i Eva och Adam spelar dock gitarr
tillsammans med Adam. Det dr ur detta gemensamma intresse som kirleken skall
uppsta, tills det visar sig att Eva egentligen inte alls dr intresserad av gitarrlektionerna
utan bara av Adam och gér over till teater. Annars ir inte deras handlingar kopplade
direkt till begdret, det dr inte som gitarrspelare Adam talar om Eva.

4.5.2 ... och de manliga handlingarna

Killarna ar ofta engagerade i sporter av olika slag, och syns oftast i dessa sammanhang.
Undantaget hér dr Elin och Erik dér Elin sysslar med ridsport vilket dock bor betdankas
som en kvinnlig sport. Nu borjar d&ven Erik rida, tillsammans med Elin. Till skillnad fran
beskrivningen av kvinnorna med ldngt hér och néra beskrivning av svarta 6gon och de
mjuka rorelserna ér killarna mer kort beskrivna. Exempelvis, var som jag tidigare visat,
Erik i Elin och Erik ’stark”. Guldhjértat inleds med att Ludvig spelar fotboll, da han
distraheras av guldhjértat pa den flicka han senare forsoker fanga.

Och forsoka fanga” vore att klart inringa vad det handlar om for pojkarna i skaffandet
av den de ar fordlskade 1. I bade Eva och Adam samt Agnes och kdirleken ar kérleken
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redan klart. Initiationsriten, att bli ithop, dr redan avklarad. For bockerna Erik och Elin,
Flickan jag dlskar heter Milena och Guldhjdrtat koncentreras handlingarna starkt till att
fa erkdnnande. I Erik och Elin handlar Elins oro om att inte duga framst kring hennes
utseende. I Guldhjdrtat och 1 Flickan jag dlskar heter Milena handlar det istillet om
handlingar for att f4 uppmairksamheten fran kvinnan de dlskar. Ludvig i Guldhjdrtat
finner sig g igenom flera provningar for att f4 den uppmérksamheten och ber om rad
frén sin mamma och sin pianolérare.

”-(...) men jag undrar hur man ska bevisa att man gillar nén.

(...) — Vad menar du? Varfor undrar du det?

- Det var bara nét jag kom att tdnka pa.

- Jaha ja, siger mamma.(...) Ar det ndn man héller vildigt mycket av si kan man ju ge
blommor”

Sa fortsitter beréttelsen, om de manga olika sitt som Ludvig forsoker f flickan att sdga
?Ja” till honom. I Flickan jag dlskar Milena finns samma méngd prévningar som David
beskrivs mast gé igenom. Alla fordelade pé olika veckodagar forsoker han vara duktig, ,
rolig, busig etcetera.

”Det var ingen bra metod, tinkte jag. Att vara duktig alltsa. Sedan tdnkte jag: Brukar
tjejerna vara intresserad av de snélla och skotsamma killarna. Nej, inte alls. Tvartom. De
sotaste flickorna é&r alltid mest intresserad av de busigaste pojkarna. S& ar det. Det vet alla
Och sé ska jag f4 Milena att se mej, bestdmde jag.

Milena som ror sej som en sang i vinden” (29)

Hir ir alltsé tjejerna séta och killarna aktiva. Aven om det visar sig att David har fel,
och att han inte vinner Milenas hjirta genom négon av dessa tilltag. Istéllet
uppmérksammas han nir han gir ut med sin hund, forbi Milena hus. Fér Ludvig i
Guldhjdrtat vinner han flickans hjérta och véntar pé att f4 JA, nir han slutligen spelar
en melodi pé pianot som flickan nynnar pa.

4.5.3 Tillsammans, begéarets praktiker
Sa vad innebir det dé att vara tillsammans? Vad skall goras?

Adam i1 Eva och Adam upplever gliringar frdn kompisar om vad som skall goras. ”Ta pa
pattarna” och dylikt. Och det dr vid beréringen om det skapas.

”Hon sneglar pa hans hand igen. Den ligger fortfarande bredvid hennes pa tacket. Han
drar upp ena benet lite, och rakar samtidigt réra pa handen si att den snuddar vid hennes.
De ser pa varandra. I nésta sekund héller de varandra i handen. Adam séjer inget. Eva
sdjer inget. Det behdvs inte.” (11)

Eva och Adam fortsitter att beskriva utvecklingen av nérhet steg for steg. Fran “forsta
kyssen” vidare till att &ven vaga kyssas framfor andra. Detta sker pa ett disco hemma
hos en klasskamrat.

”Da styr Adam Eva mot Jonte, och precis nér de &r tva decimeter fran honom sé kysser
Adam Eva. Det ér en lang kyss och hans tunga far in mellan hennes tander och rér vid
Evas. Det kdnns mer rétt 4n nadgon gang tidigare.” (35)

Vad giller just dessa tillstdllningar sa sker de ganska ofta. I Madonna Svensson beskrivs
det som omrdstningen av Lucia dér kérleksforklaringen fran Martin till Jasmin kan ses
som ndr han forklarar att det var han som rostade pa henne. Det finns dven i discot som
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anordnas i1 Elin och Erik. Hir finns ocksa en intressant aspekt 6ver detta da den
beskriver tvanget i tjej-kill-relationerna.

”Men for Elin dr varken klassfesten eller skoldiskona roliga. Pa klassfesten sdger froken
att alla pojkarna maste bjuda upp var sin tjej. Det &r ménga som egentligen inte vagar
men som gor det i alla fall.

Till slut &r det bara Elin och tre pojkar kvar. Det 4r de dummaste i hela klassen som alltid
bara ska braka. Jesper dr virst. Han har sagt att han aldrig skulle bjuda upp Elin. Hellre
skulle han krékas. Da vigrar de andra tva killarna ocksé.”(14)

Allt detta ordnar sig dock nér Elin och Erik slutligen dansar pa ett annat skoldisko.

”Forst dr det bara tjejer som dansar med varandra. Efter flera timmar &r det ndgra pojkar
som dansar ocksa.

Elin sitter i ena dnden av gymnastiksalen och killarna i den andra. Varannan géng &r det
killarnas dans och varannan tjejernas. Nar det blir tjejernas bestimmer Elin sig bara helt
plotsligt.

Hon reser sig upp och gar over hela golvet till pojkarna. Alla tittar p4 henne, men det
struntar hon i. Hon fragar Erik om de ska dansa. Genast borjar de andra killarna fnissa
jattemycket. Men Erik sédger ja, och da slutar de fnissa. (...)

Sedan gar de ut. De héller varandra i handen hela tiden. Handerna é&r lite svettiga. Det gor
ingenting.” (25f¥)

Har beskrivs alltsd omgivningen som aktivt deltagande i att skapa den heterosexuella
kulturen, uppmuntrandet av kérleken mellan barnen.

4.6 Forhallande till framtiden

Tva bocker har fitt mindre uppmérksamhet dn de andra, ndmligen Madonna Svensson
men framforallt Agnes och kirleken. Orsaken dr bockernas utformning, medan de andra
bockerna direkt beror temat om kérlek mellan barn, dr det snarare bihistorier i dessa tva
berittelser. Vad som blir tydligt i alla bockerna ar fordldrarnas egna parforhéllanden
(existerande eller icke-existerande) parallellt med handlingen. Extra tydligt blir detta 1
Agnes och kirleken dir pappans och broderns kirleksforhallande upptar huvudparten av
innehéllet. Douglas finns med som hastigast, och bendmns som ”min”. Men annars ar
sjdlva praktikerna, vad de verkligen gor ihop ytterst lite berdrt. Som tidigare ndmnts ror
alltsd Agnes och kirleken framst Agnes funderingar 6ver framtiden. Hon gor slut med
Douglas i samband med att hennes brors flickvan gjort slut med honom. Férhallandet
till Douglas sitts i relation till pappans och broderns eventuella parfoérhéllande eller
icke-forhdllande. Dessa parallella handlingar existerar i alla bocker, ofta med
skilsméssor. I Eva & Adam gor Eva och Adam slut med varandra ett tag. Samtidigt
skiljer sig Evas kompis Annikas fordldrar och sa skapas lankar mellan
barndomskérleken och den som finns hos foréldrar. I Fér Alltid Milena ér det Davids
pappa som skaffar en ny kvinna, men detta beskrivs inte sd noga. Narmare tyngd far det
1 Guldhjdrta.

”- Ska man vara tillsammans ska det vara pa riktigt. Annars ar det inte vart nat. Mina
fordldrar ska skilja sej.

- Det har mina redan gjort.

- Dér ser du.

- Vada?
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- Folk &r bara tillsammans hur som helst. Men sé vill inte jag att det ska bli. Jag vill att du
ska forstd vem jag dr. Och att du visar att du verkligen gillar mig.” (30)

De parallella handlingarna sker i vuxenvirlden kopplade till kérleken. Det dr antagligen
ingen slump, handlingarna dér skrivs samtida som handlingarna som kretsar kring
barnen. Men de skiljer sig at ocksa, de vuxnas relationer berédttas som mer mystiska och
skrimmande i Madonna Svensson dar Jasmin stark ogillar hennes mammas forhallande
med en ny kille. Agnes, 1 Agnes och kdrleken ogillar ocksé sin pappas nya forhallande.
Dir blir det hennes storebror som beréttar for Agnes att det ar dags for hennes pappa att
ha nagon ny.

5 Analys och slutsatser

Sa dr bockernas vérld. Det finns en liten reflektion jag skulle vilja inleda med. Samtliga
bdcker analyserade dr frén 90-talet. Slumpen kan givetvis kunna ha spelat mig ett spratt
dér, men jag tror mig 4nda vaga mena att detta &r ett ganska nytt fenomen. Med
bockerna Eva och Adam har slagit pa stort i Kamratposten och dven filmatiserat. I stark
kontrast till den tidigare ganska — utifran barnen som huvudpersoners perspektiv —
ganska fritt frdn begir kan man antagligen bdrja se en ganska stark samling av dessa
berittelser. Detta tal om begir och det konsliga begiret till sin motsats. Har vagar jag
kanske inte sidga for mycket 1 detta nu, utan erkdnner det som ett falt som ur detta
perspektiv borde undersdkas narmare.

5.1 Scientia sexualis eller ars erotica?

Men s, dr barnbockerna da det vésterlandska samhaéllets ars erotica snarare dn den
scientia sexualis som Foucault (2002) menar dominerar vart samhélle. Till att boérja med
skall ett par brasklappar ateranvéindas. Jag har inte arbetat med vetenskapen, péd ytan
inte tagit mig an hela den kar av vetare med vilka som har rétt att uttala sig i frdgorna.
Men samtidigt dr det just vad jag gor. Bockerna placerade 1 hyllan Heg dr utbytbara, de
ar utsagor placerade ddr for att de anses kunna tala till barn. Istéllet for att bara soka vad
de verkligen sédger skall ocksa utronas vad de inte forsoker sdga. De vill hdlla ndgonting
for dolt inte for att det maste eller absolut borde hallas for dolt utan for att det mycket
vil kan ha tdnkts som mojlighet och sedan forkastats.

S4, ars erotica eller scientia sexualis? Ar barnbockerna initationsriter, via handhallandet
1 Eva och Adam till kyssen 1 den? Snarare talandet om sexualiteten dn bekédnnandet av
den. Men det dr inte bara sa. Bockernas huvudpersoner (fiktion i det hér fallet) dr
bekdnnandets barnbdcker. Inte som terapi, men inte heller som handbocker i kérlek eller
kérlekens konst. I Milena-bockerna presenterades visserligen en sddan “mystik” nér en
pojke moter en flicka. Men mystiken ar inte sédrskilt titnande, den undersoks och
utelamnas. Vissa saker ndmns inte, for att de helt enkelt inte anses tillhdra barnens
varld. Vad som presenteras i bockerna dr inte bara handbocker 1 kérlek, de presenterar
en vérld som lever i scientia sexualis. Dér konet kan vara ndgot som man skall ha en
Oppen instdllning till, men dér den blir skamfylld i ndrheten av barn. Sé farligt att det
méste ignoreras och skrattas bort, for att det inte gors pa rétt sétt. Men visst, dven ars
erotica, 1 det att detta dr bockernas vérld. Men detta bortom den mangfaldning av
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njutningar som Foucault (2002) (3.2.3 barndomens och begdrets historia) menar pa
utan faktiskt kanske mer i klassisk mening. Det &r en process, en inldrning i steg for steg
1 njutningarnas konst: dir kyssen i t.e.x Eva & Adam uppenbarar njutningen. Man bor
dock betédnka att sexualiteten 1 sig aldrig blir skirskadad, den tillhdr en annan vérld. Och
den kan vi antagligen finna i skolundervisningen i frdga om talandet om hur det
fungerar. Och ocksé 1 bocker som inte uttryckligen dr romaner som handlar om
sexualitet. I dessa bocker, inte som négot ars erotica alltsa, utan som scientia sexualis?
Det handlar ytterst om vad bockerna har ritt att ndmna, skonlitteraturen pa Heg tycks
inte ha rétt att nimna sex, det mest intima. Mer dn nagot som inte tillhor dem (i alla fall
inte just nu). Det sexuella tillhor egentligen alltsa inte den skonlitterdra virlden, den
ingér i andra bocker. Scientia sexualis, alltsa 1 just det faktum kring vem som skall tala,
och vem som har ritt att tala i frigan.

5.2 Att gora konet

Bockerna pa hylla Heg gor kon, och alltid ett heterosexuellt kon. Vad géller
maskuliniteten kan man se den som stark, handlingskraftig och ndgot som maéste visa
sig duglig for sin kdrlek. Renold(2000) pekar pa den verklighet hon stotte pa i sina
undersokningar 1 brittiska primary-school dér killarnas kon kunde forsvaras pé tva sitt.
Antingen genom sport, vilket kodas manligt, eller genom heterosexuell praktik. Vi
finner samma system 1 dessa bocker, men faktiskt i mina exempel helt befriade fran
farliga konsoverskidande handlingar. Inte det att de mdjligen ocksa existerar i
barnbocker — det tvivlar jag inte pa, men inte 1 dessa bocker. Davies har last just sidana
konsoverskridande bocker for barn, och hur de missforstas och inte alltid nar fram. Helt
enkelt for att barnen lever 1 en annan kultur, dir kon har annan betydelse. Barnbockerna
existerar inte ett vakuum. Sa dock inte heller de som jag skriver om. De kan lika mycket
ses som ett uttryck for en dominerande kulturuttryckning som en marginaliserad sddan.
Jag lutar mot att det snarare dr den forra. Men éter till killarna, dir presenteras de
antingen 1 sportsliga sammanhang eller i ett heterosexuellt forhdllande. Inget av det
anses komplicerat, inget av det foranleder ett ifragaséttande av deras manlighet.
Tvartom, for Adam 1 Eva och Adam beskrivs det som “haftigt”.

For att tala om Butlers(1990) teori om det preformativa konet, det med stindiga
aterskapandet 1 handlingar kan da konet ses spelas upp pa olika sétt. For kvinnorna
handlar det om att ha de "mjuka rorelserna”, att dansa med killarna, bli valda till Lucia
etcetera 1 dessa bocker. Hela tiden atertas kvinnan i1 boken som kvinna, och det alltsa i
mer dn ord som bara hon och han.

Jag haller med de teoretiker som vill 16sa upp den kausala knutan pé individniva. En
sadan sjdlvklarhet som Bjerrum Nielsen & Rudberg (1991) till heterosexualitet, och den
betydligt dldre — Reich (1972) gor, dr ndgot som maste ldmnas darhin. Den sexualitet
varje person tar, och finner i deras tankar och upplevelsevirld édr antagligen sa komplex
och sa svarfangad och sé individuell att vi dir inte kan sdga nagot om det. Att bringa
ordning i den méngfasetterade verklighet vi lever i dr ndgot som spraket tjanar. Men
diarmed ocksé, som Foucault (1993) menar, bringar vald pa tingen. Och i skapandet av
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begreplighet aterskapas konsordningen om och om igen. Inte en géng, inte 1 det att man
en gang for alla fods med ett anatomiskt organ'®

5.3 Manligt och kvinnligt begir

Och som jag ocksé visat, &ven begéret ar olika for de olika kdnen. Det som kvinnan
skall vara den vackra, den objektifierade. I kapitlet ”Barns begér” beskriver jag
Jackssons beskrivning av den kvinnliga kroppen. Likasa kring Renolds(2000) tal om de
unga flickornas investering i1 heterosexuella kroppar. Kroppar som skall vicka begér hos
minnen. Och sé beskrivs Milenas “’svarta 6gon” och langa har. Det ar Elin som vill vara
sot, eller den stindiga konflikten med de sotare tjejerna, hon som alla pojkar vill ha.
Men vad Renold beror vildigt lite dr det kvinnliga begéret till mén. Kanske for att det
egentligen inte tycks existera? Mannen é&r aktiv i sitt handlande, han fingar kvinnan
genom handlingar. Kvinnan véntar pa att bli fingad, rdddad av den starka mannen.
Kvinnan beskrivs i de mer passiva termerna, mannen dr handlande. Kvinnan vintande,
mannen gor ndgot for att finga kvinnan. Vad jag menar ar inte uttryckligen att kvinnligt
begir inte finns alls, bara att den spelas upp pa ett sd annorlunda sétt. Den dr mer passiv
i det att de i bockerna oftare vill bli dtradda som vackra.

S4 dr det inte bara en tvddelad verklighet, det dr en verklighet med hierarki. Dér kvinnan
befinner sig under mannen men ocksa for mannen. Hon existerar for hans begir, dven i
beskrivning om sig sjélv 1 dessa relationer. Hon skall vara den sota, den vackra, den
med langt har. Den som alla pojkarna vill ha.

5.4 Den heterosexuella matrisen

Men mer 4n s, det sker genom en heterosexualitet. Genom en bipolér verklighet dar
konen trdffas genom kidrlekshandlingar. Och heterosexualiteten ér obligatorisk i den
mening att nagot alternativ till kdrlek mellan olika kon inte presenteras. Det skulle det
kunna goras, jag har ju tyvirr vart tvungen att vilja bort dessa bocker. Men i de fall dér
barnet sjdlv tillskrivs begér riktas begéret dock alltid mot det motsatta konet. Detta
faller alltsa vil in med den historiska bakgrund som getts hér, om det vésterlandska
samhdllets nuvarande syn pa sexualiteten. Dér detta begér naturaliseras som en naturlig
utveckling och didr homosexualitet setts som avvikande, ndgot som faller bortom en
“naturlig utveckling” sdsom hos Reich (1972) eller — d&ven om det inte uttryckts klart,
hos Bjerrum Nielsen & Rudberg(1991). Som Butler (1990) menar tycks ocksa konet fa
en tydlig mening 1 bockerna forst i den heterosexuella matrisen, &ven om detta inte ar
den enda mojliga handlingen. Att tala om genus och konets upplosande blir svért i
bocker som sa tydligt uppratthéller den genom sin beskrivning av dessa parforhéllande.
Nér konen endast kan kénna ett begir (som i Milena, med sin mystifiering kring
forhéllandet mellan pojke och flicka) finns inte heller nigra storre mojligheter att bryta
den genusordningen heller. Att bara tala om kdnsroller riacker inte heller sérskilt langt,
som gors av Diekman & Murnen (2004) dér konsroller bara beskrivs i yrkeskategorier

' Eller ett genetiskt sadant. Av typen XX eller Xy, vilket inte alltid 4r samma sak som
det anatomiska, och ej heller alltid dr dikotonomiskt. (Butler 1990: 108ff)
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och styrka. Tyngre &n sa tycks just begédret vila, framforallt 6ver barnen. Och det ar inte
langre tystnad 6ver den som dr problematisk utan talet om den, dir barn tidigt (och
antagligen till tidigare aldrar 4n min undersokning stricker sig) skall kdnna begir till det
motsatta konet.

For 14t oss titta pa det sétt vilket detta motsatta begér naturaliseras, skapas som nagot
evigt och sant. For sddan dr den obligatoriska heterosexualiteten, “om detta mysterium
som kan intréffa nér en pojke moéter en flicka” som det beskrivs i Flickan jag dlskar
heter Milena. Eller varfor inte sjdlva titeln, Eva & Adam med antagligen bibliska
referenser. Den evigt urmanliga ”Adam” som forélskar sig i urmodern "Eva”, hér
forkroppsligad i tva barn.

Men, skulle man kunna siga mig, ar inte bockerna en spegling av verkligheten? Om inte
hur alla &r sé 1 alla fall hur de allra flesta &r? For det kan man ater vicka Yeomans
(1999) tanke om den hegemoniska kulturens 6verhdghet vilket far flickor att mala bilder
pa blonda, ljushyade flickor for att det ar sa det skall se ut nér det skall vara ”vackert”.
Forhéllandet mellan spraket och verkligheten d4r mer komplicerad 4n sd. Genom
berittelser, genom inlérning skapar vi oss var egen verklighet. Den belyser inte bara
saker, den fungerar ocksé som motor till drommar och kénslor. Den forméar framforallt
inte att mala en heltdckande bild utan bara en liten del, den lamnar ute delar av
méjligheter och vissa livsvillkor. Aterigen Foucault (1972), med tanke p3 allt som
skulle kunna ségas dr det forvanansvirt lite som sdgs. Alltsa, den speglar inte allt, som
en spegel skulle kunna gora. Den gor mdnster i en virld som antagligen dr mycket
storre dn sd. Den hegemoniserar vissa tal, den tillater vissa sitt att vara och fortiger
andra. Oavsett om det dr majoritetens sétt att vara eller inte sd &r detta en ickefraga. Inte
ens dessa kritierier fyller den i1 egentlig mening, och att tala om majoritet vore 1 sig
felaktigt, lika naturaliserande och forevigande av sitt att vara.

Men sjélvklart speglar den ocksd. Den speglar omvirldens intensiva uppmaningar och
hjélp i1 den heterosexuella verkligheten. Dér skolorna ordnar skoldiskon, sdésom Renolds
(2000) beskriver i de engelska priamry school. P4 samma sitt mélas den bipoléra
verklighet som verkligen finns i konet. Men négra offentliga institutioner, sdsom
dktenskap etcetera finns inte for barn. Det dr bara nagot for barnen i bockerna att
forhélla sig till. Som i Guldhjdrtats tal om att det méste “vara pa riktigt”.

5.5 Barnet och koOnet

Och barnet skall ocksa vara oskyldigt. Har ligger min huvudtes som kommer igen och
som jag utforligt redogjort for redan i metodkapitlet. Detta visar Jackson (1999) pa.
Liksom Aries (1982) (i sin dversikt dver barndomens historia. Aven om psykoanalysen
har gett barnet en sexualitet sa dr den bara &n mer till bekymmer for barnets
vilbefinnande som Bergenheim (1994) menar i sin undersdkning. Samma tendenser kan
man finna i barnbdcker. Likt Foucault menar jag att det inte dr en tystnad som finns i
bockerna kring konet, tvartom — ett starkt talande. Men ocksa ett tal 1 det har fallet for
ndgot som inte ar passande. Mojligheterna till kontakt finns genom att halla hdnder, och
1 Eva och Adam, genom kyssen. Det dr den kroppsliga kontakten som beskrivs och med
den ocksé njutningar som “’det kdnns mer ritt &n ndgonsin”. Alltsé en stoffvéljande
adaption (Mo6hl & Schack 1980). Den farliga kroppen finns dnda dér, och barnen ar
alltsa just i det granslandet mellan kon/icke kon. Renold (2000), som beskrivs i kapitlet
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om “barns begir” menade just detta som ett mdte mellan tva diskurser som motsade
varandra, ett for kon och ett for att vara barn dir 6verloparna till det ena kunde kallas
“tarty”. Vad man fangar hir ar alltsa tva diskurser, den om barnet och den och konet.
S4, for att aterga till vad jag fragat mig tidigare. Kan man vara bade kon och barn
samtidigt? Fragan gor en motsittning, ndgot som motsiger varandra. Och i vissa fall
tycks de ju gora det. I bockerna existerar den farliga kroppen, det som inte tillhor
vuxenvérlden och dérfor laggs utanfor barndomen men som dnda sa tétt knuts till de
heterosexuella praktiker som éterskapar konet. Men diskurserna talar inte bara mot
varandra utan tvartom till varandra och stirker varandra. Dér Renold starkare betonar
motsittningen skulle man ocksd kunna starkare knyta an till det sétt detta tal talar till
varandra, och forstarker varandra. Talet om kvinnan motsétter inte barndomen, 1 alla fall
inte barnbdckerna. Tvirtom finns det en diskurs om hur man &r man och kvinna pa rétt
sdtt. Jag anser att man maste inse att det i detta fallet inte talas om en kvinna eller en
man. Att vara kvinna eller man sitts nimligen stindigt i forhallande till andra ting, som
etnicitet, religion och i det hir fallet d/der. Aven om forhallandet till framtiden finns
dér, det som en gang skall bli, sa ér det fortfarande avldgset. Och i barnbdckerna stelnar
de. Inte i den mening att barn inte véxer upp, men barnbokens barn véxer inte upp.
Barnbdckernas huvudkaraktérer foljer inte med den vixande individen genom livet.
Aven om minniskorna som l&nar bdckerna byts ut stir de kvar pa hylla Heg. Att vara
barn och kon innebér ocksé i Elin och Erik en sérskild terminologi, dir den benimns
som “fraga chans”. Nagot som definitivt hor till barnvirlden och avgrinsar den
heterosexuella praktiken till vad som skall géras inom barnvérlden.

Alltsa, barn producerar begreppen flickor och pojkar, och inte begreppet kvinnor och
min. I slutindan innebér det att bockerna mer uppmuntrar och definierar och vill skapa
barndom &n vuxenhet. Kanske ytligt sett som stenaldersflirten, s& som Bjerrum Nielsen
& Rudberg (frén kapitlet barns begdir) vill ha det. Men det dr ingen primitiv flirt vi har
att gdra med, inte nadgot forstadium. For att tala med Butler, det &r en imitation. Det
innebdr inte att den tidigare imitationen skulle vara nagot ékta vara! Varje imitation
skall alltsa ses som den ér, inte bara en genomresa, en imitation i sokandet efter
dktheten. Detta innebir ocksi ett annat perspektiv pa barnet, bortom det “ofdrdiga
vuxna” men ocksa som den speciella barndomen”. Barndomen gors speciell, standigt, i
talet 1 skola och 1 barnbdckerna. Vilket jag hir visar, med sin egna speciella uppsamling
regler och funderingar pa vad som dr mojligt/omdjligt for just barn. Det handlar darfor
om att inte se allt handlande, allt vi gor i relation till de effekter det kan ha pa barn som
vuxna. Jag menar som Qvarsells (som jag behandlade i kapitlet 3.7.6 Queer som
analysmetod) att problem finns i1 synen “det skall ingripas i tid”. Uppsatsen &r inte till
for att visa hur heterosexualitet skapas hos individen, hur man kan ingripa och forhindra
eller hjdlpa den. Detta dr ndmligen delvis pedagogikens problem. Istéllet vill jag visa
hur krav pa kon skulle kunna ses som att patvinga barnet nagot i nuet, inte pa deras
framtida jag. Barn méste kunna behandlas som de méinniskor de ar nu, inte bara som
framtida vuxna dér fragan kring vad som upplevts i barndomen blir aktuell utifran de
vuxnas perspektiv. Barndomen reduceras i sddant som “’barnen &r vér framtid” till en
nyttighetsfas for vuxenlivet. Det dr den ena aspekten dir den andra é&r talet om den skora
och s& mérkliga barndomen.
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5.6 Att gi 1 barndom

Det ar inte barn som skriver om barndomen. Och inte ens om det teoretiskt sett skulle
vara barn som skriver om barndomen si ér det fortfarande de vuxna som ber dem gora
det. De vuxna som haller i hela den produktionsapparat som delar ut barnbocker till
barn och ungdomar och framforallt har makten att kategorisera den. Hér talar jag alltsa
om vilka som far tala, och i det hér fallet — utanfor barnboken, den vuxne. Biblotikarien,
forfattaren (antagligen ganska vil medveten om vilken alderskategori han/hon skriver
till), Bibliotekstjénst.

Vad formedlar da barnbdckerna? Det &r ju ett sétt for barnboksforfattaren — den vuxne,
att ga i barndom. Reproducera forhéllande och idéer om konet giltiga for de vuxna till
att dven gélla barndomen. Och ett producerat tal om heteronormativitet som kanske &r
som starkast nu inom barnens varld nir den som mest kan tyckas ifrdgasatt i det
omgivande samhéllet. Den finns i det stdndiga refererandet till de kraschade vuxnas
aktenskap.

Lat mig ocksa aterga till min tidigare historik i kapitlet 3.2.3 barndomen och begdrets
histora. Niar barnet gjordes oskyldigt, oskuldsfullt eller &tminstone som den skora
varelse som den betraktas som idag, skapas ocksa en vilja att skydda det fran det onda.
Och det onda skulle i det hér fallet kunna vara all form av annan sexualitet &n den
forfinade heterosexuella. Den oro vi kunnat se hos Vygotskij, den som fanns hos Reich,
den oro som foranledde skapandet av riksforbundet for svenska mddrar. Men den oron
forbyts 1 en icke-oro 1 dessa bocker. I alla fall pa ytan, 1 barnbdckerna men dven hos
teoretiker som Bjerrum Nielsen & Rudberg (1991) (3.2.1 Barns begdir). En "icke-oro” i
den man att det faktiskt helt fortigs, dar konet naturaliseras och forhallandet mellan dem
ocksa gors det. Och det blir for forfattarna att ga i barndom, att aterskapa den
heterosexuella praktik som existerar pa de vuxnas niva ner pa barn. Vilket jag ocksd
analyserar i foregéende kapitel, dir barndomen inte bara ses som en fas till
vuxenvirlden. Utan som en aterupprepande av den som finns av vuxenvarlden.
Aterigen, jag vill inte hiivda vuxenvirldens #kthet. Imitationen dr en imitation pa en
imitation och inget annat. Men man skall inte tro att denna imitation ar en férenkling av
vuxenvérlden, tvirtom dr den uppfylld av sina egna tabun, regler och lagar som inte alls
ar mer eller mindre komplicerade dn den imitation den foljer. Att vara barn, och att vara
kon som barn producerar samhéllet uppenbarligen mycket tal kring. Framforallt 1
forhallandet till det andra konet, vilket jag visar i min analys. Att skapa en flicka och en
pojke ér i sig inget enkelt foretag, att veta var grinserna gar dr inget man lér sig infor
vuxenlivet ndr man forst maste veta de andra granserna som finns inom barndomen. Det
ar ingen enkel forberedelseakt till ndgot annat, det &r en spegling av de vuxnas
forhallande. Och den skyddas fran det onda, den skamliga och den “depraverade”
sexualitet. Har har Vygotskijs tjdnstefolk fran inledningen i denna uppsats blivit evigt
bannlysta och barnboken har tagit ver som den drliga upplyste. Sanningssidgaren som
effektivt fortiger det som borde fortigas, och dr vackert inbundna och placerade i
bibliotekets hyllor Hcg.
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5.7 Bortom genus

Jag har redan visat pé bristerna med anvindandet av begreppet “konsroll”, men dven
genus har samma fel i det att den sa tydligt vill skilja socialt genus fran det biologiska
konet. Med den textanalys jag gjort, med utgangspunkt fran Butler (1990) skulle man
alltsd behova ta dven fragan om den bipoléra verkligheten ett steg ldngre. Det 4r inte
ndgon omdjlig slump som skapar begéret i bockerna som just heterosexuella. Eller att
det finns just pojkar och flickor. Tvirtom ingér detta férhallande i en storre struktur, en
bipolér verklighet dér den obligatoriska heterosexuella matrisen ger kdnet sin mening.
Att det biologiska konet ger det sociala kdnet och begéret. Men matrisen dr en matris,
dess tradar skulle kunna knytas fritt men da raseras den obligatoriska genusordning som
stallts upp. Den dér det biologiska konet ger genus som ger begér. Och: tjejerna dansar
med tjejerna i Erik och Elin, inte av begér (eller i alla fall ingen beskrivande av sadan i
boken) till det egna konet utan tvirtom av begir till det andra. Dér blygheten for det
andra konet tar Overhand tills Elin har mod nog att g& 6ver och borja dansa med Erik.
Bortom genus ér en rubrik som vill inleda en diskussion dér kon och genus handlar om
sd oerhdrt mycket mer &n att pojkar och flickor skulle tala olika mycket i klassrummen
eller ha olika typer av yrkesdrommar. Det vore sorgligt om forstielsen av kon och ett
kritiskt tinkande av det stannade dér. Den dr oerhort mycket mer én sd, och dven synen
pa begér maste tas 1 beaktning och sjidlva den grundval vi véljer att bendmna pojkar och
flickor maste ses. Men, for att inte verka alltfor revolutionar i min kritik, man maste
naturligtvis verka i sin samtid. Som Davies (2003) visar agerar inga bocker utanfér den
dominerade kulturen. Att ha klara besked om vad som borde goras vill jag kanske inte
presentera. Men medvetenhet ar ett forsta steg, medvetandegdra den ”oskuldsfullhet”
som barnbdckerna ytligt visare men som é&r full av djupare konsstereotyper, fylld av
makt och naturaliserat begir. Och for att verkligen se det maste man borja med att lyfta
blicken bortom, inte bara det biologiska konet utan dven genus.

5.8 Queer inom pedagogiken?

Jag skulle kunna hdvda att man inte vagat berora fragan om sexualitet inom
pedagogiken. Att sexualitet dr ndgot dolt som man inte vill tala om. Men, som jag i min
historiska genomgéng visar har sexualitet varit ett starkt ndrvarande dmne inom den
diskursiva formationen kring barnet. Det onanerande barnet har skapat huvudbry, det
har funnits hysteri kring faran med homosexualitet och det har talats om
oidipuskomplex. Forhéllandet till modern har granskats, sexualiteten har sagt sta att
finna och att sdka i barndomen. Just darfor har barndomen ansetts extra viktig att
skydda, bevara och hjdlpa. S& att tala om att sex &r ett tabubelagt &mne ir fel, det ar inte
dér knutan sitter, snarare tvartom. I talet ligger ocksa makten, den ligger inte bortom
talet. Jag sdllar mig till det de som menar att vi maste studera inte vad som kan talas om
utan faktiskt sjilva talet i sig. Och det egentliga problemet ar kanske inte
homosexualitetens marginaliserande eller bortrdgning i barnlitteraturen, utan
heterosexualitetens patvingande. Makten, som Foucault (1972) hdvdar, formar inte bara
att tiga. Den formar inte bara att tabubelégga och tysta ner — i det hér fallet
homosexualitet. Den dr tvartom véldigt aktiv och talar om sexualitet och
heterosexualitet. Problemet &r att den ser heterosexualitet som det naturliga, det enda
mojliga. Hur exakt barnbockerna paverkar barnen har jag inte utrett i denna
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undersokning. Nagon sadan jdmforelse har jag inte gjort, men Yeoman(1999), liksom
Davies (2003) ger en fingervisning. Det finns en storre hegemonisk kultur inom vilka
dessa av mig utvalda barnbocker, ingér. En som formar dominera, dondera och berétta
vad och hur det skall fungera : heteronormativiteten.

Och en fraga: Hur hade barnbdcker med homosexuella barn tagits emot? Den fragan
kan jag heller inte besvara, men jag hittar inget under en viss élder, trots intensivt
letande, som tar upp denna fraga. De tas inte emot eftersom de inte finns (eller finns inte
eftersom de inte tas emot). Yeoman (1999) gjorde sin undersdkning om mojligheter att
forsta och arbeta med alternativa beréttelser med samtliga involverade (inkluderat
fordldrarnas) samtycke. Hade hon fatt genomfora sina undersékningar om alternativa
sagor om dessa inneholl begér till samma kon? Det skulle kunna finna en tendens att
just hir se en sexualisering, nir begéret mellan samma kon kommer upp. Medan begéret
mellan kdnen ses som den naturliga utvecklingen.

5.9 Avslutande reflektion

Jag inledde denna uppsats med att anvdnda ganska harda ordalag om Vygotskij. Men
Vygotskij var ocksd omdanare och revolutionir inom sin disciplin och férordade
samundervisning av konen. Detta for att skapa en mojlighet for vinskap bortom den
“uppfattningen att man inte kan ha andra relationer med kvinnan dn sexuella” (Lindqvist
1999:51). Men samundervisningen 1 all dra, bockerna vittnar fortfarande om den
uppfattningen. Dessa bocker dessutom forstirker dem. De beskriver relationerna mellan
pojkar och flickor som flirtandet, pussandet och att vara ihop”. Relationer mellan barn
av olika kon kanske rentav omdjliggérs som annat én eventuell kérlek.

For vad vill jag ha sagt? Barnboken kan tyckas vara oskuldsfull. Men den producerar
méngder med makt, méngder med tal, tabun och mérkliga naturaliseringar av
forhallande bara man skrapar pa ytan. Barnboken tycks @ndé ha gjort hela sin existens
till att vara oskuldsfull, en oskuldsfull barnbok i det oskuldsfulla barnets hiander. Men
relationen &r inte jamlik, det dr inte ett givande och tagande. Det finns en ordning 1 talet,
vem som far sdga det och vad som skall sédgas. Och 1 barnbokens vérld betonas en vérld
med tvé absoluta kon som mots 1 begéret till varandra. Dér begéret alltid ar riktat mot
det andra konet, och att sddan 4r naturens ordning.
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