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Abstract

The purpose of this essay was to study factors that influence some youth to use narcotics. |
wanted to increase my understanding and knowledge about these factors. | believe it is good
to have such knowledge when you are working with youth who are using narcotics but also
for agood drug- prevented work. It is a literary study, which covers the most frequently
quoted results in the field of research.

The questions for my study were:
Which factors influence youth to use narcotics on aindividua level?
Which factors influence youth to use narcotics on a group level?
Which factors influence youth to use narcotics on a society level?

My conclusion of this study was that youth often use narcotics because of many different

factors and it is youth from all socia groups in the society who are testing and using
narcotics.
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FORORD

Denna uppsats ar skriven inom ramen for kursen Socialt arbete med drogmissbrukare. Jag har
valt att skriva om varfor en del ungdomar provar och anvander narkotika. Det har varit
intressant och jag hoppas att det har gett mig nyttiga kunskaper infor framtiden.

Jag vill tacka min handledare Kerstin Svensson fér hennes stéd och vagledning genom
uppsatsarbetet.

Lund, januari 2005

Anna



INLEDNING

Problemformulering

Bakgrunden till uppsatsamnet &r att jag sedan jag varit liten altid hort av fordldrar, skola och
massmedia att narkotika & ngot farligt och forbjudet. Skulle man prova narkotika sdar man
fast i ett beroende. Detta & den bild jag har haft av narkotika fram tills for ndgra & sedan da
jag borjade paSocialhdgskolan. Framférallt har min bild av narkotika forandrats under min
praktik pavuxenenheten i Hassleholm och under nuvarande kurs Socialt arbete med
drogmissbrukare. Narkotika och bruk/missbruk av narkotika &r inte langre nggra mystiska
begrepp, utan jag har fat inblick i bale missbrukares liv och i olika teorier kring bruk,
missbruk, beroende, narkotikapolitik och behandling av missbruk. Valet av uppsatsdmne
kommer utifrdn min forforstéelse och viss erfarenhet, jag tror namligen att de det ar fler unga
an adre manniskor som provar narkotika och att en del av dem sedan utvecklar missbruk och

beroende av narkotika.

| Sverige &r al konsumtion av narkotika och all icke-medicinsk anvandning av
narkotikaklassade |8kemedel illegalt och anses som missbruk enligt lagen (Andersson, 1995).
Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) har sedan 1994 gjort
riksrepresentativa undersdkningar med ungdomar i ddern 16-24 &. Ar 1994 visade
undersokningen att 4% av ungdomarna hade najon géng testat narkotika. Undersokningarna
visar sedan en uppgéng vad géller de ungdomar négon géang testat narkotika. Ar 2003 hade
siffran stigit till 17% som ndyon géng testat narkotika. | undersdkningen 2003 svarade 7% att
de anvant narkotika de senaste tolv ménaderna och 2% att de anvant narkotika de senaste 30
dagarna. Medelddern for att prova narkotika var 16,9 & och erfarenheten av narkotika ar
storre hos killar an tjgjer. Cannabis &r det vanligaste preparat som ungdomar prévar pa
déarefter kommer amfetamin, ecstacy, kokain och heroin (Guttormsson, Andersson och Hibell,
2004).

Utifrén detta vill jag soka mer kunskap om hur ungdomars narkotikaanvandande forklaras.
Salan kunskap om bakomliggande faktorer till sociala problem tror jag ar viktigt att ha med
Sig i bagaget ndr man kommer ut i arbetdivet. Dels for att kunna beméta de ménniskor man
kommer i kontakt med dels saméaste man ha den kunskapen for att kunna utveckla det

forebyggande arbetet. Nedan foljer mitt syfte, fragestéllningar och ett kort avsnitt om



narkotika. Déarefter foljer ett metodkapitel med val av metod, urval, material, kallkritik och
tillvagagangssétt i analysen.

Syfte

Mitt syfte med uppsatsen &r att utifrén befintlig forskning och litteratur faen okad forstéelse
och kunskap om varfor en del ungdomar provar och anvander narkotika medan andra
ungdomar inte gor det.

Fragestillningar

For att kunna undersoka ovanstéende syfte har jag arbetat utifrén foljande fragestalningar;
Vilka forklaringar finns det paindividnivafor att forklara ungdomars
narkotikaanvandande?

Vilka forklaringar finns det pagruppnivafor att forklara ungdomars
narkotikaanvandande?

Vilka forklaringar finns det pasamhallsnivafor att forklara ungdomars
narkotikaanvandande?

Begreppet Narkotika

Lalander och Johansson skriver att narkotika blev ett begrepp i svenska manniskor
medvetande under 1950- och 60-talet. Narkotika fick stor massmedia uppmérksamhet under
denna period och det fordes politiska debatter och stiftades flera lagar panarkotikaomréadet.
Det var ocksaunder denna tid som hippierorelsen véaxte fram, vilka gav narkotika och droger
en innebdrd av frihet (Lalander och Johansson, 2002). Nér jag téanker pabegreppet narkotika
saar det preparat som t ex hasch, marijuana, amfetamin, kokain, ecstacy, LSD, heroin. Det &r
ocksaden har avgransningen bland narkotiska preparat som jag vill gérai min undersokning.
| den litteratur som jag anvander mig av framga det inte alltid vad de avser med begreppet
narkotika. En del ndmner preparat som t ex hasch, amfetamin, heroin med flera som droger,
formodligen for att begreppet drog & det som anvands oftare i dagligt tal. Nar man talar om
droger innefattar man ibland aven alkohol, men alkoholen skiljer sig & det avseendet att den
ar legal for de som uppnat en viss dder eller befinner sig paen speciell plats. Narkotika
daremot &r inte tilldet ndgonstans i det svenska samhéallet. Dock anvands narkotikaklassade



|skemedel spreparat legalt inom sjukvaden. | min framstélining har jag valt att folja det ordval
som de olika forfattarna har anvant for narkotika i deras respektive texter. Detta har jag gjort
dels for att favariation i min text dels for att derge mina kéallor paett sdobjektivt sitt som

mojligt.

METOD

Val av metod

For att uppnamitt syfte har jag gjort en litteraturstudie. Fran borjan tankte jag gora en
kvalitativ studie och intervjua ungdomar som provat narkotika for att undersoka de
bakomliggande orsakernatill att de provat narkotika. Jag tankte att jag skulle kunna fraga
kompisar, om de visste ndggon som skulle kunna tankas vara intresserad av att medverkai en
salan intervju. Men efter att ha talat med ndyra kompisar och fat feedback paseminariet om
uppsatsplanerna insdy jag att det skulle bli svat att fatag painformanter. Bland annat for att
ungdomarna nog skulle vara tveksammattill att medverkai en intervju och prata om deras
erfarenheter av narkotikabruk, vilket juridiskt sett faktiskt & nayot olagligt.

Dafick jag istéllet idén att gora en litteraturstudie och titta pavilka orsaker/faktorer som sags
forklara varfor en del ungdomar provar och anvénder narkotika. Anledningen till att jag inte
valde kvantitativ metod var att jag inte ville méta nggon frekvens, vilket & vanligt att man gor
med kvantitativ metod, t ex i hur m& ungdomar som testar narkotika. Med kvalitativa
metoder f& man ofta en djupare insikt i det man studerar (Repstad, 1993). Om jag anvént mig
av en kvalitativ metod med intervjuer hade jag bara fat svar frén ett litet antal informanter. |
en litteraturstudie f& jag svar pamina fragestalningar utifran flera olika undersokningar och
pasasett kan jag faen djupare forstélse och kunskap i detta amne. Dokumentforskning, ett
annat namn palitteraturstudie ar en forskningsmetod som inte & sauppmarksammad inom
den samhéllsvetenskapliga forskningen. Att studera dokument innebér att de kan berétta for
oss om hur héndelser konstrueras och skélen till att de dokumenterades. Begreppet dokument
kan ha en mycket vid innebord, alt fran officiell statistik, lagar, protokoll, rapporter,
skrivelser frén riksdag och regering, debatter, massmedia, kartor, bocker med mera ( May,
2001).



Eftersom jag strévar efter att faen dkad kunskap och forstael se inom detta &mne anser jag att
jag bor vara sdobjektiv till litteraturen och forskningen som majligt, trots min forforstaelse
inom detta amne. Eftersom uppsatsen kommer att bygga paredan befintlig litteratur kan det
komma att begransa analysen pasasétt att det finns inget nytt som kan motséga eller bekréfta
litteraturen. Jag ska istéllet forsoka belysa olika synpunkter pamina fragestallningar. Jag har
aven ett avsnitt med kallkritik dér jag granskar mina kallor. Arbetsséttet kommer att vara
induktivt dajag kommer att undersoka litteraturen utifran mina fragestallningar och det

faktum att jag inte har nggra teorier som bas.

Urval och avgrinsning

Vad gdler litteratur inom @mnet ungdomar och narkotika finns det en hel upps 6. Bland
litteraturen finns det upplysande information for ungdomar och fordldrar (Ramstrom, 1987,
Bergstrom, 1992 och Alkoholkommitten, 2002) det finns undersdkningar om hur utbrett
narkotika & bland ungdomar, ungdomars erfarenheter av narkotika, hur man férebygger
ungdomars narkotikaanvandande (Carlsson och Olsson, 2001; Andersson, 1995). Jag har valt
att studera de faktorer/orsaker som ségs forklara varfor en del ungdomar provar och anvander
narkotika. Sajag har varit tvungen att avgransa den litteratur som finns och som jag funnit
lamplig att studera, namligen litteratur som beskriver och forklarar varfér en del ungdomar
testar och anvander narkotika. For att kunna studera det har jag valt att titta paolika
rapporter, undersokningar och kunskapsoversikter som beskriver just dessa orsaker och
faktorer. Jag har framst gjort allménna sokningar databasen Lovisa men aveni Libris. De
sokord jag har anvant & ”ungdom”, "narkotika’ och "drog” med trunkeringar for att famed
flera variationer av dessa ord. Jag & medveten om att det finns en risk att missa litteratur vid
litteratursokningar pagrund av valet av sokord, darelevant litteratur kan ha sorterats in under
andra sokord. Risken att missa litteratur finns &ven daman gallrar litteraturen man fat fram
genom sokningarna. Men och andra sidan &r det nog omgjligt att fatag paall litteratur inom
omralet och hinna detaljerat gaigenom den inom tiden for den hér uppsatsen. Jag har inte
gjort ndyon sokning paengelska, utan avgransat mig till svensk litteratur i forsta hand. Sedan
har jag med tanke paatt samhdllet forandras allt fortare idag och att det &ven speglar
ungdomars forutsattningar, kulturer, trender och moden, sdhar jag valt att titta pasdlant som
& producerat fran & 2000 och framd. Jag har dock gjort ett undantag utifran detta och valt

att hamed Att komma for sent sa tidigt som maojligt. Om prevention, ungdomskultur och



droger fran 1998 som &r skriven av Bengt Svensson, Johanna Svensson och Dolf Tops just for

att den en grundlig genomgang av @mnet ungdomar och narkotika.

Jag har aven tittat paden litteratur som jag anvant mig av tidigare paden har kursen. Utifrén
den litteratur som kom fram efter sbkningarna valde jag ut de kéllor som tog upp faktorer och
orsaker till att prova och anvanda narkotika. Jag har &ven varit inne paolika hemsidor som tex
Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, Mobilisering mot narkotika och
Alkoholkommittén for att se vad som skrivits om ungdomar och narkotika. Jag har bestéllt en
del rapporter frén dessa hemsidor, vilka jag sedan anvéant mig av. De kéllor jag valt att
anvanda &r av lite olika karaktérer, bland annat kunskapsoversikter, forskningsrapporter och
statens offentliga utredningar. Jag har valt att bara anvanda mig av den hér typen av kdlor for
att vara saker paatt forfattarna har god kunskap och erfarenhet av amnet. Jag har inte funnit
det oetiskt att undersoka de kéllor jag anvander mig av. Minakéllor finns tillgéngliga pa
bibliotek och hemsidor.

Material

Forfattarna till mina kéllor har olika bakgrunder, de & bland annat sociologer, psykologer,
|akare, etnologer och socialvetare. Aven materialet &r av blandad karaktdr somt ex politiska
publikationer, myndighetspublikationer och enskilda forskares publikationer. Nedan kommer

jag kort beskriva forfattare, motiv och for vem litteraturen har producerats.

Att komma for sent sa tidigt som méjligt. Om prevention, ungdomskultur och drogerar
ett resultat av ett projekt som drivits i Nordiska ndmnden for alkohol- och drogforsknings
regi. De var tre medarbetare, Bengt Svensson presenteras som fil. dr i socialt arbete vid Lunds
universitet, Johanna Svensson presenteras som fil. kand i etnologi och Dolf Tops presenteras
som doktorand i socialt arbete vid Lunds universitet. Rapporten & framst en
litteraturgenomgang som undersoker nordisk ungdomskultur, missbruksmonster och

prevention (Svensson, Svensson och Tops, 1998).

Backpackers som drogar ibland. Risk och erfarenhet som kapital & en rapport som ar
skriven av Merete Hellum. Hon presenteras som &r fil. dr i sociologi och larare i
kultursociologi och sociapsykologi vid Géteborgs universitet och Vanersborgs hégskola.

Rapporten & en del av ett forskningsprojekt som kallas for * Att drogaibland’ och som bedrivs



av SORAD (Socialvetenskaplig alkohol och drogforskning), vid Stockholms universitet pa
uppdrag av Mobilisering mot narkotika. Rapporten bygger paobservationer och kvalitativa
intervjuer med personer med nggon form av erfarenhet av droger och som i 20-&s ader varit

ute palangresor (Hellum, 2004).

Droger i den svenska klubbkulturen & ocksden rapport som inga i forskningsprojektet
'Att drogaibland’. Denna rapport & skriven av Fabian §6 och Thomas Bossius, §6
presenteras som &r fil. kand i etnologi och arbetar vid SORAD, Stockholms universitet och
Bossius presenteras som fil. dr musikvetenskap och arbetar paCentrum for kulturstudier vid
Goteborgs universitet. Syftet med rapporten &r att fakunskaper om hur unga méanniskor i
klubbkulturen ser padroger. Rapporten bygger pal7 intervjuer (Sj6 och Bossius, 2004).

Drog- och riskbeteenden hos Stockholmsungdomar. Resultat frin 2002 &rs
drogvaneinventering i grundskolans arskurs nio och gymnasiets ar tva &r en rapport
skriven av Knut Sundell pauppdrag av Forsknings- och Utvecklingsenheten Stockholmsstads
sociadtjanstforvaltning. Den sammanfattar drogvaneundersokningen i Stockholms grundskol or
askurs nio och gymnasiets &skurs tva Understkningen bygger paen enkatstudie och
innefattar &ven skolanpassning och kriminalitet (Sundell, 2003).

Musikfestivaler och droger & ytterligare en rapport som ingad i projektet 'Att drogaibland’.
Den &r skriven av Thomas Bossius och Fabian §6. Syftet med rapporten var att undersoka
hur ungdomar som bestkte musikfestivaler forholl sig till droger. Rapporten bygger paca 150
intervjuer av ungdomar som befann sig paantingen Roskildefestivalen eller
Hultsfredsfestivalen sommaren 2003. Medelddern pade intervjuade var ca 20 & (Bossius och
Sj6, 2004).

Ungdomars drogvanor 1994-2003. Intervjuer med 16-24-aringar & en studie som
tillkommit painitiativ av Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning i samarbete
med Mobilisering mot narkotika, Statens folkhélsoinstitut samt Systembolaget. Rapporten har
skrivits av Barbro Andersson, Bjorn Hibell och Ulf Guttormsson. Studien visar bale alkohol-
och narkotikavanor bland ungdomar i ddern 16-24 & CAN har som uppgift att tillhandahdla
information om akohol och andra droger och gor regel bundet undersokningar som visar

alkohol- och narkotikautvecklingen i Sverige (Guttormosson, Andersson och Hibell, 2004).
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Ungdomsgrupper i teori och praktik ar skriven av Philip Lalander och Thomas Johansson,
Lalander presenteras som fil. dr i sociologi och forskare vid Stockholms universitet och
Thomas Johansson presenteras som professor i sociapsykologi samt lektor i socialt arbete och
forskare vid Goteborgs universitet. Boken handlar om ungdomar och deras identitetsarbete
och livsvillkor, den utga fran teorier och centrala begrepp som forknippas med
ungdomsforskningen. Den vander sig till méanniskor som arbetar med ungdomar och den

anvands vid flera utbildningar med social inriktning (Lalander och Johansson, 2002).

Ungdomsliv, identitet, alkohol och droger. En multidimensionellt och preventivt
inriktad kunskapsoversikt med hermeneutiskt- socialpsykologiskt fokus ar en
kunskapsoversikt utgiven av Statens Folkhélsoinstitut i samarbete med Beroendecentrum,
Karolinska institutet och Abo Akademi och institutionen for socialt arbete vid Stockholms
universitet. Kunskapsoversikten ar skriven av John Lilja, han presenteras som professor i
socialfarmaci och Sam Larsson presenteras som fil. dr i forskningspsykologi. Syftet med
skriften var att ge en aktuell kunskapsoversikt. Den presenterar teoretiska perspektiv pa

ungdomdliv, identitet och anvandning av alkohol och droger (Lilja och Larsson, 2003).

Ung med tung social problematik. Hur kan vi forsta, forutsiga och planera for framtida
behandling? & en antologi med olika forskare som medverkade vid en SiS- konferans Ung
med tung social problematik & 2000. Pakonferensen diskuterades det kring bakomliggande
orsaker till ungas otrygga uppvaxtforhdlande, svaa eller avbrutna skolgang, utvecklande av
kriminalitet och missbruksproblem. Olika forklaringar och perspektiv lyfts fram i boken
samtidigt som den vill verka for ett helhetsperspektiv nér det géller att forstaungas
livsforhdlande och livssituation. Kerstin Sdderholm Carpelan presenteras som fil. dr i socialt
arbete och bitradande chef for FoU-verksamheten vid SIS och Wedding Runquist presenteras
som socionom, forfattare och frilansskribent &r tillsammans redaktorer for antologin
(Soderholm- Carpelan och Runquist, 2002).

Vigvalet- Den narkotikapolitiska utmaningen SOU 2000:126 & en utvardering av
samhallets narkotikapolitiska insatser frén mitten av 1980-talet och frama samt forslag pa
effektiviseringar av narkotikapolitiken. Den & skriven av en narkotikakommission som
ddvarande statsra och chef for Social departementet Margot Wallstrom tillsatte 1998 pa
uppdrag av regeringen (Socialdepartementet, 2000).
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Kallkritik

Tim May tar upp fyrakriterier for att beddma en dokumentkallas kvalitet, de & autencitet,
trovéardighet, representativitet och mening (May, 2001). Jag tankte utgafran dessa fyra
kriterier nér jag i detta avsnitt ska fora en kritisk diskussion kring minakéllor. | min
dokumentundersokning har jag anvant mig av 10 olika kéllor. De &r forfattade av personer
som har en akademisk uthildning inom det sociala omralet. Som jag tidigare har namnt &r
kéllorna olika forskningsrapporter och kunskapsoversikter inom omrélet ungdomar och deras
narkotika/drogvanor. Jag har anvant mig av 10 olika kéllor i min presentation. Fem av dem &r
forstahandskallor, det vill sdga de & rapporter skrivna av forfattare som har gjort
undersokningar paomréadet ungdomar och narkotika som exempel kan jag namna rapporterna
fran Mobilisering mot narkotika. De andra kéllorna & andrahandskallor, bestéende av
kunskapsoversikter, det vill sdga sammanstallningar av forskning kring ungdomar och
narkotika som exempel kan jag nédmna Att komma for sent sa tidigt som majligt och Végvalet
Den narkotikapolitiska utmaningen. Kunskapsoversikten Ungdomsliv, identitet, alkohol och
droger innehdler dock en liten undersokning av forfattarna. Kéllorna skiljer sig ocksad vad
géller undersokningsmetoder, en del undersbkningar som t ex Ungdomars drogvanor 1994-
2003 & en kvantitativ undersokning vilket gor att man kan generaliserar mer utifran den an

vad man kan utifrén de kvalitativa undersokningarna fran Mobilisering mot narkotika.

Jag ser ingen nackdel i att anvanda mig av litteratur som bygger paolika metoder, utan det
borde bara ge en bredare bild av omralet jag studerar. Som jag skrev i urvalet har jag valt att
anvanda litteratur som &r forfattad av personer som har akademisk utbildning inom det sociada
omralet for att tillforlitligheten ska vara sdgod som majligt. Darmed inte sagt att dessa
personer inte vinklar sina understkningar utifran intresse och politiska uppfattning och
mycket annat. Men jag tycker att forfattarna inte doljer sina syften med undersokningarna och
de namner i vissa undersokningar att resultaten inte ger en helhetsbild utan att de & medvetna
om att det & vadigt komplext och individuellt att forklara varfor en del ungdomar prévar och

anvander narkotika.

En annan viktig sak att ta upp & att Philip Lalander har varit projektledare & forfattarna till
rapporterna utgivna av Mobilisering mot narkotika. Man kan sei de olika rapporterna att
forfattarna har varit flitiga med att referera till Philip Lalanders tidigare publikationer och till

varandra, detta behtver dock inte vara ndgot negativt men man kan ha det i danke. Aven de



andra kdllorna refererar till varandra, i Vigvalet- Den narkotikapolitiska utmaningen ndmner
man tvaolika vagar in i missbruket av narkotika, den avvikande vagen och den
ungdomskulturella vagen som man talar om i Att komma for sent sa tidigt som mdjligt. Detta

& ju inget ddigt tecken utan paatt det ar ett omréde med en homogen uppfattning.
Tillvigagangssiitt i analysen

Dokumentforskning kan innehdla bale kvantitativa och kvalitativa analyser (May, 2001). Jag
har valt en kvalitativ analys av mitt material. En viktig del i den kvalitativa analysen &r att
forsoka hitta gemensamma drag och/eller skillnader i materialet (Denscombe, 2000). Det
handlar &ven om att tolka och forstka forstaen specifik foreteelse (Hilte, 2001). | analysen
varvar jag sammanfattning av det material jag presenterat med en analys utifrén de olika
nivarna vad géller likheter och skillnader i materialet mellan kunskapsoversikterna och
forstahandskallorna, sdatt det blir en jamforel se mellan empiri och teori. Ndot som kan

p&verka analysen & mitt val att inordna olika faktorer i olika nivéer.

Fortsatt framstallning

Nedan foljer min presentation som inleds med ett avsnitt som jag kallar Ungdom dér tar jag
upp hur mina kallor ser paungdomsbegreppet och ungdomstiden. Dérefter presenterar jag

olika sétt att forklara varfér en del ungdomar prévar och anvander narkotika. Jag har valt att
dela upp de olika forklaringarnai tre avsnitt, Faktorer paindivid-, grupp- och samhéllsniva

Dérefter kommer en analys av det presenterade material et.

PRESENTATION

Ungdom

Begreppet ungdom &r ett ord med flytande innebord, ibland talar man om en viss dder eller en
livssituation eller sdtalar man om ungdomlighet, det vill siga en uppséttning kulturella
symboler som tillskrivs ungdomen (Svensson, Svensson och Tops, 1998). Ungdom kan ses
som en 6vergangsfas mellan barndom och vuxenhet. Forr spelade viktiga 6vergangs- och
invigningsriter en stor roll genom att symbolisera 6vergangen fran en ddersklass till en
annan. Exempel padet kunde vara konfirmation och aktenskap. |dag markeras inte dessa
overgéngar fran barn till ungdom och ungdom till vuxen pasamma sitt som forr. Idag har

ungdomsperioden blivit alt langre och granserna mellan barn, ungdom och vuxen har blivit
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alt mer otydliga. Under ungdomsperioden ska de unga bryta sig loss fran ett omyndigt
foraldraberoende till ett myndigt ansvarstagande. Det & ocksai denna period som de unga
uppna kénsmognad och formar sin identitet. Forestallningarna om vad som &r ett acceptabelt
och vad som &r ett forkastligt ungdomsliv har skiftat genom &ens gang. Dessa uppfattningar
mdste ses utifran de sténdiga samhélleliga férandringar i det samhélle vi lever i ( B Ohlsson

och Swérd, 1994). Begreppet ungdom blir darfor inte heller nayot entydigt.

| en av CANs undersokningar som jag anvander mig av har man undersokt ungdomar i ddern
16- 24 & vad géller deras erfarenheter av bland annat narkotika (Guttormsson, Andersson och
Hibell, 2004). Philip Lalander och Thomas Johansson skriver inte om ungdomar utifran en
viss ddersfas utan talar om ungdomar som uttolkare av samtiden (Lalander och Johansson,
2002). | rapporten Backpackers som drogar ibland har man intervjuat personer i ddern 23-29
som ala har varit ute paldngresai 20- &s ddern. Resandet & for manga unga manniskor en
livsstil, det blir ett Slags moratorium som innebér att plikter och ansvar skjuts upp men
samtidigt sabidrar resandet till att man blir vuxen (Hellum, 2004).

| Droger i den svenska klubbkulturen SKriver man att identitet &r ett viktigt begrepp for att
forstadrogandet i klubbkulturen. | dagens samhélle & manniskors identitet mindre givna och
det finns storre mojligheter att skapa egna identiteter. Denna process & speciellt utmarkande
for ungdomsaen (Sj6 och Bossius, 2004). | Musikfestivaler och droger talar man om
ungdomstiden som en tid daménga experimenterar och prévar olika gréanser for att skapa en
identitet, att prova droger ar ett sétt att prova granser (Bossius och §j6, 2004). Under
tonastiden &r det inte ovanligt att ungdomar provar alkohol, narkotika, bega brott och
skolkar, det vill sdga uppvisar olika antisociala beteenden (Andersson, 2002). Begreppet
ungdom kan ha ménga olika innebdrder. Som jag namnde tidigare, en del talar om ungdom i
forhdlande till en viss dder medan andra talar om ungdom i forhdlanden till kanslan av att
vara fri, ung och att befinna sig i en fas mellan barndom och vuxenlivet. | mina texter framga
det att det ofta & ungdomar som befinner sig i mitten och/eller dutet av ungdomstiden som
framst prévar och anvander narkotika. Jag skulle vilja pataatt ungdom i den hér uppsatsen
skulle kunna innefattas paett ungefar i ddersintervallet 16 till 25 &. Det ror sig altsaom lite
ddre ungdomar och jag kan undra om det har néyon betydelse fér hur man ser pa

narkotikaanvandandet?
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Faktorer pa individniva

| litteraturen fann jag att valdigt ménga forskare fokuserar pade individuella faktorerna nar
det galler ungdomars narkotikaanvandande, det talas om bale biologiska, social och
ekonomiska faktorer. Faktorer som genetisk sabarhet, familjeférhdlanden, skolproblem, tidig
alkoholdebut och rékning &r faktorer som kan oka risken fér en missbruksutveckling. Man
kan inte direkt peka ut ndgra personlighetsdrag som innebér en okad risk for att fastnai ett
beroende. Men det diskuteras kring personlighetsdragen impulsivitet, aggressivitet, personer
som garnatar risker och personer med psykiska besvar som en grupp som skulle kunna vara
mer benégen att préva narkotika (Socialdepartementet, 2000). | Ungdomsliv, identitet, alkohol
och droger kriver man att en ” sensationssokande” personlighet har visat sig ha ett starkare
samband &n graden av dngest och depression vad géller bendgenhet att prova cannabis (Lilja
och Larsson, 2002). Narkotikakommissionen gjorde en undersokning déar man bland annat
frégade ungdomar om varfor de tog narkotika eller vad de trodde anledningen var, till att
andra ungdomar tog narkotika. Det vanligaste svaret var nyfikenhet och att man ville ha kul,
men &ven svar som att man tog for att man mélde daigt eller for att orka med kraven som
stélls paen. Med narkotika kunde de fly verkligheten, upplevelser som mobbning,

arbets 6shet och utanforskap (Socia departementet, 2000).

En anledning till att ungdomarnai Hela vdirlden dr din tog droger var att de ville upplevarus
och spanning. De kande véa befinnande och sinnesro dade tog droger (Lalander och
Johansson, 2002). Att ta droger kan handla om att visa sig erfaren i forhdlande till andra. Att
ta droger kan aven markera ett brott i forhdlande till vardagdlivet, det innebér att man
befinner sig i en annan kulturell tillvaro. Davédgar man narma sig varandra och gora saker
man annars inte hade gjort. Stress, prestationskrav och rutiner forsvinner. En liknande
anledning &r att se drogerna som en beloning i tillvaron eller nggot som skapar ett aventyr i
forhdlande till vardagens rutiner. Lalander och Johansson skriver att en av anledningarnadtill
att ungdomarna som ingick i Lalanders studie Hela vdrlden dr din borjade med droger
handlade om att stka efter aventyr, att soka sig fran de kulturella band man f& genom att leva
I ett visst samhélle (Lalander och Johansson, 2002). | Ungdomars drogvanor 1994-2003 hade
man en fraga om varfor man provade narkotika, det fanns fem svarsaternativ. Ungdomarna
som anvant narkotika ndgyon gang under de senaste 12 méaderna hade prévat narkotika for

att de var nyfikna, sokte spanning och hade férvantningar padrogeffekten, darefter kom
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alternativen grupptryck och problem hemma (Guttormsson, Andersson och Hibell, 2004).
Ungdomar som prévat narkotika uppger ofta nyfikenhet som motiv medan ungdomar som inte
provat tror att motivet & grupptryck och onskan att glomma svaigheter (Lilja och Larsson,
2002).

Forekomst av riskfaktorer kar sannolikheten for olika riskbeteenden, bland annat drogbruk.
Enstaka riskfaktorer pverkar sdllan utvecklande av riskbeteenden. Paindividnivatalar man
om riskfaktorer som t ex att foraldrarna &r |autbildade, unga, ensamsténde, missbrukar
alkohol och andra droger och dar kontakten mellan familjemedlemmarna & ddig. Andra
exempel som ror individen &r att vara pojke, impulsiv, aggressiv, ha ddig inlarningsformaa
och att vara oppositionell (Sundell, 2003). Aveni Ung med tung social problematik talar man
om egenskaperna hos ford drarna som riskfaktorer som paverkar barn och ungdomar att
utveckla antisociala beteenden, som t ex narkotikamissbruk. Missbruk, psykisk sukdom och
kriminalitet hos foraldrarna, ensamsténde foraldrar, skilsméssa hos foraldrarna, Gvergrepp
och vad & ndra av de vanligaste riskfaktorernai foraldra- och familjesituationen.
(Andersson, 2002).

Aven de sociala och ekonomiska forutsattningarna diskuteras som bakgrundsfaktorer till
utvecklande av antisocial beteenden. En ganska vanlig uppfattning &r att barn och ungdomar
som kommer frén forhdlanden med &y social klass |0per en storre risk for att utveckla
antisociala beteenden. Men flera forskare har i sina studier sett att social klass inte har ndgra
starka kopplingar till ungdomars risk for att utveckla antisociala beteenden (Andersson,

2002). Ungdomar som kommer frén familjer med I&ya forvantningar pAungdomarna och med
svaga familjeanknytningar har en stérre tendens att préva cannabis. Aven ungdomar med en
|&y trivsel i skolan eller avbrott frén skolan tenderar i storre utstrackning prova cannabis (Lilja
och Larsson, 2002). | rapporten Backpackers som drogar ibland séger informanterna att de
tagit droger nar de varit ute paléngresor, men att de inte tar nar de & hemma. Anledningen till
att de tog droger nér de var ute och reste var bland annat nyfikenhet, men man tog aven for att
dampa existentiell angest. | moétet med det nya kunde det 18t uppstaexistentiella kanslor som;
Vem & jag? Och Vad gor jag har? (Hellum, 2004). Anna Dixon tar upp nyfikenhet och en
onskan att experimentera, att kanna upphetsning, gladje, vanskap och status som nigra
anledningar for att préva narkotika (Svensson, Svensson och Tops, 1998). Informanterna i
Droger i den svenska klubbkulturen uppger att de tar droger bland annat for att trédain i andra

tillsténd, for att fadjupare insikt, for att uppnakanslor som att vara bast, kanna karlek men
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aven som en gavmedicinering for att kunna koppla av (S§6 och Bossius, 2004). |
Musikfestivaler och droger skriver forfattarna att flertalet av ungdomarna pafestivalerna ar
vanliga ungdomar med ordnade sociala liv och att drogerna bara &r ett tillfaligt bruk under
festivalerna eftersom de utgor en kulturell frizon. Manga av de intervjuade sade att de tog

droger for att det var roligt och spannande (Bossius och 56, 2004).

| Att komma for sent sd tidigt som méjligt talar man om tvaolika vagar in
narkotikamissbruket. FOr en grupp har narkotikabruket varit en del i en redan pdorjad
avvikelsekarridr. FOr den andra gruppen har narkotikabruket varit en del av en bred kulturell
rorelse och personerna har inte tidigare visat ndgra pdaglig tecken paasocialt beteende frén
borjan. Forfattarna skriver att den kulturella vagen in i narkotikamissbruket vaxlar i omfang
medan det standigt fylls pabland dem som kommer via avvikarkarriarens vag. Jerzy Sarnecki
professor i kriminologi, beskriver avvikarkarridren in i missbruk av narkotika med att den
foregd av smérott och legala droger som alkohol, sedermera 6kar brottsligheten och det fa
till foljd en 6kad kontakt med aldre kriminella som introducerar narkotika. De gamla
problemen forsvinner inte nar nya tillkommer. FOr ungdomar som kanner sig utanfor det
vanliga samhéllet finns en risk att de kanner attraktion till narkotikavérlden. Den erbjuder ofta
ett umgange, en drog att samlas kring och ett arbete, det vill sdga kriminella verksamheter. De
negativa aspekterna valjer dessa personer ofta att bortse ifran. Det &r oftast killar som g& den
hér avvikarkarriaren in i ett missbruk av narkotika medan de avvikande tjger ofta inleder den
med att bli tillsammans med ddre killar och sedan tar 6ver killarnas drogvanor. Den
ungdomskulturella vagen in i ett missbruk av narkotika forklaras genom att danarkotikans
status hojs i ungdomskulturen sdar det ocksaallt fler ungdomar som experimenterar och
fastnar i drogerna. Det finns dock en del forskning, som visar paatt de ungdomar som fastnar
i ett missbruk ofta har en tyngre bakgrundsproblematik éan de som l&mnar experimenterandet
bakom sig (a.a).

Sammanfattningsvis sakan man siga att det talas om bakgrundsfaktorer sdsom t ex
ekonomiska forutsattningar, ungdomens personlighet och livssituationen somt ex
familjeforhdlandet eller skolanpassning. Det framkommer ocksaatt ju fler riskfaktorer en
ungdom har dler utsétts for, ju storre ar risken for att ungdomen fastnar i ett missbruk av an

att ungdomen dutar efter att ha experimenterat en tid.
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Faktorer pa gruppniva

Forskning visar att sambanden mellan antisociala beteenden som t ex narkotikaanvandning
och umgéange med kompisar med antisocialt beteende &r starkt. Bland olika forskare &r
forklaringen till detta dels att ungdomar som redan borjat med antisociala beteenden soker sig
till grupper med antisociala beteenden dels att ungdomar |&r sig antisociala beteenden av
kompisar i en grupp (Andersson, 2002). | Ungdomsliv, identitet, alkohol och droger Skriver
man att cannabisbruk framst pddrjas genom paverkan frén kompisar i det egna sociala
nétverket. Om kompisar anvander cannabis satkar sannolikheten att man galv provar. Detta
forklaras dels paatt kompisarna utévar ett socialt tryck dels att ungdomar soker sig till
kompisar och grupper med liknade intressen, attityder och beteenden. Kamratfaktorn har dock
i longitudinella studier visat sig ha en mindre betydelse for ett cannabisbruk a&n personlighets-
och familjefaktorn (Lilja och Larsson, 2002). Att anvanda droger tillsammans med andra
bidrar till att kanslor av ensamhet minskar och kéanslan av gemenskap starks. Salant som &r
hemligt och forbjudet svetsar sasmman individer. Att ta droger tillsammans med andra gor att
gruppgemenskapen starks, samtidigt sivet de att det inte g& ihop med det etablerade
samhédllets normer och det i sin tur ger kénslor som frihet och exklusivitet. Den samhdrighet
som skapas mellan ungdomar som testar och tar droger ger dessaindivider ett skydd nér de
tréffar andra manniskor. Skulle de inte bli sedda av andra manniskor sablir de &minstone
sedda av de andraii gruppen. Daungdomar tar droger tillsammans forekommer ofta andra
aktiviteter samtidigt t ex att de pratar med varandra, hjalper varandra med kladval och sa
vidare. Detta 6kar gruppmediemmarnas mod och sjalvsakerhet, som i sin tur gor att de vagar
ta nya kontakter och skapa nya relationer. Genom att ta droger kan ungdomar skapa en
identitet. Droger kan anvandas av gruppen som en symbol som visar vem de & (Laander och
Johansson, 2002).

| boken Att komma for sent sd tidigt som mojligt kan man |&sa att béle deras forskning och
andras, visar paatt narkotika introduceras i ungdomarnas kompisgang. Forfattarna refererar
till flera andra forskare som aven de talar om att gruppen &r av stor betydelse dadet galler
intag av narkotika. Ett kompisgang fyller funktionen att hdla vuxna borta och skaffa egna
frizoner utan vuxna. Att ta droger tillsammans med andra fungerar bale som njutningsmedel
och smérjmedel som underléttar umganget i gruppen. Narkotikan fungerar som ett avbrott
fran vardagens krav och gruppen bildar ett kollektivt handlingsutrymme dér ungdomarna kan

gora sddant man annars inte fa t ex skolka och ta droger (Svensson, Svensson och Tops,
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1998). | Backpackers som drogar ibland s& informanterna drogerna som en symbol pa
grupptillhdrighet. Sociologen Pierre Bourdieu menar att olika kapital & delar av den status
och respekt en manniska fa av andraménniskor. Erfarenheter av droger siys som ett
symboliskt kapital, utifran vilka informanterna fick status och respekt av andra langresenérer
(Hellum, 2004). Aven i Droger i den svenska klubbkulturen talar man om att det finns ett
varde i att ha provat olika droger och att sdlan erfarenhet f& ett stort varde i vissa grupper.
Informanterna uppgav att samhdrigheten och grupptillhdrigheten starks daman gor ngot som
strider mot samhéllets lagar, som att ta droger. En av informanterna uppger att han aldrig
tidigare haft samanga vanner som under den perioden han tog droger (Sj6 och Bossius,
2004). Pafragan varfor ungdomar provade narkotika svarade de ungdomar som inte hade
provat narkotika att det nog berodde framst pagrupptryck (Guttormsson, Andersson och
Hibell, 2004). En riskfaktor pagruppnivaar att ha kompisar som &r positivatill eller som
anvander droger. Men aven att ha fakompisar eller inga alls innebér en riskfaktor for
ungdomar. Vantrivsel, bristande skolférmaya och 1&ya utbildningsambitioner kan ocksases
som riskfaktorer for ett utvecklande av riskbeteende sasom drogbruk. (Sundell, 2003).

Sammanfattningsvis sdhar detta avsnitt handlat om ungdomars kompisar och det sociala tryck
som grupper kan utéva paenskildaindivider. Det talas bale om att ungdomar prévar och
anvander narkotika for att kanna tillhorighet i en grupp som de redan befinner sig i. For andra
ungdomar kan det istéllet handla om att man kénner sig utanfér och inte blir accepterade av
majoriteten och darmed kan tankas préva och anvanda narkotika och pasasatt fortsitta den
avvikande vagen. Det framga att ungdomar som prévar och anvander narkotika, ofta tillhor

olika grupper och att anvandandet av narkotika férekommer i olika sociala ssmmanhang.

Faktorer pa samhillsniva

Det forsta villkoret for att ungdomar provar narkotika &r att det méte finnas tillgangligt.
Undersokningar visar paatt det finns en god tillgang till narkotikai samhéllet. Men man talar
&ven om andra faktorer pasamhallsniva Det kan handla om hur massmedia belyser och
beskriver narkotika. Det produceras bale tidningar, bocker, filmer och musik med indag om
narkotika. Detta pdverkar i viss man den kultur och det samhélle vi lever (Svensson, Svensson
och Tops, 1998). Aven i Ungdomsliv, identitet, alkohol och droger tar man upp massmedias
bidragning till att sprida ungdomsstilar déar narkotika utgor centrala element, det kan vara allt
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frén artiklar dér kandisar g& ut och beréttar om deras narkotikabruk till artiklar som beskriver

olika narkotikapreparat och deras positiva och negativa verkan (Lilja och Larsson, 2003).

| Vigvalet- Den narkotikapolitiska utmaningen kan man lasa att det férebyggande arbete mot
narkotika och andra droger har minskat i skolan under de senast &en. Man kan aven lasa att
om det forebyggande arbetet forekommer isolerat sdar det inte tillrackligt for att pverka
ungdomarna, utan for att det ska fungera maste dessa insatser ingai system som aven
begransar tillgéngen panarkotika. | slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet tillhdrde de
flesta ungdomar som testade narkotika socialt utsatta grupper. Okad tillgdng och mer
tilldande attityder bedomer narkotikakommissionen vara négra faktorer till den dkade
konsumtionen. Man talar &ven om den hdga ungdomsarbets Gsheten, nedskarning i den
offentliga sektorn och 6kad segregering som faktorer till att narkotikamissbruket 6kar bland
ungdomar. Idag finns det studier som visar att andelen unga som prévat narkotika har okat
och att det & ungdomar frén alla samhéllsgrupper. Enligt narkotikakommissionen spelar
tillgdngen panarkotika en stor roll fér missbrukets utbredning och omfattning, med andra ord
saokar troligtvis missbruket bland ungdomar om positiva referenser till narkotika
forekommer i det nojesliv och media som riktas till ungdomar (Social departementet, 2000).
Att véxa upp i en miljo med hog arbets 6shet, fattigdom, trangboddhet och kriminalitet &
riskfaktorer pasamhéllsniva(Sundell, 2003).

| rapporten Droger i den svenska klubbkulturen uppger en del informanter att de tar droger
som i en protest mot det raande samhéllet och den radande samhallskulturen dar det &r farligt
att tanka for mycket och gasin egen vég. En annan anledning till drogandet &r for att kunna
koppla bort alade krav som samhéllet stéller pAméanniskorna (Sj6 och Bossius, 2004).

Tvaav informanterna Musikfestivaler och droger menade att samhallets information om
narkotika i skolorna inte var sarskilt bra. De tyckte att informationen var ren

skramsel propaganda och att det i vissa fal ledde till att ungdomar inte trodde pa

informationen och prévade gélva (Bossius och §6, 2004).

Sammanfattningsvis sikan man saga att det pasamhallsnivahandlar det bland annat om
tillgangen panarkotika ute i samhallet en rad andra faktorer som t ex hur media framstéller
olika budskap om narkotika, bale positiva och negativa. Hur skolan formedlar ett budskap om
narkotika som ndgot mycket farligt och néyot man ska akta sig for att prova, vilket gor att en

del blir nyfikna och prévar. Men det kan ocksahandla om hur samhéllsstrukturen ser ut, t ex



arbetsmarknaden. Om det & svat for ungdomar att komma in paarbetsmarknaden okar
riskerna for att en del ungdomar ska kdnna sig utanfér, hoppl6sa och betydelsel6sa vilket i sin
tur kan gora att de provar narkotika for att fly verkligheten. De som kanner saprévar alltsa
narkotika som en protest mot samhallet medan andra ungdomar gor det for uppnaett ideal, en
kanda av ett battre samhélle.

ANALYS

| avsnittet Ungdom presenterar jag nayra faolika satt att se pabegreppet ungdom, det kan
handla om en viss dder eller tills dess att man har fat ett arbete och/eller bildat familj och
kanner sig vuxen. Flera av forfattarnartill det jag har presenterat menar att experimenterade
med narkotika for en del ungdomar & en del i den identitetsprocess som paya under
ungdomstiden. Det & sakert saatt manga ungdomar prévar narkotika nggon géng men sedan
inte gor det igen, men jag tycker andainte att det & bra att ungdomar tar till narkotika for att
skapa sig en identitet.

Avsnittet Faktorer pad individniva presenteras man dels om riskfaktorer som ensamma eller
tillsammans okar riskerna for att ungdomar ska proval borja anvanda narkotika.
Riskfaktorerna & bland annat svaa familjeforhdlande dels kanslomassigt dels ekonomiskt,
missbruk, psykisk sukdom och kriminalitet inom familjen, ddig skolanpassning men dven en
del personlighetsdrag som aggressivitet och impulsivitet. Det & framst Andersson och
Sundell som talar om dessa riskfaktorer, baa har de ett tydligt teoretiskt resonemang i sina
texter. | de lite nyare undersokningarna Hellum, 2004, Sj6 och Bossius, 2004, Bossius och
S0, 2004 och Guttormsson, Andersson och Hibell, 2004, svarar ungdomar som provat
narkotika att det framst beror paen nyfikenhet och att man soker spanning. En intressant fraga
ar ju om dessa ungdomar prévar narkotika for nyfikhetens skull eller om det doljer sig andra
faktorer bakom dessa svar? | det tidigare presenterade materialet fran dessa forfattare antyder
de att de intervjuade ungdomarna sy sig sjdva komma frén ordnade forhdlanden och leva ett
ordinart liv. Dessa svar kan tolkas saatt Svensson, Svensson och Tops forklaring om att det
finns tvasétt for ungdomar att komma i kontakt med narkotika &r giltig. De tvasatten som de
talar om &r den avvikande karridrens vég och den ungdomskulturellavagen inii ett
anvandande av narkotika. | undersokningarna fran 2004 var det ocksaungdomar som svarade

att de tog narkotika for att de malde ddigt eller ville komma ifran de krav som stélldes pa
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dem. Bland dessa ungdomar finns det sikert salana forhdlanden som Andersson och Sundell

skriver om.

| avsnittet Faktorer pd gruppnivd tycker jag att det rader en mer samstammig syn mellan
undersokningarna frén & 2004 som inte innehdler speciellt mycket teori och
kunskapsoversikterna med storre teoretiskt innehdl. Forskarna har hittat flera samband dadet
géller ungdomars narkotikavanor och ungdomars umgéange med kompisar. Det har visat sig att
det & vanligt att ungdomar introduceras av kompisar till att prova och anvanda narkotika och
att det bidrar till att skapa en samhorighet mellan ungdomarna. Detta lyftes &ven fram av
ungdomarnai sjiavai undersokningarna fran 2004, de svarade att " drogandet” skapade en
symbol pagrupptillhtrighet och att det gav statusi vissa grupper. Daremot tycker jag inte att
ungdomarnai forsta hand svara att de tar narkotika for att andra kompisar gor det utan att det
ar man sjalv som vill testa. Jag tror att detta beror paungdomarna inte & medvetna om det
tryck som kompisar faktiskt kan utéva, men det kan kanske ocksaberor paatt samhéllet i
ovrigt & pavag att 1amna det kollektiva tankandet mot ett allt mer individualistiskt tankande.

| avsnittet Faktorer pd samhdllsniva kan man forst och framst konstatera att tillgangligheten
panarkotika i vat samhélle &r en faktor for att forstavarfor en del ungdomar prévar och
anvander narkotika. Bale Svensson, Svensson och Tops och Lilja och Larsson tar upp den
roll massmedia kan ténkas hai detta ssmmanhang. Massmedia bale producerar och sprider
své negativ som positiv information om narkotika vilket bidrar till att skapa trender och
mode i varderingar och attityder. Socialdepartementet talar &ven om faktorer som hog
ungdomsarbetsl 6shet och att det drogforebyggande arbetet i skolor har minskat. Detta tycker
jag bekréftas av en del ungdomar i undersokningarna fran 2004 som svarade att man tog
narkotika som en protest mot det rédande samhéllet eller att informationen om narkotika man
fick i skolan gjorde att man blev nyfiken paatt prova. Jag tror sakert att en del ungdomar
upplever det som svat att komma in paarbetsmarknaden idag och att konkurrensen bidragit
till att kraven har hgjts. Detta har nog bidragit till att allt fler ungdomar och ménniskor
hamnar i marginalerna och att det skapar en del nya sociala problem genererar ytterligare

risker och problem.

Avslutningsvis savill jag namna att det har varit svat att forsoka placerain faktorer paolika
nivér eftersom en del ga ini vartannat. Det kan handa att andra hade gjort en annan

fordelning mellan nivéerna. De referenser/forskare jag namnt inte direkt talar om olika



faktorer paolika nivaer sdsom jag har grupperat dem i individ-, grupp-, och samhallsniva
Déaremot &r de Gverrens om att det ofta &r flera olika faktorer som bidrar till att en del
ungdomar prévar och anvander narkotika. Det kanns ocksasom att de flesta forskare padetta
omrale & dverrens om att det behdvs ett helhetsperspektiv for att forstadungdomars
anvandning av narkotika. Det spelar alltsdinte sastor roll om man & psykolog, sociolog,
etnolog €ller socialarbetare uppfattningen ar nastan den samma. Vad det beror pakan jag
bara spekulera i, kanske att de har lyckats val med att méta det de har haft for avsikt med i
sina undersokningar €ller det beror paatt det &r en del forskare som har ett stort inflytande pa

forskningsomralet.

SLUTDISKUSSION

Syftet med uppsatsen var ju att faokade kunskaper kring de bakomliggande faktorer som
anses forklara varfér en del ungdomar provar och anvander narkotika. Mina fragestallningar
var: hur ungdomars narkotikaanvandande forklarades pade olika nivérna, individ, grupp och
samhéllsniva? Jag hade en tanke om att det skulle vara flera olika faktorer som samverkade
och som kunde kopplastill olika nivéer. Jag fann att flera olika forskare/forfattare talade om
att det var ofta olika riskfaktorer och forutsdttningar som samverkade ndr ungdomars

narkotikaanvandande forklarades.

Mina kunskaper padetta omrae har okat i takt med arbetets gang. Tidigare trodde jag att det
mest var ungdomar frén socialt utsatta grupper som framst kom i kontakt och prévade
narkotika. Nu vet jag att det &r flera studier som har visat resultaten, att ungdomar som prévar
narkotika inte bara kommer frén en social grupp utan frén ala olika sociala grupper och att
ungdomarna har olika motiv fér att anvanda narkotika. Det & alltsdinte bara utstétta och
avvikande ungdomar utan &ven "vanliga® ungdomar med fungerande liv. Som jag skrev i
inledning tror jag att kunskaper om de bakomliggande faktorerna och forklaringar pasocial
problem &r viktiga att hamed sig i det sociala arbetet. Detta for att béttre kunna férstaoch

hj&lpa ménniskor som ber om hjélp men aven for att kunna forebygga sociaa problem.
Eftersom samhéllen och levnadsvillkor hela tiden forandras satror jag att man hela tiden

mdste forstka finna nya svar pavad de sociala problemen beror pafor att kunna forandra

dem. Ménga av dagens forskare & dock Gverrens om att de bakomliggande faktorernaftill att
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ungdomar anvander narkotika samvarierar med varandra och att det behoévs ett

hel hetsperspektiv for att forstavarfor en del ungdomar anvander narkotika. Nar jag sokt bland
litteraturen tycker jag att fokus ligger parapporter som beskriver: hur manga? och hur ofta?
ungdomar prévar och anvander narkotika nar jag tror att det behtvs mer fokus pasamspel et
mellan samhaélle och individen och de bakomliggande faktorerna for att kunna utveckla det
forebyggande arbetet. Aven nya frégor har véackt under uppsatsarbetet, namligen: hur
forklaras vuxna méanniskors narkotikaanvandande? Ar det ungdomar som fortstter att

anvanda narkotika upp i vuxen dder eler tillkommer det nya vuxna?
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