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ABSTRACT
Fredrik Malm:
Regnklader, funktioner och forklaringar. En kritik av funktionalistiska tillkortakommanden

Handledare: Bo Isenberg

Funktionalismen och funktionalistiska forklaringar &r inget som grundutbildningen i sociologi lagt vidare
stor vikt vid. Samtidigt finns det indikationer pa ett nyuppvackt intresse for funktionalistiska forklaringar
inom samhallsvetenskaperna. Jag vill genom min uppsats géra mig sjalv och lasaren uppmarksam pa
vad detta kan tankas ha for implikationer pa sociologin. Genom att diskutera funktionalism med
utgangspunkt ur Talcott Parsons och Robert Merton férsoker denna uppsats finna ett ursprung till den
funktionalistiska forklaringen. Vidare gors i denna uppsats ett forsok till en gransdragning
funktionalistiska forklaringar och teleologiska forklaringar emellan. Yttermera utredes méjligheterna om
funktionalistiska forklaringar kan anses kausalt giltiga. Pa denna grund kan sedan en ansats till en kritik
av funktionalismen och den funktionalistiska forklaringen byggas. Denna uppsats rekommenderar en
kritisk hallning gentemot den funktionalistiska forklaringen sasom paverkad av ett funktionalistiskt

fornuft, men avfardar inte en funktions deskriptiva mojligheter.

Nyckelord: funktionalism, funktion, Parsons, funktionslistisk forklaring, teleologisk forklaring, kausalitet,

social mekanism
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under min tid pa grundutbildning inom sociologi har ett antal fragor av teoretisk karaktar aktualiserats.
Jag upplever att det inte pa ett tillfredstéllande satt har lagts vikt vid hur fenomen inom
samhallsvetenskaperna kan forklaras genom uppfyllande av vissa villkor. Vad jag menar kan bast
illustreras genom féljande exempel:

Ponera att du bestammer dig for att ga ut en runda men upptécker att det regnar. Givet att du
naturligtvis kan stanna hemma och strunta i din promenad men anda bestammer dig for att ga ut skulle
du férmodligen iklada dig nagot som skyddar mot vatan. Varfor? For att det inte &r sarskilt angenamt att
bli bl6t, kall, kanske forkyld etc. Pa detta satt kan vi tdnka oss att vissa klader fyller funktionen att halla
oss torra. Vi skulle vidare kunna tanka oss att den mest fordelaktiga férklaringen till att du bar dessa
regnskyddande klader ar just genom den skyddande funktion de fyller. Nar vi sedermera for 6ver denna
typ av forklaringar till sociologin kommer var granskande blick att fokusera pa just effekterna av ett
handlande som skulle de pa ett "nodvandigt” eller "naturligt” satt skulle folja av ett visst tillstand. | likhet
med att regnkladerna moter behovet att halla dig torr, svarar den funktionalistiska forklaringen inom
samhallsvetenskaperna mot ett uppfyllande av ett villkor eller en nédvandighet (se Sohlberg 1997,
s.24f).

Jag upplever att forklaringar av denna karaktar inhyser ett antal problem och genom att stélla mig
nyfiken till dessa kan jag stilla min undran. Ett uppsatsprojekt har enligt min mening majligheten att lata
mig ga narmare in pa de fragor som aktualiserats av min utbildning samt dven bringa reda i vilka
implikationer en fokusering pa funktioner, av ovan exemplifierad karaktar, inom sociologin har.

Asplund visar i sin skrift Om undran infér samhéllet (1970) pa att en slentrianmassig attityd och en
som ar betydligt mer intressant, exemplifierat med Simmel, ”... férfogar dver samma data” (Asplund
1970, s. 55). Om jag forstar Asplund ratt finns méjligheten att ur samma material (samhélle), med olika
utgangspunkter komma forbi den slentrianméssiga forklaringen, komma vidare och géra nagot
intressant. Nagot som verkligen engagerar med den f6ljden att kunskap inte alltid behdver forklara. Den
kan ta sig friheten att visa nagonting utan att behdva bevisa. Starkt av Asplunds visdom, borde inte i sa
fall mojligheten att visa pa nagonting, att skapa en utgangspunkt vara fullt acceptabelt som kunskap
betraktat och aven en utgangspunkt for denna uppsats? Inte forran forsoket gjorts kan naturligtvis dom
falla samtidigt som uppsatet att gora nagot intressant har potentialen att uppfattas som allt annat an
ansprakslost, for att komma fran en sociologistuderande C-student. For att lyckas med detta mitt uppsat
kan an mindre mitt forskningsintresse formuleras slentrianmassigt. "Att problematisera verkligheten ar

det forsta steget pa vagen till kunskap”, skriver Asplund (1970, s. 117) Nyfikenhet infér samhallet



innebar ett problemmedvetande, att stélla fragor. Dessa fragor avser att skapa en utgangspunkt fran
vilken andra studier kan ta sin start.

Goran Dahl hgjer ett varningens finger i sin avhandling Begér och kritik. Ivern att besvara fragor om
det socialas natur, att avsléja nagot om samhéllet i sig riskerar att hamna i blockeringar (antinomiska
blockeringar) dar tva motsatta svar kan vara méjliga. Det ar inte mer "sant” att vi skulle vara bundna till
yttre faktorer vilket determinerar vart handlande an att det endast &r den fria vilja som styr oss (Dahl
1986, s. 182ff). Sa jag vill inte hamna pa ett ontologiskt plan, det ar inte min uppgift att avtacka en
"natur” eller se nagot "som det ar”. F6r min del handlar det om en utgangspunkt om hur vi kan komma at

kunskap. Inte om det gar.

1.2 Vad som leder till syftet, en utgangspunkt

Den dimension inom &mnet sociologi jag avser att férhalla mig till ar den om hur sociologin som
forklarande vetenskap producerar kunskap. Mitt intresse ar i forsta hand knutet till den funktionalistiska
teoribildningen och den funktionalistiska forklaringen. Samtidigt som vi inom sociologin far lara att
funktionalismen ar "ute i kylan” verkar en vetenskapsfilosofisk debatt snarare valkomna funktionalistiska
forklaringar. Forfattare som Hedstrom och Svedberg (1998) valkomnar detta lika mycket som Pettit
(1996) menar att ” a renewal of functionalist thought ... may be something to celebrate” (Pettit 1996, s.
301).

Jag har darfor for avsikt att i denna uppsats

1. ... bringa reda i teoretiska, funktionalistiska utgangspunkter,

2. ... lyfta fram hur dessa ligger ill grund for funktionalistiska forklaringar samt

3. ... pavisa vilka problem detta har i ett sociologiskt perspektiv.

Inspirerad av Asplund vill jag passa pa att visa snarare an att bevisa, att skapa en teoretisk plattform for
vidare studier, vilket skulle kunna tjana som en utgangspunkt for ytterligare en uppsats dven om syftet i

denna uppsats naturligtvis inte kan peka utanfér dess egna domaner.

1.3 Syfte

Jag vill ge en bild av funktionalismen inom sociologin och vad en funktionalistisk forklaring bestar av,
samt peka pa lanken dem emellan och ur detta skapa en forskningsteoretisk ansats om hur forskning

kan bedrivas.

1.4 Problemformulering

For att kunna férhalla mig till syftet och den problematik jag inledningsvis skisserat har jag valt att stélla
tre fragor vilka kommer att vara min guide i denna uppsats:

1. Vilka viktiga utgangspunkter har den funktionalistiska teoribildningen?



2. Vad innebar en funktionalistisk forklaring?
3. Hur kan jag skapa en forskningsteoretisk ansats med utgangspunkt i en kritisk hallning gentemot

funktionalismen och funktionalistiska forklaringar?

1.5 Avgrédnsningar

Den forsta viktiga distinktionen jag vill ta upp ar den med empiri. Eftersom denna uppsats syfte endast
forhaller sig till teoretiska standpunkter ar det viktigt att paminna sig sjalv om att empiri i detta arbete
aldrig kan bli aktuellt. Jag har inget att skaffa genom att sdka empiriska data ur exempelvis
organisatoriskt handlande som sadant. Hur ett faktiskt handlande ter sig i forhallande till den teori jag
diskuterar medger inte syftet med uppsatsen. Det finns en niva jag aldrig kan l1amna, den teoretiska
diskursens niva. Nedslag i empiriskt material vore direkt felaktigt. Det ar mojligen sa att denna uppsats
kan ligga till grund for en senare empiriskt studie.

Vidare handlar avgransningarna om att valja ut. Funktionalism ar ett stort begrepp och jag kan inte
ge mig i kast med allt och alla de férgreningar denna tradition konnoterar. Daremot kan jag kondensera
funktionalismen till viktiga begrepp och riktningar i mitt urval. Ett foretag som naturligtvis aldrig kan gora
ansprak pa allmangiltighet men samtidigt inger forhoppningen att anspraket "intressevackande”
atminstone har potentialen att bli uppfyllt. Kapitlet om tidigare forskning ar darmed viktigt: har ligger

inspirationen i uppsatsen.

1.5.1 Varfor en teoretisk uppsats?

Av den anledning att jag inte avser att Idgga min diskussion pa en empirisk niva ar det pa sin plats med
en kort diskussion om detta beslut. Detta beslut grundar sig inte pa att jag anser empiri vara onddigt
eller tillhdra en ointressant del av sociologin, tvartom. Jag ar van av den ordning som tror pa att en
sociolog skall befatta sig med empiri, att sociologer bor fa valkar i hdnderna sa att séga. Darfor anser
jag det viktigt att forst reda ut vad teori ger for konsekvenser. Hur paverkar vald teori de fakta/data jag
anser mig finna i en undersékning? Om fakta kan anses teoriimpregnerade galler det att forsta hur den
teori jag valt paverkar mina "items” egenskaper. Jag ser pa teori som ett verktyg att na kunskap om
verkligheten. Lika lite som man sarskilt framgangsrikt kan sla i en spik med en skiftnyckel kan man
fanga en empirisk verklighet om man inte forstatt vad det teoretiska verktyget kan hjalpa till med. Det

galler att undvika att sta med en skiftnyckel i hand nar det borjar bli dags att spika.

1.6 Att uppna syftet, en utmaning for analysen

Jag maste hér viga nagra rader om hur jag lagger upp analysen. Avhangigt att de teoretiska delarna i
uppsatsen ar av varandra beroende maste analysen fa en konstruktion utefter dessa forutsattningar.

Forst maste en analys till for att klara ut hur funktionalism och idéer om funktioner paverkat och



paverkar funktionalistiska forklaringar samt implikationerna darav. Nar vél denna analys &r avklarad ges
forutsattningarna for att sedermera konstruera en forskningsteoretisk ansats. Denna sista del ar inte att
forvaxla med en slutsats utan skall ses som ytterligare en analytisk konstruktion vilken har mojligheten

att peka utanfor uppsatsens interna domaner.

1.7 Tidigare forskning kring funktionalism och funktionalistiska forklaringar

Om man ser till syftet star det klart att det grundar sig pa en kritisk hallning gentemot funktionalismen
och funktionalistiska forklaringar. | detta avseende ar det darfor svart att komma runt Jiirgen Habermas
kritik av det funktionalistiska fornuftet. Denna kritik presenterar han i det andra bandet av Kommunikativt
handlande som i den engelska Oversattningen har just "The theory of communicative action. Volume 2.
Lifeworld and system, a critique of functionalist reason”. Har forsoker Habermas skapa en grund for sin
teori om kommunikativt handlande fran en kritisk genomgang av Mead, Durkheim, Parsons, Weber och
Marx. Habermas tes ar att livsvarlden koloniseras av systemet och det ar genom kritiken av det
funktionalistiska fornuftet han kan ta sin utgangspunkt for denna tes. Habermas menar att
funktionalismen inte tydligt kopplar isér livsvarld och system. Detta menar han speciellt kommer till
uttryck i Parsons resonemang om hur livsvarldens strukturella komponenter, bestaende av kultur,
samhalle och personlighet. Dessa komponenter tolkas in i, och blir ett subsystem av, ett generellt
system av handlande. Men Habermas hamtar till trots &ven komponenter till sin teori i kritiken. Fran
Mead hamtar Habermas gester och symboler, som en del av kommunikation, men aven ”... the moment
of nonpredictability and spontaneity in the way that communicative actors play a social role” (Habermas
1998, s. 59). Via Durkheim visar Habermas bland annat pa de strukturella likheterna mellan rituellt
handlande och symboliskt medierad interaktion. Jag uppfattar Habermas sa att Mead ger honom
férutsattningarna for en rationaliserad livsvarld och Durkheim bidrar med social solidaritet kontra en
strukturell differentiering av ett socialt system. Via Marx forstar Habermas ”...a connection with the
problematic of reification as it arouse in the Marxist reception of the Weberian rationalization thesis”.
(Habermas 1998, s. 113) och vidare ger Durkheim Habermas en passande startpunkt via teorin om
arbetsdelning (Habermas 1998, s. 113). Detta resonemang vander sig fran Webers avsiktliga rationella
handlande [purposive rational action] mot en kommunikativ rationalisering av handlandet.

Peter Sohlberg gor i sin avhandling "Mal och mening i samhéllet. Funktionslistiska program i
samhéllsvetenskapen” en grundlig genomgang av funktionalismen som begrepp och som férklarande
vetenskap. Denna skrift har varit stor inspirationskalla for hur jag tolkar min uppgift. Sohlberg gar
igenom funktionalistiska forklaringar, funktionalistisk analys och menar att den ontologiska kritiken av
funktionalismen fatt en for stor roll. Sohlberg foreslar att vi i stéllet lyfter fokus mot den metodologiska

dimensionen vilken han menar inte utvecklats sedan Merton men att funktionell analys i mycket



fortfarande anvands. Paradoxen Sohlberg ser ar att samtidigt som funktionalistiska forklaringar och
analys anvands i samhéllsvetenskaperna har den pa samma gang daligt rykte.

Samma slutsats drar William A. Jackson 2002 i the Journal of Economic Methodology men han ar
istallet intresserad av att anvanda funktionalistisk forklaring inom ekonomi. Vad som &r intressant ar
hans medgivande att ekonomer implicit anvander funktionalistiska forklaringar samtidigt som han ser
hur forskare &r motstraviga i att anvanda ett funktionalistiskt sprak, att funktionalistisk teori har tappat i
status bland forskare inom samhéllsvetenskaperna.

Slutligen vill jag hér lagga fram att 1966 skrev Rolf Gruner en artikel om teleologiska och
funktionalistiska forklaringar i tidskriften Mind. Av intresse ar att har gar han igenom vad som skiljer en
teleologisk och en funktionalistisk forklaring at. Gruner argumenterar for att den teleologiska forklaringen
har en bakomliggande intention eller avsikt. Den funktionalistiska forklaringen daremot ser till ett
systems dverlevnad eller moter ett systems behov. Denna artikel gor en gransdragning mellan dessa

tva forklaringar dar poangen ar att dessa inte skall sammanblandas.

1.8 Funktionalism och funktioner, introducerande definitioner

Eftersom att denna uppsats i mycket bygger pa och hamtar argumentation ur begreppet funktionalism ar
det pa sin plats med en kort genomgang av hur begreppet anvands och vad det kommer ifran.

Att hanvisa till nagot som funktionalism skulle jag vilja havda &r att hanvisa till en vetenskaplig
tradition, ett satt att analysera och gora jamforelser. For att forsta inneborden av begreppet "funktion”
och hur det relaterar till samhallet ar det pa sin plats med en analogi. Weber menar att inom den
”organiska” (Webers citationstecken) sociologin ... tolkas... individen och hans beteende pa liknande
satt som fysiologen behandlar ett kroppsorgans roll i organismens ‘ekonomi’, dvs med hansyn till

dennas ‘forsorjning”. Weber belyser med vad han pastar vara ett berdmt yttrande av en fysiolog: ” Om
mjalten vet vi ingenting, mina herrar. Sa langt mjalten” (Weber 1983 s. 11). Vad som ar poangen ar att
visst visste dessa herrar vad mjalten var for nagonting men att de inte kunde ange funktionen hos den,
vad den hade med kroppen som helhet att gora. Denna poang, att se analogin till kroppen, gor aven
Giddens nar han beskriver bakgrunden till att se samhallet utifran de funktioner som uppratthaller det.
Giddens menar att nar vi studerar kroppens organ som exempelvis hjartat sa behdver vi veta hur det
relaterar till andra delar av kroppen, vilken funktion det har i forhallande till kroppen. Pa liknande vis kan
vi studera sociala ting, vi kan aven hos sociala ting studera deras funktion i forhallande till samhallet
som helhet genom att visa vilken roll de spelar i relation till den fortsatta existensen av ett samhalle
(Giddens 1991, s. 696). Vart att notera i Giddens definition ar att han poangterar den fortsatta
existensen av samhallet. Den fortsatta existensen av ett samhalle &r alltsa en grundlaggande

forutsattning for att studera eller ange funktionen av en social praktik.



Nar Ritzer gor sin reflexion dver vad en funktion ar skriver han att "A function is 'a complex of activities
directed towards meeting a need or needs of the system” (Ritzer 2000, s. 233). Utifran denna definition,
vilken han hamtat fran Guy Rocher, stéller han sedan Parsons fyra funktionella imperativ vilka enligt
Parsons ar nddvandiga for alla systems éverlevnad. Dessa imperativ ar bestandsdelarna i det berémda
och svartolkade AGIL - shemat. Jag lamnar tillsvidare AGIL for att beskriva det narmare i kapitel 3.2. |
Rochers definition finns ett kompletterande bidrag till vad som ar en funktion. Komplementet bestar i att
system kan ha behov och att en funktion, for att kvalificera som sadan, maste mota detta behov. Robert
Merton kritiserade den funktionalistiska analysen och menade att inte alla funktioner var positiva bidrag
till samhallet, det finns dven dysfunktioner, sddana som utmanar ordningen i samhéllet istéllet for att
vara integrerande och positiva'. Ett exempel &r hur bomullsslavarna i sydstaterna bidrog till en bra
ekonomi just da (positiv funktion) men som dysfunktion betraktat var sydstaterna senare inte redo for
industrialiseringen da de hade blivit beroende av en slav- och agrarekonomi (Ritzer 2000, s. 246). |
samma anda formade han sin idé om icke-funktioner [non functions] som vissa dverlevande strukturer
eller sociala former vilka saknar relevans for ett studerat samhélle. Kanske det viktigaste bidraget
Merton gjorde till funktionell analys var koncepten manifesta och latenta funktioner. Med dessa kan
Merton visa att vissa funktioner i samhéllet inte direkt &r observerbara i vad de uppratthaller. Merton
exemplifierar med Hopi-indianernas regnceremoni, vilken har den manifesta funktionen att paverka de
meterologiska forutsattningarna men det observerade uttrycket kan dessutom dolja andra funktioner,
latenta funktioner, och da maste vi titta pa vad ceremonin betyder for gruppen. Merton menar att den
latenta funktionen i detta fall ar att forstarka gruppen genom en kollektiv aktivitet (Merton 1961, s. 64f).
Giddens skriver att ett funktionsperspektiv i mycket ar Comtes och Durkheims fortjanster, men att i
den moderna sociologin &r det framst Parsons och Merton som bidragit med denna syn pa samhallet
(Giddens 1991, s. 696). Sa dessa tva herrar ar svara att forbise om vi ska definiera funktionalism. Dock
skall papekas att Parsons hanvisas till som strukturfunktionalist och inte enbart som funktionalist. Jag
anser att det inte behdvs gora atskillnad mellan dessa bada koncept for att forsta vad jag vill gora i
denna uppsats. En atskillnad mellan begreppen skulle troligen enbart férsvara framstaliningen och géra
den odverskadlig. Jag tror mig kunna pasta, utan att fastna i en vidare argumentation om det, att den
funktionalistiska logiken inte ar avhangig huruvida begreppet strukturfunktionalism utredes eller ej i

denna uppsats.

! Merton presenterar sina tre kritiska utgdngspunkter i sin ”Social theory and social structure”(1961) under
kapitlet Prevailing postulates in functional analysis s. 25-37. Dessa tre postulats kritik mynnar sedan ut i
forslagen manifesta och latenta funktioner vilket hela delen i boken behandlar.



2. Metod

Jag passar i detta kapitel pa att redogéra fér metodologiskt grundldggande begrepp och de
férutséttningar val av metod ger min studie. Jag argumenterar for en diskursanalys, med vissa
invédndningar, samt de forutséttningar jag sjalv maste halla mig till. Jag gar igenom villkoren for

testbarhet och varfér inte kriteriet om falsifierbarhet hér &r viktigt.

2.1 Val av metod

Problemet metod i ett arbete vilket bottnar i en lasning av texter och sokandet efter texters innehall ar
om det verkligen har en utvecklad, "fardig” metod. Eftersom detta &r en litteraturstudie vilken soker efter
resonemang har jag gatt pa Ingrid Sahlins linje och gjort en diskursanalys. Den ena sidan, den
lingvistiska delen av en sadan analys, ar baserad pa sprakbruket och hur texter ar organiserade samt
hur kunskap och mening produceras genom spraket. Den andra sidan av begreppet ar Foucaults och
sammanfattas som "praktiserat sprak” eller "framstallningsordning” (Sahlin 2003, s 84f) Vidare menar
Sahlin att diskursanalysen behandlar text som data och da inte i huvudsak som information om den
verklighet den refererar till (Sahlin 2003, s. 89). Ingen text kan leverera allt, den ar uppbyggd av
oredovisade forutsattningar och vidare staller Sahlin fragan om man kan se det underférstadda,
sjalvklara och exkluderande i den text man uppfattar som uttdmmande och relevant for den information
den formedlar (Sahlin 2003, s. 91). Detta staller forskaren sjalv i fokus. Kan man som forskare sjalv se
och forsta sina utgangspunkter som en del av en diskurs? Svaret ar att vara sjalvkritisk till sina
antaganden men &r inte da denna reflexivitet i sig ett uttryck for ett diskursivt tankemdnster (Sahlin
2003, s. 92)? Det finns all anledning att beakta detta och att forhalla sig ddmjuk infér det man
presenterar som "sanningar” eller konsekvenser av vissa resonemang samtidigt som det ar uppenbart
att den senare delen av begreppet diskursanalys har varit det viktiga i denna uppsats. Jag har forvisso
inte varit ute i arendet att avsl6ja dold information, jag har snarare valt ut de texter jag anser relevanta
for en viss teoretisk tradition i vad de explicit formedlar. Att diskursivt se vad de exkluderar har inte varit
min forutsattning, tanken var att de uttryckligen har vissa konsekvenser och att detta faktiskt 6ppet
redovisas. Implikationerna av ett teoretiskt resonemang kan daremot vara med eller mindre dolda och
inte forrén vid en j@mfdrelse av andra teoretiska antaganden kan dessa komma upp till ytan. | det
avseendet har denna metod varit Iamplig for mig eftersom att det i mycket har handlat om att ur en viss
bakomliggande logik fdlja ett visst forklaringssatt. Metoden har i sig inte, skall papekas,
férutsattningarna att problematisera fyndigheterna i ett sociologiskt perspektiv. Detta ar en uppgift for
teorin. Men darmed inte sagt att jag fullstandigt lagt at sidan hur underliggande meningar och
férutsattningar har haft relevans eller hur forutsattningar legat implicerade i resonemang och att det har

haft konsekvenser for metoden. Tvartom ar detta viktigt att forhalla sig till men denna studie har inte



kategoriserat dessa underliggande forutsattningar i olika teoretiska traditioner eller dylikt i syfte att

jamfora olika satt att resonera.

2.2 Varfor inte andra metoder?

Widerberg menar att bade fragan och svaret ar en integrerad del av den metod man valt (Widerberg
2002, s. 65f). Omvant innebar det att metoden bar med sig de forutsattningar vi har att hitta svar pa
fragan, eller helt enkelt att olika metod ger olika svar (Widerberg 2002, s. 65). Vidare menar hon att det
ideella sattet ar att inte tanka i specifika metoder utan snarare att forhalla sig till faltet genom att
reflektera dver hur vi bast far svar pa det vi dnskar (Widerberg 2002, s. 66). | mitt fall hade andra
metoder lett till andra undersékningar. Jag har inte kunnat kosta pa mig att sdga nagot om ett faktiskt
empiriskt handlande da jag avsett att forsta teorier om faktiskt handlande och deras paverkan pa hur
vetenskapliga studier bedrivs. Det finns en niva jag inte kunnat Idmna, hur frestande det an har verkat
att testa om min studie verkligen exemplifierar en "verklighet”. Nivan &r tatt forbunden med valet av
metod och vice versa. Det handlar om att metoden har gett mig utrymme att ge en bild av
funktionalismen och funktionella forklaringar. Jag har av de skalen ingen empiri. Jag har forhallit mig till
sociologin som @mne och till teoribildning vilken paverkat hur vi bedriver vetenskap. Det hade darfor
varit felaktigt att frhalla sig till empiri och darfor har inte andra metoder kunnat komma i fraga fér denna
undersokning. Daremot skulle ett lyckat resultat mycket val kunna leda till en empiriskt upplagd studie,

vilket ocksa flaggats for i syftet.

2.3 Objektivitet och testbarhet

Denna studie maste vidare ta Poppers resonemang om testbarhet och objektivitet pa allvar eftersom att
jag riktar studien forbi dess egna direkta slutsatser, mot framtida studier om man sa vill. Ingen teori,
havdar Popper (1972, s. 44), ar fullt verifierbar; emellertid ar alla testbara. Havdar man att nagot ar
objektivt havdar man i samma andetag att detta nagot &r verifierbart. Fér att komma runt denna
determinism menar Popper att teorier intersubjektivt kan testas (1972, s. 44) och konsekvensen blir att
”... there can be no utlimate statements i science...” (Popper 1972, s.47) vilket kan tyckas vara
uppenbar relativism. Podngen ar att teorier maste vara testbara eller kapabla att vara testbara och att vi
inte skall behdva acceptera presenterade sanningar bara for att det inte verkar logiskt mdjligt att testa
dem (Popper 1972, s. 48). Detta resonemang tonar i viss mening ner Feyerabends kritik mot
konsistensvillkoret (se Feyerabend 2000, s 38ff) eftersom Popper vander sig ifran, vad jag forstar, en
alltfor relativistisk hallning. Popper behdver konsistens i ett resonemang for att kunna se vad en
standpunkt antingen motsager eller ar forenlig med (Popper 1972, s. 92). Detta hade min uppsats inte

kunna klara sig forutan. Konsistens i resonemang ér ett av de villkor jag har varit tvungen att uppfylla for



att sjalv kunna havda problem av inkonsistent natur i andra resonemang. Observera att Poppers tes om
falsifierbarhet inte ar av intresse i denna undersokning da jag, vilket papekats, inte avser att gora en
empirisk studie. Att lagga vikt vid falsifierbarheten hade inte varit korrekt av den anledningen att denna
studie inte har avsett att testa slutsatser empiriskt. Aterigen kan bara konstateras att empiri inte har

nagon legitimitet i denna uppsats vilket samtidigt innebar att andra metoder inte har har att gora.

3. Teoretiska utgangspunkter 1: Parsons och Merton

Detta kapitel gar igenom de viktiga dragen i Parsons funktionalism av samma anledning Sohlberg inte
har med honom i sin avhandling dvs han har influerat f6r mycket och ér alltfor férknippad med
funktionalismen. Denna anledning passar mig alldeles utmérkt som utgangspunkt da jag verkligen ar
nyfiken pé vilken grund funktionalismen vilar. Parsons synsétt verkar utan tvekan vara en sadan grund.
Vidare kommer har Mertons idéer om vad en funktion &r att utvecklas utifran inledningskapitlets mer
Schematiska bild.

3.1 Parsons och stabiliteten

1937 kommer Parsons” The Structure of Social Action i vilken han presenterar sin handlingsteori [action
theory] (s. 43ff). Har skapar Parsons sitt handlingssystem vilket utgar fran Webers mal-medel
handlande och bejakar saledes den teleologiska strukturen som en rod trad genom all analys av socialt
handlande, enligt Habermas (Habermas 1998, s. 205). Parsons gor sjalv reflektionen att ”... the act
must have an ‘end’, a future state of affairs toward which the process of action is orientated, the end”
(Parsons 1968 (1937) s. 44). Parsons vill rikta uppmarksamheten mot den minsta bestandsdelen, "unit
act’, i ett handlingssystem och jamfér med atomerna i en jarnbro vilka maste undersokas om vi ska
forsta vad som &r grunden i detta system. Det &r inte aktérerna sjalva som ar den minsta bestandsdelen
for Parsons, det ar deras "ego” eller deras “sjalv’, som han avser. Detta eftersom kroppen ar i vagen for
den analys Parsons rekommenderar. "Among the conditions to which his action is subject are those
relating to his own body, while among the most important of the means at his disposal are the powers’
of his own body and, of course, his 'mind’ (Parsons 1968 (1937), s. 47). Detta g6r att vi inte kan skilja
mellan aktor och situation (Parsons 1968 (1937). Inte forran vi hittar dessa bestandsdelar kan vi se och
forsta mal, medel, forutsattningar och normer (Parsons 1968 (1937), s. 48). Alexander menar att "unit
act” handlar om en hypotetisk aktdr i en hypotetisk situation (Alexander 1987, s. 24). Problemet &r bara
att implikationerna med detta koncept skulle kunna vara "ett allas krig mot alla®, ett utilitaristiskt dilemma
helt enkelt2. Parsons behdver darfor nagot som sjalvstandigt reglerar detta problem d.v.s. nagot som

normativt reglerar hur malen satts i det sociala systemet. Parsons tar en utgangspunkt via Hobbes, och

2 Parsons The Structure of Social Action skall i forsta hand ses som en kritik av samtida liberal teori, vilken han
refererar till som utilitarismen (Alexander 1987, s. 23f).



dennes dilemma med hur ordningen i ett samhalle kan bibehallas ( the Hobbesian problem), hos vilken
han lagger stor vikt vid just den normativa ordningen (Parsons 1968 (1937) s. 87ff). Denna ordning gar
dock inte Parsons med pa, den léser inte instabiliteten med det utilitaristiska systemet (Parsons 1968
(1937), s. 102), den I8ser inte hur ordning i samhéllet kan bevaras. Lésningen for Parsons ar att foresla
att vi maste ta hansyn till fyra element for att meningsfullt kunna beskriva ett handlande; mal, medel,
forhallande (extern realitet) och normer (moraliska forvantningar). Har hittar vi en teleologisk karaktar
hos de normer vilka ar underforstadda i relationen mellan de fyra elementen som ”... a normative
orientation of action, a teleological character” (Parsons 1968 (1937), s. 732).

1951 kom Parsons ut med skriften The Social System (1966) dar man kan f6lja hur Parsons
utvecklar sin tanke om forandring i sociala system utifran integrativa, funktionella forutsattningar.
Tanken &r att det sociala systemet ska kunna bibehalla en ordning eller ordningsfullt forandras (Parsons
1966 (1951) s. 26f). Hans funktionella forutsattningar handlar alltsa om det integrativa problemet i
samhallet dar hela systemets dverlevnad hanger pa att ordningen bibehalls. Pa det individuella planet
borjar dessa forutsattningar med néaringsintaget och kénslan av psykisk sékerhet och vad det géller
systemnivan handlar det om motivering for att sakra ett tillborlig deltagande pa en tillracklig niva av
dessa deltagare, dvs. att tillrackligt motivera dem for att de pa ett adekvat satt skall utféra det som ar en
forutsattning for att systemet skall antingen bevaras eller ordningsfullt utvecklas (Parsons 1966 (1951),
s. 29). Nar aktorers handlande utgor funktionella problem for systemet tas detta om hand av en
kontrollmekanism. Parsons menar har att underhallet av vissa kulturella ménster, vilka kan forstas som
integrerande delar av samhallssystemet, patvingar vissa begransningar (Parsons 1966, s.35), vilka da
ar kontrollmekanismen i fraga. Det mest klargérande exemplet pa detta ar da vissa
vardeorienteringsmonster [value-orientation pattern] och kognitiva dvertygelser ar motivationsméassigt
svara att ga med pa (Parsons 1966, s.35). Enligt Parsons kan detta uppsta ur olika vetenskapliga (vad
jag forstar) varden. Pa sa vis kan en véletablerad medicinforskning krocka med 6vertygelser inom den
kristna vetenskapen under det att man inte kan bortse fran vissa medicinska kunskaper (Parsons 1966,
s. 35), eller kanske forutsattningar. Senare i The Social Theory gor Parsons en presentation av den
sociala kontrollen och om det innan var ordningen som skulle bibehallas &r nu ett ekvilibrium det som
efterstravas: "Hence the stable equilibrium of the interactive process is the fundamental point of
reference for the analysis of social control...” (Parsons 1966, s. 298).

Vi skall se hur Parsons tar sin analys av den sociala kontrollen vidare och det ar nu som hans

berdmda AGIL-schema blir aktuellt for framstallningen av hans funktionalism.
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3.2 Parsons” AGIL, en plastisk analysenhet

| Economy and Society ger Parsons och Smelser en forklaring av AGIL -schemat ("AGIL” &r en
akronym pa begynnelsebokstaverna Adaptation, Goal attainment, Integration och Latency). Det
presenteras som ” The functional imperatives of a system of action” (Parsons och Smelser 1957, s 19).
Det presenteras som en fyrfaltstabell dar “[the] aim of analysing a system is to access the effects of
changes in the data of the system, the situation and the properties of its units, on changes in the state of
the system and the states of its component units; statements about the effects on the system and its
units are framed in terms of these four dimensions” (Parsons och Smelser 1957, s 18). De fyra
imperativen i AGIL -schemat kan analysera de problem som ett system maste ta om hand om ett
ekvilibrium hos detta system, och/eller den fortsatta existensen av detta system, skall uppréatthallas. Ett
socialt system, menar Parsons och Smelser, ar alltid karaktariserat av ett institutionaliserat
vardesystem.

Det forsta imperativet i det sociala systemet ar darfor det som uppréatthaller detta vardesystem
samtidigt som det stabiliserar systemet mot motivationsspanningar. Darfor blir den forsta funktionen
tvadelad och ges namnet "pattern maintenance” och "tension management” (Parsons och Smelser
1957, s 16f) vilket vi kdnner som Latency.

Den andra och tredje funktionen ar avhangiga hur komplext det sociala systemet ar. Goal
attainment har funktionen att maximera stabiliteten i systemet i forhallande till den situation det befinner
sig i. Finns det ett maltillstand [goal state] underhalls det, annars kommer en sadan situation att
eftersokas av systemets enheter [units]. Det ar ingen klar atskillnad mellan den adaptiva funktionen och
den mélrelaterade. Ar systemet relativt enkelt finns det ingen, eller behdvs ingen (min anm.), klar
skillnad mellan dessa, den adaptiva funktionen framstar som en odifferentierad del av malfunktionen
och inte forran systemet kompliceras med flera mal och delmal skiljs adaptionen ut fran att endast att
vara en del av malfunktionen i sig. Anledningen till detta ar att systemet utvecklar ett generellt intresse
av att kontrollera sin omgivning for att uppna maltilistand. Det tillhandahaller generella "hjélpmedel” eller
"anordningar” [facilities] for ett uppnaende av ett maltillstand vilket kan ses som den adaptiva funktionen
i systemet i fraga.

Det fjarde imperativet har att géra med att handling kan vara bade positivt och negativt for
systemets funktion. Darfor behovs ett element som uppratthaller solidariteten i relationen mellan de
handlande enheterna i intresset av att systemet uppratthaller en effektiv funktion, detta genom
integration (Parsons och Smelser 1957, s. 17ff). Som vi ser &r ordningen pa vilket imperativ som anses
vara det forsta och viktigaste inte det imperativ som kommer forst da man uttalar, eller Iaser akronymen

AGIL. Det finns tydligen en hierarki med avseende pa vilket problem som maste métas forst. Denna
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ordning tar exempelvis inte Ritzer hansyn till i sin forklaring av AGIL. Hans framstallning borjar med
Adaptation (Ritzer 2000, s. 233).

Poangen med hela schemat ar att det kan anvandas i alla delar av Parsons handlingssystem
[system of action], oavsett vad han vill analysera: ” Any system of action can be described and its
processes analysed in terms of these four fundamental categories” (Parsons och Smelser 1957, s. 18).
Dessutom kan schemat "zoomas” in i varje enskilt imperativ for att dar konstrueras pa nytt. Det egna
exemplet pa en sadan mandver &r ekonomin, vilken faller under den adaptiva funktionen i "the system
of action”. Da kan Parsons analysera den ekonomiska differentieringen utifran ekonomin som ett socialt
system [economic differentiation of the economy as a system], fortfarande med imperativen som
underlag (Parsons och Smelser 1957, s. 44, 39ff). Eftersom schemat ar s& ombytligt (AGIL utlases agile
pa engelska) ar det i viss man olyckligt att AGIL har fatt en hierarkisk betydelse med hansyn till hur

akronymen utléses. Det grumlar helt enkelt den vikt Latency funktionen har som imperativ betraktat.

3.3 Mertons funktioner, dven icke —funktioner och latent kraft

Merton har en kritisk hallning gentemot den teleologiska sidan av funktionalismen. Han utgar i sin kritik
fran Myrdal som menar att ”... a description of social institutions in terms of their functions must lead to
a conservative teleology” (Merton 1961, s. 37). Merton menar att funktionell analys ar hotad av en
absurd reduktionism om den forsoker att analysera alla sociala strukturer utifran perspektivet att de ar
outbytbara for uppratthallandent av funktionella behov (Merton 1961, s. 38). Vad Merton ar ute efter ar
att ge den funktionella analysen en utgangspunkt som inte bygger pa konservativ reduktionism vad
galler att funktioner alltid skulle vara "goda” eller "n6dvéndiga” for uppréatthallandet av institutioner. Mot
denna bakgrund formulerar Merton sin forsta grundtanke om hur funktioner kan forstas.
e En funktion ar den observerbara konsekvens vilken ser till anpassningen eller adaptionen av ett
givet system.
e En dysfunktion ar den observerbara konsekvens som tvartom |dser upp denna anpassning av
systemet i fraga.
e En icke-funktion ar den konsekvens som ar irrelevant for det analyserade systemet.
Ett andra problem emanerar ur tendensen till en sammanblandning av motiv och konsekvenser.
Det finns anledning menar Merton att se till de situationer nar subjektiva mal samorienterar med
objektiva konsekvenser eller de situationer nar de divergerar. Detta resulterar i Mertons kanske mest
berémda begrepp: manifesta och latenta funktioner.
¢ Den manifesta funktionen ar den vilkens objektiva foljd medverkar till anpassningen av ett
system som ar avsiktlig eller godkand.

e Den latenta funktionen &r da den som varken var avsiktlig eller godkand for systemet i fraga.
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Han menar att den latenta funktionen foretrader en storre 6kning av den sociologiska kunskapen an
den mer direkta manifesta funktionen. Detta leder till konstaterandet att upptackten av den latenta
funktionen visar att ”... social life is not as simple as it seems”. (Merton 1961, s. 68). Nar vi koper en bil
ar den uppenbara manifesta funktionen att forse oss med ett transportmedel. Inspirerad av Veblen
menar Merton att om tittar vi pa den latenta, icke explicitgjorda, direkt gratifierande sidan av denna ger
oss Veblens exempel med manifest och latent handling dér ekvationen hog kostnad = bra vara ar den
manifesta handlingen medan hog kostnad = hog status ar den latenta. (Merton 1961, s. 69). Vi kan se
att vissa manifesta yttringar ar laddade med latenta krafter och att detta resonemang har en teleologisk
anstrykning da intentionen &r en del av férklaringsgrunden.

En annan mycket viktig del i Mertons kritik mot funktionell analys &r nédvandigheten med att
blottlagga den sociala mekanism genom vilken en funktion kommer till stand. Med social mekanism
menar Merton exempelvis vardeorienteringar eller arbetsdelning i samhéllet (Merton, 1961, s. 50ff).

Detta har jag anledning att atervanda till senare och lagger inte vidare vikt vid nu

3.4 Sammanfattning

For att underlatta forstaelsen av dessa nagot komplicerade resonemang &r det pa sin plats med en
sammanfattning av hittills beskriven teori.

Parsons pekar pa ett problem i samhallet, ndmligen det hur ordningen bibehalls. Alexander menar
att vi kan se hans verk The Structure of Social Action som en kommentar till den samtida liberala
teoribildningen, vilken Parsons kallar for utilitarismen, utifran Hobbesproblemet, dvs. hur samhallet
undviker ett allas krig emot alla. Parsons menar att vi kan se en normativ orientering av handlande vilket
ger normer i samhallet en teleologisk karaktar. Fran detta resonemang stracker sig sedan Parsons att
diskutera hur ett ekvilibrium i samhéllet kan vidmakthallas. Motivering av aktdrerna blir da viktigt for att
samhallet skall bevaras eller ordningsfullt forandras men framfér allt den sociala kontrollen ar viktig i
sammanhanget da den garanterar en bevarande ordning. Utifran denna bakgrund formulerar Parsons
sedan sitt AGIL — schema. Detta bestar av fyra funktionella imperativ vilka ar essentiella om eft socialt
system skall kunna behalla ett ekvilibrium. Eftersom att varje socialt system inhyser varderingar ar det
forsta imperativet (latency) det som tar upprétthaller detta vardesystem samtidigt som detta imperativ tar
hand om och stabiliserar motivationsspanningar. AGIL ar valdigt formbart och kan anvandas till att
analysera vilket handlingssystem som helst, enligt Parsons.

Merton ger en annan bild av hur vi kan forsta en funktion. | motsats till funktionen staller Merton
dysfunktionen, dvs. den tendens som verkar upplosande pa ett system. En narliggande tanke visar

Merton pa med den latenta funktionen, dvs. den funktion som inte &r avsiktlig i eller for ett system.
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Vidare lagger Merton vikt vid den mekanism genom vilken en funktion kommer till stand. Merton visar att
det finns nagot som foregar funktionen, att den inte hander eller satts igang av sig sjalv.

4. Teoretiska utgangspunkter 2: den funktionalistiska forklaringen

Under denna rubrik avser jag att ta ytterligare ett steg utifran resonemanget i férra kapitlet. Har kommer
jag att ga igenom den funktionalistiska forklaringen samt de problem vad det géller att skilja ut den fran

en teleologisk férklaring. Vidare problematiseras dessa utgangspunkter i férhallande till kausalitet.

4.1 Funktionalistiska forklaringar, kinkigheter och sjalvklarheter

Det kan argumenteras att funktionalistiska och teleologiska forklaringar inte skiljer sig sa mycket at.
Detta far framst tva foljder. Ett teleologiskt synséatt implicerar en ontologisk drivkraft, att varlden stravar
mot en ordning eller réttare sagt har ordning som mal (Sohlberg 1997, s. 27). Och, en teleologisk
forklaring ar en som i stallet for orsaksfaktorer forklarar i beteckningar av framtida mal som inverkar pa
en utveckling. Konsekvensen blir att effekten i framtiden (stravan, méalet) &r motivet till uppkomsten av
fenomenet i sig. En funktionalistisk forklaring skiljer sig valdigt lite at fran den teleologiska men ersatter
vanligtvis malet med ett system som referenspunkt och att funktionen har en positiv (i bemarkelsen
bevarande) effekt for systemet i fraga (Sohlberg 1997, s. 23f). Da den teleologiska forklaringen ser till
malet med handlingen visas att den funktionalistiska vanligtvis byter ut malet mot den positiva

funktionen for ett system. Det ar dags att leverera en utgangspunkt for en funktionalistisk forklaring.

4.2 Stinchcombes funktionalistiska forklaring

1968 levererade Arthur L Stinchcombe forslag pa hur vi kan konstruera sociala teorier. Boken heter
Constructing Social Theories (1987) vilken inhyser tre olika forklaringsmodeller: den demografiska, den
funktionalistiska samt den historicistiska forklaringen. De tva senare forklaringstyperna ar de som ar
mest intressanta for min del da de bada bygger pa en funktionalistisk grund. Den ena delen av
resonemanget hamtar kraft ur det Stinchcombe refererar till som equifinality, vilket jag uppfattar som en
slags "mal-samhet”, dvs tendensen att nyttjandet av flera medel riktar sig mot samma mal. Ett exempel
pa detta menar Stinchcombe ar hur fadersrollens funktion kan uppbéras inte endast av den biologiske
fadern, utan aven av en familj, kanske en kusin eller farbror vilket Stinchcombe menar leder till att det i
alla samhallen verkar finnas en sociologisk fader: "The variety of means with the same consequence
suggests that functional explanation in terms of providing a sociological father is appropriate for
analyzing family patterns” (Stinchcombe 1987, s. 81). Den andra delen av resonemanget hanvisar till en
konsekvens eller ett mal som en orsak. Detta genom att fungera indirekt som orsaken till ett beteende.
Utifran detta kan Stinchcombe séga att vissa handelser genererar sina egna orsaker (Stinchcombe

1987, 5.87). Effekten av en handelse ar samtidigt den orsak som ger upphov till handelsen. En sadan
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variabel kallar Stinchcombe for homeostatisk variabel. | Stinchcombes fall menas enligt Jackson med
homeostasis " ... the tendency for a system to converge on a common endpoint ... Such a tendency,
which is empirically accessible, can be seen as providing evidence for a circular causal chain” (Jackson,
2002 i Journal of Economic Methodology s. 173). Den funktionalistiska forklaringen visar Stinchcombe
som en modell. Denna modell bestar av tre komponenter, struktur (S), homeostatisk variabel (H) och

spanning (T):

Bild 1. (se Stinchecombe 1987, s. 89)

Stinchcombe menar att nar T 6kar maste aven aktiviteten i strukturen S 6ka om den homeostatiska
variabeln skall underhallas. Vidare skriver Stinchcombe att om T &r hég och den homeostatiska
variabeln anda &r konstant ar det troligt att en kompenserande kausal loop mellan S och H finns
(Stinchcombe 1987, s. 89). Stinchcongge ar medveten om problemen med loopen i modellen och menar
att "Functional explanations are merely a special case of causal theory...” Stinchcombe 1987, s. 90f).
Stinchcombe argumenterar att den ovan visade modellen kan hérledas ur ett kausalt teoretiskt tdnkande
och att det ar strukturen som uppratthaller den homeostatiska variabeln som ar den saregna
egenskapen (Stinchcombe 1987, 90f). Stinchcombe gor féljaktligen avbdn genom att tona ner loopen i
sin modell och istéllet ge eftertryck pa orsaksférhallandet som rader mellan struktur och effekt. Fragan

ar om detta anda ar tillfredstallande.

4.2.1 Mellankommande reflexioner

Vi har sett hur den funktionalistiska forklaringen inte sa latt later sig fangas. Det finns en tendens att
sammankoppla, eller kanske hellre sammanblanda, teleologiska forklaringar med de funktionella, eller
funktionalistiska, dito. Nar Stinchcombe visar pa sin forklaring finns en oklarhet i vad hans equifinality
egentligen innebar och innehaller for distinktion med avseende pa att konceptet "equifinality” verkar rikta
sig mot ett mal, en sorts teleologi. Ytterligare finns det en till forvéaxling likhet i resonemangen mellan att
a ena sidan, vad galler teleologiska forklaringar, gora om intentionen till orsak, dvs gora den kausalt

giltig, och a andra sidan, vad galler funktionalistiska forklaringar, att géra om strukturen som
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uppratthaller den homeostatiska variabeln till indirekt orsak, dvs att géra den kausalt giltig. Det skall
dock tillaggas att Stinchcombe ar kritisk till att alla funktioner skulle vara positiva for samhallet (vilket
aven Sohlberg uppmarksammar) och gor en analogi till en faraherde vars far blir tagna av en varg.
Positivt for vargen men knappast for faraherden (Stinchcombe 1987, s. 91f). Men lat oss forst se vad jag

menar med en sammanblandning av intentioner, funktioner och orsaker.

4.3 Funktionalistisk eller teleologisk forklaring?

Vad ar da kinkigheten med detta? For det forsta ar det inte helt oproblematiskt att skilja teleologiska och
funktionalistiska forklaringar at som vi kanske larde oss av Sohlberg.

Rolf Gruner gor ett forsok till en demarkation och skriver att i bada fallen (vad galler de tva
forklaringarna) verkar vi vara upptagna med mal-riktade aktiviteter ['goal~direct activities’] vilket ger att
en teleologisk forklaring ar ”... understood to specify 'a goal or end towards the attainment of which the
event or activity is a means’, and so is thought to include functional explanations” (Gruner 1966, i Mind
s. 516). Detta ar ett felaktigt satt att forsta en funktionalistisk forklaring, menar Gruner, och gér
distinktionen att en sadan forklaring skall forstas ”... in terms of the contribution made by something, a
thing or a process, to the future maintenance of a system of wich it is a part, or the future maintenance
of the present state of such a system” (Gruner 1966, i Mind s. 517). Den andra kinkigheten ar att
effekten, till exempel att ta ut pengar i en bankomat, kan utebli om man blir dverkord pa vagen till
banken eller gldmmer sitt uttagskort. Problemet ligger i att malet (tanker ta ut pengar) maste goras om
till orsak for att vi ska forsta handlandet (ga till en bankomat) da effekten uteblir, samtidigt som det &r fel
eftersom att "tanker ta ut pengar” i tid sett inte befinner sig bakom handlingen i fraga och att det, som
visats, inte ar sakert att den senare handlingen (effekten) intraffar. Vi maste da gora om syftet
(intentionen) med att ga till bankomaten till orsak (Gruner 1966, i Mind s. 519) eller gora den legitim som
Sohlberg papekar. Det verkar inte som detta riktigt stdmmer med Stinchcombes definition av
funktionalistisk forklaring, har finns uppenbarligen inget system som skall servas av en funktion och héri
ligger sjélva poangen med att skilja pa en teleologisk och funktionalistisk forklaring. Det som exemplet
visar ar alltsa en teleologisk och inte en funktionalistisk forklaring. Vi forstar den teleologiska
forklaringen genom det syfte (intentionen) som ger upphov till handlingen. Detta syfte kan i sin tur ses
som orsak till handlingen, eller, att handlingen ar en av effekterna med syftet och att den slutsats vi drar
innehaller atminstone en av orsakerna till att handlingen sker. Fér att tillfullo forsta skillnaden mot en
funktionalistisk forklaring ar det pa sin plats med ytterligare ett exempel. Att ett sadant maste avhalla sig
fran det framtida malet med en handling &r nu uppenbart. Enligt Gruner skall vi se till effekten i en
process om vi vill forsta funktionen. Att handelsen A ger funktionen F ar detsamma som att séga att A

orsakar F; om A sa F eller F bara om A. Vi far i vilket fall att F ar en effekt av A. Pa detta satt ar
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fotosyntesen en funktion av att en vaxt innehaller klorofyll, eller, fotosyntesen &r en effekt av att det finns
klorofyll i en vaxt (Gruner 1966, i Mind s. 520). Funktionen ar snarare den positiva effekten for ett
systems eller en organisms éverlevnad, inte malet i sig. Det blir underligt att tanka sig fotosyntesen som
ett mal klorofyllet ar utrustat med. Uteblir effekten (fotosyntesen) finns inte det inget klorofyll i véaxten
vilket skiljer sig fran det teleologiska perspektivet att intentionen kan vara kvar dven om effekten uteblir,

och om vi gar med pa att géra intentionen till orsak kan vi forsta effekten kausalt.

4.3.1 Négra ytterligare reflexioner

Det finns uppenbarligen anledning att ta Gruner pa orden och se upp for en sammanblandning av a ena
sidan en teleologisk forklaring och & andra sidan en funktionalistisk. Guner visar att det inte gar att
forsta vad en funktionalistisk forklaring &r under vissa forutsattningar och tvartom att en teleologisk
forklaring inte &r fruktbar under andra forutsattningar. Vad Gruner inte gar in pa ar om dessa forklaringar
kan ségas vara kausalt giltiga. Vad jag menar &r att sa som Gruner forklarar den teleologiska respektive
den funktionalistiska forklaringen ar den fortfarande inte kausalt giltig. For att uppna detta saknas ett
viktigt element, mekanismen bakom skeendet, den sociala mekanism som utldser effekten. | bade den
teleologiska och den funktionalistiska forklaringen verkar detta inte vara fallet. Variabler verkar utgora
sjalva bade den bakomliggande orsaken, explanans, och den effekt eller uppmatta fenomen,

explanandum, som skall forklaras (se en genomgang av begreppen i Brante1984, s.114).

4.4 Kausal giltighet

En gammal kritik &r att den funktionalistiska forklaringen utelamnar det som anses som en grundsten for
kausalitet; den sociala mekanismen (se Pettit 1996, s. 292). Brante menar att vetenskapens yttersta
malsattning &r att ge kausala forklaringar till effekter vilket foranleder Brante att argumentera for nagot

mycket viktigt i forhallande till ovanstaende:
En konstaterad regelbundenhet, som t.ex. att ungdomar som harstammar ur l&gre socialgrupper i
mindre utstrackning gar vidare till hdgre utbildning, eller att kvinnor far lagre 16n &n mén for samma

jobb, i bada fallen den formella jamlikheten il trots, ar i sig ingen forklaring (Brante 1997, s. 319).

Han menar att vi maste identifiera de mekanismer som uppratthaller denna ojamlikhet som vi skall
forsta sadana regelbundenheter (Brante 1997, s. 319). Det racker alltsa inte med pavisandet av en
regelbundenhet for att vi i sig skall forsta den. Vi har inte avtackt den mekanism som ger upphov till
regelbundenheten och kan saledes inte forsta regelbundenhet, vilket paminner oss om Mertons
resonemang ovan. Merton argumenterar for nédvandigheten med att tillféra en mekanism till den
funktionella analysen, att visa pa vad som satter igang funktionen. Detta skiljer sig fran exempelvis
Stinchcombes modell ovan. Dar ar den funktionalistiska férklaringen i princip reducerad till en loop och

utestanger saledes att en mekanism behdvs. For Stinchcombe racker regelbundenheten verkar det,
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eller som det mer korrekt kan yttryckas, explanans forhaller sig sjalvt som orsaken till explanandum.
Variabeln som skall forklaras ar bade den beroende och den oberoende samtidigt. Eller rattare, effekten
gor om variabeln fran oberoende till beroende sa langa effekten uppratthalls.

4.4.1 Den sociala mekanismen

Hedstrom och Svedberg verkar vara inne pa samma spar som Brante nar det galler vikten av att
faststélla genererande mekanismer for att kunna skilja pa en genuin kausalitet och en observerad
tillfallighet (Hedstrom och Svedberg 1998, s. 8f). Det viktiga i sammanhanget ar att en samvariation
mellan tva variabler endast ar statistisk sa lange vi inte har en forklarande mekanism till varfor y hander
pa x. Relationen mellan x och y beror pa att en mekanism bringar denna relation il liv, det ar inte
tillfredstéllande att noja sig med att y foljer pa x om vi vill avsléja ".... the social ‘cogs and wheels’ (Elster
1989:3) that have brought the relationship into existence” (Hedstrom och Svedberg 1998, s. 7)3. Vidare
argumenterar de for att en mekanism kan ses som en serie redogorelser vilka ger fordelaktiga
forklaringar pa hur x och y ar kopplade till varandra (Hedstrém och Svedberg 1998, s. 7). For att bringa
ytterligare reda till hur en mekanism som forklarande verktyg fungerar argumenterar Hedstrom och
Svedberg att "Mechanisms ... are analytical constructs that provide hypothetical links between
observable events” (Hedstrom och Svedberg 1998, s. 13).

Fran Bhaskar inspireras dessa herrar till att lyfta fram att det &r individuella aktdrer som &r kausala
formedlare och menar att forklarande samhallsvetenskaper alltid skall ta fasta pa orsakerna, i vilka de
inkluderar intentioner, och konsekvenserna med deras handlande (Hedstrdom och Svedberg 1998, s.
12). Detta ger Hedstrdm och Svedberg bendmningen metodologisk individualism och de far da
férutsattningen att forklara alla sociala institutioner i perspektivet av individers intentioner eller icke-
intentioner. De paminner oss om att all handling alltid ar handling av individer vilka agerar orienterat mot

andra individer enligt Webers definition av sociologi:
Sociologi ... &r en vetenskap som forsoker att forsta meningen i ett socialt handlande och dérigenom
klargdra orsakerna till dess forlopp och verkningar... Med 'social’ handling avses en handling som
med avseende pa sin subjektiva mening relaterar sig till andras beteenden och vars forlopp orienterar

sig efter dessa (Weber 1983, s. 3)%.

? Observera att jag har bytt ut Hedstroms och Svedbergs variabler ”I” och ”0” med ”x” och y” av den orsaken
att detta dr den bendmning pa variabler jag sjélv stott pa under min utbildning.

4 Jag har for framstillningens skull valt den svenska Gversittningen av det engelska citatet, vilket lyder
”Sociology ... is a science corncerning itself with the interpretive understanding of social action and thereby
with a causal explanation If its course and consequenses ... Action is ’social’ insofar as its subjective meaning
takes account of the behavior of others and is thereby oriented in its course” (Hedstrom och Svedberg 1998, s. 13
not 15) hamtat fran (p. 4 in economyand society: An outline in interpretive sociology. Trans. Ephraim Fischoff et
al. Berkeley: University of California Press [1921-22] 1978).
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Senare gor Hedstrom och Svedberg en, enligt min mening, nagot ovantade mandvern att koppla den
nyss utredda sociala mekanismen till en funktionalistisk forklaring av ett handlande. De tar utgangspunkt
i Merton, Coleman och Granovetter, vilka de menar "... all assume that individuals are goal directed and
that an individual’s propensity to perform the act being analyzed is an increasing function ...” (Hedstrom
och Svedberg 1998, s. 21). Det star darmed klart att de genom detta tilltag vill undvika en forklaring som
inte tar sin utgangspunkt i sociala mekanismer och att intentionerna av ett handlande &r en funktion
vilken 6kar med antalet individer, eller som de sjalva sager: ”... an individual's propensity of ... collective
action is an increasing function of the number of other individuals who already have performed the same
act” (Hedstrom och Svedberg 1998, s. 20).

4.5 Sammanfattning

Jag har pekat pa vikten av att skilja pa en funktionalistisk och teleologisk forklaring. De skall inte
sammanblandas da de forklarar olika fenomen utifran olika utgangspunkter. Stinchcombe presenterar i
sin modell en funktionalistisk forklaring utifran de tre komponenterna struktur, spanning och
homeostatisk variabel. En misstanke att denna modell sammanblandar funktionalistisk forklaring med
en teleologisk, kravde en genomgang av dessa begrepp. Gruner hjélper till med denna gransdragning
och pekar pa att en teleologisk forklaring ser till de mal handlingar har medan en funktionalistisk
forklaring ser till den effekt som tryggar ett systems Gverlevnad. Vidare genererar Stinchcombes modell
ett annat problem. Stinchcombe menar att hans modell &r en orsaksmodell. Detta reser problem med
kausalitet och vad som ar kausalt giltigt. Enligt Brante och &ven Hedstrém och Svedberg forstar vi vikten
av att varje forklaring behdver ga via en mekanism. En giltig kausalitet vilar inte pa observerade
regelbundenheter, den maste ta hansyn till en, for samhéllsvetenskaperna social -, mekanism. En
mekanism &r en analytisk konstruktion genom vilken en kausalitet satts igang. Denna mekanism finner
vi inte i Stinchcombes modell. Den bygger pa en regelbundenhet, en loop som kan sta for sig sjalv,
menar han. Hedstrom och Svedberg pekar slutligen pa méjligheterna med att se individers benagenhet

till malinriktade aktiviteter som en okande funktion i samhallet.

5. Kritik och diskussion

| detta avsnitt avser jag lagga ett kritiskt perspektiv till de begrepp som aktualiserats. Utgangspunkterna
for kritiken &r problematiska delar inom funktionalismen och funktionalistiska férklaringar. Fokus
kommer mer och mer flyttas mot den funktionalistiska frklaringen ur ett pavisande av hur funktionalism
och funktionalistisk forklaring star i relation till varandra. Konsekvenserna av denna relation kommer

sedermera att tas upp i perspektiv av férmagan att forklara observerade fenomen och effekter.
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5.1 Problem med funktionalismen

Om vi drar oss till minnes exemplet som inledde uppsatsen kan vi sa har langt konstatera att det inte ar
helt oproblematiskt att forsta varfor vi valjer att skydda oss fran regnet. Att uppfylla en nddvandighet
eller ett villkor maste ga via ett funktionalistiskt "fornuft”, for att anvanda Habermas uttryck. Det ar detta
fornuft, och den ordning som det pladerar for, vi skall ta oss en narmare titt pa i denna analys. Dock ar
det inte allt vi skall klargéra har. Ytterligare ett problem har stallt till det for oss narmare bestamt det nar
galler att skilja den funktionalistiska forklaringen fran den teleologiska. Parsons funktionalism verkar inte
gora atskillnad pa a ena sidan funktionalistiska foljder och & andra sidan teleologiska foljder i sitt
resonemang. Tvartom ser han det andamalsenliga sdkandet efter ordning och ekvilibrium som
integrerade delar av analysen av ett samhallssystem. Nar det galler normer menar han att dessa har en
teleologisk karaktar, namligen den att uppratthalla och guida aktérerna mot en ordning eller en
forandring under ordningsfulla former. Att funktionalistisk teori har kritiserats innebar inget nytt under
solen men det finns drag som jag skulle vilja hévda gar igen i den funktionalistiska forklaringen. Darfor
behd6ver jag analysen av funktionalismen.

Ett av de pastaenden Parsons gor ar att ”... there is an external world of so-called empirical reality
which is not the creation of the individual human mind ...” (Parsons 1968, s. 753). Att bejaka en objektiv
verklighet, oavhangig vara sinnen, ar inte det som &r problematiskt i sig. Att en teori som avser att
avtacka handling inte behdver ta hansyn till aktdrernas medvetande men anda ser det andamalsenliga
med hur normer guidar dessa aktorer ar det som verkar svart att forsta. Det finns ju en teleologisk
karaktér om vi far tro Parsons och att forlagga denna till ett yttre faktum, eller ting frankopplat individens
intentioner verkar vara i det minsta svart att folja. Att vilja sdga nagot om aktorers preferenser samtidigt
som dessa aktorer inte blir betrodda med att forse oss med sina preferenser om den realitet vi skall
undersoka, ar problematisk. Pa just denna punkt verkar Habermas ha en del invandningar. Den
reflexion han har ar att om vi skall komma at de strukturer som ar nodvandiga for uppratthallandet av ett
socialt system maste vi flytta analysen fran utsidan, fran de gransuppehallande systemen, till
samhallsmedlemmarnas intuitiva kunskaper. Detta ar i forsta hand en flytt av fokus. Vi kan inte externt
observera interna begransningar pa hur reproduktionen av samhéllet ter sig (Habermas 1998, s. 151).
Vi kommer helt enkelt inte at kunskapen om detta samhalle. Dessutom, den teleologiska anstrykning jag
beskyllt Parsons normsystem for verkar Habermas hjélpa mig att férsta konsekvenserna med. En
analys som tar fasta pa de malriktade aktiviteterna hos aktorer Iamnar ute motstrategier [counterintuitive
aspects] i den sociala reproduktionen (Habermas 1998, s. 151). Alla aktiviteter behdver alltsa inte av
nddvandighet vara riktade mot samma mal. Normer, menar Habermas, som reduceras till yttre

patvingande justering av beteende fangar inte att
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... the institutionalization of behavioral expectations attaches to agents’ orientations, normatively
binding them, and does not merely exert an influence upon them by manipulating the consequences
of action (Habermas 1998, s. 213).

Detta ar inte detsamma som att saga att normer inte skulle kunna reglera beteendet individer emellan,
det &r att saga att vi maste se individerna genom att hermeneutiskt forsta dem, med deras egna
(preteoretiska) utgangspunkter, snarare an att observera dem (Habermas 1998, s. 151ff).

Aterigen, mal i ett system, eller i ett institutionaliserat beteende enligt Habermas, behdver inte
garantera att malsattningen ar densamma for alla aktorer, och definitivt inte att all malsattning alltid &r
riktad mot ett systems fortlevande. Man skulle kunna gdra en paminnelse om Weber har. Webers
sociologi sag vi att den handlade om méanniskors handlingar riktade mot andra ménniskor. Bade
Parsons och Habermas verkar vara intresserade av de intentioner som foregar handlingar, men de
narmar sig Weber fran helt skilda plan. Kanske kan man sé&ga att handlandets bakomliggande mening i
Parsons fall forknippas med motivation, och &ven motivationsspanningar, vilka uppkommer i samhallet.
Det ankommer da pa sjalvreglerande processer i samhéllet att [dsa dessa spanningar och forse oss
med normer vilka inskjuter ett mal, ett mal som instrumentellt stabiliserar dessa spanningar. Pa detta vis
kan vi forsta vad Parsons menar med normers teleologiska karaktar. Men var ar manniskorna, skulle
man kunna fraga sig? Inte ens den minsta bestandsdelen &r en manniska, det ar en enhet, en "unit act”
som en atom eller molekyl med en avsikt. Individen ar inte den utgangspunkt Parsons tar.

Detta har stora konsekvenser for hur vi kan forsta Parsons koncept "Latency” i AGIL-schemat. Att
omhanderta motivationsspanningar, vilket ar denna funktions tilldelning, menar jag skall ses i ljuset av
Hobbesproblemet, forstatt som risken i samhallet att en allas kamp mot alla uppstar. Detta implicerar att
i all handling ligger en latent drivkraft dar alla séker makt dver varandra. Normer ar da nagot aktorer kan
ta till eller utnyttja for att guida sig mot "réatt” mal, med tanke pa osakerheten spanningarna i samhallet
ger. Normer blir da problematiska i det perspektivet att de har som funktion att uppratthalla ordningen i
samhallet. Inte problematiska i det avseende att ett samhallskontrakt & la Hobbes skulle vara att
foredra, utan i det avseendet att latenta, oredovisade mal aldrig verkar kunna komma till uttryck.
Yttermera fokuserar detta pa osakerheten i samhallet. | fokus star reducerandet av osakerhet aktorer
emellan som ”... contingent decisions between alternatives” (Habermas 1998, s. 214). Om aktorer ar
motiverade av behov och kontrollerade av normer &r da osékerheten garanten for ordning? Vart tar
aktorernas frinet vagen? Tension management ger inte svar pa dessa fragor, verkar det.

Om vi nu betanker Dahls rekommendation, att inte hamna i antinomiska blockeringar, skulle man
kunna saga att Dahls rekommendation borde ha kommit tidigare. Denna blockering traskar namligen
Parsons rakt i. Parsons hamnar i en position dar voluntarism star emot determinism. Tva motsatta

ontologiska postulat Dahl ser som positioner vilka bada gar att rationellt argumentera for utan att nagon
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ar mer sann an den andra. Habermas uppmarksammar detta som sa att Parsons vill radda individens
frinet, friheten att ta egna beslut (Hobbesproblemet), genom istallet att féresla en osaker frihet mellan
olika val (Habermas 1998, s. 214)5. Da verkar tanken om riskreduktion fungera samtidigt som individen
faktiskt kan gora egna val. For oss som minns det inledande exemplet med regnklader kan denna
utgangspunkt méjligen forklara varfor vissa individer alltid bar regnklader utifran osakerheten att det kan
borja regna. Knappast mer.

Den ontologisering Parsons gor, innebar dessutom att han inte far ihop en handlingsteori med
utgangspunkt fran "unit act” som konstruktion. Habermas lagger mérke till att om man bérjar med, som
Parsons, att handlingsorienterade beslut ar ett utfall av privata val gjorda av enskilda aktorer, finns det
ingen mekanism som forklarar hur handlingssystem kan konstrueras ur "unit act”. Dahl skriver ocksa ” ...
ontologisera mindre!” (Dahl 1986, s. 182).

Jag ser en direkt koppling mellan Parsons Tension Management och den funktionalistiska
forklaringen som Stinchcombe forslar. Betank modellens uppbyggnad med hur spanningen "T” paverkar
strukturens "S” formaga att uppratthalla den homeostatiska variabeln "H”. Aktiviteten i strukturen okar
om spanningen Okar lar oss denna modell. Utifran Parsons och Stinchcombe skulle foljande scenario,
med mitt inledande regnvadersexempel (kapitel 1.1) som underlag, kunna bringa férstaelse.

For att vi skall férsta hur funktionen fungerar maste vi se den som beroende av regnet som kanske
kommer. Vi kan aldrig visa, med denna utgangspunkt, att den individ vilken alltid gar omkring med
regnklader bara trivs i regnklader eller tycker om fargerna speciellt mycket eller hur det upplevs att ga
omkring med en viss farg pa regnkladerna. Man kan naturligtvis aven tanka sig andra funktionalistiska
analyser av fenomenet med regnkladerna som att valet av farg fyller funktionen av att synas i trafiken
eller ger en upplysning om grupptillhérighet. Men som vi ser "trycker” en fokus pa funktionen in
fenomenet i en fardig mall. Den gar inte att ta sig ur. Allt &r fardigt och fixt utan att aktorens egenhandigt
formulerade utgangspunkter for en handling tilltros kunna vara ett underlag vid och fér analys. Lat oss
granska lite narmare en annan komplikation med Stinchcombes modell. Senare kommer vi att se hur

Pettit forsoker att ta den funktionalistiska forklaringen ur denna komplikation:

> Parsons begrepp for denna osikra relation 4r double contingeny”. 1 The Social System forklarar Parsons detta
begrepp ur tva aspekter. Det forsta dr det kommunikativa perspektivet vilket innefattar symbolisering. Han
menar att ’[i den sociala interaktionen] ... alter’s posible *”’reactions”” may cover a cosiderable range, selection
within which is contingent on ego’s actions.” Och vidare att ” ... meaning of a sign ... must be stable through a
much wider range of *”ifs’’, wich covers the contingent alternatives not only of ego’s action, but of alter’s and
the possible permutations and combinations of the relation between them” (Parsons 1966, s. 11). For det andra
innefattar det ett motiveringsproblem, vilket vi kénner som integrationsproblemet i samhillet benédmt
Hobbesproblemet vilket Parsons forklarar som att ” [t]he orientation of one actor to the contingent action of
another inherently involves evaluative orientation...” (Parsons 1966, s. 37).
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5.2 Problem med den funktionalistiska forklaringen

Nar vi granskar den modell Stinchcombe foreslar for funktionalistisk forklaring star det klart att den i
forhallande till Brantes och Hedstroms och Svedbergs saknar en viktig bestandsdel, namligen den
mekanism, den analytiska konstruktion som genererar lankar mellan observerade variabler. Om vi inte
bryr oss om att forsoka forsta den mekanism som sa att séga ar beviset for kausalitet faller vi in i ett
accepterande av regelbundenheter som bevis for kausalitet. For Brante ar kausalitet att vilja forklara
eller forsta och om vi hemfaller at regelbundenheter som tillrackligt bevis for en effekt eller ett fenomen
har vi inte forklarat nagot. En flaggstangs hojd kan lika garna avgoras av skuggans langd med en sadan
installning, menar Brante (Brante 1997, s. 319). Vad som verkar vara det svara med Stinchcombes
modell ar att den utesluter en mekanism samtidigt som den inte behdvs, da variabeln som Stinchcombe
menar uppehalls gor det pa grund av sin egen effekt, variabeln ar homeostatisk, en loop. Jag skulle vilja
pasta att detta ar just den problematik Coleman (i Hedstrom och Swedberg 1998, s.15f) refererar till
som kausal-modellering [causal-modeling]. Med detta menas att eftertryck ges pa de variabler som
determinerar en (individuell) handling. Beteenden kan och ska forklaras med olika individuella och
miljorelaterade determinerare [determinants]. Sjalva anledningen till analysen ar att uppskatta den
kausala influensen av de inblandade variablerna som tillsammans utgor determineraren for handlingen
eller beteendet. Konsekvensen blir att ”... variables and not actors do the acting” (Hedstrdom och
Svedberg 1998, s 16).

Vi har alltsa minst tva problem med den férklaring som Stinchcombe forser oss med. Bada dessa
problem skulle jag vilja pasta ar beroende av funktionalismen sasom framstélld i denna uppsats. Det
verkar som om vi maste reda ut om en funktion i sig kan vara en mekanism, om den gar att forsta som
igangsattare i sig sjalv. Speciellt da Stinchcombe forsoker att ta fokus fran den homeostatiska variabeln
och i stallet foresla att det handlar om en speciell sorts kausalitet dar vi hellre skall se till strukturen och
hur den i sig uppratthaller den upprepade variabeln. Detta tar fokus ifran avsaknaden av mekanism dar
strukturen tillskrivs en slags uppehallande, nastan vaktande egenskap.

Samma fokus aterfinner vi i Pettit (1996) dar han i stallet pekar pa méjligheten fér funktionalistiska
forklaringar att kringga argumentet att den saknar en mekanism som forklarar hur dessa satts igang.
Majligheten, menar Pettit, ”... is that if functional explanations serve just to explain resilience then they
are not exposed to the missing-mechanism argument” (Pettit 1996, s. 298). For att vi skall forsta vad
resilience (ung. elasticitet eller spanstighet) ar for begrepp exemplifierar han med en boll, vilken vi
observerar rullar pa en helt rak linje. Nu ar det inte sa att det ar bollen i sig som béar pa egenskaperna
som far den att rulla utan att avvika pa linjen. Vi far tanka oss sma stolpar, staende pa rad omkring
bollens linje, vilka har egenskapen att dd@mpa inkommande storningar som vill tvinga bollen ur kurs.

Dessa stolpar ar "standby causes” eller "virtual causes” till att bollen rullar rakt. Utan att vara faktorer
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som har nagon reell effekt kan dessa stolpar &nda vara av forklarande relevans (Pettit 1996, s. 294). De
har ett begransat forklaringsvarde och kan saledes inte forklara uppkomsten till varfor bollen kom att
bérja rulla eller hur den fortsétter att rulla rakt men de kan forklara det faktum att rullandet inte ar nagot
omtaligt eller nagot som paverkas sarskilt Iatt, utan hellre nagot som ar ett elastiskt eller spanstigt
monster. Ett monster som ar stabilt och aven om osakerheter (kontingenser) &r nagot som har
inflytande kan vi lita pa att monstret uppratthalls (Pettit 1996, s. 295). Och borjar vi leta efter elasticiteter
och spanstigheter ligger naturligtvis faltet 6ppet for en funktionalistisk analys eller forklaring inom
samhallsvetenskaperna. Vi kan, enligt Pettit, byta ut bollen mot en samhéllelig institution som en
golfklubb. Om vi utsatter en pahittad golfklubb for en ekonomisk osakerhet (6kande kostnader) och vi
vet att golfklubben fyller funktionen for vissa manniskor, som lakare, advokater, revisorer, att lara kanna
varandra skulle vi kunna tanka oss att den ar sa pass elastisk och spanstig att den dverlever. Till och
med s3, att just denna ekonomiska osakerhet kanske tydliggér funktionen den fyller fér dessa
manniskor om det blir aktuellt att de eventuellt maste Idmna klubben eller inte (Pettit 1996, s. 296).

Som vi ser analyserar ingen av fallen sjalva funktionen utan hellre vad som omger funktionen och
d& verkar mekanismen kunna sattas ur spel. En passiv, kanske- analys skulle man kunna saga. Ar det
fragan om en forklaring i s& fall. Ar detta en modell som verkligen haller som rekommendation il
sociologin och som tar hansyn till det Brante menar med att kausalitet vill forklara (Brante 1996, s. 319)?
Atminstone &r Pettit arlig och sticker inte under stol med for vilka detta &r en funktion.

5.3 Merton och mekanismen, en forklaring eller en svaghet?

Merton presenterar oss for ett ytterligare problem som har att géra med hans syn pa hur funktioner kan
uppfattas. Pa den funktionalistiska scenen ar ett av hans favorithummer att pavisa latenta och icke
intentionella funktioner. Samtidigt vill han ga vidare fran att bara pavisa nagot, dvs. en deskription, till att
forklara hur olika funktioner uppkommer, latenta, manifesta, eller dysfunktionella, dvs. explanation.
Detta genom att foresla att sociologin bor forsdka avtacka den mekanismen vilken ger upphov till dem.
Elster (1990) ar inte sarskilt imponerad av Mertons hanvisning till en mekanism. Han menar det inte star
klart om Merton vill visa eller bevisa. Om vi drar oss till minnes exemplet med Hopi —indianernas
regndans ser Merton hur bade manifesta och latenta funktioner ar aktuella. Vad &r analys och vad ar
forklaring, fragar sig Elster (Elster 1990, s. 132). Vidare stéller sig Elster fragande till hur Merton vet att
just denna ceremoni kan delas upp i manifesta och latenta funktioner. Hur vet Merton att det manifesta
uttrycket inte pa en gang bade skapar en gruppgemenskap och samtidigt uppfyller den manifesta
avsikten? Behdvs det, sa att sdga, en undermalighet hos den manifesta aktiviteten att framkalla regn,
for att den latenta funktionen, gruppgemenskap, skall uppfyllas? | sa fall borde Merton beratta det

(Elster 1990, s. 132f). Vidare kan man undra varfor just regnceremoni bland formodligen ett stort antal
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andra kollektiva aktiviteter innehaller de medel som behdvs for uppréatthallandet av gruppgemenskapen
(Elster 1990, s. 133). Daremot kan Merton med denna uppdelning beskriva eller visa pa fenomen som vi
kanske inte sett dem forut. Exempelvis moter vissa aktiviteter ett behov trots att de ar illegitima for
samhallet. Hans egna exempel ar hur bada lagliga och olagliga ekonomiska aktiviteter kan méta ett
sadant behov (Merton 1961, s. 79). Bada bygger pa samma princip och bada méter samma behov,
kanske till olika priser och darmed kan det latenta behovet fyllas av den latenta funktionen.

Problemet med mekanismen kvarstar dock. Merton anvéander den for att argumentera for stabilitet
over tid. Mekanismer, menar Merton, skall studeras nar de slutar vara sjalvreglerande och dérmed blir
dysfunktionella for uppréatthallandet av det sociala systemet (Merton 1961, s. 124), de férsvinner da
uppenbarligen om jag forstar det ratt. Denna syn pa mekanismer ar problematisk. Finns det inga
mekanismer som inte &r sjalvuppehallande och sjélvreglerande, fragar man sig. Varfor forsvinner det
som ar dysfunktionellt? Elster menar att den enda gang Merton refererar till mekanism ar nar den ar
uppkomsten till att dysfunktioner forsvinner. Detta hittar Elster i Mertons resonemang om institutioner.
Han kritiserar detta pa tre punkter: 1. Premissen att icke-dysfunktionella institutioner skulle vara stabila
ar falsk. De tenderar att forandras 6ver tid. 2. Aven om dysfunktionella alternativ verkligen férsvinner,
varfor skulle de erséttas av funktionella? Disekvilibrium kan vara mer fundamentalt for ett samhélle an
ekvilibrium. 3. Av manga icke-dysfunktionella alternativ, vilken av dem kommer att ersatta den
dysfunktionella, varfor i sa fall (Elster 1990, s.133)?

Uppenbarligen &r Mertons férslag pa sociala mekanismer inte riktigt vad Brante talar om. De
anvands helt enkelt inte pa samma séatt. En giltig kausalitet verkar sta i skuggan for funktionellt
sjalvreglerande institutioner och det resonemanget hittar Elster en del problem med.

En intressant idé till hur vi kan anvanda Mertons uppdelning i latenta och manifesta funktioner i sig
som grunden till en forklaring, kommer fran Risfjord. Hans forslag &r att den manifesta funktionen aldrig
kan vara kompatibel med en forklaring, men om vi istallet flyttar fokus till den latenta funktionen kan vi
utnyttja likheten med den teleologiska forklaringen vilken kan goras kausalt giltig. Han menar att alla
sociala funktioner inte &r manifesta utan ibland latenta. En handling kan samtidigt som den ar avsiktlig
ha effekt for det storre sociala systemet, argumenterar han (Risfjord 1999, .311). Detta ar i perspektivet
av denna uppsats inte plausibelt, det tar oss till noll igen. Gruner har minst sagt avratt fran en
sammanblandning funktionalistiska och teleologiska forklaringar emellan. Jag menar att vi inte kan
"lana” karaktaren hos den teleologiska forklaringen for att konstruera en tredje variant, om den
funktionalistiska forklaringen skall kunna forstas i sig. Dessutom, pavisandet av latenta intentioner
(omedvetna for aktoren) menar Weber inte ar helt givet for sociologin. De utgor ett gransfall i

meningstolkningen (Weber 1983, s. 5).
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Vander vi oss till Hedstrém och Svedberg blir tonen en annan. De vill aven de komma ifran
problematiken med hur mekanismer verkar vara den svaga lanken i den funktionalistiska forklaringen.
Deras forslag ar att mekanismer skall ses som en konstruktion som medierar mellan en systemniva,
eller andra makro sociologiska handelser som dvertygelser, behov etc. och méjligheterna pa en
aktorsniva. D& behdvs den, argumenterar de (Hedstrom och Svedberg 1998, s. 22f). Samtidigt avslojar
de en hallning som &r problematisk. Mekanismer ar abstrakta men ... [they] also distort by their very
nature the descriptive account of what really happened, by accentuating certain aspects of the situation
and by ignoring others” (Hedstrom och Svedberg 1998, s. 15) De avsldjar en vilja att komma ifran

mekanismen, att se nagot som det &r, vad som verkligen skedde.

5.4 Avslutande teser samt funktion som deskription

Denna uppsats mynnar ut i en rekommendation om forsiktighet vad det galler den funktionalistiska
forklaringen. Sociologin maste ta stallning till:

e ... Attfunktionalismen som tanke och ontologi grundar den funktionalistiska forklaringen vilket ar
en viktig distinktion i perspektivet att denna forklarings aterkomst verkar valkomnas, ibland till
och med hyllas (Jackson 2002, Pettit 1996, Risfjord 1999). Den funktionalistiska férklaringen
kommer med en varldsbild, en ontologi, snarare &n med en klart definierad epistemologi.
Observatorens egna tolkningar star i fokus och man kan fraga sig varfor en viss funktion ibland
ett formodat oandligt antal &r just den utvalda speciellt viktig. "For vem ar den viktig?” - ar en
adekvat fraga.

e ... Att ma@nniskan som handlande subjekt verkar forsvinna i den funktionalistiska ontologin.
Overfdrt pa en funktionalistisk forklaringsmodell &r risken att variabler och inte individer utfor
handlingarna.

e .. Attforsok till en sammanblandning av teleologiska med funktionalistiska karaktéristika for att
gjuta liv i den funktionalistiska forklaringen maste métas med skepsis. De bygger pa olika
premisser och de maste hallas isar.

e ... Att det Pettit visar, vilket kan ses som en forlangning av Parsons, vilket i sin tur gar via
Stinchcombes forklaringsmodell, hur den funktionalistiska forklaringen tenderar att fokusera pa
kontingenser och osakerheter. Den blir en passiv forklaring, vilken inte fokuserar pa fenomenet i
sig. Mojligen medfor detta en alltfor stark fokus pa osakerhetsreducering vilket premierar ett
passivt forsvar av observerade effekter eller fenomen istéllet for att forklara effekten eller
fenomenet per se.

e ... Attargumenten for hur "the missing-mechanism” problemet skall hanteras inte ar entydigt

Overtygande, inte sa langt denna uppsats stracker sig i alla fall. Detta borde naturligtvis redas ut
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mer grundligt &n denna uppsats gjort. Dock, inget enda exempel &r har sa dvertygande att man
okritiskt kan acceptera det. Det ar exempelvis metafysiskt omdjligt att forsta hur orsaken till
uppkomsten av ett fenomen kan ligga i framtiden, vilket verkar vara en oundviklig foljd av
funktionalistiska férklaringar. Andock &r mekanismen problematisk da en funktionalistisk
forklaring foreslas, vilket bland andra Pettit samt Hedstrdm och Svedberg forséker Iosa genom
att komma runt den. Mekanismen, som &r en styrka i en forklaringsmodell, blir for den

funktionalistiska forklaringen en svaghet.

Denna uppsats lamnar utrymme for funktionalism trots vissa pavisade begransningar. Samtidigt som
uppsatsen vander sig fran en funktionalistisk forklaring sneglar den mot jamforelsen, analogin och

deskriptionen. | denna mening har Weber en poang i foljande:

For en tolkande och forstdende sociologi kan ett dylikt framstaliningssatt for det forsta tjgna som
praktisk illustration och provisorisk orientering. | denna funktion ar det i hdgsta grad bade nyttigt
och nédvandigt, men det kan naturligtvis ocksa vara i hdgsta grad skadligt, om man éverskattar

dess kunskapsvarde och forfaller till falsk begreppsrealism (Weber 1983, s. 11).
Vi har alltsa anledning till en viss forsiktighet men kan samtidigt dra nytta harav. Webers installning

tangerar i mycket det jag ser som tillgangen med en funktionalistisk hallning, ndmligen analogin
eller jamforelsen, for att underlatta en framstallning. Som forklaring betraktat ar jag inte odelat
overtygad. Att visa utan att behOva bevisa har Asplund lart oss att aven det ar en kunskap viktig att
beakta, en av de viktigare skulle jag vilja pasta. Funktionalismen férser oss méjligen med en poang

i att visa, men inte med en fullt hallbar forklaring till poangen som gors.
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