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Bakgrund/Friagestillning: Nir Fanny Ambjornssons bok I en klass for sig — Genus, klass
och sexualitet bland gymnasietjejer publicerades 2004 fick den ett mottagande fa
avhandlingar kan rdkna med. Den recenserades och diskuterades i tidskrifter, dagstidningar
och pé olika myndigheters hemsidor. Ambjornsson foljde under ett ar kvinnor pa tvé olika
gymnasieprogram; ett studieforberedande (Samhillsprogrammet, S) och ett yrkesinriktat
(Barn- och Fritidsprogrammet, BF). Boken avser analysera hur klass, sexualitet och etnicitet
spelar roll for konstruktionen av genus. Den dr en central intervention inom genusforskningen
och som sddan &r den intressant att studeras ndrmare. I den hir uppsatsen analyseras hur
klassmérkta femininiteter, ett begrepp hdmtat frdn den brittiska sociologen Beverly Skeggs,
representeras i Ambjornssons avhandling; hur ser arbetarklasskvinnorna ut i Ambjornssons
text? Vilka uttryck ges de och vilka attityder och héllningar blir de barare av — och vad fér
Ambjornssons framstéllningar av arbetarklasskvinnorna for konsekvenser for det projekt hon
skriver in sig 1?

Syfte: Att genom en ndrldsning fOrsoka blottligga de diskursiva framstdllningar av
arbetarklasskvinnor som gar att spéra i texten, och problematisera Ambjornssons etnografiska
angreppssétt. Tre teman studeras ndrmare: beskrivningar av klass, sexualitet samt etnicitet.

Utgangspunkter: Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i kunskapsfiltet cultural studies och dess
kritiska etnografi, didr begreppet representation stdr i centrum. Postkolonialt inspirerad
forskning samt feministisk forskning med rotter i Bourdieus tankegods skapar en teoretisk
grund for analysen. Vidare dr Foucaults forstaelse av kopplingen mellan makt och kunskap
central, liksom Gramscis hegemonibegrepp.

Slutsatser/Resultat: I en avslutande diskussion argumenterar uppsatsen for att Ambjornsson,
trots en intressant och viktig ansats, genom sin text representerar kvinnorna i BF-klassen pa
ett sidtt som kan kopplas till traditionella framstillningar av arbetarklasskvinnor som
avvikande. Vidare argumenterar uppsatsen for att Ambjornssons etnografiska angreppssitt
avpolitiserar fragor om kon, klass och etnicitet och ddrmed bidrar till att reproducera de
ordningar som avhandlingen avsett utmana.

Nyckelord: Representation, klass, femininitet, etnicitet, ideologi, hegemoni, kultur.
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Inledning

Detta 4r en bok om verklighetens Fucking Amal. Fanny Ambjornsson ir

socialantropolog, och hon har f6ljt ndgra tjejer i tva gymnasieklasser under ett ar.

[...] Fanny Ambjornsson [visar] hur kvinnoidealen kan variera inom olika

grupper och samhéllsklasser.

Boken é&r en blivande klassiker inom sévél ungdoms- som genusforskningen.
Henrik Hojer i Forskning & Framsteg

Et cetera. S& heter den feministiska teorins daliga samvete. [...] I
socialantropologen Fanny Ambjornssons avhandling I en klass for sig — Genus,
klass och sexualitet bland gymnasietjejer dr just detta et cetera” utgangspunkt.
Hennes fraga dr: Hur blir man kvinna i dag i Sverige, och hur samspelar det
kvinnoblivandet med klass och sexualitet? Hennes metod: att under ett ar ha
foljt tjejer med olika klassbakgrund i tva olika gymnasieprogram, det
yrkesforberedande Barn- och fritidsprogrammet + det studieforberedande
Sambhaillsvetenskapsprogrammet, och sedan analysera vad som sades och
gjordes.

Resultat: lysande!

Nina Bjork i Dagens Nyheter

Nér Fanny Ambjornssons socialantropologiska studie I en klass for sig — genus, klass och
sexualitet bland gymnasietjejer publicerades 2004 fick den ett mottagande mycket fa
avhandlingar kan rikna med. Den diskuterades i tidskrifter som Forskning & Framsteg' och
Genus® men uppmirksammades — och prisades — ocksé i dagspressen.’ Utdver detta vickte
avhandlingen intresse 1 mer officiella sammanhang; den debatterades 1 Ungdomsstyrelsens
tidning Brus,® Haninge kommun lade den under rubriken “Listips” p& sin hemsida® och
Myndigheten for skolutveckling recenserade den.® Det mediala fokus som riktades mot
Ambjornssons bok var alltsa av ett ovanligt slag. Men sa dr I en klass for sig ocksa en bok
som problematiserar kén och identitet — tva begrepp som akademi, media och politiska
institutioner sedan ett antal ar forhallit sig till i en offentlig diskussion kring jdmstdlldhet,

kénsroller och (kvinno-) ideal.”

Det mottagande som [ en klass for sig fick nir den publicerades for bara ett ar sedan &r dock
intressant ur fler aspekter @n att boken tycktes bli list och uppskattad av ovanligt manga.® For
Ambjornssons avhandling i socialantropologi diskuterar inte bara kon pa ett sitt som kan

kopplas till den offentliga jamstilldhetsdiskursen; den avser ocksa skapa en forstaelse kring

' Forskning & Framsteg nr. 5 2004

% Genus nr. 2 2004

? Se exempelvis DN 040302 och SvD 040429

* Brus nr. 2 2004

> www.haninge.se

® Myndigheten for skolutveckling www.skolutveckling.se

7 Se exempelvis de los Reyes et al 2002 s. 12ff

¥ I mitten av december 2004 publicerade tidskriften Arena en mycket kritisk recension av Ambjdrnssons
avhandling, skriven av Paulina de los Reyes. Mitt uppsatsarbete hade da kommit s& langt att jag valde att inte
lyfta upp de los Reyes kritiska synpunkter i det resonemang som jag for. Aven hon konstaterade dock att
avhandlingen motts av en ’forbehallslos entusiasm”. Arena nr. 6 2004



betydelsen av klass, sexualitet och etnicitet i konstruktionen av genus.” Den bygger pa minst
sagt betydelsefull genusforskning: Beverly Skeggs banbrytande A# bli respektabel —
konstruktioner av klass och kon ar kanske den mest framtridande forskningsmaéssiga
utgdngspunkten ur ett dvergripande teoretiskt men ocksd metodologiskt perspektiv.10 Andra
referenser som aterges som hallpunkter eller ramar for det forskningssammanhang som
Ambjornsson placerar sin text 1 dr senare svensk genusforskning (bland andra Mulinari et al
2003, Hagstrom et al 2000 et cetera) samt nordiska ungdomskulturforskare som hamtat
inspiration frdn Birminghamskolan (bland andra Kleven 1992, Drotner & Rudberg 1993).
Vidare beskrivs flera genusforskare med postkolonialt perspektiv som inspirationskéllor
centrala for avhandlingens ansats att teoretisera genus ur ett klass-, sexualitets- och

etnicitetsperspektiv; Spivak 1987, Mohanty 1999 med flera."’

Ambjornssons bidrag maste forstds som en central intervention inom genusforskningen. Som
sadan menar jag att den &r intressant ur flera perspektiv. Trots att boken dr en avhandling i
socialantropologi opererar Ambjornsson som genusforskare inom ett falt som spanner dver
ménga olika discipliner och vars teoretiska bidrag inspirerar forskare inom skilda omréden.
Att studera de forskningsgdrningar som inom ramen for detta falt — genusforskningen - fatt ett
betydelsefullt genomslag kan saledes sdga mycket om vilka uppfattningar och utgangspunkter
som dominerar och skapar forutsittningar for forskningen. En analys av ett enda bidrag skulle,
om det betraktades som en relevant och betydelsefull intervention skapat i ett levande
forskningssammanhang, kunna belysa viktiga delar av ett helt falt. Min avsikt dr att forsoka
gora just detta: att genom att studera Ambjornssons avhandling skapa en forstaelse av nigra
av genusforskningens utgdngspunkter — ett hogst relevant projekt eftersom den vetenskapliga
analysen, i linje med Foucaults forstéelse, ocksa maste riktas mot vetenskapsproducenterna
sjdlva. '* Kanske giller detta till och med i hogre grad de som kan anses tongivande eller
sarskilt omtalade. Cultural studies-traditionen tillhandahaller flera intressanta teoretiska och
metodologiska verktyg som kan anvédndas for att operationalisera en sddan analys, och skapa
en forstaelse av betydelsebdrande framstéllningar och dess funktioner. Representation ar ett
av de mest centrala begreppen inom filtet for cultural studies och &dr ocksa det som stér i
centrum for min analys; hur representeras klass i Ambjornssons text — och mera specifikt: hur

representeras arbetarklasskvinnor? Med ett av de viktigaste metodologiska verktygen som

? Beskrivningen ar himtad frén omslaget till 1 en klass for sig

12 Ansatsen ir tydligt kopplad till Skeggs studie men Ambjornsson diskuterar forhallandet explicit t. ex. pa s. 32,
35, 37. Ambjornsson 2003

' Ambjornsson 2003 s. 16ff

12 Se exempelvis Foucault 1980 s. 109ff



cultural studies tillhandahaller — diskursanalysen — avser jag diskutera de representationer och

diskursiva framstéllningar som gar att spara i hennes text.

Jag har valt att studera [ en klass for sig just darfor att den maste rdknas som ett av de mest
betydelsefulla bidragen inom svensk genusforskning, men ocksé for att Ambjornssons projekt
ar att studera klass och skillnader mellan olika former av (klassmirkta) femininiteter. Som ett
av de mest omtalade och uppskattade bidragen pa senare ar kan man anta att den dels bygger
pa tidigare centrala forskningsgérningar, dels att den kommer att ha inflytande 6ver framtida
forskning; sirskilt nédr det géller studier som fokuserar pa genus utifran begrepp som klass,
sexualitet och etnicitet. I en klass for sig forstds 1 min analys som en manifestering, en
artikulation av en diskurs men ocksd som ett aktivt ingripande som delvis kan komma att ge
upphov till nya tolkningar. Att min analys grundar sig pa en forstdelse av Ambjornssons
avhandling som ett uttryck for en rddande diskurs betyder inte att de representationer som gér
att spara 1 hennes text, eller att de epistemologiska antaganden som ligger till grund for
avhandlingens sjdlva ansats, dr de samma som for den forskning som Ambjornsson hidnvisar
till. Det betyder inte heller att dessa representationer eller antaganden dominerar det
genusvetenskapliga filtet, som ju forgrenar sig och hdmtar inspiration fran forskning inom
manga andra filt. Men det mottagande avhandlingen fatt, och den vikt den tillskrivs, gor det
relevant att studera Ambjornssons avhandling utifrdén nagot som skulle kunna liknas vid
Alasuutaris “’specimen perspective”; ett stycke data som i sig kan ses som ett prov pa nagot

. 1
storre. 3

Representationer av klassmérkta femininiteter

Det &r 1 ljuset av detta som min fragestillning ska ses. I centrum for analysen star
representationer av klassmirkta femininiteter. '* Syftet 4r att genom en nirldsning av
Ambjornssons avhandling forsoka blottligga de diskursiva framstillningar av
arbetarklasskvinnor som gér att spira 1 texten. Hur ser arbetarklasskvinnorna ut i
Ambjornssons avhandling? Vilka uttryck ges de och vilka attityder och hallningar blir de
birare av — och vilka etnografiska angreppssétt 4r det Ambjornsson anviander for att beskriva

dessa kvinnor?

Min analys méste i ndgon man ses som en slags kritisk dialog med Ambjérnssons ansats.
Flera av de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for min analys anvénder

Ambjornsson 1 sin avhandling. Vi delar grundlidggande perspektiv och forstaelser. Hennes

** Alasuutari 1995 s. 61
' Begreppet klassmirkt femininitet 4r hamtat fran Skeggs 1999 s. 158



studie hdmtar inspiration fran brittiska kulturstudier, liksom min analys gor. Vidare dr bade
Foucaults och Bourdieus tankegods centrala 1 vara analyser, liksom Beverly Skeggs forskning
kring klass och genus. I sin inledning skriver Ambjornsson att hon genom sin bok hoppas
kunna fa iglng ett inomfeministiskt samtal; min analys kan ses som ett svar pd den

. 1
uppmaningen.

Disposition

Jag kommer forst att gi igenom de teoretiska utgdngspunkter som &r centrala for uppsatsens
syfte och fragestillning och diskutera begrepp som representation, ideologi, diskurs och
hegemoni. Direfter kommer jag att ha en metodologisk diskussion kring hur analysen
genomforts, for att sedan Overgd till den teoretiska kontext och de metodologiska
utgdngspunkter som Ambjornsson menar dr konstituerande for avhandlingen (ett avsnitt
kallat I en klass for sig: att analysera klass, kon och sexualitet”). Forst efter denna
genomgéang kommer jag att under rubriken ”Att studera och representera klass, sexualitet och
etnicitet” ga in pa sjdlva analysen. Efter den fOljer en avslutande, sammanfattande

diskussion'®,

!> Ambjornsson 2004 s. 16

' Uppsatsen kommer att overstiga det rekommenderade sidantalet. Jag menar att en kritisk analys av ett viktigt
forskningsbidrag kréver ett visst utrymme; jag har forsokt att sd kortfattat som mojligt vara sa utforlig som
mojlig, ndgot jag menar ar en forutsdttning for att kunna skapa en givande dialog av det slag som Fanny
Ambjornsson uppmanar till i sin bok. Uppsatsens ldngd dr motiverad, hdvdar jag, déarfor att kritiska granskningar
i forskningssammanhang alltid méste vara vil underbyggda.



Teoretiska utgingspunkter

[TThe project of cultural studies is a political project which focuses on the way
in which cultural industries, institutions, forms and practices are bound
up ’with, and within, relations of power’.

Hollows 2000 s. 25
Min analys av Fanny Ambjornssons avhandling grundar sig pa de forstaelser och teoretiska
utgangspunkter som féltet for cultural studies tillhandahaller, men utgar ocksa fran
postkoloniala och feministiska forskare (som exempel kan ndmnas Stuart Hall, Chandra
Talpade Mohanty och bell hooks) och teoretiker som anvénder Bourdieus kapitalmetaforer
och habitusbegrepp som utgdngspunkt for feministisk forskning kring klass (Beverly Skeggs).
Cultural studies ar ett falt som spanner over flera discipliner och som inte &r helt enkelt att
definiera. Begreppet “’kultur” eller kulturell”, som blir den givna dverséttningen av “cultural”,
syftar hér till ndgot mer genomgripande &n den allménna innebdrden av ordet. Grunden utgors
av en fOrstaelse av spréket som bade konstruerande och konstitutivt; en mycket djupare
betydelse dn den traditionella som reducerar sprak och kultur till reflektioner av forhallanden
eller relationer.'” Barker, i likhet med Hollows, &skadliggor ytterligare ett av filtets mest

utmérkande drag nér han ansluter sig till Hall som argumenterar {or

...cultural studies’ connections to matters of power and politics, to the need for change and to representations of
and *for’ marginalized social groups, particularly those of class, gender and race. [...] Hence, cultural studies is a body
of theory generated by thinkers who regard the production of theoretical knowledge as a political practice.'®

I linje med denna precisering som pekar pd cultural studies kopplingar till makt och politisk
forandring, podngterar bell hooks hur centralt kon och etnicitet 4r inom detta filt, &ven om
hon varnar akademin for att forsoka ersétta feminist studies och black studies med cultural
studies. Men cultural studies erbjuder, menar hooks, ett intressant komplement till dessa falt
eftersom det ”... calls attention to race'’ and similar issues and gives them renewed academic
legitimacy”.?® Har ér det dock viktigt att papeka att det finns en spanning mellan dessa uttalat
emancipatoriska perspektiv och den svenska forskning som inspireras av cultural studies.”'
Féltet &r, precis som Sally R. Munt papekar, brett och rymmer méinga olika fokus och

utgangspunkter.”” Men jag vill med min analys lyfta fram de utgingspunkter som ser féltets

teoretiska och politiska projekt; 1 en sddan ansats dr hooks argument viktiga.

7 Barker & Galasinski 2001 s. 1, Alasuutari 1995 s. 2, Bergstrom & Boréus s. 221

' Barker 2000 s. 5

19 »Ras” ir det uttryck som av helt riktiga skil anvinds av postkolonialt inspirerade forskare. For enkelhetens
skull kommer jag att anvinda det begrepp som vanligen anvénds i den svenska kontexten, nimligen “etnicitet”.
*hooks 1990 s. 125

2L F6r en Sverblick av cultural studies-forskning vid Lunds universitet och Malmé hdgskola, se Nilsson &
Pacheco 2000

* Munt 2000 s. 3



Begreppet representation

Att anvianda sig av de teoretiska och metodologiska verktyg som cultural studies
tillhandahéller handlar alltsi inte bara om att “ta kultur pa allvar”® eller att studera rent
sprakliga praktiker. En betydande del av filtet for cultural studies vilar pd en emancipatorisk
grund®* och dess analytiska verktyg anvinds for att, med Hollows ord, fokusera pa hur olika
kulturella praktiker dr bundna till specifika maktrelationer. Att studera representationer
handlar i linje med detta om att skapa en fOrstaelse av de framstillningar som konstruerar

mening. Barker och Galasinski véljer att formulera det som att

the construction of any representation of ’reality’ is necessarily selective, entailing decisions as to which aspects of that
reality to include and how to arrange them. Each selection carries its share of socially ingrained values so that
representation is socially constructed.”

Begreppet representation dr anvandbart och viktigt just darfor att det fangar hur
framstéllningar som konstruerar mening bade ar selektiva och bédr med sig varderingar. En av
de mest grundlidggande utgdngspunkterna for faltet har varit att kritisera det sétt pa vilket
etnografi har skapats och frambringa andra former for kunskapsproduktion. Henrietta Lidchis
diskussion kring antropologisk kunskap och representation ar ett exempel pa detta, och utgor
grunden for min analys av klassmérkta femininiteter inom genusforskning. Lidchi diskuterar i
artikeln ”The Poetics and the Politics of Exhibiting Other Cultures” explicit hur antropologin
som kunskap handlar om framstéllningar och representationer som inte kan fOrstas
frinkopplade politiska och epistemologiska utgangspunkter bundna till den kontext i vilken
kunskapen produceras. Hon menar att en antropologisk kunskapsproduktion forutsitter en
aktiv process av representation dér en kultur konstrueras for (eller dt) en annan kultur. Det
som produceras, menar Lidchi, dr inte en aterspegling av den andra kulturens verklighet”
utan just en representation, en diskursiv framstéllning av kulturen, och Lidchi drar slutsatsen
att ’Inevitably, therefore, the task of writing ethnographies has become ‘morally, politically,

even epistemologically delicate’” 2

Det dr med utgangspunkt 1 dessa tolkningar som jag anvdnder mig av Ambjornssons text for
att studera genusvetenskapens representationer av “femininiteter”, och da specifikt sddana

som dr “mirkta” eller starkt kopplade till forestdllningar om klass. Hollows diskuterar

> Alasuutari 1995 s. 2

* Jag utgar hir fran den diskussion hooks for i Outlaw Culture, hooks 1994 s. 6, dir hon bl.a. skriver ”To arrive
at the just, more humane world Stuart Hall envisions cultural studies as having the power to help create, we must
be willing to courageously surrender participation in whatever sphere of coercive hierarchical domination we
enjoy individual and group privilege. [...]Cultural criticism can be and is a vital location for the exchange of
knowledge, or the formation of new epistemologies.

 Barker & Galasinski s. 65

*% Lidchi 1997 s. 200



feministisk cultural studies-analys och olika former av femininiteter i sin artikel "Feminism,
cultural studies, popular culture” och konstaterar dir att de feministiska perspektiven inom
faltet for cultural studies bidragit till att skapa forstaelse av femininitet, ”feminin kultur” och
genusidentitet, och hur dessa kulturer och identiteter artikulerats inom ramen for specifika
maktordningar.”” Men centralt for feministisk cultural studies-analys 4r ocksa forstaelsen av
hur genus konstrueras och fordndras historiskt och det faktum att det dven inom specifika
historiska kontexter finns flera olika femininiteter — som Hollows uttrycker det; ”one is not
just a woman: feminine identities are also cross-cut by class, sexual, ’racial’, ethnic,
generational and regional identities...”** Med det som bakgrund ar det nddvindigt att kritiskt
granska kontinuitet och fordndringar 1 hur dessa femininiteter representerats och forstatts
inom vetenskapen. Det dr ett emancipatoriskt politiskt projekt som syftar till att fdnga
representationer av klassmdrkta femininiteter, om att gora relationer av Overordning och

underordning kvinnor emellan till centrala fragor att utforskas inom féltet.

Tvéa utgangspunkter: ideologi och diskurs

Chandra Talpade Mohanty konstaterar i sin omtalade artikel "Med vésterlindska 6gon” att
genusvetenskapen ir ideologisk och ska ses som en del av specifika maktordningar.”® Det #r
ett resonemang som kan anslutas till Diana Mulinaris diskussion kring begreppen diskurs,
ideologi, identitet och medvetande. Mulinari noterar ett sprakskifte inom nutida sociologi och
genusvetenskap, och menar att det finns en ”stark tendens att foredra begreppen diskurs och
identitet framfor de marxistiska begreppen ideologi och medvetande”.*® Mulinari kopplar
detta skifte 1 sprakbruk till marxismens “otillricklighet i sin fOrstaelse av former for
exploatering och underordning som stir utanfér produktionsprocessen™.' Hennes analys
identifierar hur viktigt det varit for teoretiker att studera mekanismer som star utanfor den
konkreta produktionsprocessen som far betydelse for exploatering och underordning; en
forstdelse som dr central i ett cultural studies-perspektiv. Genom att delvis knyta an till
Bourdieus diskussion i Distinction om den roll forestéllningar kring och representationer av
klass spelar, forstds inom féltet for cultural studies ocksa sddana mekanismer, som ju stir
utanfdr produktionsprocessen, som centrala i uppritthallandet av givna maktordningar.’> Den

marxistiska utgdngspunkten i en sadan tolkning ska alltsd inte forbises. Samtidigt handlar det

2 Hollows 2000 s. 34
2 1bid.

 Mohanty 1999

30 Mulinari 2002 s. 93
31 Mulinari 2002 s. 94
32 Bourdieu 1986 s. 483

10



om en tydlig vidgning av fOrstdelsen av hur strukturer av exploatering och underordning
formas och vidmakthélls. Stuart Halls definition av ideologi askadliggér hur begreppet i linje
med en sddan analys breddats inom ramen fOr cultural studies, men visar ockséd pa dess
koppling till Foucaults tolkning som ligger ldngre ifran den traditionellt marxistiska

forstaelsen:>

By ideology I mean the mental frameworks — the languages, the concepts, the categories, imagery of thought and the
systems of representations which different classes and social groups deploy to make sense of, define, figure out and
render intelligible the way society works.**

Halls definition av ideologibegreppet dr svér att skilja fran hur begreppet kultur definierats av
bland andra socialantropologer, och teoretiker har mot bakgrund av det kritiserat cultural
studies-perspektivets forstielser av kultur, ideologi och dess inbordes relationer.” Sarskilt
relevant menar jag att Terry Eagletons invéndning &r, ndr han argumenterar for att
kunskapsfiltet cultural studies “fails to see not only that not all political issues are cultural,
but that not all cultural differences are political”.’® Dock menar jag att det i Halls definition —
och inom cultural studies-filtet — finns intressanta utgdngspunkter som ar hogst relevanta i ett
projekt som mitt, som syftar till att blottligga representationer och knyta dessa till ideologiskt
bundna forestdllningar om klass, kon och etnicitet. Det inbordes forhallande som Bourdieu ser
mellan representationer och positioner inom produktionsprocessen dr dock, menar jag, helt
centralt eftersom han slar fast att ramarna for hur representationer konstrueras bestims av

positionerna inom produktionen; the latter governs the former”, som han uttrycker det.*’

Men det finns ytterligare ett centralt begrepp som inom faltet for cultural studies ldnkas till
begreppet ideologi. Det handlar om en tolkning av sprakets centrala funktioner och en teori
om diskursens ordning, tydligt inspirerad av Foucault, ddr diskursen forenar bade sprak och
praktik och asyftar den kunskapsproduktion som genom spraket ger mening &t savél konkreta
ting som sociala praktiker.”® Men Foucault, papekar Hall, fokuserade inte pa mening utan pa
makt® och det 4r ocksé i det perspektivet som begreppet diskurs ska forstas. Det handlar inte

2940

om att sétta likhetstecken mellan diskurs och norm”™" utan istédllet om att skapa forstaelse for

sprakets funktion 1 olika maktpraktiker. Foucault argumenterar i Power/Knowledge for att

3 Hall 1997 s. 48, Barker & Galasinski 2001 s. 66

** Hall citerad i Mulinari 2002s. 102

*> Mulinari 2002 s. 102

36 Eagleton 2000 s. 43 Citatet fortsitter: “And in thus subordinating issues of state, class, political organization
and the rest to cultural questions, it ends up rehearsing the prejudices of the very traditional Kulturkritik it rejects,
which had little enough time itself for such mundane political matters”

* Bourdieu 1986 s. 483

* Barker 2000 s. 78

32 ’relations of power, not relations of meaning’ were his main concern” Hall 1997 s. 43

* Mulinari 2002 s. 105
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...relations of power cannot themselves be established, consolidated nor implemented without the production,
accumulation, circulation and functioning of a discourse. There can be no possible exercise of power without a certain
economy of discourses...*"

Det dr utifrdn den forstaelsen av maktrelationer och diskurser som jag kommer att nirma mig

Ambjornssons text.

Att forsta makt och samtycke: hegemonibegreppet

Foucaults diskussion kring maktrelationer och diskurser har aktualiserats genom feministisk
forskning. Begreppet diskurs har ddr anvints for att beskriva hur till exempel
subjektspositioner konstrueras; Skeggs kopplar till Foucaults senare texter och skriver att det
ar diskurser som frambringar subjektspositioner — hur enskilda diskurser priglar
subjektspositionerna” beror pd hur de dr “organiserade genom institutionsstrukturer (som

utbildning och media)”.*?

Men forutom att begreppet diskurs varit centralt inom feministisk forskning finns ytterligare
ett begrepp som kan knytas till tolkningar av maktpraktiker och som anvénds bade inom féltet
for cultural studies och inom feministisk forskning; den marxistiske teoretikern Antonio
Gramscis hegemonibegrepp. Hegemoni syftar till att forstd hur den ideologiska statsapparaten
fungerar och forklarar hur en klass kan skapa ideologisk dominans genom att konstruera och
organisera konsensus.* Inom feministisk forskning har begreppet anvints for att till exempel
analysera olika former av maskulinitet, dir man utgétt frdn att “specifika typer av
genusregimer skapar, och reproducerar, specifika former av hegemonisk maskulinitet”, som
Mulinari och Neergaard uttrycker det.** Edward W. Said har visat hur betydelsefullt
hegemonibegreppet ér i sitt verk Orientalism, dir han pa ett tydligt sitt kopplar ihop kultur

med makt och hegemoni. Han skriver:

... kulturen [---] opererar i det civila samhillet dar inflytandet fran idéer, institutioner och andra méanniskor inte fungerar
genom maktutdvning utan genom det som Gramsci kallar samtycke. I varje samhélle som inte &r totalitdrt far sedan vissa
kulturella uttrycksformer overtaget i forhallande till andra, pa samma sétt som vissa idéer dr mer inflytelserika dn andra.
Formen for detta kulturella ledarskap &r vad Gramsci har bendmnt hegemoni, ett oundgéngligt begrepp for var och en
som vill forsta kulturlivet i det industrialiserade Visterlandet.*’

I artikeln ”The Spectacle of the Other” diskuterar Hall hur Said genom att fora en diskussion
kring hegemoni, kultur och representation kopplar ihop Gramsci och Foucault, &ven om dessa
tva teoretiker vid en forsta anblick kan tyckas sta relativt langt ifran varandra. Hall papekar att
bide for Gramsci och Foucault inbegriper makt inte bara rent fysiska eller ekonomiska bojor

eller begriansningar utan ocksd kunskap, representation, idéer och cultural authority”

! Foucault 1980 s. 93

2 Skeggs 1999 s. 27

# Gramsci 1977, 1986

* Mulinari & Neergaard 2004 s. 49ff
* Said [1978]2000s. 70ff
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(kulturellt ledarskap).*® Men Halls kanske viktigaste distinktion i sin tolkning av banden
mellan Gramscis och Foucaults analyser dr hans konstaterande om att makt inte bara
begriansar och forhindrar; makt &r produktivt eftersom it produces new discourses, new kinds

of knowledge [...] it shapes new practices [---] and institutions.”"’

Inom cultural studies dr alla dessa begrepp centrala for att kunna forstd hur specifika
maktordningar upprétthalls och reproduceras. Genom att utgd frin kunskapsfiltet cultural
studies och dessutom anvédnda de infallsvinklar och analytiska ramar som postkoloniala och
feministiska teoretiker satt upp blir en textnira analys av en central intervention inom ett
tvirvetenskapligt akademiskt félt en mycket relevant sociologisk uppgift. Och det ar utifrén
den forstielsen jag ndrmar mig Ambjornssons avhandling om klass, kon och sexualitet 1 syfte

att studera de representationer av klassmérkta femininiteter som gar att spara i hennes text.

4 Hall 1997b s. 261
4 Ibid.
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Textanalys som metod

... Yet we know that reading is a highly dynamic process, and the range of
possible interpretations is as wide as the reading audience itself.
Fuery & Mansfield 2000 s. 39

Hur gér man da tillviga for att genomfora en sadan textnira analys? Jag har tidigare ndmnt att
diskursanalysen ar det redskap som jag kommer att anvinda mig av, och som ocksd &r det
som anvinds aktivt inom faltet for cultural studies. Det ligger en sjdlvklar skillnad 1 att forsta
begreppet diskurs ur ett rent teoretiskt perspektiv, pa det sétt som diskuterats i foregdende
avsnitt, och att forstd det ur ett metodologiskt perspektiv. En definition pa ett teoretiskt plan
avslojar inte hur man identifierar en diskurs och vad den egentligen utgdrs av, hur man hittar
representationer, hur man kan gar till viga for att blottldgga strukturer i texten. Att det handlar
om ldsning torde std klart redan nu, men l4sning och textanalys dr en process som forutsitter
aktivitet och kraver darfor en struktur som gar att folja. Jag ska nu redogora for de ingangar

jag haft for att genomfora en sadan analys.

Bergstrom & Boréus konstaterar att diskursanalys fortfarande dr en ritt sa kontroversiell
metod inom samhéllsvetenskapen, trots att den anvéinds i allt storre utstrackning som ett
givande analysverktyg inom olika filt.* Genom att nirmare studera nigra exempel pa hur
diskursanalys anvints inom svensk samhéllsvetenskaplig forskning lyckas Bergstrom &
Boréus lyfta fram nagra punkter som &r centrala for att forstd diskursanalysens sérskilda
forutsittningar. 1 en redovisande metodanalys av statsvetaren Eva Haldéns avhandling Den
forestdllda forvaltningen pekar Bergstrom & Boréus pé att Haldén i sin diskursanalys inte
letar efter explicita ideologiska uttryck; det handlar inte om att sdka efter dsikter utan om att
studera forestéllningar, vilket, som Bergstrom & Boréus konstaterar, dr en mycket vidare
ansats. For min analys av Ambjornssons avhandling betyder det att jag inte soker efter
explicita virderingar eller hogt uttryckta &sikter om femininiteter som ar méirkta av klass.
Istdllet handlar det om att forsoka belysa och dskédliggdra hur Ambjornssons framstéllningar
ar kopplade till representationer som kan hérledas till och forstas i en specifik kontext. Rent
konkret handlar det om en strukturerad nérldsning dér jag belyser delar av texten genom att
forsoka identifiera ett antal vigledande teman. Vilka dessa teman dr kommer att beskrivas i

samband med att sjdlva analysen presenteras.

En annan viktig podng som Bergstrom & Boréus gor ndr de anvénder sig av Haldéns

avhandling som exempel pa hur en diskursanalys kan goras och se ut, &r att klargora att motiv

* Bergstrom & Boréus 2000 s. 221
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eller intentioner inte ir relevanta for en sidan studie.*’ Oversatt till det material som ligger till
grund for min analys betyder det att jag inte studerar AmbjOrnssons motiv eller intentioner
med den text som hon producerat; det som é&r relevant &r istillet det som blir resultatet av
hennes framstéllningar, det vill siga de representationer som Ambjornssons avhandling

formedlar.

Kvalitativ metod och textanalys

Pa ett mer Overgripande plan for Pertti Alasuutari i boken Researching Culture en intressant
diskussion kring kvalitativ metod, cultural studies och diskursanalys. Han menar att en viktig
del 1 att anvédnda kvalitativ metod och kulturstudier ar att inte utga ifran att man maste kopa ett
helt koncept nir man stir infor att vdlja det sitt pa vilket man kommer att genomfora sin
studie. Han argumenterar for vikten av ett Oppet sinne nédr det géller metodologiska
utgdngspunkter - kvalitativ metod maste inte vara antingen djupintervjuer eller etnografiska
faltstudier. Oavsett vilket material man véljer att utgd ifrdn - nyhetsartiklar, bocker, reklam
eller filmer - dr det viktigt att inse att materialet kan studeras och forstds utifran ménga olika
infallsvinklar och kombinationer av metoder och analyser.”’ Alasuutaris breda forstielse av
hur man kan forhalla sig till sin metod har varit avgérande for hur jag nirmat mig materialet i
min studie. Inspirerad av feministiska och postkoloniala forskare som framforallt 4gnat sig at
textanalyser’' samt forfattare som lyft metoddiskussioner med ideologikritiska och textnira
utgangspunkter (som just Bergstrom & Boréus och Alasuutari) har jag studerat Ambjornssons
text genom att fokusera pa beskrivningar och framstillningar av arbetarklasskvinnor. Det har
ocksa varit min avsikt att lyfta fram Ambjornssons egna informanter, 1 syfte att skapa en bred
och foljsam fOrstaelse av hur representationer formedlas genom texten. Detta dr utan tvekan
ett snérigt projekt. Hur avgor man vad som ér sdrskilt framtrddande, hur forstdr man motbilder,
och vad fér det faktum att man medvetet utelimnar delar av texten for konsekvenser? Den
viktigaste ingangen till ett sddant projekt talar David Silverman pa ett intressant sitt om i sin
bok Interpreting Qualitative Data. Silverman menar att nidr det material som ska studeras
utgdrs av en text, dr det kanske allra viktigaste for att kunna gora och formedla en vl
underbyggd analys som uppfyller grundldggande metodologiska forskningskrav, att man ser
till att pé ett konsekvent sétt och med logisk stringens anvénda sig av de analyskategorier som

stélls upp i syfte att skapa en Sverblick 6ver texten.”> Men han pekar ocksa pa det centrala

9 Bergstrom & Boréus 2000 s. 238

30 Alasuutari 1995 s. 3

>! Till exempel Hollows (ed) 2000, Mohanty 1999, Said 1978 och Hall (ed) 1997
>2 Silverman 1993 s. 147
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med kvalitativ metod, att inte leta efter det generella utan att forsta det som sticker ut och
sdger emot. Denna tolkning har varit hdgst ndrvarande nir jag har genomfort min analys av
Ambjornssons text. Sdledes har jag inte enbart letat efter upprepningar eller framstillningar
som aterkommer; istdllet har jag forsokt tolka och forstd bade beskrivningar som forekommer

ofta i texten och sddana som gér emot dessa.

En teoretisk ingdng till en metodologisk avgrinsning

Man skulle kunna argumentera for att det behovs ytterligare material for att kunna dra nagra
egentliga slutsatser om representationer av klassmédrkta femininiteter inom genusforskning;
kan en enda avhandling pastas utgora tillrdckligt material f6r en analys 6verhuvudtaget? Jag
menar att det gor det, och kopplar ddirmed min undersdkning till en tradition av nirldsning av
vetenskapliga studier som aktualiserats just inom ramen for feministisk forskning genom
Chandra Talpade Mohantys ”"Med vésterlandska 6gon”, som analyserar feministiska texter
kring kvinnor 1 tredje vérlden. Mohanty gor i sin artikel en mycket central podng genom att
papeka att det inte finns ndgon opolitisk vetenskap; den feministiska forskningen ar skapad
och verksam inom givna maktforhillanden - forhallanden som den motverkar, omdefinierar
och ibland till och med implicit stoder”. > Att ndrmare studera den (visterlindska)
feministiska forskningen &r centralt, menar Mohanty, eftersom den dr en del av de
maktrelationer som gett Vst monopol pa “vetenskaplig kunskap och skapande av ideal”.*
Det finns alltsd en mycket central podng med att blottligga de antaganden som ligger till
grund for genusforskningen och de representationer som dominerar filtet; genusforskningen
ar inte opolitisk eller o-ideologisk - den dr en del av en maktordning och som sadan kan den
fungera bade utmanande och uppritthéllande. Féltets mest centrala interventioner blir dirmed
viktiga kallor till analys och kunskap om forskningens forutsittningar och antaganden. Det dr
en teoretisk insikt som gor nérldsningen till ett viktigt metodologiskt verktyg; en forstéelse

som tydligt kopplar teoretiska utgangspunkter till metodologiska tillvigagangssitt.

Om forforstaelse och forhallande till texten

Nér man genomfor intervjuer eller deltagande observation, kan det finnas en poing med att
diskutera sin egen roll som forskare: hur man interagerar, hur man tar plats i materialet genom
sina egna forforstaelser och sin specifika position, som kan fé stor betydelse for hur intervjun

eller observationen tar sig ut.”> En sddan diskussion kan tyckas vara onodig nir det 4r en text

53 Mohanty 1999 s. 196
> Abdel-Malek citerad i Mohanty 1999 s. 197
> Se exempelvis Mulinari & Neergaard 2004 s. 87, Davies & Esseveld 1989 s. 26
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som ligger till grund for analys - man interagerar inte gérna med en text pd samma sétt som
man interagerar med en levande informant. Jag vill andd problematisera min egen roll och
mina forforstaelser i min tolkning av Ambjornssons avhandling, och jag tar min utgdngspunkt
1 Gargi Bhattacharyyas inledande diskussion i artikeln ”>Who fancies Pakis?’ Pamella Bordes

and the Problems of Exoticism in Multicultural Britain”, dir hon skriver att

Cultural studies is an academic endeavour which relies upon a conception of reading as a privileged mode of
understanding the world. [...] This can lead to some difficulty when the reader is implicated in the structure being read.
What sort of relation to a text is demanded if you are to read yourself into the story? What if your text is, in part, a
version of some section of your life?*®

Bhattacharyyas diskussion utgar, vilket bor ndmnas, i linje med cultural studies-analys frén ett
utvecklat textbegrepp och asyftar alltsa inte enbart “text” 1 den traditionella forstaelsen av
ordet, men dr i allra hogsta grad applicerbar pd min analys av Ambjornssons avhandling.
Detta kan till exempel kopplas till ndgot sa konkret som valet av analysmaterial: att jag valde
att studera Ambjornssons avhandling berodde bland annat pé att den granskar en verklighet
som ligger ndra min egen. Ambjornssons text handlar, till viss del, om ett avsnitt av mitt eget
liv. Som ung vit kvinna med arbetarklassbakgrund kan jag i1 viss man ldsa in mig sjilv i de
representationer som formedlas genom Ambjornssons text. Som feminist kan jag forhalla mig
till texten och se den exempelvis som ett plausibelt underlag for fordndring. Min egen
bakgrund, den sociala och politiska kontext i1 vilken jag formats, far saledes betydelse for de

tolkningar jag gor av Ambjornssons text.

Bhattacharyyas fragor dr mycket relevanta; hur ska man forhélla sig till en text som delvis
handlar om ens egna erfarenheter? Jag skulle vilja hdvda att detta alls inte &r ett negativt
villkor. Utan att inta en standpunktsteoretisk héllning, ddr endast den som, med Skeggs
ord, ’har den ritta erfarenheten av fortryck kan tala om det”, menar jag att man inom ramen
for den text i vilken man med Bhattacharyyas ord “ldser in sig sjdlv” kan anvéinda sig av
erfarenheter pa ett berikande sétt, precis som feministiska forskare gjort ndr de producerat
kunskap om de maktordningar som underordnar dem.”’ En del av min forforstaelse ar just
erfarenheten av att bli representerad som arbetarklasskvinna. Men min egen position, politiskt
och socialt, kan inte ensamt forstds som avgorande for hur jag tolkar materialet; jag &r inte
bara en ung vit kvinna med arbetarklassbakgrund och en feministisk overtygelse. Genom att
positionera mig teoretiskt och metodologiskt tar jag del av ett forskningssammanhang och det
ar utifrdn denna position som mina tolkningar ska ldsas. Hade jag valt att utga frin ett annat

perspektiv dn cultural studies, om jag hade sttt pa en annan teoretisk grund som gett upphov

6 Bhattacharyya 1999 s. 459ff
°7 Skeggs 1999 s. 46 Se dven DeFrancisco 1997 s. 48ff
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till helt andra infallsvinklar och angreppssitt, s hade analysen sett annorlunda ut, trots att
mina erfarenheter varit de samma. Jag menar att erfarenheter ar relevanta 1 all

kunskapsproduktion, men stdller upp pa Beverly Skeggs klargérande metodologiska

diskussion ddr hon utifrdn exemplet kon skriver att

jag vill hélla fast vid erfarenheten som ett medel for att forsta hur kvinnor besétter kategorin "kvinnor’, en kategori som
dr klassindelad och rasindelad och uppkommer ur maktfoérhallanden och genom kamp tvérs igenom tid och rum. Jag vill
dock inte argumentera for erfarenheten som ett fundament for kunskap, ett sitt att upptdcka och lokalisera den riktiga
och dkta ’kvinnan’. Inte heller vill jag hdvda att vi maste ha erfarenheter innan vi kan inta en standpunkt. Erfarenheten
genomsyrar vért positionstagande och vér produktion av positioner, men den fixerar oss inte i vare sig tid eller rum.*®

¥ Skeggs 1999 s. 49
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I en klass for sig — att analysera klass, kon och sexualitet

1 en klass for sig ger en alldeles unik inblick i tjejers vardag och villkor. Under
drygt ett &r foljde Fanny Ambjornsson ett trettiotal tjejer mellan 16 och 18 ér, pa
tva skilda gymnasieprogram. Tva klasser med olika syn pa sig sjdlva och andra.
Fram véxer en bild som dr mer komplicerad &n den vi vanligtvis moéter i
medierna. Vi far veta hur tjejer bade uppratthiller och utmanar forestéllningar
om den ’'normala’ tjejen. Vi far ocksd en forstaelse for vilken roll klass,
sexualitet och etnicitet spelar i skapandet av genus.

Fran omslaget till 7 en klass for sig

Fanny Ambjornssons avhandling i socialantropologi publicerades varen 2004. Att den fick ett
genomgaende positivt mottagande och dessutom uppmirksammades pa ett sitt som &r fa
akademiska avhandlingar forunnat stdr klart nidr man gir igenom recensioner och
omndmnanden 1 allehanda magasin, dagstidningar och hemsidor. Tongivande feministiska
debattorer gav den hogsta betyg: Nina Bjork kallade den “’lysande” i Dagens Nyheter och
Maria-Pia Boéthius skrev i LO-tidningen att den var “strdlande” och att hon “dlskade”
flickorna som citeras i boken.>” Men vad var det d& som gjorde feminister, samhéllsdebattorer,
myndighetspersoner och forskare s& lyckliga? Vad var det egentligen Fanny Ambjérnsson
gjorde ndr hon skrev [ en klass for sig? Jag kommer hir att forsoka placera in Ambjornssons
text 1 en forskningsmaissig kontext; ett forankrande som naturligtvis utgar frdin Ambjornssons
redogorelse av de inspirationskillor som hon sjélv menar varit betydelsefulla for hennes

studie.

En teoretisk och metodologisk kontext

En av de tydligaste utgangspunkterna &r kopplingen mellan genus och sexualitet, dér
Ambjornsson tar avstamp 1 den franvaro av ett integrerat sexualitetsperspektiv inom
den ”feministiska huvudfiran” som hon menar kan kopplas till historikern Yvonne Hirdmans
inflytelserika teori om genussystemet.®” Ambjornsson pekar pa att sexualitetsperspektivet
trots allt fatt visst inflytande inom den svenska genusforskningen pé senare ér, &ven om den
etablerade forskningen framforallt riktat in sig pa att studera frdgor om arbetsdelning,
lagstiftning, vilfdrd et cetera. Ambjornsson gor det tydligt att hennes projekt &r annorlunda;
hon vill, genom att "utreda hur de relationer, riktningar, begidr och umgéngesformer genom
vilka vissa personer blir tjejer, skapas inom ett heteronormativt ramverk” kunna “teoretiskt
[...] bidra bade till forskningen om unga kvinnors identitetsskapande och till ett svenskt

inomfeministiskt samtal”. ® Med avsikt att, som hon sédger, undersoka hur feminina

% Dagens Nyheter 040302 och LO-tidningen nr 11 2004
5 Ambj6rnsson 2004 s. 16ff. Om Hirdmans teori om genussystemet, se Hirdman 1988
61 11

Ibid.
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genuspositioner skapas inom ramarna for en heteronormativ ordning, anvéinder hon

flickforskningen som grund for att forsta hur sexualitet och genusskapande hianger ihop.

Men kon studeras inte som en avskild kategori. Det som star i centrum i Ambjornssons studie
ar inte skillnaden eller forhallandet mellan mén och kvinnor i forsta hand; Ambjornsson,
influerad av bland andra postkoloniala teoretiker (Spivak 1987 ér ett exempel, Mohanty 1999
ett annat), vill istdllet fokusera pd hur “minniskor formas genom stindiga processer av
skillnadsskapande [...] hur genus samverkar med andra strukturerande principer, sdsom

exempelvis klass, sexualitet, etnicitet och alder”.%

Nér Ambjornsson véljer att studera hur genus skapas tittar hon alltsd i forsta hand inte pa hur
kvinnor och mén forhaller sig till varandra; Ambjornsson véljer istéllet att studera tva olika
grupper av kvinnor® och dess inbérdes relationer. Hennes val baseras pé en vilja att studera
dels genus och sexualitet, dels klassrelationer - 1 vilka enligt Ambjornsson
skillnadsskapandets praktiker framstir som allra tydligast. Liksom Skeggs konstaterat tidigare
pekar Ambjornsson péd hur klass i det ndrmaste forsvunnit ur feministisk analys under de
senaste decennierna.’* Och Ambjornssons frimsta inspirationskilla r just Beverly Skeggs,
vars inflytelserika verk Att bli respektabel — konstruktioner av klass och kon (1999) har sina
teoretiska rotter i brittisk kulturforskning och framforallt i Pierre Bourdieus tankegods. I
Skeggs studie foljs under 12 ar 83 vita arbetarklasskvinnor, inskrivna pa olika
omvardnadskurser vid ett lokalt college 1 nordvistra England. Genom att anvénda sig av
begreppet respektabilitet kan Skeggs blottligga mekanismer som syftar till att gora vissa
grupper till ”de andra” och patologisera dem; hon lyckas visa pa hur respektabilitet &r ett av
de mest utmérkande tecknen pa klasstillhorighet och hur stor betydelse det fatt for att
representera arbetarklassen (svart och vit, som Skeggs pédpekar) som farlig, fororenande,

hotande, revolutionir, patologisk och respektlos.®

Ambjornsson foljer under ett ar kvinnor pa tvd olika gymnasieprogram, ett med teoretisk
inriktning (Samhéllsvetenskapliga programmet, forkortat S), och ett med praktisk inriktning

(Barn- och Fritidsprogrammet, forkortat BF). Den gymnasieskola pd vilket Ambjornssons

52 Ambjornsson 2004 s. 26

5 Ambjornsson viljer att kalla kvinnorna i studien for tjejer, framforallt for att det 4r det begrepp som
ungdomarna sjilva anviinder. Aven om jag sympatiserar med Ambjornssons val kommer jag att anvinda ordet
kvinnor, for att tydligare koppla min analys till teoretiker och forskare som tidigare studerat representationer av
kon och klass.

5 Skeggs 1999 s. 17, Ambjdrnsson 2004 s. 31

% Skeggs 1999 5. 9
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huvudsakliga féltarbete tar plats ligger i en forort nira Stockholm. Hennes val av program
grundar sig pa en vilja att 3 tillgdng till elever med olika socioekonomisk status. Aven om
hon ser problem med att 14ta tva olika gymnasieklasser representera tva samhéllsklasser (eller
skikt inom en klass for att vara noggrann) menar hon att jamforelsen, stindigt ndrvarande
inom antropologin, fungerat som ett sétt att blottlagga “kulturmonster som annars svarligen
later sig avslojas™.% Det dr dock inte nigon sirdeles symbolisk kontrastering Ambjornsson
menar sig gora; grupperna framstar redan enligt henne som relativt vil avgrinsade och
atskilda. Fordelarna med att dela in grupperna &r, argumenterar Ambjornsson, storre én de

nackdelar som en sadan indelning kan tédnkas fora med sig:
Att jag, trots farorna med jdmforelser, valde att studera dessa tva grupper, tva gymnasieklasser med olika inriktning,
berodde inte enbart pd min egen forsta fascination av (de direkt synliga) olikheterna dem emellan, eller pa de ’klarare

6gon’ och tydligare monster jag tyckte jamforelsen kunde ge. [...] [Jag vill ] gora en politisk podng av att huvudsakligen
tala om tvé enhetliga samhéllsklasser. ¢’

Och det ér precis hdr som min analys tar sin borjan; i Ambjornssons provisoriskt abstraherade

klasser, i de skillnader som hon tycker sig se och fascineras av, i dessa olikheters sjédlva kdrna.

5 Ambjornsson 2004 s. 37
%7 Ibid.
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Att studera och representera klass, sexualitet och etnicitet

Precis som mitt eget fdlt, litteraturvetenskap, baseras [---] antropologin pa
annanhet och skillnad, pa den livliga, informativa drivkraft den fér av det som &r
annorlunda eller frimmande, ’djup friskhet’ [’deep-down freshness’] med
Gerard Manely Hopkins uttryck. De hér tva orden, *skillnad’ och *annanhet’ har
vid det hdr laget fétt talismaniska egenskaper. [...] Men det mest sldende
med ’annanhet’ och ’skillnad’ &r, som med alla allmédnna termer, hur grundligt
de bestdms av sina historiska och vérldsliga sammanhang. [...] Fetischeringen
och det obevekliga celebrerandet av ’skillnad’ och ’annanhet’ kan [---] ses som
en illavarslande trend. Den antyder inte bara vad Jonathan Friedman
kallat ’spektakulariseringen av antropologin’ varigenom ’textualiseringen’
och ’kulturaliseringen’ av samhéllen sker utan avseende pé politik och historia
utan dven av det tankldsa tillignandet och 6versittningen av virlden genom en
process som trots alla bedyranden om relativism och uppvisningar i
kunskapsteoretisk omsorg och teknisk expertis, inte enkelt kan skiljas fran
imperieprocessen.

Said 2001 s. 31ff

Fanny Ambjornssons studie tar, 1 klassisk socialantropologisk anda, sin utgdngspunkt i en
jdmforelse mellan tvé olika grupper av kvinnor. Det dr skillnaden mellan dessa tva grupper
som framstér tydligast i texten; Ambjornsson erkdnner villigt att hon ar fascinerad av den, och

att det delvis 4r den som 4r avhandlingens sjilva fokus.®®

Vilka uttryck far da dessa skillnader, hur se de ut? Ambjornssons empiri - och hennes analys -
visar att de ticker in atskilliga omrdden: kldder, sprakbruk, kénslor, sexliv, asikter, preferenser,
forutsittningar. Bland de allra forsta observationerna som Ambjornsson gor, precis nir hon
kommit ut pé filtet, dr hur olika dessa tva grupper av kvinnor klir sig. Kvinnorna i S-klassen

ser "maéttfulla” ut:
I klédder som framforallt premierade det mattfulla, noggrant uttdnkta, men &nda vardagliga... Iklddda sndvt skurna jeans,

gympaskor eller laderstovlar, figurndra trojor i ljusa farger som inte visade ’alltfor’ mycket, och mattfullt sminkade och
smyckade. (s. 52)

Kvinnorna i BF klér sig pa ett annorlunda sitt. Deras sminkning dr exempelvis inte "maéttfull”

utan “omsorgsfull”:
Kléderna hon bar strickte sig fran 16st hingande trdningsoveraller till rejalt urringade trojor, tajta linnen och stretch-

byxor. Flertalet av dem var piercade pa fler stdllen &n enbart 6ronen. Ansiktena var ofta omsorgsfullt sminkade med
noppade, pamélade 6gonbryn och mascara. (s. 53)

Ocksé sprakbruk och uppforande skiljer sig & mellan grupperna i Ambjornssons studie.
Kvinnorna i BF é&r enligt Ambjornsson “ndrmast burdusa” (s. 53) medan S-kvinnorna
ar “mjuka, maéttfulla, vianliga” (s. 52):
Om den generaliserade bilden av S-tjejen handlade om maéttfullhet, kontroll och vénlig tillgdnglighet, sdg en karakteristik
av BF-tjejen vésentligt annorlunda ut... I stort sett alla tjejer — utom Samira, som med sin utlindska harkomst och
sjalbeklddda huvud var den enda som radikalt avvek fran monstret — anvinde sig av ett sprak kryddat av svordomar,

sexuella anspelningar, och skdmt om prutt och bajs. Spraket kompletterades av ett rorelseschema som ndrmast kan
beskrivas som traditionellt maskulint. (s. 53)

Att det alltsa rader stora skillnader mellan dessa tva grupper dr ndgot som Ambjornsson visar

genom hela sin studie; skillnaden dr det stindiga temat i hennes text. Antropologins

% Ambjornsson 2004 s. 35
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traditionella fokus pé skillnad 4r ndgot som postkoloniala teoretiker kritiserat. Edward Said
exempelvis hdvdar att antropologins hela grund utgors just av fokus pd annanhet och att detta
1 sjilva verket fungerar uppritthéllande f6r de maktordningar som definierar och underordnar
dessa “andra”.”Samtidigt menar Ambjérnsson att hennes fokus pa skillnad méste forstas i
forhallande till det projekt som postkolonialt inspirerade feministiska teoretiker haft sedan
borjan av 1980-talet, da den vésterldndska feminismens universella kategori “kvinna” borjade
ifrdgasidttas; en kategori som framforallt var skapad utifrdn vita medelklasskvinnors
erfarenheter.”’ Att erkinna och forsta skillnader mellan olika grupper av kvinnor, framforallt
dem mellan & ena sidan vita, privilegierade och & andra sidan arbetarklass- och/eller icke-vita
kvinnor var en av de allra viktigaste projekten for dessa teoretiker; insikten om hur centralt
det var att erkdnna att kvinnors erfarenheter sdg olika ut beroende pa exempelvis klass och
etnicitet var en av de mest omvilvande for den feministiska rorelsen och for genusforskningen.
Ambjornssons fokus péd skillnad kan dérfor ses som en teoretisk positionering och ett
stillningstagande for dessa perspektiv och insikter. Jag menar att det héri finns en mycket
avgorande spanning, mellan att & ena sidan studera skillnader som grundas i sociala relationer
av overordning och underordning, och att & andra sidan se pa skillnad i termer av fixerade
kulturella egenskaper. Jag kommer att, genom att ndrmare studera tre teman — beskrivningar
av klass, sexualitet samt etnicitet — géra en analys av hur Ambjornssons forhallningssétt ser ut,

och vad den far for konsekvenser.

Den andra klassen

Under Ambjornssons féltarbete har det uppstatt ett rykte pa skolan. I bade BF-klassen och S-
klassen sprids en uppfattning om att Ambjornsson egentligen &dr ute efter att studera S-
klassens kvinnor (s.46). Ambjornsson stéller sig undrande infér denna tolkning; for henne ar
det sjdlvklart att hon studerar och jAimfor grupperna med varandra, att hon &r lika intresserad
av dem bada. Men hon har vissa problem med att fi tilltrdde till BF-gruppen (s. 45).
Ambjornsson drar slutsatsen att det har med hennes egna position att gora, den som tydligt
ligger ndarmare kvinnorna i S-klassen. Hon har delvis samma bakgrund som flera av dem och
ser ocksa mera ut som de gor; hennes kldder liknar deras (s. 45). Hon mdts med skepsis av
kvinnorna i BF, och med kramar av kvinnorna i S-klassen (s. 58). Det forsta motet med en

kvinna ur BF blir ocksa annorlunda dn det med kvinnor ur S-klassen:

Vid en pelare utanfor biblioteket stir tva tjejer och tittar nyfiket pd mig. Det syns uppenbarligen att jag inte hor till
skolan. De viskar sinsemellan och den ena pillar lite vanskapligt pa den andras halsband. Bada bér tajta linnen i
pastellfarger med tunna axelband, koftor héingda ovanpa axlarna, jeans, gympaskor och haret ordentligt uppsatt i tofs. [...]

% Said 2001 s. 30ff
* Ambjérnsson 2004 s. 25 och hooks 1990. Se dven Spivak 1987, Spivak 1999
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Det ar forsta gangen jag testar idén pa de tjejer som dr maltavla for min undersokning. De svarar genast och med stort
intresse: 'Nej, guud vad intressant!’ utbrister den ena av dem. [...] Tillmotesgéende, intresserade, aningen tillbakadragna
och samtidigt nyfiket kontaktsokande. Vanliga, vénliga och tillgdngliga. [...] Detta intryck var nagot som huvudsakligen
bekriftades nér jag, ndgra manader senare, kom tillbaka for att inleda féltarbetet. (s. 51)

Ambjornssons forsta kontakt med kvinnor ur S-klassen framstar som odramatiskt; hon ér inne
pa skolan och marker att tvd kvinnor tittar “nyfiket” pa henne. Det dr tvd kvinnor som
uppvisar véanlighet mot bade henne och varandra; de
ar “vanliga”, 7vinliga”, “tillmotesgaende”. De framstélls som ordentliga och lugna; de har
haret ”ordentligt” uppsatt, de dr nyfiket intresserade” men “tillbakadragna”. Det dr den allra

forsta presentationen av kvinnorna i Ambjornssons studie, och det &dr en bild som kommer att

stdllas i skarp kontrast till hennes nista méte; det med kvinnorna i BF-klassen.

Veronica, som var dtminstone tvé storlekar storre dn de tjejer jag hittills koncentrerat mig pa, kom klampande genom
korridoren. Narmast ingenting i hennes uppenbarelse paminde om S-tjejerna. Kanske var det hennes Buffalo-skor som
fick henne att liksom strutta och klampa fram pa en och samma gang. Kanske var det hennes sitt att sjdlvmedvetet puta
med brosten samtidigt som hon inte verkade bry sig ndmnvért om att hennes supertajta byxor tilldt magen att vélla dver
beténkligt.

Det visade sig att Veronica gick Barn- och Fritidsprogrammet, i en klass med nio andra tjejer, av vilka ungefér hélften
var av hennes kaliber. (s. 52)

Tvé klasser, tva helt olika typer av kvinnor. Det forsta temat som jag kommer att studera ar
beskrivningar av klass, och mera specifikt hur Ambjornsson beskriver de unga kvinnor som

gar BF-programmet, och som i Ambjornssons text dr av en alldeles speciell “’kaliber”.

Ambjornssons skildring av sitt allra forsta méte med en kvinna ur BF-klassen ér intressant ur
flera perspektiv. Det dr en inledande observation, en beskrivning som senare i texten kommer
att utvecklas och goras mer komplex. Samtidigt kan den sdgas ge en avsldjande bild av
Ambjornssons blick. Alla de adjektiv med vilka kvinnorna i Ambjoérnssons text blir beskrivna
och uppmailade for lasaren, berdttar om hur Ambjornsson ser dessa kvinnor, frdn vilken
position hon tittar. Dessa beskrivningar utgor representationer, konstruerade genom strukturer,
maktrelationer, diskurser och ocksa ldsta genom detta nit av ordningar som skapar ramar for
hur vi tolkar framstéllningar. S ar det ocksa en representation som pa flera sétt har tydliga
band till traditionella beskrivningar av de femininiteter som, mirkta av klass, riknats som
avvikande. Veronica &r stor, rent av tjock; hennes mage véller over och hon gér inte i
korridoren, hon “klampar” och ”struttar” — mojligen pa grund av sina skor. Fetma ar nagot
som ofta kopplas just till arbetarklassen, och som tolkas som att underklassen lider brist pa
kontroll eller disciplin.”' I Ambjérnssons framstillning r arbetarklasskvinnan Veronica ocksé
omedveten, alternativt likgiltig infor sin dvervikt, om magen som véller ut. Ddaremot &r hon,
slar Ambjornsson fast, medveten om sina brdst, och dem ”putar” hon aktivt med. Veronicas

sdtt att ga &r ocksd det en observation som kan knytas till framstillningar av

7! Se exempelvis Lubelska 2001, Lovejoy 2001
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arbetarklasskvinnor som oférmogna att fora sig; sociologen Stephanie Foote diskuterar detta i
sin artikel ”Making Sport of Tonya”, som handlar om konstdkerskan Tonya Harding,
vars “maskulina” gangstil upprorde dskddare och konsekvent kopplades till hennes

arbetarklassbakgrund.”

Veronica ar alldeles speciell i Ambjornssons framstillning. Det finns nistan ingenting som
forbinder henne och de kvinnor som Ambjornsson triffat ur S-klassen. Skillnaden ér, visar det
sig, 1 sjdlva verket gigantisk; Veronica &r inte bara olik, hon och ungefir hilften av hennes
klasskamrater dr enligt Ambjornsson av en helt egen “kaliber”, en helt egen sort. Det &r i
forsta hand inte en skillnad som handlar om erfarenhet eller position; skillnaden ligger istillet
1 upptrddande och utseende. Att markera sddana skillnader kan nidrmast sdgas vara en
antropologisk tradition nér det géller studier av ”andra”; att exempelvis “ldsa kroppar” for att
leta bevis for eller exempel pa annanhet var ndgot antropologer och etnografer sysselsatte sig
med redan ndr “Hottentott Venus” anldnde till England 1819. Etnografer dgnade bland annat
sarskild uppmairksamhet at den afrikanska kvinnans rumpa, som tydligen var storre dn datida
engelska kvinnors dito.”” Men Ambjornssons lisning av BF-kvinnornas kroppar stannar inte

vid deras utseende eller sitt att ga 1 korridoren. Ocksa deras sétt att sitta noteras:

De klampade i korridorerna, hdngde lealosa ver binkarna i klassrummet och vickade provokativt pa stolarna tills de var
néra att ramla over. I jamforelse med andra tjejer i skolan utstralade de alltsa bade en sexuell tillgdnglighet och en i det
ndrmaste upprorisk kaxig vardsloshet. (s. 53)

Det rader ingen tvekan om att det ska till en oerhort skarpsynt etnograf for att avgora huruvida

2

ndgon vickar “provokativt” pa en stol eller helt enkelt bara “vickar” pd en stol. Vari
skillnaden ligger beréttar heller inte Ambjornsson. Hur kopplingen mellan vickning pa stolar
och sexuell tillgdnglighet ser ut forblir dven det oklart. Ambjornssons inledande beskrivning
av arbetarklasskvinnorna i sin studie dr fylld av adjektiv som traditionellt anvénts for att
beskriva arbetarklasskvinnor, vita och svarta’*. De tar stor plats och “klampar” i korridoren,
de sitter inte i bankar utan hdnger ”lealosa” 6ver dem, som vore de rakt igenom lata. De dr
provokativa, kaxiga, vardslosa, upproriska, och de utstralar till skillnad fran kvinnorna 1 S-
klassen en sexuell tillgédnglighet. Det forblir oklart i Ambjornssons studie varifran denna
utstrdlning kommer, vad i deras upptrddande eller utseende som gor att Ambjornsson kan

upptdcka den, men sexualitet dr, som vi ska se, ett tema som Ambjornsson dterkommer till.

Dock stér det klart att Ambjornssons beskrivningar har tydliga kopplingar till traditionell

> Foote 2003 t. ex. s. 4, 11, 13

> Hall 1997b s. 265

™ »Svart”, “black”, 4r det ord som anvinds bade av Beverly Skeggs och bell hooks for att bendmna icke-vita
kvinnor; jag har for enkelhetens skull valt att ibland ta in denna bendmning for att beskriva alla de kvinnor som
inte rdknas som vita.
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representation av arbetarklasskvinnor; de ord som anvinds i hennes skildring ar néstan de
exakt samma som Skeggs identifierar som centrala i historiska diskursiva framstéllningar av

. . 75
den avvikande arbetarklasskvinnan.

Att kvinnorna i BF-klassen forstds som avvikande, inte bara av Ambjornsson i hennes forsta

moten med dem, diskuteras tidigt i texten.

S-tjejernas sitt att upptridda uppfattades alltsé ofta som bade mer forvintat och normalt av sévil ldrare som merparten av
skolans elever. De beskrevs som ’normala’ i relation till den tdnkt avvikande, som ’vanliga’ i motsats till
det ’Overdrivna’. Detta kan till viss del forklaras med att deras beteende ocksd var mer normalt i bemérkelsen mer
allmént forekommande i skolan. I den arskull jag foljde var det enbart ca 30 % av eleverna som gick ett
yrkesforberedand program (BF eller HP [Handelsprogrammet]. Tjejerna i BF-klassen stod alltsd ut som undantag, som
tydliga avvikelser fran de sétt pa vilka flertalet av skolans tjejer betedde sig. (s. 56-57)

Ambjornsson, som inledningsvis positionerat sig i ett emancipatoriskt projekt dar skillnad 1
forsta hand handlar om erfarenheter och konkreta positioner, beskriver hér hur kvinnorna i BF
tolkas som avvikande av inte bara andra elever utan ocksa larare. Ambjornsson visar tydligt
hur konstruktionen av en hegemonisk femininitet hinger ithop med forestdllningar om klass.
Det dr en observation som ocksd hdmtar kraft fran cultural studies lingvistiskt influerade
forstéelse av hur mening konstrueras genom bindra poler vars inbordes relation dr den av
dominans/underordning. Sédledes betyder »vit” ingenting om det inte finns svart”,
och “6verklass” ingenting om det inte finns “underklass”.”® Samtidigt 4r de lisningar som
Ambjornsson gor av till synes vardagliga och, framforallt, vanliga upptridden 1 en
gymnasieskola (som att vicka pd stolen eller hinga 6ver en bink) i allra hogsta grad uttryck
for tolkningar som inte gir utanfor de diskursiva framstéllningar av arbetarklasskvinnor som
man inom det falt som Ambjornsson skriver in sig i velat upplosa. De egenskaper och uttryck
hon utan vidare tillskriver kvinnorna i BF-klassen utgér selektiva men vérdeladdade
representationer, 1 linje med traditionella diskursiva framstillningar av arbetarklasskvinnor.
Ambjornssons beskrivningar blir darfor svéra, for att inte sdga omdjliga, att passa in i1 det
projekt som hon menar att hon &r en del av; vikten av att inte formedla representationer av den
typ som historiskt sett skapat arbetarklasskvinnor och andra underordnade grupper som
avvikande har poédngterats om och om igen, inom den postkoloniala forskningen och inom
faltet for cultural studies.’’ Ambjornssons observationer 4r inte oproblematiska “forsta
intryck”, de ar betraktelser utifran en privilegierad position; de &r inte objektiva eller neutrala
— de dr ideologiska. Att med en enda blick kunna avgéra vad nagon har for avsikt med att
vicka pa stolen, huruvida en person dr omedveten om sin mage men medveten om sina brost,

att bestdmt kunna hévda att visst agerande innebér att man utstralar sexuell tillganglighet eller

> Skeggs 1999 t. ex. s. 12, 13, 15, 73, 159, 228
7 Hall 1997b s. 235
77 Se exempelvis Skeggs 1999 s. 254, hooks 1994 s. 153 och 173, Barker 2000 s. 5, Hall 1997b s. 274
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inte, &r att inte bara studera utan ocksé att representera. Som vi ska se ar det nagot som ocksa

fortsdttningsvis ar narvarande i Ambjornssons text.

Pa min direkta fraga lagger Karin i S-klassen huvudet pa sned och tittar forskande pa mig. ’Ja, vill du veta vad folk
egentligen tycker?’ sdger hon langsamt. Jag nickar. ’BF dr sdana som har savannbyxor dir stringtrosorna syns igenom,
vérsta rasminkningen. >Tjaba< och sd, de forsoker vara coola. De har inte samma trygghet hemifran och dérfor far de
attityd. Som att de vill ha uppmarksamhet genom sina tajta byxor.” Hon tar en paus och betraktar mig noggrant.
[...] ’Hur méanga [samhéllselever] har blivit gravida om man jamfor med BF? Vi har mognat ifran det.” S. 54-55

I det hdr citatet samtalar Ambjornsson med en kvinna ur S-klassen. Kvinnan redogor for
vad “folk” tycker om kvinnorna i BF och ger en bild som till viss del stimmer dverens med
Ambjornssons inledande beskrivning: de tajta byxorna, den framtridande sminkningen,
deras “attityd”. Kvinnan ur S-klassen insinuerar att flera av kvinnorna i BF-klassen blivit
gravida — hur det forhaller sig med den saken forblir oklart. Ambjornsson stiller ndmligen
inga fragor till kvinnorna i BF-klassen som beror det som ségs i det hér citatet. Inte om de
verkligen “’forsoker vara coola”, inte om de kinner sig otrygga, inte om de verkligen léngtar
efter uppmirksamhet och i1 sddana fall tror att tajta byxor kan ge dem det. Daremot
ar “trygghet” nagot som Ambjornsson ska aterkomma till 1 sin beskrivning av BF-kvinnorna.
Efter att ha deltagit i en utflykt tillsammans med BF beskriver Ambjérnsson hur stimningen

varit 1 klassen:

I efterhand skulle jag beskriva stimningen denna dag som en av de mer vénliga, avslappnade och mjuka jag varit med
om i BF-klassen. Inga ilskna utbrott eller frustrerade suckar kantar samvaron och jag upplevde att de flesta kdnde sig
trygga, avslappnade och glada. S. 88

Den hir dagen skiljer sig i Ambjornssons beskrivning frdn andra dagar som hon spenderat 1
BF-klassen. Skillnaden ligger i att stimningen &r “mer vénlig”, “avslappnad” och “mjuk”.
Ambjornsson upplever att de flesta i klassen den hir dagen kédnner sig trygga, och eftersom
det dr en dag som enligt Ambjornsson sticker ut och &r olika andra dagar med BF-klassen
Oppnar det for en tolkning av att denna trygghet inte 4r nagot som Ambjornsson menar att BF-
klassen i vanliga fall kinner. I vanliga fall, enligt Ambjornssons beskrivning, tycks eleverna i
BF-klassen snarare vara otrygga, spdnda och arga. Detta problematiseras dock av BF-
kvinnornas egna berittelser. Aven om Ambjdrnsson inte stiller nigra frigor som berdr dessa
omdomen, kommer hon vid nagra tillfdllen in pd en diskussion dar BF-kvinnorna sjilva fér

tala om sin position utifrén en jamforelse med kvinnorna i S-klassen:
’Tjejerna i Natur och Samhille &r finare kan man sdga. De géar liksom med sina sma drikter i skolan. De é&r lite fina i
kanten, lite mer strikta. De sitter typ inte i korridoren och skriker >bajskorv<, utan kanske fint pa caféer istéllet. Slapper
typ inte loss. De kanske tar >ett glas viiin med lite vatten till< [snipigt, fisforndmt tonfall]. Du fattar va?” kommenterar
hon menande &t mitt hall. "Men de har vél fatt den uppfostran, deras fordldrar ar vél lite finare. Vi dr mer vardagliga

arbetare!” "Vadé, menar du?’ undrar jag. ’Att ni skulle vara mer er sjélva eller vada?’ Jenny funderar en stund. ’Ja,
kanske mer sa. Mer ékta och sa. Eller liksom inte sa satans tillgjorda. Man dr den man 4r, liksom.” s. 55-56

Huruvida trygghet dr nagot som saknas hos kvinnorna i BF kommer inte upp i1 det hér
samtalet, trots att det alltsd &r ndgot som dr nérvarande bdde i SP-kvinnornas och 1

Ambjornssons forstdelse av BF-kvinnornas verklighet. Tvértom leds samtalet i det hér citatet
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in pa “naturlighet”; kvinnan kallar sig och sin grupp for “mer vardagliga arbetare” och
Ambjornsson tolkar det som att de dr “mer sig sjdlva”. Efter att ha funderat en stund siger
kvinnan att kanske &r det sa det dr, att de r mer “dkta och sd”. Det &r en tolkning som inte &r
alldeles enkel att passa in med bilden av den otrygga BF-kvinnan som soker uppmérksamhet.
Tva saker aktualiseras i citatet. Det forsta dr hur kvinnan, i sin diskussion kring vad som
skiljer henne fran kvinnorna i S-klassen, sjdlvmant lyfter sin position som en central olikhet;
hon dr arbetare, S-kvinnornas bakgrund rdknas som “finare”. I Ambjornssons empiri finns
flera exempel pa att kvinnorna i BF lyft sin position nér de forklarat vad som é&r skillnaden

mellan dem och kvinnorna i S-klassen:

’Det dr liksom bara att kolla in gangstilen’ sdger hon. ’De som gér bra program har ofta sa hér >bra-sjélvfortroende-
gangstil<. De ér typ forndma. Gar rakare i ryggen och kollar snett pa sana som gar BF. De har kanske bittre klddstil. Det
verkar som om de har mer pengar.’

I stort skrev eleverna i [BF] under pa uppdelningen i mer eller mindre studiemotiverade elever, dér de som gick
de Samhalls- och Naturvetenskapliga programmen betraktades som ’finare’, rikare, med mer status och sjélvfortroende.
(S.55)

Klass, saledes, dr nidrvarande i BF-kvinnornas berittelser om skillnaden mellan dem och
kvinnorna 1 S-klassen. Ocksa en medvetenhet om vad som rdknas som stil; kanske har S-
kvinnorna béttre” klddstil, resonerar en av informanterna. Men kénslor av otrygghet eller oro
som Ambjornsson och kvinnor i S-klassen tillskriver BF-kvinnorna kommer inte upp i

samtalen — BF-kvinnorna sjilva talar i termer av styrka:

For medan BF-tjejerna visserligen forklarade sig vara mer ékta dn de fisforndma S-tjejerna, var de samtidigt fullstandigt
pé det klara med att deras beteenden inte alltid var allmént uppskattade. Vi hors mer och skriker och s&’, sédger Lotta
uppriktigt nér jag fragar. Men jag tycker att det 4r starkt att std for att man gér BF’, fortsétter hon. "For det dr sa mycket
skitsnack om oss’. S. 56

Att det ’snackas skit” om kvinnorna i BF &r ndgot som Ambjornsson far bekréftat i intervjuer
med kvinnor ur S-klassen. De riknas som avvikande och omogna, de antas ha stora problem i
hemmet och de beskylls for att vara "horor” (exempelvis s. 184). Att kvinnorna i BF beddms
som ouppfostrade och omogna och att detta kopplas till forestéllningar om klass visar
Ambjornsson med flera exempel i sin bok (exempelvis s. 205). Diaremot stiller Ambjérnsson
inga fragor kring detta till kvinnorna i BF; hur dessa kvinnor forhaller sig till diskursen om
deras avvikande underklassposition diskuteras inte. Vad det innebar for arbetarklasskvinnorna
1 Ambjornssons text att stdndigt tillskrivas en avvikande femininitet &r en frdga som
overhuvudtaget aldrig stills; inga svar ges pd hur man konstruerar kén utanfér den
hegemoniska femininitet som sé tydligt utgér fran forestdllningar om klass, och, som vi ska se,

etnicitet — och sexualitet.

Sexualitet och klass
Redan 1 ett av de forsta samtalen som Ambjornsson for med en kvinna ur S-klassen

framkommer det att en av skillnaderna mellan S-kvinnorna och kvinnorna i BF ér att de
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sistnimnda “blir med barn” (under gymnasietiden) i mycket hogre utstrickning dn kvinnor i
S-klassen. Forklaringen till detta ségs vara att S-kvinnorna dr mer “mogna” @n kvinnorna i BF;
att bli gravid eller ha oskyddat sex, eller ”for mycket” sex, ses som omoget och typiskt for
kvinnorna i BF. Och i sin allra forsta beskrivning av BF-klassens kvinnor konstaterar
Ambjornsson att de utstralar en sexuell tillgdnglighet”. Exakt vad i deras utseende eller
beteende det dr som gor att Ambjornsson kan se denna utstralning blir aldrig klargjort.
Déremot beridttar Ambjornsson att kvinnorna 1 BF-klassen dr mycket mer sexuellt erfarna an

kvinnorna i S-klassen (s. 117).

Kopplingen mellan sex och mognad ar ndgot som Ambjornsson kan sdtta fingret pa 1 samtalen
med informanterna; att vara oskuld eller inte lyckas ha ett (heterosexuellt) forhallande en
lingre tid anses i kvinnornas berittelser vara ett tecken pd omognad (s. 116). Anda ses
kvinnorna i BF-klassen som omogna av kvinnorna i S-klassen och detta pad grund av att de
antas ha en alltfor bred sexuell erfarenhet. Hér lyckas Ambjornsson visa hur kravet pa
sexuell ”lagomhet” — att varken vara for oerfaren eller for erfaren — utgor en stindig balansakt
for de unga kvinnorna i studien; atminstone for kvinnorna i S-klassen. Kvinnorna i BF
opponerar sig nimligen mot detta krav i Ambjornssons text (s. 120). De inte bara utstrilar en
sexuell tillgdnglighet, som Ambjornsson med sin skarpa etnografiska blick kunde konstatera
bara efter att ha tittat pd BF-kvinnornas uppforande och utseende som hastigast; de ar ocksé

enligt Ambjornsson

langt mer bevandrade ndr det exempelvis géllde analsex, oralsex, abort och sexuella trakasserier én tjejerna i S-klassen.
(s. 320, not 47)

Fler kvinnor i BF &n 1 S-klassen har fast pojkvdn, och de diskuterar ”stindigt”
forlovningsplaner, brollopsdrommar och pojkvédnner (s. 126). Samtidigt som Ambjérnsson
tolkar BF-kvinnornas utseende och beteende som att de gér motstdnd mot balansakten att &
ena sidan inte verka omogen (alltsd sexuellt oerfaren) och & andra sidan inte framstd som
alltfor erfaren (alltsé alltfor tillgdnglig), tolkar Ambjornsson det faktum att fler kvinnor i BF-
klassen har pojkvén som ett sétt for dessa kvinnor att freda sig mot forestdllningen om att de,
bara darfor att de dr arbetarklasskvinnor, dr mer sexuellt tillgéngliga (s. 125). Sa finns det
ocksa exempel i Ambjornssons text pd hur kvinnorna i BF stéindigt pAminns om hur centralt

respektabilitet &r:

I en intervju forklarar Anette i BF-klassen for mig att hon stdndigt 4 medveten om vad de kldder hon bér sdnder for
signaler till andra ménniskor. Hon beréttar hur hon, hdromdagen pa en slaktsammankomst, hade klatt upp sig i rosa kavaj
och en klianning som visade benen. Pa grund av hennes klader hade nagra pa kalaset, som hon sdger, kollat snett pa
henne och kallat henne hora. Jag undrar om de verkligen sagt hora hogt till henne. *Nej, inte direkt’, forklarar hon. "Men
man vet ju vad de tinker. Och da kédnde jag att jag inte trivdes i det jag hade pa mig.” Hon tittar mot fonstret och
fortsdtter: *Det &r skillnad om man har pojkvéan. Dé klér man inte upp sig sd mycket i skolan. Man har dnda sin kille.
Man &r liksom mer sjédlvsdker. Man bryr sig inte om vad alla andra tycker.” S. 125
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Att kvinnorna i BF skulle vara omedvetna om den hegemoniska femininitetens pabud
staimmer alltsd inte med deras egna berittelser; de 4r medvetna om hur de betraktas, om hur de
ser ut 1 betraktarens 6gon. Diremot artikulerar enligt Ambjornsson kvinnorna i BF motstind
mot kravet pd att vara "lagom” — genom att helt enkelt inte bete sig pa ett sitt som uppfattas

som lagom”.

Det dr ingen slump att det forvidntade och onskade beteendet hittills exemplifierats med tjejer ur S-klassen. Medan
tiejerna i BF-klassen visserligen skrev under pa ordningens existens var det [...] sillan som de sjdlva betedde sig i
enlighet med den. S. 120

I Ambjornssons text framskymtar hos BF-kvinnorna tvd f{orhallningssitt till den
heteronormativa balansakt som S-kvinnorna i texten lyckas mandvrera. A ena sidan gor de

motstand:

Att halla sig ett steg bakom, att fnissa istéllet for att flabba hogt, att prata i samtalston istéllet for att skrika, var ndgot de
alla var medvetna om upplevdes som mer attraktivt och onskvért. Daremot forholl de sig ofta kallsinniga till denna
sortens upptradande, med motiveringen att det enbart var fegisar och falskspelare som inte sléppte loss. S. 120

A andra sidan #r de “stindigt” upptagna med att tala om sina heterosexuella forhallanden, och
de ger ocksa uttryck for att ett sidant forhallande skédnker sjdlvsidkerhet. I Ambjornssons text
ar kvinnorna 1 BF-klassen séledes inte bara mer erfarna (av sex i allminhet och av analsex,
oralsex, abort och sexuella trakasserier”), de utstrdlar en sexuell tillginglighet och de
ar stdndigt” upptagna med att tala om sina heterosexuella relationer. Nar Ambjornsson tar
upp den mycket aktuella debatten kring sexualiserat sprak i skolan forstirks bilden av dessa
kvinnors  forhéllningssdtt till den  heteronormativa  hegemoniska femininiteten.
Begreppet hora” anses av kvinnor i badda grupperna vara det “virsta ordet”, den mest
stigmatiserande bendmningen for en kvinna (s. 187). I ett samtal med tvd kvinnor ur BF-

klassen sdger en av dem sd hir om att bli kallad hora:

Lollo: Hora dr det vérsta ordet som tar pé tjejer. Det skriker man om man verkligen vill séra. Man skulle kunna vara
oskuld, men man tar at sig anda. Liksom, vada? Ar det sa folk ser mig? S. 187

Ambjornsson diskuterar den offentliga debatten kring det sexualiserade spraket i skolan, en
debatt som forts i media och av feministiska organisationer och som fatt gehor av en grupp
elever pd den aktuella gymnasieskolan. De har startat en jdmstdlldhetsgrupp och arbetar med
att uppmérksamma och forsoka stivja forekomsten av begrepp som hora och fitta i skolan (s.
186). Den upprordhet och det motstidnd som det sexualiserade spraket vicker hos debattorer,
politiker och skolaktivister finner dock inget starkt stod bland kvinnorna i BF-klassen. Dar ar

det inte alldeles ovanligt att kvinnorna kallar varandra hora eller slampa — fast inte for att sdra:

Det var till exempel inte helt séllan som tjejerna i BF-klassen kallade varandra hora eller slampa. Ofta fanns en underton
av skdmtsambhet, ndrapa intimitet, och séllan verkade nagon ta speciellt illa upp. Petra hévdar bestdmt att hon blir kallad
hora varje dag. Antingen av sin béstis eller av andra tjejkompisar. *Jag fattar typ inte att folk bryr sig. Att alla tjejer blir
sa himla upproérda’, kommenterar hon. ’Sant sdger man ju hela tiden till sina kompisar och si. Man tar vil 4t sig om man
dr en hora.” (s. 196)
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Det dr ingen entydig tolkning av bendmningen hora som de olika kvinnorna i BF gor. Lollo
tycker att det dr “det virsta ordet”. Petra sdger det "hela tiden till sina kompisar och sa”. Om
man dr en hora tar man kanske at sig, resonerar Petra 1 BF-klassen. Sjdlv dr hon ingen hora;
hon skulle heller inte ta at sig om ndgon skulle sétta den etiketten pd henne (s. 197). Hon har
liten eller ingen forstaelse for att andra kvinnor upprérs over anvindningen av ordet hora.
Forestdllningen om att kvinnorna i BF ar alltfor sexuellt tillgangliga, vilket tidigare foreslagits
1 Ambjornssons text ndr hon utifrdn sin forskarposition hdvdat att de, till skillnad fran S-
kvinnorna, utstralar just en sddan tillgdnglighet — en beskrivning som senare dterkommit i
samtalen med S-kvinnorna — tycks alltsd inte f4 nagon uppbackning i BF-kvinnornas egna
berittelser. Sjilva ser de sig inte som horor; oavsett om de stiller upp pa om det ar “det virsta
ordet” eller om det tappat all betydelse for att det anvédnds i1 vinskapliga och skimtsamma
sammanhang. Ambjornsson fragar aldrig BF-kvinnorna vad de tycker om att refereras till som
utstrdlandes en sexuell tillgidnglighet eller omogna barnafdderskor. Déremot drar

Ambjornsson slutsatsen att BF-kvinnorna, genom att

Snarare &n att vérja sig fran den skamliga hora-stimpeln véljer de bada tjejerna att praktiskt taget iscensétta alla de
forestéllningar om dem som andra har. Genom att verdriva det uppenbarligen skamfyllda (i att betraktas som okvinnligt
6verdriven, sexuell, slampig), genom att vagra d6lja sig och kidnna skam dar man uppenbarligen borde, provocerar de sin
publik, samtidigt som de delvis urvattnar och tar udden av skammen. Att vara forst med att ndmna det skamliga
ondmnbara, och att gora det virre dn alla andra, Oppnar alltsd, som vi kan se, mojligheten att manifestera sin egen
handlingsformaga och delvis styra hiandelseforloppet. Pa sa sétt har de bade intagit stigmat och samtidigt sokt forskjuta
dess betydelse. Istéllet for att bli bendmnd, blir man sjélv en bendmnare. Istéllet for att bli ett skamfyllt offer, blir man en
skamlos aktor. Deras svar ser alltsa ut som det gor for att det struktureras av en skammens logik... (s. 213)

I Ambjornssons analys finns tvd podnger som &r intressanta. For det forsta menar hon att
kvinnorna i BF-klassen inte bara iscensdtter “alla de forestdllningar om dem som andra har”;
de overdriver det som “uppenbarligen” betraktas som skamfyllt eftersom de agerar pa ett sitt
som forstas som att man dr “okvinnligt 6verdriven, sexuell, slampig”. Detta leder till, for det
andra, att de "tar udden av skammen” och blir till aktiva subjekt; de &r forst med att ndmna
det ”skamliga ondmnbara” och det gor det ocksa pa ett sitt som &r vdrre dn alla andras. S&
blir dessa kvinnor skamlosa aktorer, vérre dn alla andra, okvinnliga, sexuella, slampiga; det ar,
enligt Ambjornsson, ett sitt att forsoka forskjuta stigmats betydelse genom att inta det och pa
sd vis undvika offerpositionen. Hon poédngterar att detta &r en strategi som dr “synnerligen
situationsbunden” (s. 213); utanfor den egna gruppen kommer den med storsta sékerhet att tas
som bevis for att BF-kvinnorna verkligen dr smutsiga, 16ssldppta och amoraliska - helt i linje

med den traditionella representationen av arbetarklasskvinnor.

I texten representeras BF-kvinnornas strategi som en motstandsstrategi. Det BF-kvinnorna gor
ar att bli allt det som de beskylls for att vara. Nar hon efter sitt forsta mote med BF-klassen

kan konstatera att de utstralar en sexuell tillgédnglighet betyder det, i Ambjornssons tolkning,
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att det ar for att de verkligen utstralar en sexuell tillgdnglighet, att de till viss del dr mera
sexuellt tillgdngliga. Ambjornsson ser inte pa kvinnorna genom ett historiskt diskursivt nit av
maktordningar dér arbetarklasskvinnor representeras som mera sexuellt tillgéngliga och deras
sexualitet som avvikande; hon ser, enligt den tolkning hon presenterar for ldsaren,
verkligheten. 1 ~den verkligheten 4r BF-kvinnorna verkligen mer sexuellt
tillgédngliga, ”slampiga”, och de praktiserar just den typ av sex som ridknas som avvikande; de
blir med barn mycket tidigare dn alla andra, de har analsex och oralsex, de gor abort, de har
erfarenheter av sexuella trakasserier. I syfte att gora motstand, men likvil; kvinnorna i BF-
klassen dr allt och gor allt de tillskrivs. Nar Ambjornsson tyckt sig se en sexuell tillginglighet
utstrilas frin BF-kvinnornas kroppar och beteenden har hon inte, enligt sig sjdlv, tolkat och
tillskrivit dessa kvinnor kénslor, uttryck och asikter inom ramen for en traditionell
representation av arbetarklasskvinnor, hon har funnit en (misslyckad) motstdndsstrategi som
far som konsekvens att de strukturer som var ténkta att forskjutas istdllet reproduceras.
Mojligen ar det detta som gor att Ambjornsson inte finner det nédvindigt att tala med BF-
kvinnorna om hur de ser pa att betraktas som okvinnliga och slampiga, vad de har for asikter

om att konstrueras som den motpol mot vilken S-kvinnorna delvis skapar sin femininitet.

Jag menar att det centrala i Ambjornssons text dr hur hon hanterar de berittelser och
beskrivningar hennes empiri formedlar. Hon vet att kvinnorna i BF-klassen har mer sex
(debuterar sexuellt tidigare och dr mer sexuellt erfarna) én kvinnorna i S-klassen. Det dr en
kunskap som &r viktig och intressant att analysera. Men det 4r ocksa en vetskap som riskerar
att forstarka diskursen om den avvikande arbetarklasskvinnan om den inte nyanseras. Det ar
genom att medvetet vélja att lyfta bort heterogeniteten och framstélla gruppen som monolitisk,
som arbetarklasskvinnor historiskt sett kunnat konstrueras som patologiska och (sexuellt)
avvikande. Genom att inte hora BF-kvinnornas egna berittelser om sina erfarenheter av
sexualitet fir Ambjornsson ett svart forskningsetiskt problem pé halsen; for det dr, menar jag,
en etiskt och metodologiskt delikat fraga att lata grupper 1 6verordnade positioner beskriva
och definiera grupper i underordnade positioner, s som Ambjornsson gor i sin text. Och
samma sak kan delvis sdgas om nésta tema — etnicitet — dir den minst sagt heterogena
gruppen “invandrare” hamnar i blickfinget — utan att fa mojlighet att sjdlva kommentera sin

position.

De tysta andra
Ett av de forsta namnen som Ambjdrnsson lér sig pa kvinnorna i BF-klassen dr Samiras. Hon

sticker i Ambjdrnssons 6gon ut bland de andra, med sin “utldndska hirkomst och sjalbeklddda
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huvud” (s. 53). Resten av kvinnorna i klassen framstar for Ambjornsson som en “homogen”

grupp tonariga kvinnor

i sina svarta tajta byxor, langa har, och bestdmda uppsyner. Alla utom en. Hon heter Samira och dr en av de forsta jag lar
mig namnet pa. Eftersom bade hennes namn och utseende skiljer sig fran de andra elevernas &r det lattare att komma
ihag. Samira star aningen bortanfor de andra, med blicken riktad ut genom fonstret. Lite hukande, som dolde hon négot.
Hennes huvud téicks av ett vitt tygstycke och hennes 6gon letar sig bort, som for att undvika kontakt och konfrontation.
Annars ér det inte mycket som skiljer henne fran de andra tjejerna. Kldderna padminner om de andras, skorna och, nir
hon vl visar det, harsvallet. Det ér just blicken som skiljer sig, den ensamma, undvikande. Och sa sjalen, forstas. S. 239

I det hér citatet ldser Ambjornsson Samiras kropp pd samma sdtt som hon tidigare lést
Veronicas kropp. Det ér en ldsning som formedlar en bild av Samira som stimmer vil dverens
med den diskursiva framstillning av den fortryckta invandrarkvinnan som Ambjérnsson
senare kommer att diskutera — samma bild som BF-kvinnorna mélar av Samira och andra
invandrarkvinnor 1 sina samtal med Ambjérnsson. Samiras 6gon letar sig bort ”som for att
undvika kontakt och konfrontation” och hon hukar, ”’som dolde hon nagot”. Ambjornssons
hok-skarpa etnografiska blick avslojar, bara genom att titta pd Samira som star utanfor ett
klassrum tillsammans med klasskamrater och véntar pé att lararen ska komma, hur Samira
forsoker undvika kontakt och konfrontation, hur hon bojer sig som for att dolja nagot. Det ér
en malande beskrivning av ett utanforskap Ambjornsson delar med sig av till ldsaren.
Utanforskapet fortsétter in 1 klassrummet, ddr Ambjornsson ser Samira sitta med sjalen som
en “ensamhetens gloria” runt huvudet (s. 240). Samira dr den enda som inte deltar i klassens
diskussioner. Hon dr "helt tyst, utanfor gruppen”. Hon ar sa forsynt att hon niarmast smilte in
1 viggen” (s. 241). Samira &r, 1 Ambjornssons berittelse, helt igenom annan. Andra kvinnor 1
klassen visar Oppen antipati; ndgon vdgrar vara i samma lag pd gympan som Samira — hon
forstor stimningen genom att inte delta i klassen pa samma sitt som de andra (s. 241).
Ambjornsson konstaterar att kvinnorna i klassen som inte uppskattar Samira ofta forklarar sin
instéllning med att hinvisa till Samiras “avvikande etniska tillhorighet” (s. 241). S& ir de
exempelvis Overtygade om att hennes pojkvén slir henne. De gor sdnt i ”sddana” ldnder, sdger

en av kvinnorna till Ambjornsson:

Anette, som inte gor ndgon hemlighet av sin negativa instéllning till invandrare, forklarar: "Men de 4r helt annorlunda.
Jag gillar inte sént folk. De bara dr sa.” S. 241

Anette har sett samma sak som Ambjornsson: Samira dr helt annorlunda. Anette tycker inte
om det. Ambjdrnsson véljer att inte ndrmare diskutera Anettes instéllning med Anette sjilv,
istéllet later hon henne enkelt konstatera att hon “hatar” sddana som inte “gor” nagot
for “gruppen”, som Samira, som forstor klasstimningen genom sin franvaro. Hur Anettes
vanner 1 klassen ser pa hennes instillning till Samira framkommer inte i texten; varken hennes
etniskt svenska klasskamrater eller de elever i BF-klassen som ar har utlandsk bakgrund fér

kommentera Anettes standpunkt. Men hur ser d4 Samira pé sin roll i klassen? Och vad tycker
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Samira om de andra kvinnornas kommentarer — hur forhaller sig Samira till att vara sé illa

omtyckt att en av kvinnorna i klassen végrar spela i samma lag som henne pa gymnastiken?

Samira sjélv rycker en aning pé axlarna nér jag fragar. Hon forklarar att hon inte har sd mycket gemensamt med de andra
i klassen. Som muslim kan hon inte gé pa disco som de andra tjejerna. Dessutom &r hon nagot ar dldre én de andra, vilket
kanske ocksa spelar in, funderar hon. Hennes hoga franvaro pé lektionerna har en given forklaring. For att hjélpa till med
ekonomin dir hemma jobbar hon nidmligen extra, tre gdnger om dagen. Tidigt pd morgonen, pé eftermiddagen och pa
kvillen arbetar hon som stiderska pa ett foretag. [...] Det verkar inte som om nagon i klassen har fordomar mot séna
med utldndsk bakgrund, sédger hon bestdmt. Kanske ar det bara hon sjalv som har svart att fa kompisar. (S. 241-242)

Samira talar inte mer 1 texten. Hur en kvinna som &r mérkt som s& ”annan” skapar identitet ar
en frdga som Ambjornsson dverhuvudtaget inte ndrmar sig. Det Ambjérnsson gor ar i sjdlva
verket att hamna 1 samma utgéngsldge som de vita kvinnor, vars erfarenheter av att vara vita

aktualiseras forst nar de hamnar i ”ett mer etniskt blandat sammanhang™:

Att vara svensk framstod i det ndrmaste liktydigt med att vara vit, och vithet var i sig ett tecken pa att man var svensk.
Dessutom synliggors det tolkningsforetrade en majoritetsposition far nér den framstir som tdmligen orubbad. Annikas
erfarenhet av att vara vit aktualiseras forst i det att hon hamnar i ett mer etniskt blandat sammanhang. Daremot ar det inte
sin egen vithet hon da blir medveten om. Snarare 4r det invandrarna som kommenteras och sticker ut. Vitheten (och dven
svenskheten far vi formoda) kommer dirigenom att bli en avsaknad av farg, snarare @n en farg i sig. S. 244

Ambjornsson kommenterar inte det faktum att detta resonemang gér att overfora pad hennes
text: vithet blir en relevant omsténdighet forst nir hon presenterar den avvikande Samira; en
kvinna som 6verhuvudtaget inte kommer till tals varken forr eller senare i texten. Innan
Samira introduceras ndmns icke-vithet bara som 1 fOrbifarten, som exempelvis nér
Ambjornsson kan beritta att kvinnor ur bade BF- och S-klassen plockar sina pojkvénners
ogonbryn for att de ska se mindre “turkiga” ut (s. 148). Men ingenstans far de som str i
centrum for dessa representationer komma till tals, och inte heller ndrmar sig Ambjornsson
frigan om hur, 1 vilken ideologisk kontext, begreppet “turkighet” kan skapas och bli
betydelsefullt.

I samtalen med kvinnorna ur savdl BF- som S-klassen forekommer flera exempel pa
hur ”invandrare” betraktas. Stereotypa, fordomsfulla, rasistiska kommentarer félls av flera
kvinnor nédr de samtalar med Ambjornsson pé temat ’de andra”. Nér en kvinna ur S-klassen
ska forklara varfor hon inte anvidnder ord som hora forklarar hon att hon hellre skulle ”gd hem
och do én skrika hora [hdrmar ’invandraraccent’] 1 korridoren.” (s. 203) Det &r inte ens artigt
underfOrstatt: att skrika “hora” 1 korridoren gor man bara inte om man &r kvinna i S-klassen -
det dr invandrare som gor det. Och ”invandrarna” i S-kvinnornas beréttelse kopplas ging pé
gang samman med “underklass” (s. 203). Som vi tidigare har sett dr det ocksa kvinnor i BF-
klassen som anvédnder ordet hora; de &r inte nddvéndigtvis “invandrare”, men de é&r

arbetarklass, 1 S-kvinnornas berittelser kodade som ’kickers”:

’Jamen alltsa, hél i nédsan, typ ofta invandrare, savannlinne och H&M-byxor. Inga mirkeskldder, och mycket sahér
urringat.” S. 247
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“Kickers” dr ett begrepp som Ambjornsson diskuterar utforligt. Genom att beskriva
en kicker” kan kvinnorna i S-klassen, representerade som och ocksa sjidlva av uppfattningen
att de 4r mera “toleranta”, ge uttryck for nedldtande kommentarer och mer eller mindre 6ppet
forakt, utan att kunna beskyllas for att vara rasister eller intoleranta (s. 246, 249).
Ambjornsson lyckas visa hur dessa kvinnor under lektionstid kan forespridka
en “flyktingvénlig linje” (s. 245) for att sedan, under matrasten, deklarera att de aldrig skulle
kunna bli tillsammans med en “kicker”. Nir Ambjornsson ber kvinnorna peka ut en “’kicker”,
ar det den unge svarte mannen som jobbar i1 skolkdket som far std som exempel (s. 247). I S-
kvinnornas berittelse dr det i BF-klassen man hittar "’kickers” (s. 248). Ambjornsson sidger att
det ir ett flytande begrepp; inte manga vill identifiera sig som “kicker”. And4 finns det de

som

definitivt, om &n delvis generade, [skulle] erkdnna sig vara en sorts kickers. Andra, som utifran riskerade att bli
beskrivna som sidana, skulle diremot sla ifrn sig. Aterigen andra skulle forklara att folk girna beskrev dem som
kickers, men att de egentligen inte alls var sadana. S. 198

Det finns ingen i Ambjornssons text som pratar om gruppen “’kickers” utifrdin ndgon annan
position dn den S-kvinnorna intar. De som eventuellt skulle g& med pé att identifiera sig
som “’kickers” far aldrig komma till tals; inte heller hors nigra roster som slér ifrn sig och
fornekar att de ar “’kickers”, fast andra kanske kategoriserar dem si. Men det Ambjornsson
gor ndr hon diskuterar hur begreppet anvénds ér att visa pa kopplingen mellan “invandrare”

och ”underklass”. I BF-klassen har fem av tjugotalet elever annan etnisk bakgrund &n svensk:

Att exemplet med Samira tagits fran [BF] dr ingen slump. Det var i BF-klassen som de flesta direkta moten mellan
elever med olika etnisk bakgrund skedde. Av klassens tjugotal elever var det, forutom Samira, fyra killar som var fodda
och delvis uppvixta i ett utomeuropeiskt land. Detta innebar att de svenskfodda tjejerna i klassen dagligen umgicks i
etniskt blandade sammanhang. Flera av dem hade dven haft forhéllanden eller flirtar med invandrarkillar. Det var ocksa
bland BF-tjejerna som jag upplevde det vidaste spektret av asikter om ’invandrare’. Medan Lollo forklarade att hon
hellre umgicks med séna fran andra lénder, for att de dr mer som jag’, var Anette noga med [att] deklarera att hon
minsann hade en “svensk’ pojkvin.”® S. 243

Att asikter, luftade bland vénner eller i samtal med Ambjornsson, och praktik inte alltid
behovde motas visar Ambjornsson nir en av kvinnorna i BF-klassen forst sdger att hon
definitivt inte “’vill bli ihop med en ’ohygienisk, utlindsk mansgris’” — hon séger att hon hatar
utlindska killar — ”for att, ndgra manader senare, &ndd bli thop med en kille fran
Mellandstern™ (s. 254). I BF-klassen har ocksd en av kvinnorna under en lingre tid ett
forhdllande med en man med afrikanskt ursprung. Andd konstaterar Ambjdrnsson att det
bland bédde BF-klassens och S-klassens kvinnor inte alltfor sdllan forekommer att man uttalar
sig rasistiskt. Invandrarkvinnor beskrivs pa tva sitt: antingen som brékstakar som forsoker

vara tuffa, eller som viljelosa offer som troligtvis blir misshandlade av sina méin — for sd gor

"8 1 fotnot nr. 79 informerar Ambjoérnsson om att BF-klassens sammansittning dndrades nigot under ret, men att
andelen invandrare konstant 14g pé ca 25 — 30 %. S. 327
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man i ”sddana linder” (s. 240, 241). Invandrarmin beskrivs av kvinnor i bada klasser som
kvinnofortryckande och/eller ’slemmiga”; ser ens pojkvén “turkig” ut (i det hir fallet alltfor
harig) rdknas det dessutom som nagot som kréver exempelvis noppning av 6gonbryn (s. 253,

148). Ambjornsson tolkar allt detta som att forestdllningar om etnicitet

spelar en central roll inte enbart for tjejernas skapande av sig sjdlva som vita svenskar utan dven som just tjejer. Alltsa:
hur upprétthallandet och forkroppsligandet av en specifik femininitet &r oupplosligen avhéngig forestdllningen om
invandrare. S. 264

Vad Ambjornsson gor hér dr att dra slutsatsen att forestdllningar om etnicitet &r alldeles
avgorande for konstruktionen av hegemonisk femininitet. Det Ambjornsson viljer att inte
gora dr att placera in detta resonemang i ett sammanhang; hon later helt enkelt bli att
kontextualisera. I en passage ndmner hon att det finns en “mediebild” av invandrarmannen
som kvinnofortryckande (s. 251), men ingenstans kopplar Ambjornsson dessa bilder till
ideologi. Var forestidllningarna om etnicitet kommer ifrdn diskuteras saledes aldrig;
strukturella angreppssatt uteblir och ramen for analysen blir osynlig. Vad “turkighet” betyder
och hur det kan konstrueras som begrepp blir aldrig belyst i termer av struktur, ideologi eller

makt.

Men det kanske allra storsta problemet i Ambjornssons tolkningar av etnicitet dr att hon aldrig
later ”de andra” komma till tals. Catherine Raissiguiers viktiga resonemang i sin artikel om
konstruktionen av marginella identiteter lyser med sin frdnvaro i Ambjornssons text;
Raissiguier konstaterar dir att samhéilleliga diskurser och representationer inom ramen for en
rasistisk ideologi far avgoérande betydelse for hur femininitet som inte passar in i den
hegemoniska vitheten konstrueras. I en sddan kontext dr flera processer och mekanismer
aktiva — och bland de mest centrala delarna i dessa finns utbyte och kommunikation;

motdiskurser och helt andra berittelser, med andra utgangspunkter:

When mass culture is constructing such powerful representations of a certain group of people, when so much has already
been said and written about ’them’, the work of self-formation — the construction of a ‘we’ — becomes very tricky and
difficult. [...] This work of self-definition necessitates a careful negotiation and recoding of the symbols of common
sense ideas widely spread in mass culture. It also necessitates exchange and communication. ”

Ambjornsson bortser helt fran detta, och liter sdledes inte Samira sjdlv berdtta om
sitt “uppror” dér hon tillsammans med Selma, en ny klasskamrat fran samma land som henne,
borjar ta allt mer plats 1 klassen (s. 262). Fordndringen Samira gor tillsammans med Selma
forblir en beréttelse som aldrig far horas i texten. Nér den tysta, hukande kvinnan vars kropp
Ambjornsson ldser plotsligt blir en talfor och tuff kvinna forsvinner Ambjornssons analys
fullstdndigt; huruvida det ar sa att Samira verkligen ”fordndrats™ eller om det bara var sa att

Ambjornssons ldsning av hennes kropp mest var en spegling av hennes egna forstielser av

7 Raissiguier 1999 s. 84
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(muslimska) invandrarkvinnor diskuteras inte. I Ambjornssons beréttelse, saledes, blir ’de
andra” aldrig nagot annat &n just “andra”, och finns till i texten bara som motpoler och

abstrakta konstraster mot vilka de kan stéllas 1 relief mot de vita.
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Klass(iska) representationer: Klass, sexualitet, etnicitet i I en klass
for sig — en avslutande och sammanfattande diskussion

Kvinnorna i studien vixer fram som subjekt genom det nét av strukturer,
maktrelationer och kapitaloverforingar som ger upphov till ramar for
representationer och véirden som i sin tur faststéller vad det innebér att vara en
Vit arbetarklasskvinna. Det dr dérfor belysande att rikta uppméarksamheten mot
representationen, framstillningen, som ett falt med sin egen patagliga politiska
realitet och sina egna effekter. De framstéllningar som kvinnorna
positionsbestimdes av var inte framstdllningar av verkligheten, utan av
sjalvstindiga och paradigmatiska begreppsstrukturer skapade av andra
manniskor med helt andra positioner, bdde i sambhéllet och i sadana
framstdllningar. Framstillningarna av arbetarklasskvinnor (séval historiska som
samtida) har oftare uppkommit ur rddsla, begér och projektion &n ur kunskap
och forstéelse.

Skeggs 1999 s. 254

Ingangen till den analys som jag gjort av representationer av klassmirkta femininiteter i
Fanny Ambjornssons avhandling I en klass for sig var det néstan uteslutande positiva,
vilkomnande mottagande den fick fran sévil framtridande feministiska debattdrer som
representanter for olika myndigheter. Fragan jag stdllde mig var hur en bok som utgér fran
forestillningen om att vi inte bara lever i ett patriarkalt samhalle dar kvinnor &r underordnade,
utan som ocksa hdvdar att Sverige dr ett rasistiskt klassamhélle, kan provocera sa lite. Hur
kommer det sig att foretrddare for myndigheter, journalister pd stora dagstidningar och
feministiska debattorer alla kan finna en gemensam grund i en siddan utgangspunkt, som ju
maste anses vara radikal i den meningen att den forskjuter forestdllningen om Sverige som ett
jamstdllt och demokratiskt land och Oppnar upp for krav péd genomgripande
samhéllsfordndringar. Fér mig var det svért att fa ihop ekvationen; det gick helt enkelt inte att
jdmka reaktionerna pd Ambjornssons bok med den fOrstaelse av ideologi och maktordning
som utgér den teoretiska utgangspunkt genom vilken virlden for mig blir begriplig; en
utgangspunkt som jag for ovrigt delar med Fanny Ambjornsson. Denna oférméga att kunna
tolka det overvidgande positiva bemdtandet av Ambjornssons avhandling omvandlades efter
att jag list hennes text till en véixande kénsla av obehag infor textens framstillningar. Trots en
méngd intressanta iakttagelser och analyser, som &r givande och viktiga, menar jag att
Ambjornsson har misslyckats med att gora just det som &ar nodvindigt; att ifragasétta den
politiska verklighet som uppratthaller och reproducerar de maktordningar hon forsoker triaffa

med sina observationer och sin analys.

Det Ambjornsson gor genom sin text dr att skriva in sig 1 ett emancipatoriskt projekt; ett
projekt som dr politiskt, som visar hur genus aldrig kan forstas utan klass och etnicitet — ett
projekt som handlar om att lyfta frdgor om makt och maktutdvning. Och hennes ansats &r sa

oerhort viktig att man pé allvar maste ifrdgasitta det faktum att Ambjornssons bok i princip ar
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den forsta i Sverige som pa allvar vill studera hur klass, kon och etnicitet skapar intersektioner
eller skirningspunkter som blir avgdrande for hur unga kvinnor konstruerar identitet.** Som
sadan dr den ett mycket viktigt och 1 allra hogsta grad relevant (och efterldngtat) bidrag, och
den har ocksa flera viktiga analytiska podnger. Men utan en diskussion kring hur
forestédllningar om klass, sexualitet och etnicitet hinger samman med ideologi och konkreta
forhallanden 1 en struktur av maktordningar, fastnar Ambjornssons fokus i beskrivningar av
utseende, gingstil och beteenden. Och istéllet for att ta intryck av de postkolonialt inspirerade
forskare som argumenterat for vikten av att forhélla sig till skillnad pa ett sitt som inte skapar
den, uppehéller sig Ambjornsson vid skillnad sa att kvinnorna i hennes text ldses fast vid
traditionella representationer av arbetarklasskvinnor; just sddana representationer som
Beverly Skeggs, vars forskning Ambjornsson hdmtar inspiration hos, visat dr en absolut
central del for hur maktordningar reproduceras. Nir Ambjornssons inledande mdten med
kvinnorna ur BF-klassen beskrivs, levereras sa representationer som tydligt kan hérledas till
traditionella framstdllningar av hur “andra” arbetarklasskvinnor &r. De befdsts med
egenskaper och uttryck som framstiller dem som burdusa, trdngsynta, sexuellt tillgangliga (i
hogre utstrackning &n vad medelklasskvinnor dr och pa ett sddant sdtt att de konstrueras som

sexuellt avvikande), otrygga, okdnsliga, omedvetna.

I samtalen med kvinnorna tillats den samhaélleliga kontexten ibland skymta fram, men
samhéllet &dr i allt for hog grad franvarande i Ambjornssons text. Inom féltet for cultural
studies fdsts stor vikt vid spraket, och Ambjornssons redogorelser for hur och om vad
kvinnorna i studien talar om &ar oerhort relevanta ur det perspektivet — men tal maéste
kontextualiseras, det miste forstéds i forhéllande till strukturer, till hegemoniska ordningar och
till ideologi. Vad Ambjornsson gor nédr hon ldter bli att kontextualisera, att knyta berittelser
och tal till sadana strukturer, &r att koppla bort det politiska, att avpolitisera den “verklighet”
hon soker beskriva och utmana. P4 sa sitt blir analysen av beteenden, utseenden och uttryck
uddlds; den riskerar att reducera klass och kon till en fraga om exterior snarare dn positioner
och tillgangar av olika slag. Diarmed gar ocksd kritiken mot de strukturer som skapar
dominans och reproducerar underordning forlorad, och textens innehdll slutar vara
provocerade. Och det dr pa det viset den kan omhuldas och hyllas, till och med av statliga
institutioner. Nu maste ju inte en avhandling som analyserar klass, kon, etnicitet avfardas eller

motas av motstdnd fOr att vara utmanande. Men att Ambjornssons avhandling blivit just

802004 publicerades ocksa Jeanette Higerstrdms avhandling Vi och dom och alla dom andra pé Komvux:

etnicitet, genus och klass i samspel, som problematiserar forestdllningar om vi” och ”dom” och diskuterar
sambanden mellan klass, genus och etnicitet.
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hyllad menar jag &r en riktig ingédng for att kunna forsta vad det & Ambjornsson formedlar

genom sin text.

Jag har 1 min analys argumenterat for att Ambjornsson inte formér l&dmna de traditionella
framstéllningar av arbetarklasskvinnor som forskare inom ramen for cultural studies och i
andra sammanhang — postkolonial kritik eller Bourdieu-inspirerad forskning kring klass och
kon — hdvdat dr sd centrala att forma upplosa. Jag vill mena att det & Ambjornssons
etnografiska angreppssitt, att “l4sa” kroppar och tillskriva de som beskrivs som “andra”
egenskaper och uttryck, som gor att hon aldrig kan gé& utanfor dessa traditionella
representationer av arbetarklasskvinnor. Hennes fokus pa skillnad handlar 1 forsta hand inte
om ideologi, makt och sociala relationer, utan om fixerade kulturella egenskaper. De som é&r
birare av “annanheten” i texten tillats inte sjdlva berdtta om hur det dr att goras till avvikande
och konstrueras som annan”. Ambjornssons forhallningssétt kan darfér, menar jag, jamforas
med det som Edward W. Said och Stuart Hall kallar fetischering” av annanhet. Hall
anviander exemplet med “Hottentott Venus” for att diskutera hur etnografer och antropologer
kunnat uppehélla sig vid just ldsning av kroppar och insamlande av ”bevis” for annanhet. |
artikeln ”The Spectacle of the Other” beskriver han en karikatyr av en vit man som
studerar “Hottentott Venus” bakdel genom ett teleskop. Han kan titta hur ldnge som helst utan
att bli sedd, konstaterar Hall, men pépekar att hur linge han &n tittar, sa dr det bara hennes
bakdel han fir se.®' S4 linge Ambjérnsson ndjer sig med att ldsa kroppar utan att bry sig om
att koppla dessa ldsningar till diskursiva framstéllningar, och utan att lata de “lista” sjdlva
komma till tals, kan Ambjornsson aldrig komma ldngre n till att se hur Veronica “’putar” med
sina brdst pa ett medvetet sétt, hora Anette tala nedsdttande om invandrare och gissa sig till
Samiras kénslor infor ett forestéllt utanforskap. Men hon kan aldrig komma forbi dessa

vérdeladdade tolkningar och fa kvinnornas egna beréttelser att representera deras verklighet.

Det innebér att en oerhort central del gar forlorad; ndmligen den som skulle kunna utgéra
grund for fordndring — motdiskurser av olika slag, berdttelser om hur det &r att konstruera
identitet i ett sammanhang dir man tillskrivs kénslor och uttryck utan att tillatas att
sjalvstiandigt skapa sitt subjekt. Den delen av texten som skulle kunna utmana och ifragasétta
forsvinner med Ambjornssons forhallningssétt. Det hennes avhandling visar allra tydligast,
med alla sina representationer och tystnader, d&r det Chandra Talpade Mohanty och flera
forskare med henne tidigare kunnat peka ut: att genusvetenskapen &r ideologisk och rymmer

formagan att bdde utmana och upprétthalla.

81 Hall 1997b s. 269
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