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Uppsatsen behandlar teorin om kognitiv dissonans och dess effekter pa attityder. Teorin om
kognitiv dissonans beskriver bland annat att man strévar efter att handla konsekvent med sin
attityd. Handlar man inkonsekvent kan man uppleva dissonans. Syftet med undersékningen
var att mita attitydforandring utifran kognitiv dissonansteorin. Vi undersokte detta med
experimentmetod och enkéter dar vi med hjélp av 77 personer métte attityder till olika
organisationer fore och efter en paverkan fran var sida. Vara analyser visade inga signifikanta
effekter av attitydfordndring i experimentet. Vér frimsta forklaring till detta ar den kognitiva
dissonansen vi forsokte skapa blev for liten och att andra motivationsfaktorer paverkade

resultatet for mycket.
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Vi ska i denna uppsats undersdka om, och i sddana fall, hur mycket folks attityder &ndras
gentemot en organisation under inflytande av kognitiv dissonans. Hur forklarar man
beteenden som ér till synes ologiska och inkonsekventa? Kognitiv dissonans handlar om
stravan efter att handla konsekvent med sin attityd eller uppfattning fér att uppna basta
mojliga sinnestillstdnd. Det uppstar nér tvd av en persons uppfattningar séger mot varandra,
till exempel en rokare kan ha tvd uppfattningar om sin rokning; att det dr farligt men samtidigt
att det far denne att slappna av. Tva uppfattningar om samma sak som inte stimmer med
varandra. Det kan dven uppstd nir handlingen inte stimmer eller gar tviartemot med den
attityd man har. Hur stor inverkan har kognitiv dissonans pd attityder efter ett ganska
vardagligt beteende, att skidnka pengar till en vélgdrenhetsorganisation? Fenomenet kognitiv
dissonans tycks finnas dverallt i vara vardagliga beteenden och attityder; nir man tinder en
cigarett, nir man inte vill inse att sitt favoritlag i fotboll faktiskt spelar daligt eller nir man
borjar gilla en organisation mer efter att man donerat pengar till den. Det dr knappast den enda
motivationsfaktorn hos ménniskor men den &r tillrdckligt vanlig for att vicka vart intresse att

studera den.

Upphovsmannen till teorin om kognitiv dissonans dr Leon Festinger. Han presenterade teorin
i sin bok 4 Theory on Cognitive Dissonance (1957). Dissonansen, beskrev han, upplevs rent
fysiskt som en olustig kénsla i magen som man reflexméssigt forsoker bli av med. Det bygger
pa en av vara mest betydelsefulla drifter, att ma bra och kénna sig n6jd med vad man presterar
och hur man agerar. Man kan sédga att kognitiv dissonans &r som vért inbyggda rittesnére som
talar om for oss nér vi inte beter oss som vi, enligt oss sjdlva, borde gora. Dessa uppfattningar
har vi 1 sin tur fatt frdn den kulturella omgivning vi blivit uppvéxta i. Det fungerar dven ibland
forebyggande pa sé sitt att vi haller oss girna borta frdn sddana situationer vi finner
obehagliga, det vill sédga skapar kognitiv dissonans, och hiller oss hellre till sddant vi kénner

igen i oss sjdlva (Festinger, 1957).

Hans klassiska teori fran om hur en handling paverkar véra attityder och vice versa for att
undvika kognitiv dissonans fortsétter att intressera omvirlden och dr allmint vedertagna én
idag. Moderna undersdkningar anvinder sig av denna teori for att undersoka applikationer
kognitiv dissonans pa vart vardagliga liv. Nagra av dem som med hjilp av Festingers teori
undersokt inkonsekventa beteenden dr Clark, McCann, Rowe och Lazenbatt (2004). De

undersokte attityder och kognitiv dissonans bland sjukskoterskestuderande i Australien under



2001. Dessa blivande sjukskoterskor ska rdda folk att leva hidlsosamt men roker sjélva i
ungefér lika stor utstrickning som &vriga befolkningen. Undersokningen visade pé att de
rokande sjukskoterskorna hade en mindre negativ instéllning till sjukdomar forknippade med
rokning, vilket kan forklaras av att det ar svarare att ta till sig av information som gér emot de
handlingar man begér eller de attityder man redan har. Det rubbar balansen mellan attityd och
handling. Flera studier visar att dissonans och attitydférandringar dven kan uppsta nér det inte
finns negativa konsekvenser. I en studie av Harmon—Jones et al. (1996) fick deltagare i en
debattgrupp 1 uppgift att debattera for den sida de egentligen sympatiserade minst med. De
kom fram till att efter de hade gjort detta upplevde de en skiftning i sin attityd satillvida att de
var mer positiv till den sidan de blev tillsagda att sympatisera med adn innan. Enligt
dissonansteorin beror detta pa att man vill behdlla attityden konsekvent med sitt beteende,
man vill inte ha handlat inkonsekvent med sin attityd ddrav modifieringen av deltagarnas

attityd gentemot det amne det blivit tillsagda att debattera for.

Kognitiv dissonans dr antingen tillfdllig eller ihallande under en ldngre tid men enligt
Festinger reagerar vi reflexmadssigt pa kognitiv dissonans med en vilja att reducera den. Hur
viktigt det berérda dmnet dr for personen avgor hur denne kommer att reagera. Det gér man
antingen genom att bete sig eller agera annorlunda s& det stimmer med de kognitiva
elementen, alltsd ens kunskap om sina attityder, sig sjélv, sitt beteende och sin omgivning.
Man kan ocksa istillet dndra kognition eller attityder s& att de blir konsekventa med
beteendet. Det senare alternativet dr betydligt svérare att dstadkomma. Hur stark dissonans
man upplever dr avgorande for i vilken utstrickning de motstridande uppgifterna som skapat
dissonanstillstindet pédverkar personen. Oftast dr det ldttare att &ndra sitt beteende &n
attityderna. Det fixar man relativt l4tt sjdlv men for att dndra attityder kravs en viss social
support. Ju fler som har ”den andra” uppfattningen eller attityden desto littare ar det att dndra
sin egen. Det dr ocksd mojligt att personen inte klarar att dndra négot av detta vilket ar

orsaken till att dissonansen ibland haller i sig.

Det finns flera sitt att reducera dissonans pa én att dndra attityd eller beteende. Man blir till
exempel mer benédgen att ta till sig av ny information som stddjer den uppfattningen man har,
trots att mycket annat sdger att det dr fel. Exempelvis 1 en speciell kultur, sluten fran
véstvirlden, har man en fast dvertygelse om att minniskor, inte bara borde vara, utan dr
genuint goda. Under en viss period av barndomen i denna kultur visar dock barnen upp

ovanligt aggressivt och elakt beteende vilket leder till dissonans for befolkningen. Antingen



far de forkasta sin uppfattning om att alla &r goda (nir barnen uppenbarligen inte alltid r det)
eller s& far de omdefiniera deras uppfattning om vad som é&r gott beteende. Det tredje
alternativet dr d& slutligen att de lagger till en kunskap. I denna slutna kultur kom de fram till

att det uppenbarligen var en ond ande som besuttit barnen (Festinger, 1957).

Hur kommer det sig att man ibland kommer pa sig sjidlv med att géra saker som inte &r
konsekvent med vilken uppfattning, attityd eller kunskap man har? Som 1 vart exempel att
man roker fast man egentligen vet att det dr skadligt for en. Hur hanterar vi det? Festinger ger
tva forsok till att svara pa den fragan. Det ena &r att ny information kan ha nétt personen (det
ar mojligt att man vill testa den nya informationen innan man forkastar den). Information
strommar emot oss dagligen och vi har liten kontroll 6ver vad vi registrerar eller inte. Hor
man information fran flera olika, dven till synes oberoende, hall upplever man informationen
ofta som mer sann @n vad den nddvéndigtvis dr. Det andra bygger pa det faktum att fa saker ar
svarta eller vita. De flesta situationer kan tolkas pa flera sétt som ibland sdger emot varandra.
Det kan dven vara sé att flera olika uppfattningar passar in pd samma situation. Om man da
madste fatta ett svart beslut eller gora ett knivigt val sa innebidr det att man handlar tvirtemot

en av sina uppfattningar.

Att reducera dissonans ger personen stor psykologiskt tillfredstéllelse. Men det dr inte sa latt
eftersom man gérna haller hért i sina uppfattningar. Som ndmnts tidigare finns det en ovilja att
andra pd, frimst attityden, men &ven beteendet. Det borjar bli riktigt svart att dndra sig nér
forandringen innebir en forlust eller 4r smartsam for personen, ju storre forlust man riskerar
desto mer dissonans upplever man. Det dr dven svart att reducera dissonansen om det
befintliga beteendet (som orsakar dissonansen) dr tillfredstillande trots att man vet att det &r
fel. Till exempel att man tycker om att styra Over andra d@ven om det irriterar folk i

omgivningen pa ett sitt som blir ohéllbart for personen (Festinger, 1957).

Forfattarna till den har uppsatsen vill dock kommentera Festinger med att vi anser att attityder
och uppfattningar vildigt séllan dr oférdndrade utan man péaverkas ju av alla intryck man tar
in och bearbetar. Genom att ifrdgasitta och prova sina egna attityder, kunskaper och
uppfattningar sa utvecklas vi. Vara liv dr inte enbart styrda av kognitiv dissonans! Vi bryter

oss ibland ur dessa monster och accepterar dissonansen for att kunna hantera den.



Vara sociala normer influerar dessutom hur man ser péd situationer och hindelser i sin
omgivning vilket har en vésentlig del i processen dd man ska fatta ett beslut. Wendy Wood
vid Texas University skriver 1 en artikel (2000) om Overtalning och sociala faktorer vid
fordndring av en attityd. Man ser gédrna att information som kommer ifran andra ménniskor, ju
fler desto starkare, som mer tillforlitliga &n om man far informationen i forsta hand. ”"Nagon
annan” har oftast mer rétt dn personen sjilv. Vara normer for hur vi vill bete oss kommer frén
att vi studerat andras beteende. Wood menar dven att vi har en medfodd strivan efter att ha en
sd, 1 andras 0gon, korrekt attityd som mgjligt. Influenserna for att dndra sin attityd kan komma
bade fran folk i sin omgivning och ifran sig sjdlv. Studier har visat att om man befinner sig i
en situation dir man ska gora ett uttalande 1 offentliga sammanhang dr det vanligt att man
upplever de andra som mycket sidkrare pd sina uppfattningar och attityder, medan i mindre
privata sammanhang upplever man oftare att de andra runtomkring sig &r lika, kanske till och

med mindre, sdkra pa sina uppfattningar.

Hur gor man for att studera kognitiv dissonans pa bésta sétt? Sjidlva processen som sker i var
hjirna &r vildigt svar att mita men ddremot &dr effekterna av den desto léttare att studera. Att
fatta ett beslut resulterar néstan alltid i dissonans. Det innebér inte bara att man har valt ett
battre alternativ, man véljer samtidigt bort det/de andra alternativen. Ofta ar de alternativen
ndstan lika atravirda som det alternativ man valde. Ju mer lika alternativen ar desto hogre
grad av dissonans uppstar nidr man sedan ska rittfardiga sitt val. Festingers teori om detta
grundar sig pé just detta konstaterande. Hans teorier grundar sig pd D.K. Adams bok Conflict
and Integration dir han kallar denna process conflict resolution. Adams menar att vi
instinktivt vill reducera det obehag som uppstar av den vetskap att man faktiskt valt bort ett
néstintill likvérdigt alternativ, kanske till och med ett alternativ som hade varit bittre &n det
man valt (Festinger, 1957).

De tre vanligaste situationerna vid beslutsfattande ar enligt Festinger:

e Beslut mellan tvd negativa alternativ - Nir man tvingas vélja det mindre daliga
alternativet. Det hér dr en situation som krédver en tredje faktor som tvingar personen
till att vidlja ett alternativ som inte ar atrdvirt. Vilket alternativ man &n viljer kommer
man, enligt Festingers dissonansteori, borja se fler och fler fordelar av det alternativ

man valde och fler nackdelar for det bortvalda alternativet.



e Beslut mellan tvé alternativ som bade har bra och déliga sidor - Detta dr den vanligast
forekommande situationen. De flesta val vi tvingas att géra har bade positiva och
negativa sidor. Ju fler de dr desto svarare blir det. Detta innebér att ndr man har gjort
ett val kommer det alternativet man inte valde fortfarande ha positiva aspekter och det
valda alternativet fortfarande ha negativa aspekter. Vi strdvar da efter att {4 dessa att
verka mindre negativa respektive positiva dn vad de gjorde innan vi hade valt. Genom

kognition dkar man skillnaden mellan alternativen.

e Beslut som ror fler dn tva alternativ - Det dr en tdmligen logisk slutsats att ju fler
alternativ man har att vilja mellan desto svarare upplevs oddsen for att man viljer det

ritta. Det ér fler mgjligheter som maste véljas bort.

Styrkan av dissonansen paverkas av hur betydelsefullt beslutet dr for personen samt hur
viktigt det dr att man gor rétt val ndr man inte kan forutsdga effekten av ndgot alternativ.
Vidare bestdms omfénget dven av hur lika alternativen &r varandra. Om det bara dr marginella
skillnader mellan dem &r det svarare att avgdra vilken som ger det bésta utfallet. En tredje
faktor som avgdr omfinget av dissonansen ar hur attraktivt det andra alternativet ar relativt till

det valda alternativet. Ju storre relativ attraktion det dr, desto hdgre dissonans upplever man.

Nér man vl natt ett beslut och gjort ett val reagerar man reflexmissigt sd att man vill
rittfardiga sin handling. De positiva aspekterna i det man valt verkar mer positiva och de
negativa mindre negativa. Att ha gjort ett daligt val &r inte en syn pa sig sjdlv man Onskar
behalla. Om man &r séker pa sitt beslut upplever man oftast 14g dissonans och vice versa. Nar
man val har lyckats reducera dissonansen efter ett beslut dndrar man inte girna pa det
eftersom den nya situationen dr annorlunda frn forsta gangen man stod infor valet. Nu har
man dndrat uppfattning om alternativen. Man har redan Gvertalat sig till att det alternativ man

valde var bittre.

Kognitiv dissonans bygger alltsa pa logisk inkonsekvens. Festingers exempel var att man kan
ha en Overtygelse om att man kan sdtta en man pad manen samtidigt som man kan vara
Overtygad om att det inte &r mojligt att bygga en saddan farkost som &r kapabel nog att placera
mannen dér. Ett sddant tankesitt dr ologisk och leder till kognitiv dissonans. Enligt Festinger
ar kognitiv dissonans inte bara en viktig, utan essentiell del av processen vid ett

beslutsfattande. Att vi upplever obehag nér vi har fattat ett beslut kan fa oss att vaga prova



andra alternativ for att bli av med det obehaget. Att i viss utstrackning ifragasitta vara val ar

nodvindigt for att utvecklas (Festinger, 1957).

Chen et al.(1996) samt Lundgren & Prislin, (refererat i Wood, 2000), undersokte normativa
och informativa motiv bakom beslutsprocessen. De fann att nir deltagarna var tillsagda att ge
ett sa korrekt svar som mojligt (mellan tva alternativ) fann de ungefér lika manga fordelar
som nackdelar bland de bdda alternativen, alltsd en neutral attityd. Nér de var tillsagda att
vélja enbart en sida i problemet fann de fler positiva fordelar i den sidan mer dn vad man hade
gjort ndr man blev ombedd att vara korrekt, &ven om det logiskt sett borde vara lika manga
fordelar oavsett om man hade ett alternativ till eller inte. Om motivet till en attityd ar att vara
korrekt tenderar man att ha en mer dppen attityd. Om motivet till en attityd ar att gora ett eget
fritt val tenderar man att skapa en s tilltalande attityd som mgjligt och slutligen om man
tvingas réttfardiga egna attityder och val sd vill man helst behélla en redan bevisad héllbar
attityd. Denna undersokning visar pa var bendgenhet att vrida, eller modifierar vara attityder

efter vara beslut.

Det ér i samspelet mellan attityder och handling som kognitiv dissonans visar sig. Manga
socialpsykologiska teorier forsoker ta reda pa hur, nér, och varfor som beteende péverkar
attityder och tvartom. Kahle och Berman (hdmtat fran Liska, Felson, Chamlin, Baccaglini,
1984) undersokte via fyra olika experiment relationerna mellan attityder och beteende och
fann att attitydeffekten pd beteende ér storre dn beteendeeffekten pa attityd. Man dndrar alltsa
hellre beteendet efter attityden &n tvéartom. Liska et al hdvdar dock att man inte ska forlita sig
pa detta resultat for mycket eftersom metoden som anvéndes, cross-lagged correlation, dr en

svag metod for att dra kausalitetssamband.

Vid kognitiv dissonans uppstar ett behov av att attribuera orsaken till det obehagliga
dissonanstillstdndet pa nagot. Teorin om hur vi attribuerar kan tillskrivas Heider. Han pastod
att ménniskor i allmidnhet agerar amatorpsykologer i sitt vardagliga liv genom att forsoka
pussla thop beteendet hos ménniskor omkring dem med tillgéingliga fakta och utifran detta
skapa en fOrstaelse for dessa ménniskors beteende. Heider undersokte vad olika personer

ansag vara troliga orsaker och hur de kom fram till dessa slutsatser.

Heiders storsta bidrag inom denna teori dr hans beskrivning av intern och extern attribution.

Intern attribution innebér att ndr man forsoker forstd en persons beteende vid en viss situation



sd utgér man ifran att personen agerade pa detta specifika sétt pa grund av att det dr en del av
denna persons attityder eller personlighet. Extern attribution innebdr att man vid samma
situation tolkar personens beteende utifran situationen istéllet, det var ndgot i situationen som
fick personen att bete sig pa detta specifika sitt. Personen som observerar beteendet far
foljaktligen en stor skillnad i uppfattning om den observerade personen utifrdn vilken

attribution denne anvénder.

Syfte och hypoteser

De tre teoridelar vi behandlat &r alla ndra sammanknutna. Syftet med véar undersdkning ar att
specifikt studera kognitiv dissonans ndrmare. Vi vill angripa teorin genom att se om
méinniskor utsitts for kognitiv dissonans efter att ha agerat mot sin ursprungliga attityd och
om de attribuerar orsaken till dissonansen pa vért objekt i en enkdt, 1 vart fall dr objektet en
vélgorenhetsorganisation. I enlighet med Festingers teori s& upplever ju en person kognitiv
dissonans nir denne utfor en handlig som &r inkonsekvent med den attityd personen har.
Utifrén denna princip ville vi skapa ett egenutvecklat experiment som skulle fa deltagaren att
uppleva dissonans utan att de 4r medvetna om att det &r det vi forsoker skapa. Detta forsokte
vi realisera genom att fa experimentdeltagarna att utféra en handling som métte deltagarens
attityder mot en organisation fore och efter denna handling. I vart fall var handlingen huruvida
experimentdeltagaren valde att donera eller inte donera en hypotetisk donation pa 100 kronor
till en vilgorenhetsorganisation. Om de svarade ja till att donera pengarna kunde de dven ange
sjdlva hur stor del av den hundralappen de vill donera. Denna donation ser vi som ett stimuli
som ska pdverka experimentdeltagaren att hamna i kognitiv dissonans. Vi utgdr ifran att ett
hogre vdrde pa donationen dr ett starkare stimuli &n ett lagre virde. Detta leder oss till véara

hypoteser.

Utifrén teorin och framforallt d4 Festingers teori om kognitiv dissonans skapade vi tre
hypoteser. Dessa var foljande:

e HO, Nollhypotesen: Ingen av forsoksgrupperna kommer att dndra sin uppfattning om
organisationen oavsett om de valt att donera eller inte.

e HI: En person som valt att inte donera kommer att dndra sin uppfattning om
organisationen pa olika sdtt beroende péd personens tidigare uppfattning om
organisationen.

o For en organisation som personen tidigare har en positiv eller neutral attityd till

kommer han eller hon att dndra attityd till att bli mer negativ mot



organisationen. FOr en organisation som personen tidigare har en negativ
attityd till kommer han eller hon att bibehalla denna attityd.
H2: En person som valt att donera kommer att @ndra sin uppfattning om
organisationen pa olika sdtt beroende pa personens tidigare uppfattning om
organisationen.

o For en organisation som personen tidigare har en negativ eller neutral attityd
till kommer han eller hon att &ndra attityd till att bli mer positiv mot
organisationen.

o For en organisation som personen tidigare har en positiv attityd till kommer
han eller hon att bibehilla denna attityd.

H3: Om personen valt att donera mindre &n 100 kr kommer effekten att bli svagare én

om personen valt att donera 100 kr.
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Metod

Vi har valt experiment som var metod for att undersoka kognitiv dissonans. Var tolkning av
kognitiv dissonansteorin dr ndmligen att det dr en process som vanligen dr automatisk men att
man kan @ndra sin kognition om man blir medveten om det. Skulle forsoksdeltagaren veta
exakt vad undersokningen gick ut pa skulle han eller hon kanske kunna kontrollera sitt
beteende. Detta foranleder att experiment dr den basta undersokningsformen. Kortfattat ar vart
experiment indelat i tre delar. I forsta delen far deltagaren ange sin attityd gentemot 23
organisationer pé en skala 1-7, dir 1 &r “mycket negativ”’ och 7 dr “mycket positiv”’. Darefter
stills de infor en hypotetisk situation dir deltagaren hittar en hundralapp péd marken strax
innan detta experiment. De far frigan om de kan tdnka sig att donera den hundralappen till
vilgorande dndamal via var undersokning, om de svarar ja far de dven ange hur mycket av
den hundralappen de kan ténka sig att donera. I den tredje och avslutande delen far de igen sin
attityd gentemot samma 23 organisationer. De tva forsta delarna var identiska for alla
deltagare, men i den tredje delen dér deltagaren fick reda pa var de donerade pengarna skulle
g skiljde sig enkédten &t. Pengarna gick antingen till en positiv, en negativ eller en neutral

organisation.

Om experimentdeltagaren valde att ge en donation och sedan i efterhand fa reda pd var
donationen gétt skulle kognitiv dissonans uppsté eftersom personen i fraga utfért en handling
som troligtvis inte dr helt i linje med dennes uppfattning. Detta forutsatt att personen inte
tidigare hade en mycket starkt positiv attityd gentemot organisationen. Samma effekt skulle
ske for personer som valde att inte ge en donation fast med motsatt attitydfordndring och med
forutséttningen att personen inte tidigare hade en starkt negativ attityd till organisationen. Vi
lat dven de som svarade ja till att donera f&4 ange hur mycket av de hundra kronorna de var
villiga att donera for att pa sa sitt ta reda pa om storleken av donationen har betydelse for

storleken av den eventuella dissonansen.

Den kognitiva dissonansen skulle alltsda i vart fall resultera i bade positiva och negativa
attitydforédndringar. Agerar man i linje med sin attityd, det vill sdga genom att ge pengar till
en organisation man tycker om eller inte donera till organisationer man inte tycker om, s bor
ingen kognitiv dissonans uppstd och det bor heller inte ske nagon attitydfordndring hos
personen. Vi forvintar oss att ungefér lika ménga ska vilja att donera som att inte donera och

att farre ska dela upp hundralappen. Nir en person hamnar 1 ett tillstdnd av kognitiv dissonans
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anvander sig denne alltsa av attribution for att forstd anledningen till att personen blev forsatt i
detta tillstdnd. Vi utgar ifran att 1 fallet som vi undersdker &r meningen med donationen att
experimentdeltagaren ska attribuera dissonansen som denne kdnner internt efter att ha donerat
en summa pengar. Genom att omvirdera sina egna attityder kommer personen att direfter
omvérdera organisationen personen donerade till. Omvént kan det hinda att han eller hon
attribuerar dissonansen externt och utgar ifran att det var omsténdigheter i situationen som
paverkade denne att agera pd ett visst sétt, i vart fall att donera eller inte donera (Heider,

1958).

Experimentdeltagare

De mal vi hade nér vi valde tillvigagangssatt for att vilja ut deltagare till experimentet var att
fa tag pa en grupp sa slumpvis vald som mojligt med véra begriansade resurser. Ett problem
var att fi tag pd personer som dels var ensamma under tiden for experimentstillfillet, dels
hade tid och dels var si ett slumpmissigt stickprov av populationen som mojligt.

Populationen i vart fall dr personer boende i Sverige 1 alla aldrar.

Vi undersokte 83 personer men fick ta bort sex enkiter eftersom de inte var fullstindigt
ifyllda. Detta gav oss en summa av 77 deltagare i experimentet. Dessa var indelade av oss i tre
olika organisationer. Efter experimentets genomforande kunde vi dela in dessa tre 1 ytterligare
tre grupper utefter hur mycket de donerat, de som hamnade under samlingsnamnet

donationsgrupperna. Detta resulterade 1 nio grupper sammanlagt, se tabell 1 (s 17).

Vi valde ut deltagare pa ett flertal stillen. Vi fragade minniskor som satt ensamma vid
tdgstationer, vid stadsbibliotek och vid universitetsomrdden om de ville vara med pa vért
experiment. Anledningen till att vi frigade just minniskor som satt ensamma var att om de
satt med nagon de kdnde kunde detta inverka pd resultatet av enkidten. Vi ansdg att
stadsbibliotek var en bra plats for att fa tag pa personer med de tidigare ndmnda kriterierna.
Det storsta problemet med att anvénda universitetslokaler och bibliotek dr kanske en Gvervikt
pa hogutbildade. Vi forsokte tona ner denna 6vervikt med att anvidnda deltagare som satt och
vintade pd tdgstationer eftersom vi tror att ett stickprov dérifran borde kunna ge en god
spridning av bade social hdarkomst och &lder. Det var dock betydligt svarare att i tag pa

tillrackligt manga personer enbart pa tdgstationer.
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Experimentdeltagarna delades slumpvis in i tre grupper vid experimentet genom att vi
numrerade varje enkdtkompendium slumpmaéssigt och sen delade ut dem i nummerordning.
Vi anvénde oss inte av en egentlig kontrollgrupp eftersom for varje forsdksgrupp blev dess
svar for andra organisationer, dn just den som testades, automatiskt kontrollgrupp ét de tva
andra forsoksgrupperna. Till exempel anvindes svaren som deltagare i 6vriga tva grupper gett
om Barncancerfonden som kontroll for forsoksgruppen Barncancerfonden. Varje enkit gav
alltsd upphov till resultat for en forséksgrupp och tva kontrollgrupper. Anledningen till att vi
inte anvidnde en vanlig kontrollgrupp, som inte utférde mellandelen, var for att det skulle vara
for svart att motivera experimentdeltagarna att svara pa exakt samma enkit tva ganger i rad.
Eftersom gruppen inte i egentlig mening &dr en kontrollgrupp anvinder vi istdllet definitionen
Jjdmforelsegruppen for denna grupp. Vi dr medvetna om det faktum att experimentdeltagarens
svar for de Ovriga tvd organisationerna kan ha paverkats av att denne donerat, eller inte
donerat, pengar till den fOrsta organisationen. Vi utgdr dock ifran att denna péverkan ar

forsumbar.

Material

Vi anvdnde oss av enkdter som experimentform. Anledningen till detta &r att de dr mer
lattbehandlade 4n andra typer av experimentformer, bade vid distributionen, utférandet och
sammanstillningen. Dessa enkiter var indelade 1 tre grupper. Den forsta delen (se bilaga 1),
hidanefter kallad foredelen, var exakt likadan for alla grupper. Den beskrev experimentet for
experimentdeltagaren och ddrefter foljde frdgan “Vilken &r din attityd till foljande
organisationer?”. Denna friga foljdes av en lista med 23 organisationer. Vid varje
organisation fanns det kryssrutor dir experimentdeltagaren kunde sitta ett kryss i den ruta
som motsvarande dennes attityd mest. Det var sju rutor som angav "Mkt neg., Ganska neg.
Lite neg., Neutral, Lite pos. Ganska pos och Mkt pos”. Vi anvinde oss av forkortningar av
utrymmesskil och vi anser att det inte var nagra svérigheter for experimentsdeltagarna att
forsta vad forkortningarna stod for. Den forsta delen avslutades med tvad fragor om
deltagarens kon samt vanor angaende donationer och vélgérenhet. Dessa fragor var inte tinkta
att anvindas for att berdkna ndgot resultat utan snarare for att ge mer trovirdighet &t

experimentet.

Efter att experimentdeltagaren fyllt i den forsta delen sé fick denne en ny del (se bilaga 2),

dven denna del var likadan for alla grupper, vi véljer att kalla den mellandelen. Denna del
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angav att personen skulle tdnka sig in i den hypotetiska handelsen att han eller hon hade hittat
en hundralapp precis innan experimentet. Vidare frdgades att om personen kunde, via vart
experiment, skiinka dessa pengar till vilgorande dndamaél skulle denne da gora det och i sa fall
hur mycket (vid det hdr laget visste inte deltagaren exakt vad pengarna gick till). Som
svarsalternativ fanns “Ja”, foljt av ett utrymme didr experimentdeltagaren kunde ange

summan, och ”Nej”.

Efter denna del f6ljde den tredje och sista delen. Denna valde vi att kalla efterdelen (se bilaga
3). I ingressen pa den texten ndmndes var pengarna gatt till, om personen valt att donera. Det
var hir indelningen i1 grupper skedde. En grupp fick besked om att pengarna gatt till
Barncancerfonden, den andra att pengarna gétt till Féreningen for bevarandet av Kyro Alv
(hddanefter refererar vi till denna enbart som Kyro Alv) och den tredje att pengarna gétt till
KRIS — Kriminellas revansch i samhéllet (hddanefter refererar vi till den som KRIS). Den
oberoende variabeln var alltsa vilken organisation som experimentdeltagaren donerat till. Den

beroende variabeln var hur personen svarade pa fragan om dennes attityd till organisationen.

Anledningen till att vi valde att undersdka just dessa tre organisationer var att vi ville testa tre
olika typer av organisationer. En som vi formodade skulle f& mycket positiva bedomanden av
deltagarna, Barncancerfonden. En annan som vi férmodade skulle fa4 neutrala bedémanden,
Kyro Alv, samt en som mdjligtvis kunde anses som kontroversiell och fi mer negativa
bedomanden, KRIS. For att fylla ut enkéterna och lata véra tre forsdksorganisationer inte bli
for latta att komma ihdg lade vi till 15 andra organisationer. Dessa organisationer valde vi
utifran samma tre typgrupper som véra forsoksorganisationer; positiva, neutrala och

kontroversiella.

Nir vi berdknade resultaten undersokte vi som en extra kontroll dessutom tre, av oss,
godtyckligt valda organisationer utifrdn de tre typgrupperna. Dessa tre organisationer var
Greenpeace, med formodat hoga betyg, Foreningen for samesprakets bevarande (denna
refererar vi till som Bevara Samespraket), med formodat neutrala betyg och slutligen en
organisation med formodat nadgorlunda kontroversiellt innehall, Feminist.nu. Anledningen till
att vi gjorde denna kontroll var for att minimera, eller snarare undersoka, risken att valet av
vara organisationer till forsoksgruppen innebir ett, for oss, osynligt problem. Vi valde dessa
grupper godtyckligt innan vara resultatberdkningar. Med denna grupp ville vi alltséd kunna fa

svar pa fragan om resultaten vi fatt fran vara tre organisationer i forsoksgruppen, som vi ju
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ocksé valt godtyckligt, av ndgon anledning var isolerade till just dessa organisationer. Detta
skulle da visa sig som att resultaten fran kontrollgrupperna skiljde sig signifikant fran
jamfOrelsegrupperna. Resultaten visade senare (se tabell 7, s 23) att de inte skiljde sig

signifikant frén kontrollgrupperna sé vi lamnar dessa grupper dérhén.

Vi refererar till gruppen med Barncancerfonden, Kyro Alv och KRIS som
organisationsgrupperna. Med donationsgrupperna syftar vi till alla de som hamnat i en
specifik donationskategori efter att experimentdeltagarna gjort sitt val. Dessa grupper ér nej-
gruppen (de som valt att inte donera), Ja 1-99-gruppen (de som valt att donera en summa
mellan 1 till 99 kronor) och Ja 100 -gruppen (de som valt att donera 100 kronor eller mer).

Tabell 1 (s 17) visar tydligt hur grupperna ér indelade.

Resultat vi fOrvintat oss att fi frdn dessa organisationer dr en hdg gradering av
Barncancerfonden. Enligt var hypotes borde inte Barncancerfonden-gruppen éndra sin attityd
mot organisationen da en eventuell donation dr konsekvent med den, som vi fOrutsitter,
tidigare positiva attityden. Den neutrala organisationen Kyro Alv forviintades ge utslag mitt
pa skalan pé foredelen och séledes fi stort utrymme for bdde 6kning och minskning i attityd.
Den sista organisationen, KRIS formodade vi 6verlag fa ldga resultat i foredelen. Detta var ett

antagande som visade sig vara fel, vi aterkommer till detta i resultatdelen.

Det bor ocksda ndmnas att for att kunna hitta organisationer som passade in i véara tre
typindelningar s& anvinde vi organisationer som var delvis pahittade eller som inte direkt tog
emot donationer. Namnet Féreningen for bevarandet av Kyro Alv och tilligget (Nej till Abort)
till Ja-till-livet.se &r for att forklara organisationernas stdndpunkt mer tydligt.
Organisationerna Religiésa skolors intressefond och Forbundet for dialog om medicinska
djurforsok var dock helt péhittade. Tre organisationer vi tog med finns men dr snarare
intresseorganisationer dn  vialgorenhetsorganisationer  (Feminist.nu, Eldverkénsligas
riksforbund och Foreningen for samesprdkets bevarande). Namnet Katolska kyrkans
insamlingsfond &r péhittat men anknutet till en organisation som sysslar med vélgdrenhet
Anledningen till att vi anvdnde oss av falska namn var att det var for svart att hitta
organisationer som passade de neutrala och kontroversiella typindelningarna.
Vilgorenhetsorganisationer dr ju av naturen ofta av allméint positiv karaktir. Vi valde alltsd
namn som sa tydligt som mojligt skulle skapa en uppfattning hos deltagaren om

organisationen, utan att nodvédndigtvis behova kdnna till den. Vi anser att risken att
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anviandningen av organisationsnamn som inte existerar skulle gora en inverkan pa

experimentets resultat var forsumbart.

Procedur

Vi ville fran borjan undersoka effekten av kognitiv dissonans kontra reciprocitet via den hir
typen av enkiter. Denna undersokning overgav vi efter en pilotstudie dér vi fick nedsldende
resultat, bade 1 enkéterna och 1 intervjuer vi hade med experimentsdeltagarna efterat for att

hora hur de hade tinkt under experimentet.

I denna pilotstudie provade vi ocksé att lata mellandelen i experimentet besta av en riktig
femma (som vi tejpade fast pa formularet) istillet for den hypotetiska hundralappen vi senare
valde. Detta fungerade inte heller speciellt bra da minga antingen inte forstod att de verkligen
kunde behalla femman eller, om de valde att behalla femman, inte blev sérskilt paverkade av
det eftersom valoren var sa lag. Dessa svar ir resultat fran intervjuer med de cirka femton
personerna 1 pilotstudien. Eftersom denna metod inte fungerade dndrade vi metoden istillet

till den som vi beskriver hér.

I samtliga fall i experimentet vi sedan anvéinde frdgade vi personer som satt ensamma, i lugn
och ro, och fraigade om de hade tid att vara med pa ett experiment vi gjorde for var uppsats i
psykologi. Vi berdttade att experimentet var anonymt och att det skulle ta hogst fem minuter
och gav dem den forsta delen av experimentet. Nir de var klara gav vi andra och sen den
tredje och sista enkdten. Darefter samlade vi in enkéterna och svarade pa eventuella fragor

som deltagaren hade.
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Resultat

Resultatdelen har vi delat upp 1 tvé delar for att 14saren littare ska kunna f6lja hur vi métt och
berédknat vara resultat. Mdtvdrden visar vilka varden vi har métt och Berdknade virden visar

vilka resultat vi fatt utifran vara méatvarden. Samtliga berdkningar gjordes i SPSS

Matvirden

Vara mitvdrden visar att det var ungefdr lika ménga som valde att donera fullt 100 kronor
som att inte donera alls, se tabell 1. Av dem som enbart donerade en viss del av sina
hypotetiska summor, Ja 1-99-gruppen, valde vissa att ldgga till text som “Resten koper jag en
trisslott for”. I Ja-100-gruppen sorterade vi in ett par stycken som angav att de ville donera

mer @n hundra kronor, dnda upp till 500 kr.

Tabell 1 Férdelning av mdtgrupperna i antal personer for varje grupp

Donationsgrupperna
Organisation Nej Ja 1-99 Ja 100 Totalt
Barncancerfonden 6 3 14 23
Organisations- Kyro Alv 12 3 10 25
grupperna KRIS 13 5 11 29
Totalt 31 11 35 77

Tabell 1 visar ocksd spridningen av experimentdeltagare Gver de nio grupperna och att
fordelningen var ndgotsanér jamn. Av nigon anledning var det fler som donerat 100 kr till

Barncancerfonden dn som avstatt fran att donera.

Efter att vi rdknat delat upp experimentdeltagarna i de nio grupperna undersokte vi dem var
och en samt inom de grupper de tillhdrde (donationsgrupp och organisationsgrupp). Vi
jamforde det ifyllda svaret pé varje enkit fore och efter mellandelen och berdknade dérefter

skillnaden 1 attityd for de olika grupperna.
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Figur 1. Uppmatt fordndring i attityd for Nej-gruppen
Not: Ett forandringssteg pa 0 innebér att personen inte dndrat attityd mellan féredelen och

efterdelen

Fordndringen resulterade alltsa i antingen ett plusvérde, ett minusvérde eller ett oférdndrat
nollvérde. Som framgér av figur 1 var det i sirklass vanligaste utfallet en oforéndrad attityd

till organisationen for Nej-gruppen.
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Figur 2. Uppmatt foréndring 1 attityd {for Ja 1-99-gruppen

P& samma sétt undersoktes Ja 1-99 gruppen och vi fann dven hir att en oforandrad attityd var

vanligast for samtliga organisationer i denna donationsgrupp, se figur 2. Underlaget var som

sagt betydligt mindre for denna donationsgrupp sé skillnaderna &r sma.
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Figur 3. Uppmiitt fordndring i attityd for Ja 100-gruppen

Vi fick samma typer av mitvdrden for donationsgruppen Ja-100. De flesta var oforéndrade i

sin attityd och detta géllde for samtliga organisationer, se figur 3.
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Figur 4. Uppmiitt fordndring 1 attityd for jamforelsegrupperna

Figur 4 visar att dven jamforelsegrupperna hade en fordelning dér de allra flesta deltagares

attityder var oforéndrade.
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Efter att ha sammanstéllt virdena for samtliga av dessa grupper kunde vi fortsétta med att

gora berdkningar.

Berdknade virden

Data visar pd att samtliga grupper som anvénds for resultatberdkningar i detta delkapitel &r

normalfordelade.

Tabell 2 Medelviirden i foredelen

Organisation N M fore
Barncancerfonden 23 6.17
Kyro Alv 25 4.12
KRIS 29 4.97

I foredelen stod ju alla experimentdeltagare infér samma forutsittningar sa vi kan darmed
jamfora medelvirdena for samtliga organisationer, oavsett donationsgrupp. Vara berdkningar
av medelvirdet visar pa att vart antagade om att KRIS skulle generera mer negativa attityder
hos deltagarna 4n Kyro Alv var fel. Medelvirdet for KRIS var hdgre 4n medelvirdet for Kyro

Alv, se tabell 2. Vi aterkommer till foljderna av detta i diskussionen.

Tabell 3 Medelvirde, standardavvikelse och variansberdkningar for

organisationerna i samtliga donationsgrupper

Organisation Antal,L N AM' SD  Varians
Nej

Barncancerfonden 6 0 0 0
Kyro Alv 12 -0.17 1.03 1.06
KRIS 13 0 091 0.83
Ja 1-99

Barncancerfonden 3 0 0 0
Kyro Alv 3 +0.33  0.58 0.33
KRIS 5 -0.40 0.55 0.30
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Ja 100

Barncancerfonden 14 -0.21 0.58 0.34
Kyro Alv 10 -0.20 0.63 0.40
KRIS 11 0 0.48 0.20
Jamforelsegruppen

Barncancerfonden 54 +0.02 0.36 0.13
Kyro Alv 52 +0.58 0.64 0.41
KRIS 48 +0.02 0.39 0.15

Not. De berdknade virdena bygger pa att en enhet (1.0) motsvarar ett
steg 1 enkétens gradskala, exempelvis fran ”Lite positiv” till ”Ganska
positiv’. Medelvirden i denna analys bygger dessutom pa
definitionen att virdet 1.0 d&r "Mycket negativ”’ och 7.0 &r "Mycket
positiv”’. Resterande attityder ér definierade som heltalen daremellan.
' AM syftar pa forandring i medelvirdet, M, mellan fore- och

efterdel.

Tabell 3 visar berdkningarna av medelviardesforidndring, standardavvikelser och varians for de
nio olika grupperna samt for jamforelsegruppen. Speciellt noterbart &r avsaknaden av positiva
medelvirdesforandringar for Ja 100-gruppen. Man kan ocksd se att samtliga virden i
medelvirdesforandring, standardavvikelse samt varians for organisationen Barncancerfonden
var 0 for bade Nej och Ja 1-99 grupperna. Detta beror pd att samtliga deltagare var helt

ofordndrade 1 sin attityd inom dessa grupperingar (se figur 1 och 2).
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Analyser

Anova.

Vi analyserade vara enkdtdata med envdgs-Anova med ett s kallat omnibus-test for med
detta test se om det fOreligger en skillnad 1 medelvirdesforandring mellan de tre
organisationsgrupperna och de tre jimforelsegrupperna. Samma analys gjordes for de tre
donationsgrupperna. Vi borjade med Levenes test for att undersoka sa att grupperna har lika
varians. D& den inte ar signifikant (p>0.05) sa har grupperna lika varians och vi kunde

fortsitta med Between Subject-analys.

Tabell 4 Envdigs-Anova-jamforelse inom grupperna for organisationer samt donationer

Grupp Levenes Between Observerad Effekt
test subjects effekt

Organisationsgrupperna inkl  F=1.93 F=0.042 .056 Nej
jamforelsegrupperna p=.15 p=.96

(oavsett donationsgrupp)

Donationsgrupperna F=0.41 F=0.109 .066 Nej
(oavsett organisationsgrupp) p = .67 p=.90

Kontroll gentemot tre andra F =1.51 F=1.07 38 Nej
organisationer p=.19 p=.37

Notering: Samtliga data i denna berdkning dr normalfordelade

I denna Anova-analys, se tabell 7, undersokte vi forst medelvirdesfordndringen i samtliga
organisationsgrupper och samtliga jaimforelsegrupper med varandra, sammanlagt sex grupper.
I analysen undersokte vi om det fanns en signifikant skillnad mellan ndgon som helst av dessa
sex grupper. En signifikansnivé, p, under 0.05 i Between Subjects hade inneburit att det
funnits en signifikant inbordes skillnad mellan ndgon av dessa sex grupper. Eftersom vi inte
fann en signifikant skillnad och sédledes ingen effekt gick vi inte vidare for att parvis
undersoka relationerna mellan specifika organisationer. Detsamma géllde for var analys av
donationsgrupperna. Den observerade effekten visar hur stor sannolikheten dr att resultaten vi

fatt ar pa grund av var paverkan. Denna sannolikhet dr alltsd runt 6 %.

Det var vid denna analys vi undersokte medelvardesforandringen for organisationsgrupperna

och jamforelsegrupperna med medelvirdesfordndringen for tre andra organisationer
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(Greenpeace, Bevara Samespraket och Feminist.nu), sammanlagt alltsd nio grupper.

Berdkningarna visar pa en icke-signifikant skillnad, p>0.05.

T-test.

Ett t-test miter om resultaten skiljer sig signifikant frn ett virde. Vi gjorde darfor t-test pa

virdet 0 for medelvardesfordndringen for att se om det har skett en signifikant fordndring 1

attityder hos experimentdeltagarna, se tabell 8 och tabell 9.

Tabell 5 T-test for samtliga organisationsgrupper kontra

donationsgrupperna
Ja 1-99 Ja 100
Organisation Nej
Barncancerfonden t: 0 t: 0 t: -1.39
p=1.0 p=1.0 p=.19
Kyro Alv t: -0.56 t: 1.0 t:-1.0
p=.59 p=42 p=.34
KRIS t=0 t:-1.63 t: 0
p=1.0 p=.18 p=1.0

Not. Data visar att samtliga av dessa nio grupper dr normalfordelade

Tabell 6 T-test for jimforelsegrupperna

Organisation p
t-varde
Barncancerfonden 0.38 1
Kyro Alv 0.65 52
KRIS 0.38 71

Resultaten i tabellerna 8 och 9 visar pa att det inte heller hir fanns nigra signifikanta resultat.

Ingen grupp som kontrollerades hade alltséd en medelvardesfordndring som skiljt sig

signifikant frn virdet 0.
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Diskussion

Fordelningen av donationsgrupperna blev, som véntat, jimn Over experimentet. Det var
ungefdr lika ménga som kunde ténka sig att donera den fiktiva hundralappen som valde att
behalla den. Daremot var det farre som valde att dela upp hundralappen och behélla en del

sjalv, dven detta dr resultat vi hade véntat oss.

Var Anova-analys visade att ingen effekt &r signifikant. Det finns alltsd ingen signifikant
skillnad 1 attitydfordndring mellan organisationerna i organisationsgrupperna eller
jamforelsegruppen. Analysen visade vidare att det inte heller finns det nagon skillnad 1
attitydfordndring mellan donationsgrupperna. T-test-analysen visade dessutom att det inte
finns ndgon signifikant dndring av attityd mellan foredelen och efterdelen for

organisationsgrupperna eller donationsgrupperna.

Det dr viktigt att komma ihdg att eftersom vi inte fatt signifikanta resultat sd kan vara
slutsatser som foljer inte tas for annat &n kvalificerade gissningar. Trots detta har vi forsokt att
tyda resultaten s& gott vi kan. Det vi kan sdga ar att vi tvingas forkasta var forsta och andra
hypotes (att experimentdeltagarna éndrar sin attityd mot organisationen positivt respektive
negativt) men vi kan inte forkasta nollhypotesen (att experimentdeltagarna inte dndrat sin
attityd gentemot organisationerna). Trots att vdra resultat inte visar ndgon forekomst av
attitydfordndring pd grund av kognitiv dissonans kan vi inte dra slutsatsen att teorin &r
inkorrekt, snarare var metod. Undersdkningar liknande vara, har med andra metoder och

under 50 ar framgangsrikt pavisat effekter av teorin.

Via véra medelvirdesberdkningar sag vi att KRIS inte alls genererade nagra negativa
bedomningar som vi hade antagit, snarare tvirtom. Detta far till f6ljd att organisationen i
diskussionen far behandlas utifran denna nya utgdngspunkt. Vi dndrar dock inte uppfattning
om att organisationen kan anses vara kontroversiell. Vér uppfattning ar istéillet att

organisationen fortfarande &r kontroversiell om dn ganska populér.

Genom Anova-analysen sidg vi att det inte finns ndgra signifikanta skillnader mellan
grupperna. Den ldgsta signifikansen vi berdknade var .90 (se tabell 4, s21) vilket &r alldeles
for stor sannolikhet for att man ska kunna bortse resultatet fran slumpen. Anledningen till att

vi inte kunde se négra skillnader ar till stor del att resultaten visar att experimentdeltagarna
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faktiskt inte har &ndrat sin attityd. T-testet visade ju att attitydfordndringarna var
ickesignifikanta och finns det ingen attitydf6randring s& innebdr det ju att man heller inte far

nagon skillnad 1 attitydférédndring mellan grupperna.

Vi utgér ifran att det finns flera anledningar till att experimentdeltagarna inte dndrade sin
attityd. For att vi ska fa ut en effekt av experimentet maste deltagaren hamna 1 kognitiv
dissonans och vi maste med vért test kunna méita denna kognitiva dissonans. Personen i friga
méste ocksd bortse ifran vad denne angav for attityder i foredelen i sa stor grad att det blir
forsumbart ndr denne anger attityderna igen i efterdelen. Dessutom maste personen agera som
om denne inte hade en aning om vad experimentet gick ut pd. Detta har uppenbarligen inte

skett.

Eftersom vara data indikerar pé resultat som i stort bade dr oférdndrade och ibland dessutom
strider mot var hypotes samt att alla resultat dessutom é&r ickesignifikanta sa kan vi konstatera
att om personen upplevt kognitiv dissonans sé ér effekten av den mycket liten jamfort med
annan paverkan. Om personen dock upplevt kognitiv dissonans, om &n bara lite, kan vart
métsystem ocksa ha varit for grovt for att mita det. Andra faktorer, som till exempel viljan att
vara konsekvent eller bristen pa motivation for testet, kan ocksé spela in i sddan hog grad att
den eventuella kognitiva dissonansen blir forsumbar. Istdllet for att fa fram resultat pa det
“inkonsekventa och ologiska” beteende som kognitiv dissonans &r sd fick vi alltsa

konsekventa svar.

En mycket viktig bidragande anledning till att deltagarna inte dndrat sin attityd kan vara att
deltagaren kommer ihdg vad han eller hon svarade i foredelen for en viss organisation nér
deltagaren svarar i efterdelen for samma organisation. Organisationerna kommer i samma
ordning vilket kan gora det ldttare att komma ihdg hur man svarade innan
donationserbjudandet. Detta skulle visa sig 1 data som att attityderna forblev oforéndrade.
Déremot ar standardavvikelserna for de olika organisationsgrupperna och donationsgrupperna
lika standardavvikelserna for jamforelsegrupperna. Detta skulle tyda pa att deltagarna inte var
exaktare i sitt minne av vad de svarat i foredelen for organisationsgrupperna jaimfort med de
andra. Standardavvikelsen bygger dock pa ett vildigt litet sampel sa det & mycket svart att
konstatera nigot utifrdn denna information. Det bdr ocksé ndmnas att det 1 vissa fall var svért

att motivera deltagarna att fylla i efterdelen eftersom den praktiskt taget var identisk med
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foredelen. Det gick bittre om vi sag till att inte vara i nirheten av experimentdeltagaren nir

denne gjorde experimentet eftersom han eller hon da inte kunde diskutera detta med oss.

En annan effekt som skulle kunna paverkat resultaten &r att experimentdeltagarna forstatt vad
experimentet gatt ut pa eller trott sig veta vad experimentet gitt ut pd. Kommentarer vi fick
hora efter att deltagarna ldmnat in enkédterna var att de trodde att det rérde sig om en
minnesundersokning eller ett experiment for att undersdka hur konsekvent man var i sina
svar. Dessa tva typer av gissningar skulle definitivt paverka deltagarna till att forsoka svara s
konsekvent som mdjligt och vi skulle séledes inte kunna méta ndgon forandring i attityd. Vi
tror dock att sannolikheten &r lag att deltagarna forstod att experimentet handlade just om

kognitiv dissonans d4 denna teori inte torde vara allmént kénd.

Effekten av den hypotetiska hundralappen som deltagaren valde att donera eller inte donera
var troligtvis heller inte tillrackligt stark for att personen skulle uppleva kognitiv dissonans.
Hade vi exempelvis haft mdjligheten att lata personen donera riktiga pengar, samt upprepade
ginger under en lingre tid, hade effekten sannolikt blivit storre. Det hade dock blivit valdigt
svart att 4 deltagarna att kontinuerligt donera pengar till ett oként véilgorande &ndamél och

via en for dem okdnd undersokning.

Viéra data visar tvért emot var hypotes om vad som skulle hiinda efter att deltagarna donerat
100 kr till en organisation. Resultaten for bdde Kyro Alv och Barncancerfonden visade en
negativ  attitydfordndring ndr de borde ha fatt en positiv respektive ofordandrad
attitydfordandring.(KRIS var didremot ofordndrad). Var forklaring till detta dr att nédr en
deltagare véljer att donera 100 kr till ett vilgorande dndamal, vilket dr en ganska hog summa,
sd bygger de kanske upp en bild av vilken organisation pengarna kommer att ga till; den
organisationen experimentdeltagaren sympatiserar mest med. Detta behover inte ens vara en
organisation som dr med i1 enkédten. Nar de sedan ser vilken organisation donationen gétt till
upplever de mojligtvis besvikelse som i princip dr oundviklig. Denna besvikelse uttrycker de
genom att nedvirdera sin attityd till organisationen de just donerat pengar till. Personen torde
da uppleva kognitiv dissonans eftersom handlingen inte korresponderar med attityden. Denna
motsatta effekt har vi ocksa sett pd andra resultat i undersokningen, en effekt vi forklarar

nedan.
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Var hypotes var ju att Ja-100-gruppen skulle hamna i storre kognitiv dissonans dn Ja-1-99
gruppen men vara data antyder att det kanske &r tvdrtom. Ja 1-99-gruppen visade storst
individuell spridning for Kyro Alv och KRIS. Detta kan kanske forklaras med att de kanske
dgnade mer tid at eftertanke och satte sig in den hypotetiska akten mer dn de andra
donationsgrupperna. De andra grupperna svarade mojligtvis mer slentrianmissigt pa
mellandelen. Att kryss 1 en ruta eller vélja ett forbestdmt varde (100 kronor) kréver troligtvis
mindre eftertanke dn att specificera ett virde. Effekten av mer eftertanke borde da visa sig i att
personen dr mer bendgen att hamna i kognitiv dissonans. Detta kan forklara for den relativt
starka positiva fordndringen i attityder for Kyro Alv (+0.33). Att attitydforindringen for KRIS
blev starkt negativ (-0.40) kan liksom andra fall dar vi fatt negativa attitydfordndringar dar vi
forvéntat oss positiva bero pa att deltagaren blev irriterad Gver att pengarna gatt till en
organisation denne inte stodjer. Organisationen ma vara populdr bland de flesta men vissa
tyckte inte alls om den. Det skulle kunna innebéra att personen faktiskt hamnar i ett tillstand
av kognitiv dissonans ndr denne uppticker sitt misstag. Effekten stods dock inte av teorin.
Istéllet ar var forklaring att de attribuerar sitt misstag pa organisationen och “hdmnas” mot
denna genom att sympatisera mindre med den. Vi forklarar detta med att genom att personen
hédmnas péd organisationen fir de utlopp for den frustration, och dissonans, som de upplever.

Denna forklaring stods av ett fatal spontana reaktioner vi fatt fran experimentdeltagare.

Enligt Festingers teori om kognitiv dissonans sé leder dissonansen oftare till att man dndrar
handling efter attityden man har &n att man @ndrar attityden efter en handling man begétt. Det
ar alltsa svarare att dndra sin attityd efter sitt handlande &n tvartom. I vart experiment hade
deltagarna ingen chans att dndra sitt handlande utan vi forlitade oss pa att de skulle dndra
attityden efter handlandet istdllet. Eftersom denna fordndring 4r svérare att genomga sd &r det

mdjligt att det inte skedde.

Viéra icke-signifikanta resultat ger oss samtidigt andra, mer positiva, erfarenheter. Det sidger
en del om hur svért det faktiskt ar att utforma ett eget experiment och med eget
experimentmaterial, trots pilotundersdkningar, intervjuer och relativt litet bortfall. Det som
inte kunde visas, visades forhoppningsvis med besked i alla fall! Det dr uppenbarligen inte
heller s& latt att fa folk att dndra attityd med en enkel handling vilket faktiskt ar ett ganska
betryggande resultat. Det skulle ju kanske kunna anvidndas for tveksamma politiskt strategiska

andamal.
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En sammanfattande slutsats &r att vi inte fatt nagon effekt av vart experiment varken genom
signifikanta &dndringar i t-test eller genom signifikanta skillnader mellan grupperna. Dessutom
skiljer sig inte donationsgrupperna fran jaimforelsegrupperna. I vért experiment foljer alltsa
inte attityden en handling enligt kognitiv dissonansteori. Vér framsta forklaring till detta ar
den kognitiva dissonansen var for liten och att den kognitiva dissonansen har blivit 6verrostad
av andra motivationsfaktorer. Att ge en hypotetisk hundralapp i donation till en organisation,
oavsett ens tidigare attityd mot den sen tidigare, dr kanske inte tillrdckligt for att skapa en
métbar dissonans. Experimentdeltagarna har kanske inte ként tillriackligt stor dissonans for att

kinna att de maste gora ndgonting at den, det vill sdga dndra uppfattning om organisationen.
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Bilaga 1 Enkét Foredelen

Vilgorenhetsorganisationer, intresseorganisationer och donationer

Den hir unders6kningen undersoker vilgdrenhetsorganisationer, intresseorganisationer och
andra organisationer som tar emot donationer. Undersdkningen tar mindre &n fem minuter och
ar helt anonym.

Vi vill nu att du svarar pa fragorna nedan.

Skalan dr kontinuerlig och gér fran ”Mycket Negativ” till ”"Mycket Positiv”. Ta den tid du
behover och svara sd sanningsenligt du kan.

Vilken ir din attityd till nedanstiende organisationer?

Organisation Mkt Ganska Lite Lite Ganska Mkt
Neg Neg Neg Neutral Pos Pos Pos

Barncancerfonden [] [] L] L] [] [] [ ]

Djurens Vénner

Religiosa Friskolors Intressefond

Katolska Kyrkan i Sveriges
Insamlingsfond

Cancerfonden

Greenpeace

Fonden for bevarandet av Kyro
Alv

Forbundet Dialog om Medicinska
Djurforsok

Foreningen Bevara Samespraket

Hjart- Lungfonden

Feminist.nu

Ryska Barnhemsfonden

Foreningen mot kroniska besvér

Roda Korset

Oddggoddg o oOoogd4g oon
Oddggoddg o oOoogd4g oon
Oddggoddg o oOoogd4g oon
Oddggoddg o oOoogd4g oon
Oddggoddg o oOoogd4g oon
Oddggoddg o oOoogd4g oon
OO0 ggogodgdg o oOoooQg oon

KRIS —Kriminellas Revansch i




Sambhallet

WWF — Virldsnaturfonden

Réidda Barnen

Ja-Till-Livet.se — (Nej till abort)

Amnesty International

SOS - Barnbyar

Lakare Utan Grinser

Riksforbundet for trafik — och
polioskadade

Eloverkénsligas Riksforening

O OO goib

O OO goib

O OO goib

O OO goib

O OO goib

O OO goib

O O O o oo

Ar du:

Kvinna Man

[] []

Ar du for nirvarande medlem i en vilgdrenhetsorganisation? Om ja, vilken

Brukar du donera pengar till vilgérenhetsorganisationer? Om ja, hur ofta?........................

Detta avslutar den forsta delen.
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Bilaga 2 Enkét Mellandelen

Téank dig nu att precis innan du gjorde den hér undersdkningen hittade du 100 kr pa marken.
Du vet inte vems pengar det kan ha varit och kan inte ldmna tillbaka dem &ven om du s hade
velat.

Téank dig sedan att du kan donera pengar via var undersokning till valgérande dndamal,
genom att 1dgga dessa pengar i till exempel en bossa. Du skulle fa bestimma dig nu och kan
forstés inte angra dig sedan.

Skulle du d& donera pengar och i sana fall hur mycket?

[]JA kr.
[ ] NEJ
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Bilaga 3 Enkédtexempel pa efterdelen

Din donation (om du valde att donera) skulle ha lamnats vidare till Barncancerfonden. Tack
for ditt bidrag!

Vi vill nu att du svarar pa fragorna nedan.

Skalan dr kontinuerlig och gér fran ”Mycket Negativ” till ”"Mycket Positiv”. Ta den tid du
behover och svara si sanningsenligt du kan.

Vilken ér din attityd till nedanstiende organisationer?

Organisation Mkt Ganska Lite Lite Ganska Mkt
Neg Neg Neg Neutral Pos Pos Pos

Barncancerfonden ] [] L] [] [] [] []

Djurens Vianner

Religiosa Friskolors Intressefond

Katolska Kyrkan 1 Sveriges
Insamlingsfond

Cancerfonden

Greenpeace

Fonden for bevarandet av Kyro
Alv

Forbundet Dialog om Medicinska
Djurforsok

Foreningen Bevara Samespréaket

Hjért- Lungfonden

Feminist.nu

Ryska Barnhemsfonden

Foreningen mot kroniska besvér

Roda Korset

KRIS —Kriminellas Revansch 1
Samhillet

dddgogoddg o oogod oo
dddgogoddg o oogod oo
dddgogoddg o oogod oo
dddgogoddg o oogod oo
dddgogoddg o oogod oo
dddgogoddg o oogod oo
Jdddgooddg O Ooogd oo
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WWEF — Virldsnaturfonden [] [] [] [] [] [] []
Rédda Barnen ; ; ; ; ; ; ;
Ja-Till-Livet.se — (Nej till abort) | || || L | [ | || |
Amnesty International L] [] [] [] [] [] []
SOS - Barnbyar L] L] [] [] [] [] []
Likare Utan Grénser [] [] [] [] [] [] []
Riksforbundet for trafik — och [] [] [] [] [] [] []
polioskadade

Eloverkénsligas Riksforening L] L] [] [] [] [] []

Undersokningen dr nu slut. Tack for din medverkan!
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