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Abstract

The aim of this essay is to make clear, whether or not, textile research is visualised in a wider
archaeological discussion today. The aim is then to discuss what the archaeological and textile
technological research situation in Scandinavia looks like today, and how that relate to what
has happened in these two research fields during the years. This essay also has a purpose to
find out if there is a need of visualising textile research more in future archaeology, how that
shall be done, and what that can possibly supply to our general picture of the prehistory.

The head questions are discussed in the light of three investigations. The first is a study of
literature used in archaeological education at five Swedish universities. The other two consists
of a study which is aimed to find out how textile research results are published, and one in
which archaeologists and textile researchers have answered questions about how they
experience the relation between archaeology and textile research.

There has also been done a comparison between interpretations of the archaecological material
from the site of Loddekopinge in west Scania. This comparison shows the difference between
a traditional archaeological interpretation, and one that has as its purpose to shed light over
the textile production at the site.

This essay has been able to show that textile research today exists in a wide scale, but that it is
seldom visualised in the general archaeological discussion. The explanation of this can be
found in the history of these two research fields, in the communication between
archaeologists and textile researchers, and perhaps in gender roles. If the results of textile
research are used in another way, they can bring a lot of information to the general picture of
prehistory. They can be used in discussions about social and religious ideas, social
organisation, cultural influences, economy and trade. Some changes have to be done to make
textile research more visible in the future. It is, among other things, important to work on a
better dialogue between textile researchers and archaeologists, to give archaeology students
an education which contains information about textile related finds, and to make textile
researchers publish their results in a way that can be understood by archaeologists.
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Inledning

1. Den nakna forntiden -ar det den vi vill skildra?

Sd linge det har levt mdnniskor i Danmark, far man rdkna med att de har haft kldider pa
kroppen, for forst i det ogonblick dd mdnniskan har kunnat skydda sig mot kyla, har
kolonisering i Nordeuropa kunnat bli mojlig. (Munksgaard 1974: 55; forf:s dversittn.)

Under alla de forhistoriska perioder vi som arkeologer i norra Europa onskar studera och lira
oss mer om, har ménniskan burit kldder. De har haft ett virde for dessa manniskor; som skydd
mot de klimatologiska forhallandena, men ocksa som symboler. Kldderna har varit en
materiell kultur, som 1 hog grad speglat de samhéllen de varit en del av, och materialiserat
méanniskors tankar och forestillningar.

I dagens samhille moéts vi av mingder av anvdndningsomraden f{or
textilprodukter. Tyger och garn utgdér ofta en mycket stor del av hemmet, i form av
handdukar, singlinne, mattor, gardiner, dukar och viggprydnader.

Vandrar vi bakét langs den historiska tidslinjen, sa kommer vi att forstd att detta
ar nigot som varit géllande -om &n mer eller mindre explicit- i alla kulturer, och 1 1 stort sett
alla tidsaldrar. Ofta ar det kldderna vi forundras mest Gver, nér vi ser historiska bilder. Det ar
ndstan omojligt att lata bli att reagera pa 1700-talets praktfulla, men otympliga kldnningar,
eller pd Gustav Vasas posiga, ballongliknande byxor. Kldderna vécker kanske fragor eller
lockar betraktaren till skratt, men det kidnns &nda sjadlvklart att anta att de spelade en central
roll under den tid, d& de anvindes, att de var modenycker eller statussymboler i sin samtid,
precis som vara klader ér idag.

Aven om kliderna ir det som #r littast att ligga mérke till, fir vi inte gldmma
att textil dven haft andra anvindningsomraden. Som segel till fartyg har textilen till exempel
spelat en mycket viktig roll. Hur skulle Columbus annars ha kunnat segla till den kontinent
han dé trodde var Indien?

Handeln med textilier har varit mycket omfattande i alla historiska perioder, och
produktionen av tyg var nagot som och till stor del formade bade samhéllet i stort, och den
enskilda ménniskans levnadsbetingelser. Men spelade da drikten och tyget en lika central roll
under forhistorien?

Vi vet med all sékerhet att de gjort det i de kulturer som hade ett fullt utvecklat
skriftsprdk, exempelvis i det bysantinska vildet; dir var textilen sa viktig att den lade upp
spelreglerna for hela samhéllet. Denna samhaéllsorganisation, som till stor del baserade sig pa
silke som en maktfaktor, och bland annat gavs uttryck i ett sorts l6nesystem, dar praktfulla
drakter skdnktes at de mest betydelsefulla medborgarna, kallades av den amerikanske
textilforskaren R. S. Lopez for en "klddedrdktens hierarki". Man kan anta att produktionen av
siden och tillgangen till silke hade ungefar samma betydelse for detta samhaille, som tillgdng
till olja har idag, pa flera hall i vérlden (Geijer 1972 (1994): 154 1).

Vad giller forhistorien i Skandinavien, vore det ju snarast forvdnande om inte
tyger och textilproduktion intagit en framtradande position dven hér, eller atminstone varit en
fundamental nddvéndighet, pa liknande sétt som i andra kulturer. I synnerhet under vikingatid
finns det anledning att tro att det funnits en inhemsk segelduksproduktion i Skandinavien,
vilken om sé varit fallet, skulle ha krivt ett visst matt av organisation i samhéllet, och sikert
sysselsatt mdangder av manniskor (Andersson 2003: 49).

Kldder och textil har alltsa haft ménga roller genom tiderna, men sikert dr dock,
att de alltid varit betydelsefulla for minniskan. Vissa -bland annat Darwin- har till och med
anvint dem som argument, for att sdrskilja médnniskan fran andra djurarter (Stig Serensen
2000: 127). G. J:son Karlin skrev ar 1903 en artikel med namnet "Nagra undersékningar om



den forhistoriska textilkonsten i Norden", i vilken han uttrycker textilens betydelse pa
foljande sitt:

"Forst med den textila konsten har mdnniskan blifvit herre ofver de klimatiska
forhdllandena...Det textila arbetet faller sa ndra tillsammans med hela den mdnskliga
utvecklingen att det arkeologiskt sedt kanske mer dn nagot annat blir en mdtare af sliktets
kulturstandpunkt. 1 sin utvecklade form av vifnad dr det ett sa starkt framtridande
reflektionsalster, att det maste hdnforas till ett skede af odlingens historia, som ligger langt
framom den mdnniskans urtid, dd de dodade djurens fdllar voro nog for de enkla behofven.”
(Karlin 1903)

Vid forra sekelskiftet foresprakade alltsa G. J:son Karlin arkeologiska studier av
textil, med motiveringen att det var det Gverldgset bésta sittet att f4 kunskap om ménniskans
kulturella utveckling.

Inom arkeologisk forskning pratar man idag mycket om att dra slutsatser utifran alla delar
av en fyndkontext. Just ordet kontext ér faktiskt ett nyckelord. Inom den tidiga arkeologin lag
tyngdpunkten pa de enskilda fynden -ofta de vackra, spektakuldra och idgonenfallande
foremélen. P4 senare tid har man insett vikten av att tillvarata arkeologiska artefakter i sin
kontext, att inte bara se foremélen var for sig, utan viava in dem i en helhet. Detta -menar de
flesta forskare- ar nyckeln till kunskap om forhistorien. Det ligger en sanning i det hér
resonemanget, da ett samhaélle inte enbart bestar av ett fatal uppseendevickande foremal eller
hiandelser, utan faktiskt &r uppbyggt av midngder av sma ting, som korrelerar med varandra
och tillsammans bildar en mycket komplex helhet. Sett i efrf sammanhang kan ett foremal fa
en distinkt betydelse, medan det sedan kan ges en helt annan innebdrd, om det dterfinns i en
annan kontext.

Efter att ha last grundldggande kurser 1 arkeologi vid universitet i Skandinavien,
forvanades jag Over att det forhistoriska textilhantverket och eventuell produktion och handel,
samt forskningen kring detta, framstod som relativt osynligt i utbildningen. Négon eventuell
textilproduktion och/eller handel, eller de olika stegen i sjdlva hantverksprocessen, togs
knappt upp alls. Pa sin hojd presenterades nagot textilredskap som skulle ldggas pa minnet till
foremalstentan, och man fick mojlighet till att prova pa de forsta stegen fran rdvara till fardigt
garn. En hel del studietid lades emellertid ned pa andra hantverk och foremaélskategorier;
bland annat gavs flint- och metallhantverk stor plats ndr man diskuterade helhetsbilden av
forhistorien.

Eftersom jag upplevde att det saknades information om det forhistoriska textilhantverket,
savil som forskningen kring detta, var det naturligt att stilla frigan vad som var orsaken till
detta. Fanns det ingen forskning gjord inom @mnet? Eller fanns det kanske inget material att
forska kring? Eller skulle man leta efter den felande ldnken ndgon annanstans; fanns den rent
av i kommunikationen mellan textilforskare och arkeologer?

Om grundutbildningen &r en spegling av den verkliga arkeologiska forskningen och
formedlingen av denna, sa skulle detta sdledes betyda att de textilrelaterade fynden —s& som
textilmaterial och textilredskap- skulle vara mer eller mindre osynliga i de G&vergripande
arkeologiska diskussionerna, de som behandlar &mnen som samhéllets utveckling och
organisation, handel och externa kontaktndt eller religidsa och sociala forestillningar. Det
skulle betyda att medan de flesta andra arkeologiska fyndmaterial —flinta, metall eller
keramik- lyfts fram och tillits bidra till dessa Overgripande tolkningar, sa ldggs
textilfragmenten och det textilrelaterade materialet &t sidan, och hénvisas till att ldgga grunden
till andra fristaende tolkningar.

Ar det si att textilforskningen ir en sidogren som pi nagot sitt halls avskild frin 6vrig
arkeologisk forskning och vad har i sadana fall lett fram till en sddan forskningssituation?



1.1 Klargorande:

En viss forklaring av mitt ordval 1 uppsatsen dr pa sin plats. Med orden "textilrelaterade fynd"
menar jag inte endast textila ldmningar, utan dven annat som direkt kan relateras till
textilproduktion eller forekomst av textil, exempelvis textilredskap eller driktsmycken.

Med "tolkning utan hénsyn till textilrelaterade fynd", menar jag arkeologiska
tolkningar av fyndmaterial, vilka gjorts utan att man dragit niagra Overgripande slutsatser
utifran de fynd av textil eller textilredskap, som materialet innehaller. I vissa sadana fall ar de
textilrelaterade fynden inte nimnda Gverhuvudtaget, och i andra fall har man valt att gé
igenom dem och tolkningar av dessa i en separat del av publikationen. S& linge man inte
dragit slutsatser om hela fyndkontexten utifran de textilrelaterade fynden tillsammans med
andra fynd, vill jag inte kalla detta for "tolkning med hénsyn till textilrelaterade fynd". Den
sistndmnda bendmningen asyftar saledes endast fall, ddr textilrelaterade fynd till stor del
bidragit till den slutliga tolkningen av sjdlva boplatsen, graven eller det forhistoriska
samhdllet 1 stort.

1.2 Syfte:
Syftet med uppsatsen &r att belysa om vi idag har en forskningssituation dir textilier,

driktdetaljer och textilredskap ges plats 1 den generella arkeologiska diskussionen. Syftet dr
ocksa att undersoka hur textilhistoriska tolkningar kan pdverka var bild av forhistorien.
Slutligen dr meningen att klargéra behovet av en vidare integration av textilforskningens
resultat i den arkeologiska diskursen, samt att fora en diskussion kring hur ett sddant
eventuellt behov kan fyllas.

1.3 Problemstillning:

Dessa tre frdgor kommer att utgéra min problemstéllning i den héir uppsatsen:

Ar textilforskningen osynlig i den allménna arkeologiska diskussionen idag, och vad beror i
sadana fall detta pa?

Vad kan textilforskningens resultat tillféra den generella arkeologiska diskussionen?

Finns det ett behov av att synliggora textilforskningen pd nya sitt inom framtida arkeologisk
forskning, och hur ska detta i sddana fall &stadkommas?

1.4 Avgrinsning:
All forskning som &syftas i uppsatsen ar forhistorisk textilforskning och/ eller arkeologisk
forskning i Skandinavien.

Av utrymmesskél har jag i kapitlet med namnet Forskningshistorik -vad som
gjorts rent generellt inom textilhistorisk och textilarkeologisk forskning, valt att till storsta
delen fokusera pa tre textilforskare —Agnes Geijer, Margrethe Hald och Marta Hoffmann.
Dessa kan sdgas ha varit dominerande inom skandinavisk textilforskning under nistan ett
halvt sekel.

1.5 Teori:

Den hér uppsatsen tar upp textilforskning och arkeologi ur ett vetenskapsteoretiskt perspektiv.
Min mening &r att belysa frigan om textilforskning inom arkeologin utifrdn en kontextuell
synvinkel. Den inom post-processuell arkeologi radande idén om att ta fram de stora
sammanhangen genom att anvdnda sig av tingen i sin kontext, ligger till grund for savél syftet,
som fragestillningarna i den hir uppsatsen. Aven i det i analysdelen férekommande, konkreta
exemplet -vilket dr utformat som en jimforelse av redan existerande tolkningar- kommer jag
att anvidnda mig av en kontextuell analys.



1.6 Metod och material:

Min uppsats kommer att inledas med en forskningshistorik, vilken syftar till att 4skédliggora
vad som gjorts inom detta forskningsomrade tidigare. Det material som ligger till grund for
detta kapitel, ar artiklar och bocker skrivna av forskare som arbetat for att skapa en debatt
kring anvéndandet av textilrelaterade fynd inom den arkeologiska forskningen.

Da jag -med mig sjilv som utgangspunkt- antar att manga arkeologer saknar
djupgéende kunskap om textilforskning, finner jag det vara av vikt att ha med en presentation
av detta forskningsfilt, innan jag gar vidare med behandlingen av mina huvudsakliga
fragestillningar. I denna introduktion tydliggor jag vad som menas med textilforskning, hur
textilforskaren arbetar, samt vad som gjorts inom denna forskning genom &ren. Det material
jag anviant mig av hdr ar till stor del sddant som finns skrivet av och om véra mest
betydelsefulla textilforskare, frimst Agnes Geijer, Margrethe Hald och Marta Hoffmann.
Detta inbegriper deras mest kénda publikationer, samt litteratur som behandlar deras liv och
arbete, exempelvis biografier och nekrologer.

Det forsta kapitlet i analysdelen syftar till att klargora huruvida textilrelaterade fynd kan
tillféra nagot till den overgripande arkeologiska diskursen. For att kunna belysa detta pé ett
konkret sétt, kommer jag att presentera en fyndkontext, pa vilken tolkningar redan gjorts -
med och utan hénsyn till textilrelaterade fynd, och sedan jamfora dessa. Jag har hir valt
boplatsen Loddekdpinge 1 Skéne, till vilken det finns flera olika tolkningar publicerade. Det
material jag saledes anvdnder mig av é&r litteratur som behandlar de arkeologiska
undersokningar som gjorts pa platsen och vilka slutsatser man dragit utifrdn dessa. De
tolkningar jag &mnar jamfora dr gjorda av Tom Ohlsson och Eva Andersson, samt av Fredrik
Svanberg och Bengt Soderberg. Skillnaden i resultat mellan dessa tolkningar, kommer att ge
klara exempel pd om de textilrelaterade fynden har ndgot att tillféra den arkeologiska
helhetstolkningen, och i sddana fall vad.

Jag kommer &dven i analysdelen att belysa hur forskningssituationen ser ut idag och
visualisera detta mot bakgrund av textilforskningens och arkeologins utvecklingshistoria.
Etnologen Fredrik Schougs bok ”’Pa trappans forsta steg” kommer att bidra med infallsvinklar
till denna diskussion. En enkdtundersokning -i vilken tio arkeologer och lika manga
textilforskare fatt svara péd fragor om sin egen situation- kommer ocksa att ge mig ett bredare
underlag for att belysa dessa fragor.

Jag har dven gjort en mindre undersokning av vilka hantverk som tas upp under
arkeologiska grundutbildningar i Sverige. I denna har jag, genom att sdka igenom
litteraturlistor, forsokt avgora i vilken utstraickning man under dessa kurser anvinder sig av
litteratur om forhistoriskt textilhantverk.

For att kunna visa vilken typ av forskningsresultat som publiceras av textilforskare, har
jag dessutom studerat artiklar i publikationer frin NESAT (Nordeuropdischen Symposiums
fiir Archdologische Textilien).

1.7 Kéllkritik:
Forst och frimst i detta avsnitt bor min egen bakgrund tas upp, da denna sjélvklart direkt eller
indirekt paverkar det jag skriver. Jag har sjélv enbart utbildning inom traditionell arkeologi.
De kurser jag gatt, har inte givit ndgon storre inblick i vad man sysslar med inom
textilforskningen, och inte heller ndgra kunskaper om forhistorisk textilteknik. Eftersom jag
saknar djupgdende kunskap om textil, har jag funnit det svart att ta till mig informationen 1
textilteknisk facklitteratur, men detta torde inte ha nagon inverkan pa de resultat jag far 1
uppsatsen, da jag till storsta delen kommer att arbeta med fardiga arkeologiska tolkningar av
textilrelaterade fynd, samt i viss man med texter om sjélva forskningen.

I mina forsok att finna uppgifter om dagens forskningssituation och bakomliggande
orsaker till denna, har jag haft stora svérigheter att hitta litteratur som behandlar forhéllandet




mellan textilforsning och arkeologi. Det som finns dr en handfull texter som gor géllande att
textilforskningens resultat &r relativt osynliga i den arkeologiska diskursen (se &ven
forskningshistorik). Dessa texter ar framf0r allt skrivna av textilinriktade arkeologer som Lise
Bender Jorgensen och Eva Andersson, vilka bdda starkt tar parti for textilforskningen.
Texterna &dr tdnkta att vdcka uppmirksamhet hos arkeologer, vilket framgar av vilka
sammanhang de publicerats 1. Bender Jorgensens artiklar dr hdmtade ur arkeologiska
tidskrifter som K. A. N. (Kvinner i Arkeologi i Norge), Tor och Varia, och Anderssons artikel
”Invisible Handicrafts” finns att ldsa i Lund Archaeological Review. Av den hir anledningen
har jag forsokt begrinsa min anvdndning av dessa texter, samt dven fortlopande valt —i den
man det varit mojligt- att bemota de uppgifter jag hamtat hirifran, med uppgifter tagna fran
mina egna undersokningar eller annan litteratur. Anderssons och Bender Jorgensens &sikter
kan inte sdgas representera nagon sorts ’allmén uppfattning” hos textilforskare, och kommer
heller inte att anvdndas som en sadan.

Mestadels i1 uppsatsen har jag frimst fitt forlita mig till mina egna undersdkningar, vilka
innefattar enkdtundersokningen, samt studierna av litteraturlistor och NESAT-publikationer.
Den enkidtundersokning jag gjort, dr en hjdlp till att forstd arkeologers och textilforskares syn
pa sina egna arbetsrutiner. Av tids- och utrymmesbrist valde jag att skicka undersokningen till
tio arkeologer respektive lika manga textilforskare. Av dessa svarade bara tre arkeologer och
fyra textilforskare, vilket gor att man sjdlvklart inte kan omvandla svaren till nagra relevanta
statistiska data, eller dra nagra som helst generella slutsatser. Jag anser dock att man dnda kan
vélja att ta upp ndgra av de dsikter som kommit fram genom dessa enkéter, och d& se dem just
som subjektiva uppfattningar. Jag forsokte dd jag skickade ut undersékningen att ticka upp
alla tdnkbara éldersgrupper bland de forskare jag kontaktade. Diremot gick det inta att fa
nagon jimn konsfordelning bland textilforskarna, da de jag haft att vilja bland, med fa
undantag, dr kvinnor. Det dr pd sin plats att sdga att denna skeva konsfordelning dock dr
representativ for textilforskningen i gemen, eftersom den 1 stort sett speglar den i verkligheten
forekommande fordelningen av mén respektive kvinnor inom denna forskningsgren.

Vissa killkritiska aspekter bor dven tas upp dd det géller min studie av de
textilvetenskapliga resultat som publicerats i NESAT. NESAT-publikationerna ar en
artikelserie med hittills atta publicerade sammanstéllningar av NESAT-symposier. Syftet med
min studie dr att faststélla hur textilforskare véljer att presentera sin forskning. Min mening ar
att forsoka ta reda pa hur manga av artiklarna (min studie grundar sig endast pa de artiklar
som behandlar forhistorisk textil och forskningen kring denna) som har en uteslutande
textilteknisk inriktning, och hur manga som tar upp textilrelaterat material mot bakgrund av
en bredare arkeologisk helhet. I ett fital fall har gransen visat sig vara ganska flytande, varfor
indelningen av dessa varit svar att gora. Till en viss del beror resultatet da pa min egen
subjektiva uppfattning om vad som kan rdknas som textilinriktade artiklar, respektive som
mera arkeologiskt orienterade sadana. Det faktum att jag ej haft mgjlighet att ldsa alla texter 1
detalj, bor ocksé riknas som ett kéllkritiskt problem. Dock ska sdgas att det 1 de flesta fall
varit tydligt vilka artiklar som kunnat réknas till de respektive grupperna.

Vad giller sammanstéllningen av det senaste (nionde) NESAT-symposiet, dr denna &dnnu
inte publicerad, varfor jag dir enbart haft tillgdng till ett prelimindrt programblad, vilket
innehaller en lista dver rubriker pa foredragen (alltsa de blivande artiklarna). En stor felkélla
ar saledes att jag 1 det senaste fallet inte haft mojlighet att 1dsa sjdlva texterna, utan i stéllet
tvingats dra slutsatser om innehallet, enbart utifran rubriker. Detta kan trots allt inte beréknas
spela in sdrskilt mycket 1 helhetsbilden av denna undersdkning, eftersom jag har tillgang till
alla texter i de atta andra publikationerna.

For att utrona vilka hantverk som tas upp under den arkeologiska grundutbildningen, har
jag gatt igenom litteraturlistor fran olika universitet och hogskolor. Detta har inte blivit ndgon
storre undersdkning, utan kommit att koncentrera sig pa arkeologiska grundkurser i Sverige.



De universitet och hogskolor min studie innefattar 4r universiteten i Lund, Stockholm, Umeé
och Goteborg, samt Hogskolan pa Gotland. En felkélla kan vara att man 1 litteraturlistan ej
medtagit alla mindre texter eller kompendier, som kan vara studenterna till hands under
utbildningen. Undersokningen av litteraturlistor har dock inte visat sig ge de tydliga
upplysningar jag véntat mig. Jag hade fOrestdllt mig att speciallitteratur om forhistoriskt
hantverk och /eller speciella fyndkategorier skulle finnas med 1 litteraturlistorna fran alla fem
universiteten och hogskolorna. 1 sjdlva verket fanns denna typ av bocker endast i
kurslitteraturen till tre av kurserna. I ovrigt var mest dversiktsverk medtagna, vilket gjort det
svart att sdga nagot om vilken inriktning eller omfattning man haft, vad géller studier av
enskilda hantverk eller foremélstyper. En kéllkritisk aspekt &r dven att det 1 kurslitteraturen
kan inga kompendier eller andra kortare texter, som inte tas upp i sjdlva litteraturlistan. Fran
borjan var det tinkt att jag skulle utoka denna studie genom att ringa runt och stélla fragor till
kursansvariga, men detta projekt fick ldggas at sidan pé grund av tidsaspekter. Anledningen
till detta har framst varit att de kursansvariga varit svéra att né per telefon.

Vad giller den jamforelse av tolkningar jag har gjort, kan uppsatsens storlek
bidra till ett kdllkritiskt problem. Eftersom detta &r en CD-uppsats dr utrymmet begrinsat, och
jag har séledes fatt halla tillgodo med en mindre jamforelse. Man kan tycka att detta &r ett for
litet material, for att man ska kunna dra négra dvergripande slutsatser. Det séger sig sjilv att
resultaten och kunskapsforlusterna tenderar att bli olika, beroende pa vad for typ av material
man véljer att studera. Min jamforelse kan darfor sjdlvklart inte anviandas till generaliseringar,
men den ger en inblick i om textilrelaterade fynd skulle kunna tillfora ndgot till arkeologiska
helhetstolkningar, och i sddana fall 4ven en fingervisning om vad detta nigot skulle kunna
vara.

De resultat jag kommit fram till, ar helt klart stéllda i direkt samband till vad for
typ av material jag valt att gbra mina jadmforelser pd. De dr dven beroende av kvaliteten pé de
tidigare tolkningar som gjorts, eftersom det alltsa dr dessa jag jamfort. Jag har hér valt att
anvinda ett boplatsmaterial. Det storsta problemet, vad giller detta, &r att det verkar vara
mycket ont om arkeologiska fyndmaterial, som faktiskt ar tolkade bdade med och utan hinsyn
till textilrelaterade fynd. Anledningen till det kan vara att man antingen fOrsummat att
undersoka eventuella textilrelaterade fynd (vilket tycks wvara fallet i manga &ldre
utgravningsrapporter och publikationer), eller att man anlitat en textilforskare som fétt skriva
en separat del om textilierna och textilredskapen. Detta inskridnker sjdlvklart pa
valmojligheterna, och har bidragit till att jag valt Loddekopinge som mitt material till
jamforelsen. Loddekopingetolkningarna uppfyller de krav jag stéllt som en forutsdttning for
denna. Loddekopingematerialet ligger inom min geografiska och kronologiska avgriansning,
och det finns bdde "traditionella" arkeologiska tolkningar publicerade, samt en som grundar
sig péd textilrelaterat fyndmaterial. Jag hade fran borjan dven tdnkt att gora en liknande
jamforelse pa ett gravmaterial, men det har visat sig vara svart att finna ett sadant
fyndmaterial, pa vilket tolkningar av bada slag dr gjorda och publicerade. Den information
man kan fa ut av ett gravmaterial skiljer sig ndgot fran den kunskap som gér att utvinna ur ett
boplatsmaterial, och dirfor hade det kanske varit lampligt att ta med tva olika jamforelser.
Dock borde det vara ldttare att utlisa nagot om storre sammanhang, sdsom sambhéllets
organisation och den forhistoriska méinniskans vardagsliv och forutsittningar genom tolkning
av ett boplatsmaterial, varfor detta val av underlag for min jimforelse dndd kinns mest
relevant till den hér uppsatsen.

1.8 Forskningshistorik
P& grund av mitt &mnesval, kommer olika typer av forskningshistorik att spela en central roll 1
den hér uppsatsen. Inledningsvis ska jag sjdlvklart redovisa vad som gjorts tidigare inom mitt
eget forskningsomrade.




Det har visat sig problematiskt att placera in min uppsats i ndgot sammanhang av tidigare
forskning. Eftersom mitt arbete syftar till att behandla frdgan om textilforskningens
synliggorande inom arkeologin, har jag hir valt att redogora for den litteratur som tidigare
behandlat forhéllandet mellan dessa vetenskaper, samt att klargéra pd vilka punkter mitt
arbete skiljer sig fran dessa texter.

Det verkar som att dmnet vicks till liv forst under 1980-talet, dd den textilinriktade
danska arkeologen Lise Bender Jorgensen borjar gora sin rost hord i debattinldgg och artiklar.
Hennes mening &r att textilrelaterade fynd alltfor séllan anvdnds 1 de arkeologiska
helhetstolkningarna.

I en debatt mellan henne och textilforskaren Inga Higg i TOR, ger Bender Jorgensen oss
en liten inblick i vad hon anser vara ett problem. Hon skriver foljande:

Som arkeeolog med textilier som forskningsomrdde foler man ofte, at kolleger
savner sdvel forudscettninger som interesse for at folge en argumentation, det er en
frustrerende oplevelse at framlegge en keettersk eller nybrydende teori i et fagligt forum og
blive madt med velvillig og modstandslos accept. Kritiske kommentarer, indvendninger og
modargumenter til envher given teori er et vigtigt led i al videnskab,; og selv om man kan
hente modspil hos andre textilforskere, sa er disse traditionelt i stor udstrekning teknikere,
konservatorer eller veevere, men sjeeldent arkceeologer -og derfor mangler de forudscetninger
for att folge den arkeeologiske del av argumentationen. (Bender Jorgensen 1987)

I K.AN. nr 3 frdn 1986 har Bender Jorgensen dock skrivit en artikel, som ger en
utdkad bild av det hon bara antyder i ovan ndmnda debatt. Artikeln med namnet "Textiler -en
kvindeniche i1 arkaologien?" tar upp fragan varfor textilforskningen inte intagit samma
framtradande plats inom arkeologin, som den till exempel gjort i historisk forskning. Texten
visar hur Bender Jorgensen uppfattar att verkligheten for textilforskare med arkeologisk
inriktning ser ut. Bender Jorgensen beskriver sin egen situation, bdde med avseende pé vilket
intresse hennes forskning roner bland allménheten, samt vad giller de ménga fordomar hon
tvingas konfronteras med, och som frimst kommer fran hennes kollegor i den "traditionella"
arkeologiska forskningsvérlden. Hon antyder ocksa att textilrelataterade fynd tycks forefalla
osynliga i den arkeologiska helheten:

lkke desto mindre beerer meget af den moderne, samfundsbeskrivende arkceeologi
preeg af at textilernes vidnesbyrd savnes i det samlede overblik. (Bender Jorgensen 1986b)

P& senare tid har andra texter publicerats, 1 vilka forfattarna pépekar bristen pa
samarbete mellan textilforskare och arkeologer med annan inriktning, och en bristféllig
anvindning av textilrelaterat material inom den traditionella arkeologin. Dock finns inga
langre texter med detta tema som huvuddmne; de &r alla kortare artiklar, eller i form av inldgg
pa textilkonferenser.

Bender Jorgensens svenska kollega Eva Andersson har i sin artikel "Invisible Handicrafts.
The general picture of textile and skin crafts in Scandinavian surveys" tagit upp hur
textilrelaterade fynd och textilhantverk beskrivs -eller inte beskrivs- i kdnda arkeologiska
oversiktsverk. Vad Andersson menar dr att den forhistoriske textilarbetaren och dennes
redskap, kunskaper och produkter inte tas pd allvar eller anvinds tillrackligt, i vare sig
tolkningen av det arkeologiska materialet, eller i formedlingen av forskningsresultaten.
(Andersson 1996a).

Med artikeln "Karl den Store, Muhammed og Uldsakken" 1 Varia 1995 forsoker
Bender Jorgensen ater gora arkeologer uppmérksamma pd vilken kélla till kunskap
textilrelaterade fynd kan vara, om de anvénds till att tolka hela samhéllen. Hon papekar dér,
att det dr dagligvaror sasom livsmedel, byggmaterial, metaller och textil, som utgdr ett
samhélles ekonomiska fundament, och att samhéllets vélfard och forutsdttningar for vidare
expansion star i direkt relation till tillgdngen péd dessa. Bender Jorgensen talar bland annat 1
texten om hur forekomsten av textilproduktion kan belidggas i ett arkeologiskt material, och



hon ger ocksd exempel pa hur anvindningen av sddan kunskap i arkeologiska tolkningar kan
leda till att man kan tvingas forkasta gamla, allmént vedertagna teorier.

Bender Jorgensen menar alltsa, att detta dr en typ av kunskap som borde vara av
storsta intresse for arkeologer, eftersom den ger en inblick, inte bara i den enskilda
méinniskans driktskick, utan i hela samhéllets uppbyggnad, ekonomi och organisation, samt
inte minst i interaktionen mellan olika samhéllen (Bender Jorgensen 1986b; 1995).

1.8.1 Hur skiljer sig min uppsats fran det som gjorts tidigare?
Som jag visat ovan sa finns det alltsa en debatt kring synliggdrandet av textilforskningen i den
generella arkeologiska diskussionen. Hur skiljer sig dd min uppsats fran dessa texter?

Eva Andersson och Lise Bender Jorgensen dr bada arkeologer, vilka valt att
dgna sig 4t en textilinriktad forskning. I samtliga texter utgdr de frin att textilforskningens
resultat och det textilrelaterade fyndmaterialet verkligen ar osynligt i diskussionen kring det
forhistoriska samhéllet i1 sin helhet. Jag har 1 min uppsats valt att inte ta detta for givet, utan
kommer -med hjélp av relevant litteratur och egna undersdkningar- att utreda om detta
verkligen stimmer. Jag kommer med min uppsats sdledes att kunna bekréfta eller dementera
existensen av det forhdllande som dessa forskare presenterar s som varande ett faktum.

Min uppsats skiljer sig &ven pa andra sitt fran foregdende texter inom omradet. D4 bade
Andersson och Bender Jorgensen genomgdende 1 sina artiklar har tagit parti for
textilforskningen, visar dessa texter upp en ganska ensidig bild av problematiken. Den
traditionella arkeologins foretradare tillats inte komma till tals med sin uppfattning, vilket gor
att artiklarna till stor del uppfattas som en kritik mot arkeologernas handlande. I artikeln 1i
K.A.N. tar Bender Jorgensen exempelvis upp flera aspekter, vilka hon menar kan ha givit
upphov till att textilforskningen behandlas styvmoderligt inom arkeologin. Problemet &dr dock
hela tiden sett utifrdn textilforskarens synvinkel, sa till vida att framst manliga arkeologer
beskylls for att inte ha visat tillrdckligt stort intresse for studiet av textil. (Bender Jorgensen
1986b; 1995)

Som arkeolog utan egen erfarenhet av forskning kring textil, kommer jag, till skillnad fran
Bender Jorgensen, i stillet att &skadliggdra dmnet utifran bada synvinkar, for att ge en bredare
bild av dagens forskningssituation. Detta gor jag bland med hjilp av min enkdtundersdkning,
som kommer att visa hur de berdrda sjélva —dvs textilforskare och arkeologer- uppfattar sin
egen situation, samt vad som gors, repektive inte gors, for att ge textilforskningen en plats i
den generella arkeologiska diskursen.

Slutligen finns en tredje punkt vilken skiljer min uppsats fran tidigare texter.
Bender Jorgensen ndmner i flera artiklar korta exempel pa vad textilier kan sdga oss om
forhistoriska samhéllen. Dock kan hon inte ge ndgon konkret bild av skillnaden mellan en
traditionell arkeologisk tolkning och en vilken inkluderar textilrelaterade fynd, vilket jag har
som intention att gora hér, 1 form av Loddekdpingejamforelsen.

Ett annat utgingslige och ett mer opartiskt forhallningssitt, kommer
forhoppningsvis att gora att jag med min uppsats kan presentera ett mer relevant svar pa
fragan om textilforskningens plats inom arkeologin.



Introduktion till textilforskningen

2. Vad ir textilforskning?

For att ge ldsaren en uppfattning om vad textilforskning egentligen 4r, samt vad som gjorts
inom densamma genom &ren, kommer jag forst att presentera en forskningshistorik som tar
upp de viktigaste milstolparna. Efter denna foljer sedan en genomgang av hur textilforskaren
arbetar, och vilka material denne har att utga ifran.

2.1 Forskningshistorik

-vad som gjorts rent generellt inom textilhistorisk forskning

Redan i slutet av 1800-talet publicerades ett flertal artiklar om forhistorisk textilkonst, skrivna
av framst konsthistoriker. Bevarade textilier hade fram till dess, i stort sett enbart, fyllt sin
funktion som samlarobjekt, som kunde jimforas med, och ge inspiration till den egna
samtidskonsten. Man hade sett textilierna som tysta ting, nadgot vackert och kuridst, som
aldrig pé allvar givits en rost att berdtta om levnadsbetingelser i det forgdngna. Eftersom det
nu var konsthistoriker som fattade intresse for dessa textilier, var det i forsta hand monster
och motiv som studerades, och den teknik och de material som anvints for att framstélla dessa
tyger, kom helt i skymundan (Geijer 1972 (1994): 307 fY).

En av anledningarna till att intresset for forhistoriska textilfynd vécktes, kan ha
varit de manga, mycket vélbevarade textilier, som kom i dagen vid utgrdavningar vid 1800-
talets senare halft och i1 borjan pa 1900-talet.

Bland andra viktiga fynd som borjade griavas ut under mitten och slutet av 1800-
talet, kan nidmnas Mammenfyndet fran Danmark, daterat till vikingatid, samt de
folkvandringstida gravarna i norska Evebg och Snartemo. I alla dessa patridffades bland annat
brickvdvda band av mycket hog kvalitet, samt en méngd andra textilier, som kastade nytt ljus
over dessa tidsperioder (Hald 1950; Hougen 1935; Dedekam 1925).

Birkagravfiltet med sina ménga textilrelaterade fynd och textilrester, borjade
dven det grdvas ut under andra hidlften av 1800-talet. Tyvirr gick troligtvis mangder av
textilrester forlorade under sjilva utgravningarna, men man bor tilligga att detta faktiskt var
forsta gangen man i1 Europa tillvaratog textilier planméssigt under en arkeologisk utgravning
(Geijer 1938; Geijer 1972 (1994): 2721Y).

1903 péborjades utgravningen av bétgraven i Oseberg 1 Norge. Tillsammans
med de tvd gravlagda kvinnorna, aterfanns skelett av ett flertal djur, i stort sett ett helt hushall
med mobler, husgerdd, en vagn och en vévstol, och dessutom siden, pa vilket man till och
med kunde se de ursprungliga fargerna, samt rikt dekorerade bildvdvnader. Trots att
Osebergfyndet ront mycket stor uppmérksamhet, har det aldrig blivit publicerat 1 sin helhet,
d& undersokning av textilierna paborjats flera ganger, men aldrig fullfoljts (Geijer 1972
(1994): 274 ft; Burenhult 1999b: 450).

De danska ekkistegravarna fran éldre bronsalder, utgdr en kategori for sig. De
flesta av dessa dr funna och utgrdvda under andra hilften av 1800-talet, och under 1900-talets
forsta tre decennier, och de dr osedvanligt vilbevarade, oaktsamma utgravningsmetoder till
trots. I dessa gravar, varav de mest kidnda torde vara de fran Trindhej, Muldbjerg, Borum
Eshgj, Skrydstrup och Egtved, fann man inte bara gravgods, s& som vapen och
smyckeforemaél, utan ocksa klddesplagg 1 form av mantlar, kjolar, méssor och harnét etc.
(Broholm och Hald 1939; 1940).

Under hela 1800-talet, och runt sekelskiftet, fann man i Danmark dessutom
ménga mosslik 1 samband med torvtdkt, och flera av vara mest vélbevarade skinn- och
textilfynd fran dldre jarnédlder, hdarstammar frén just dessa fynd (Hald 1950).

Efter forsta virldskriget fick textilforskningen ett bredare spektra att arbeta med,
da man borjade upptécka vilken stor roll flera asiatiska ldnder spelat i Europas textilhistoria.




Man intresserade sig nu alltmer for material och teknik, och bdrjade goéra noggranna
textiltekniska undersdkningar. I och med att fler naturvetenskapliga undersokningsmetoder
utvecklades parallellt med denna nya intresseriktning, mojliggjordes en helt annan typ av
forskning, &n den som enbart baserade sig pd studier av monster och motiv (Geijer 1972
(1994):307 fY).

Det var forst under 1930-talet, som vara kanske mest kinda textilforskare kom
in i bilden: Agnes Geijer, Margrethe Hald och Marta Hoffmann. De kan anses ha grundat en
helt ny epok inom den arkeologiska textilforskningen. Gemensamt for dessa tre, r att de alla
hade sin bakgrund inom textilforskningen, och att de sedan applicerade sina textiltekniska
kunskaper pa arkeologiska och historiska textilmaterial.

Agnes Geijer foddes i Uppsala 1898. Hon skaffade sig tidigt en textilteknisk
utbildning, som hon senare i sin forskning kombinerade med kunskaper 1 konsthistoria. Tack
vare att hon hade omfattande praktiska erfarenheter pa omradet, kunde hon analysera tekniken
bakom de historiska textilier hon valde att arbeta med, och inte enbart nja sig med att studera
monster och motiv.

Under 1930-talet arbetade hon med Birka-textilierna, och det var forsta géngen
nagonsin som textilfynd var foremal for en sd pass omfattande organiserad undersokning. I
mer dn sextio ars tid var Agnes Geijer aktiv inom forskningen kring historiskt och
arkeologiskt textilmaterial, och hon var bland annat under manga &r chef {or
Riksantikvariedmbetets textilavdelning, vilken under hennes ledning fick ett mycket gott
anseende, dven internationellt. Dessutom kan nimnas att Geijer var en av grundarna till -och
senare dven vice ordforande for- Centre International d'Etude des Textiles Anciens (CIETA),
med sdte i Lyon. I samband med detta borjade hon betona vikten av att ha en enhetlig
textilterminologi, med klara definitioner av de olika textila facktermerna, och tack vare
hennes engagemang inom detta omrdde, publicerades under 1970-talet en skrift (Nordisk
Textilteknisk Terminologi), med fokus pa textiltermer i de nordiska spraken samt i franska,
engelska och tyska.

I Agnes Geijers mest omfattande publikation "Ur textilkonstens historia", finns
hela hennes sammanlagda forskningsarbete samlat. Boken visar utforligt och Gverskadligt
textila ramaterial, vavtekniker och olika typer av vévstolar, samt vad de lamnar for spar 1 ett
arkeologiskt material. Vidare tar Geijer upp monster och farger, samt textilkonstens historia
frdn stendlder och fram till 1800-talet 1 Europa, samt delar av Asien och Nordafrika. Hon
belyser dven textilhandeln mellan olika regioner, och vilka betydelser -ekonomiska, savil som
symboliska- textil har spelat i olika kulturer (Hoffmann 1994:473f (i Geijer 1972 (1994));
Nockert 1990; Lewenhaupt m fl 1990: 137f; Geijer 1972 (1994)).

Margrethe Hald, som foddes 1897 1 Vringsted i Danmark, lirde sig tidigt att
védva, och hon hade dessutom en utpriglad konstnirlig talang, som hon senare hade mycket
nytta av 1 sin forskning, och inte minst i férmedlingen av forskningsresultaten. Faktum &r att
Hald var en av de forsta, som borjade forespraka vikten av formedling av kulturhistoria till en
bredare publik. Efter att ha gatt pa tecknings- och konstindustriskola for kvinnor,
slussades hon in i museivirlden, och borjade arbeta med textilstudier pd Nationalmuseet 1
Ko6penhamn, vid vilket hon senare avancerade till inspektor av forsta graden. Efter noggranna
analytiska studier av bronsaldersdrikter, kunde hon gora rekonstruktioner av kvinnodrédkterna
frdn Skrydstrup och Egtved, till museets utstdllningar. I sin doktorsavhandling "Olddanske
Tekstiler" fran 1950, visade Hald sitt stora textiltekniska och kulturhistoriska kunnande, och
katalogiserade dar alla danska textilfynd fran brons- och jarnalder. I boken redogors 1 detalj
for textiliernas egenskaper, vad géller vivteknik, material, storlek och monster. Hald forsokte
aven dra paralleller mellan de forhistoriska danska textilfynden och textilier fran historisk tid,
samt till andra forhistoriska kulturer.



Till boken "Nordisk textilteknisk terminologi" (vilken jag ndmnt ovan, i
samband med Agnes Geijer), fick Margrethe Hald uppdraget att skriva det som horde till den
danska textiltekniska vokabuldren (Dansk Biografisk Leksikon 1980; Hald 1950).

Marta Hoffmann, som foddes 1913, studerade pa 1930-talet &mnen som
konsthistoria, arkeologi i Norden och tysk litteratur, vid universitetet i Oslo. Hennes karriér
borjade 1940, da hon fick jobb pd Norsk Folkemuseum i Oslo. Det var ocksé dédr hennes
intresse for textilier och textilproduktion tog sin borjan. Hon insdg snabbt att mycken
virdefull information holl pa att gé forlorad, i och med att kunskapen om anvéndandet av
dldre textilredskap -av vilka manga fanns vid museet- sakta, men sikert, holl pa att do ut i
Norge. Fora att forsoka bevara den urdldriga kunskapen, studerade Hoffmann skriftliga kallor
och bevarat textilmaterial, men hon gick ocksé ett steg ldngre, och intervjuade de méinniskor
pa den norska landsbygden, vilka fortfarande behédrskade de gamla sitten att producera textil.
Med detta dndamal gjorde hon ett flertal resor, for att samla in den hér typen av information,
och resultatet av dessa blev att antal texter, filmer och fotografier. Manga av de textilredskap
hon skildrat i sina publikationer, ar redskap som haft stor utbredning geografiskt, men dven
kronologiskt, d& de anvénts redan under forhistorisk tid, och sedan levt kvar pa sina stillen 1
Skandinavien, dnda in till mitten av nittonhundratalet. Den mest kidnda av hennes bocker ar
"The Warp-weighted Loom" frdn 1964, vilken behandlar den varp-tyngda vévstolen som ar en
av de dldsta védvstolstyperna i Europa.

Hoffmann deltog -precis som Agnes Geijer och Margrethe Hald- i arbetet med
boken "Nordisk Textilteknisk Terminologi" och bidrog dédrmed till anvindandet av en
enhetlig textilteknisk vokabuldr i Skandinavien, vilket undanr6éjt manga problem inom
forskningen.

Néar Hoffmann gick i pension 1980, var hon chef for departementet for
folkekultur i Norge. (Kjellberg 2001; Hoffmann 1964 (1974))

I dessa tidiga textilforskares fotspar har sedan andra f6ljt -Inga Hagg, Margareta
Nockert och Lise Bender Jorgensen, for att bara ndmna ndgra- och textilforskningen har hela
tiden utvecklats och gamla tomrum har fyllts igen allteftersom nya idéer och
forskningsmetoder framkommit.

Idag har det blivit vanligare att textilforskare kallas in for att undersdka och
tolka textilmaterial, som grivts fram vid arkeologiska utgridvningar. Fler och fler
textilforskare dgnar sig ocksa &t experimentell arkeologi, och forsoker genom att dterskapa
textil eller anvénda forhistoriska textilredskap, att f& kunskap om textilteknik och produktion
under forhistorien (Bender Jorgensen 1986b; 1993). Inom textilforskningen har man ocks4 allt
oftare borjat anvinda sig av skrivna kéllor, bildmaterial, jimforelser med andra kulturer och
andra liknande komparativa metoder for att f4 fram nya forskningsresultat (Hedeager Krag
(red.) 2003).

2.2 Att forska kring textilrelaterade fynd

Det hir kapitlet ar tdnkt som en inblick i textilforskningen 1 praktiken. Har kommer jag, med
hjélp av konkreta exempel, att visa hur textilforskaren arbetar, vilket material denne har att
utgd ifrdn, samt vilka resultat han/ hon kan ta fram.

2.2.1 Bevarade textilier och konsten att tolka dessa

De flesta av de fyndkategorier man som arkeolog arbetar med, dr fragmentariska rester av de
samhéllen man Onskar studera. Textilier dr inget undantag. Liksom alla andra organiska
material -trd, ben eller véixtfibrer- bevaras textil déligt. I de fall man finner textilfragment i det
arkeologiska materialet, har dessa bibehéllits till stor del tack vare yttre forhdllanden. En
faktor som ocksa spelar in, dr vilken typ av fibrer sjdlva materialet 4r uppbyggt av. Lintyg och
textilier av nésselfibrer finner man nistan aldrig i arkeologiskt material, medan ull torde vara



nagot vanligare forekommande. Anledningen till detta &r att vaxtfibrer, s& som lin och nissla,
bryts ned fortare @&n ull och andra animaliska fibrer, vilka i regel har en kraftigare
uppbyggnad.

Vilka fler forhallanden 4r det d4 som pdverkar hur bra materialet bevaras?

Manga av de bidst bevarade textilfragmenten har man, som framgick av
foregdende kapitel, hittat 1 torvmossar. Tillsammans med ett flertal av de nordeuropeiska
mossliken har man funnit exceptionellt vilbevarade driktfynd, filtar och andra tygstycken.
Huldremosekvinnans kldder i form av bland annat huvudduk, férskinnskappa och
peplosliknande kldnning, utgér en av de mest kompletta jarndldersdrikter man har funnit i
Skandinavien. Det finns framfor allt tvd anledningar till att organiskt material bevaras sé bra 1
just mossar. Torven dr ofta mycket kalkhaltig -vilket ger goda forutsittningar- och
avsaknaden av syre stidnger ute de bakterier som annars brukar bryta ned organiskt material.
(Geijer 1972 (1994): 297f; Munksgaard 1974: 13ff; Hald 1950; Augustsson 1992)

Aven i de danska ekkistegravarna fran dldre bronsalder, har vi sett exempel pa hur en
hermetisk tillslutning skyddat textilier frén att brytas ned. Dér har gravfynden bevarats tack
vare att en kapsel av jérn bildats runt om graven, och bidragit till att materialet isolerats i en
syrefattig miljo. Forhallandena innanfor det jérnhaltiga holjet, kan dd liknas vid
konserveringsforhallandena i en torvmosse. (Geijer 1972 (1994): 297f; Broholm och Hald
1940; Burenhult 1999; 453f).

Det ar alltséd tack vare geologiska forhallanden och forutsdttningar 1 atmosfaren runt
fynden, som de stora, nédstan helt intakta textilfragmenten frdn bronsdlder och jérndlder
bevarats. Mindre fragment av textil kan dock bibehéllas pd andra séitt, dven pa platser dér de
geologiska forutsattningarna inte dr optimala. Smi textilfragment hittas t ex ofta bevarade pa
fibulor och andra draktspannen. Detta ar ett exempel pa hur fibrer kan 6verleva om de ar i
kontakt med den rost som utfélls fran jarnforemal, eller om de utsitts for kopparsalter fran
bland annat brons, eftersom dessa déa ger en konserverande effekt. (Geijer 1972 (1994): 297f)
Pa exempelvis keramik kan textila strukturer dessutom finnas bevarade i form av negativa
avtryck av snoren eller vdv. Detta kan ge indikationer om att textilen funnits, och mdjligen ge
ledtradar till hur den sett ut, men sjdlvklart kan det aldrig sédga ndgot om vilket material eller
vilken tillverkningsmetod som anvénts. (Munksgaard 1974: 11.)

Da de bevarade tygerna ofta bara dr just sma fragment, krévs ofta analys av materialet, for
att detta ska kunna bidra med ndgon information. Med naturvetenskapliga metoder &r det
exempelvis mojligt att ta reda pa vilken farg tyget haft och vilket material det har utgjorts av,
dvs om fibrerna kommer fran lin eller ull, eller rent av nagot annat ramaterial. Andra analyser
kan faststélla tygets tradtithet (dvs garntrddar per cm, at bada hall i véven), garnets
spinnriktning (om garnet spunnits medsols —z-spunnet garn- eller motsols —s-spunnet), eller
vilken vévteknik som anvénts. Uppgifter om tradtdthet och vévteknik kan belysa om tyget
varit av finare eller enklare kvalité. Detta kvalitetsbegrepp kan dock inte anvédndas for
bedémning av hur ménniskor i forhistorisk tid vérderat tyget; det sdger endast ndgot om dess
utseende, och utifran detta &ven nagot om dess eventuella anvindningsomraden. Ett exempel
pa hur textilanalyser kan anvindas, har vi frdn den vendeltida batgrav 5 i Valsgérde, dar Anita
Malmius har studerat analyserade textilrester, for att fa klarhet 1 vad for tyger den gravlagda
mannen varit klddd i, eller pd annat sétt varit omgiven av. En analys av fynden har givit
uppgifter om bland annat tradtdthet och material i textilierna. Utifrdn detta, samt utifran
fragmentens respektive ldge i1 béten, bedomer Malmius vad dessa textilrester kan ha
harstammat ifran. Hon konstaterar bland annat att mannen, forutom den dridkt han varit kladd
i, dven har varit nedlagd pa ett bolster, samt haft en mantel av ylletyg lagd over sig. Ett av
tygfragmenten, menar Malmius, hirstammar fran ett knivfodral, medan ett annat varit del av
ett hypotetiskt textilklatt pilkoger, vilket kunnat forslutas med en knapp. (Geijer 1972 (1994);
Malmius 2003)



Dréktdetaljer s som spdnnen och broscher bor ocksa ndmnas d& man diskuterar sddant
material som dr anvéndbart for textilforskare. Dessa har ju rent traditionellt inom arkeologin
anvints till typologisering och kronologier, men inom textilforskningen finns &ven andra
anvindningsomriden for dessa foremél. Som jag tidigare ndmnt, aterfinns ofta textilfragment
pa baksidan av driktspannen av metall. Att tillvarata textil fran artefakterna &r alltsa en av
dessa funktioner. For 6vrigt anvénds spdnnena som indikationer pd hur drikten sett ut och
héllits uppe. Ett intressant exempel pa hur sma textilfragment, tillsammans med dréktspédnnen
1 metall, lagt grunden f6r tolkningar av detta, finns i Inga Hdggs bok Kvinnodrdkten i Birka.
Tillsammans med ett jimforelsematerial -framst i form av Osteuropeiska folkdrikter och ett
forhistoriskt bildmaterial- har Hagg dir anvént sig av spdnnens och spinnekombinationers
lage i gravarna, for att kunna rekonstruera hur plaggen héllits uppe, och hur de kunnat se ut.

De faktiska hela draktfynden, vid de fa tillfillen de forekommer, kan sjélvklart ge en
mycket detaljerad bild av hur den forhistoriska ménniskan gatt kladd, men dven smé fragment
och driktdetaljer bidrar alltsd med ledtradar. Textila ldmningar, dven 1 form av de minsta
fragment, kan ge grundldggande information om plaggens konstruktion, fiarg och material,
medan spdnnena kan vara ledtrdden till drdktens ursprungliga form. (Montelius 1917;
Renfrew och Bahn 1991 (2000): 24ff; Hagg 1974)

Aterskapande av driiktmaterial #r en verksamhet som textilforskare dgnat sig &t under
flera decennier. Rekonstruktionerna utgar ofta fran arkeologiskt draktmaterial, men kan ocksé
goras med bilder och skriftliga kdllor som forebild eller jamforelsematerial. Det finns en hel
del driktavbildningar fran forhistorisk tid. I Skandinavien ror det sig mest om ristningar och
avbildningar pa metallbleck (t ex guldgubbar), eller om sma figuriner. I andra delar av Europa
hittar vi mer detaljerade avbildningar i det skriftliga kdllmaterialet, och i vissa fall finns ocksa
textilier beskrivna. (Hagg 1974; Malmius 2003; Watt 2003;)

Det finns alltsé flera olika végar till att dskadliggéra hur forhistoriens ménniskor gétt
kladda, men det finns dven en mingd exempel pa hur textil kan anvindas for att kasta ljus
over andra, mera komplexa eller abstrakta foreteelser.

Hur ar det dd mojligt att komma at dessa?

Ett exempel pd hur man kan bedriva forskning kring social status, utifran studier av
driktmaterial, finner vi i Birka. Vilken social identitet som skulle kunna tillskrivas de mén
och kvinnor som legat begravda i de rikaste Birkagravarna, ar ett sporsmél som varit aktuellt
lange. Redan efter att de forsta utgrdvningarna i Birka under slutet av 1800-talet avslutats,
blev detta en av huvudfragorna. Inga Hégg har i senare undersdkningar forsokt att ge nya
infallsvinklar till detta, genom studier av drédkten i de rikaste mansgravarna. En hel del mindre
dréktdetaljer, sd som broderier och brickband m m, férekommer i textilmaterialet fran Birka
och Héagg sag vissa likheter mellan dessa och symboliska utsmyckningar forekommande i
hérskardrékter, ambetsmannadrédkter och liturgiska klddesplagg i det tidigmedeltida Europa.
Dessa 1 sin tur har varit influerade av det bysantinska rikets héarskardrikter, dir de olika
plaggens material, firg och utsmyckning hade rangbetecknande inneborder. Likheterna med
den bysantinska hirskardrikten och de statussymboler som forekommit i det tidigmedeltida
Europa, gor att Hiagg kan dra slutsatser om vilken social status motsvarande statussymboler i
Birka kan ha representerat. Vissa gravar kopplar hon utifrdn detta till rojalistiska eller
furstliga personer, och andra till ménniskor med ldgre &mbetsmannagrader, och menar att de
doda dér kunnat vara hirdmén eller liknande. (Hagg 2003)

Aven i fallet med de danska ekkistegravarna fran #ldre bronsilder har forsék gjorts att
tolka in andra typer av aspekter i driktmaterialet. Hiar ar det frimst kvinnodridkterna fran
Skrydstrup och Egtved, som varit foremal for studier. Man har bland annat diskuterat vad
som skiljer dessa at, och vad detta skulle kunna tyda pd, i termer av alder, gender och
civilstind. I manga bronsaldersgravar har man funnit fragment av vad som kan vara korta
snorkjolar av den typ som Egtvedkvinnan varit iklidd. Denna typ av kjol forekommer ocksa



pd smad bronsfiguriner fran denna tid. Skrydstrupsflickans langa kjol, med de
anmarkningsvdrda matten 145x400 cm, skiljer saledes ut sig, och har varit foremal for en
méngd spekulationer. Margrethe Hald tolkar den hér typen av kjol som nagot som virats om
den doda sedan hon nedlagts i kistan, och inte som nagot man burit i livet. Genom att gora en
rekonstruktion av kjolen, har hon forsokt gora klart hur den skulle ha burits och har utifran det
dragit slutsatsen att det troligaste dr att detta inte varit ett klidesplagg i egentlig mening.

Andra forskare har dock tolkat samma kjol som ett exempel pd en sorts hemgift i form av
tyg, vilken vid Overgangen fran ogift till gift kvinna, byttes mot en kortare kjol. Dessa
spekulationer grundar sig bland annat pd avskurna tygstycken i danska bronsédldersgravar,
samt pa flickans ldnga har, vilket jimforts med det korta hos Egtvedkvinnan (som tolkas som
ett exempel pa en gift kvinna). Fynd av avklippta harflitor i danska mossar, har tidigare
tolkats som att kvinnan i samband med &dktenskapet varit tvungen att offra sitt har. (Broholm
och Hald 1940; Stig Serensen 2000; Burenhult 1999a)

2.2.2 Orsaker till att man inte finner textilier -en kéllkritisk diskussion

D4 jag 1 ovanstaende kapitel redogjort for bevarandeforhallanden, kdnns det relevant att dven
ndmna vilka aspekter som kan bidra till att man inte finner bevarade textilier i den
utstradckning man véntat sig.

Det finns fall d& bevaringsforhallandena kan rdknas som goda, men textilresterna trots det
uteblir. Ett exempel pé det har vi i Hedeby, dér bevaringsforhéllandena pd boplatsen var
sddana att man kunnat vénta sig att finna stora textilfragment. I stéllet fann man héar textil
bevarad i penslar, som anvénts till att tjdra batar. I gravarna daremot, fann man en stérre andel
av bittre bevarade fragment. Vad var d& anledningen till att textilierna pa boplatsen enbart var
i form av tjarpenslar?

Da textilier —vilket vi kommer att se senare- varit bdde dyra och tidskrdvande att tillverka,
ar det inte troligt att man i onddan gjort sig av med tyg. Man forsokte sdledes halla liv i
materialet s ldnge det bara var mdjligt; man anvénde textilierna om och om igen, och lagade
och lappade tills ndstan ingenting aterstod. I fallet med Hedeby, har man tolkat det som att det
var denna rest som sedan fick en sista uppgift, s& som en del av tjirpenslarna. (Higg 1985;
Hagg 1991; Andersson 1996a)

En kéllkritisk aspekt till varfor textilmaterial kan vara underrepresenterat, ar alltsa att man
helt enkelt inte deponerat stora stycken av textil, eller hela driakter, om man inte haft speciella
anledningar till det (vid begravning etc.). En annan &r att de fynd som faktiskt finns, kan
forstoras dven under sjdlva utgravningen. Arkeologens handhavande péverkar i allra hogsta
grad ett sd pass kénsligt material, varfor detta bor ndmnas. Textilfragmenten dr ofta smaé,
oansenliga och mycket skora, och det kan resultera i att de forstdrs under utgravningen, eller
att arkeologen inte ens uppticker dem. Tillvaratagandet under och efter sjdlva utgrdvningen
kan ocksé rdknas som en killkritisk faktor. Konservering och forvaring méste skotas pa ritt
satt for att de Omtaliga fragmenten inte ska skadas eller forstoras. (Geijer 1972 (1994))

2.2.3 Textilredskap och vad man kan utldsa ur dessa
Det finns fyndkategorier som inte kriver samma bevaringsforhdllanden som de faktiska
textilfragmenten. Fran yngre jarnalder och framat har vi en mingd textilredskap, som oftast &r
bra bevarade, tack vare att de tillverkats i héllbara oorganiska material. Ordet textilredskap
innefattar alla hjdlpmedel som anvédnds under tillverkningen av textil, samt de som anvinds
till sdmnad och omvandlande av den fardiga vdven till kldder, tilt, segel etc. I denna kategori
kan man alltsd rdkna in redskap sd som sléndtrissor, védvtyngder, ullkammar, vivsvérd,
gléttstenar, brickor till brickbandsvédvning, nalar etc (se fig. 1).

Jag har tidigare &skadliggjort den typ material man fOrst kommer att tinka pa nir
textilforskning kommer pé tal, nimligen den fardiga produkten —och da i synnerhet drékten.



Dock finns det dven en helt annan sida av textilforskningen, ddr man koncentrerar sig pé
frdgor om vad som hénde innan tyget blev ett tyg, det vill sdga fragor om sjdlva produktionen.
I vart nutida samhélle &ar textil en vara som kan tillverkas bade snabbt och billigt. Fore
industrialismens frammarsch var ddremot denna framstillning dyr, tillika ytterst tidskrdvande.
Det var manga, langa steg pd végen, innan den firdiga varan kunde vara anvindaren eller
forsdljaren tillhanda. Man har berdknat att kvinnor 1 Hérjedalen under 1760-tal anvéinde inte
mindre &n atta manader om aret, till att framstilla tyg till det egna hushéllet. Eftersom detta
var en region déir jarnframstéillning var en viktig bmarmg, gjorde man en jamforelse med
ménnens arbete med att f"orarbeta idrnet. Det visade sig dd att detta. till skillnad fran
texti T

Fig. 1: Ett urval av de textilredskap man funnit i Loddekdpinge. P4 bilden ses vavtyngder, slédndtrissor, en
ullkamsten och bennélar. (ur Andersson 2000)

Man kan gora en dtskillnad vad giller textilproduktion for husbehov, -1 vilken man
tillverkar exempelvis klidder, bolster eller sickar- och organiserad textilproduktion for en
storre marknad. Arbetsprocessen har 1 bada fallen varit densamma. Forst och framst krivdes
det ravaror: ull, lin eller kanske silke. I en tillverkning for husbehov hade man kanske inga
krav pd att ravaran skulle hédlla en jimn och god kvalité, men dessa behov fanns med all
sakerhet vid en storre, standardiserad produktion. Ravaran maste sdkerligen i manga fall
importeras, for att kunna uppfylla sddana krav.

I det arkeologiska materialet &r det endast textilredskapen som kan indikera utovande av
sjdlva hantverket, eftersom textilfragment i sig inte kan sdga mer dn att det fardiga tyget
funnits pa platsen, och detta kan ju lika gérna ha importerats.

Efter att rdvaran genomgétt forarbetning, i form av sortering, rensning, fargning och
kamning, &terstdr att spinna den till ett garn, att vdva sjdlva tyget, samt eventuell
efterarbetning, s som valkning eller filtning. For att spinna ett garn krévs en sé kallad sldnda,
vilken bestér av en ten och en, pa denna fastsatt tyngd —en sé kallad sldndtrissa. Forsok med
experimentell arkeologi har visat att vikten pd sldndtrissan star 1 forhéllande till hur tjockt
garnet blir. Vavtyngdernas utseende ar ocksé en faktor som péverkar hur det fardiga tyget ter



sig. Tyngre viavtyngder krdvs om garnet i varpen (det garn som forst monteras i vévstolen, och
genom vilket man sedan véver in det sa kallade inslaget) dr av lin i stéllet for ull. Det dr ocksa
viktigt att alla vivtyngderna viger ungefar lika, da detta kommer att paverka tygets kvalité.

Vetskap om sddana hdr forhdllanden gor att man kan dra en hel del intressanta slutsatser
utifran ett arkeologiskt material bestdende av textilredskap. Precis som var fallet med de
textila rdvarorna, krdvs till en tillverkning fér husbehov inte ndgon homogen uppséttningar av
textilredskap. En standardiserad produktion, i vilken man endast tillverkar en specifik
tygkvalité, forutsitter ddremot att man har tillgdng till minga likartade redskap, exempelvis
slandtrissor och véivtyngder i samma viktklass. For en storskalig produktion med avsikt att
sdlja varor, finns & andra sidan ett behov av mycket stora médngder textilredskap —med en
homogen eller heterogen fordelning, beroende pa vad for typ av tyg som framstills- eftersom
man 1 detta fall maste ha varit manga som arbetat samtidigt. (Andersson 2003; Bender
Jorgensen 1995)

2.2.4 Experimentell arkeologi

Ett ofta underskattat sitt att skaffa kunskap om forhistorien, oavsett det géller textilmaterial,
flinthantverk, matlagning eller kanske husbygge, dr att inhdmta kunskapen fran experimentell
arkeologi. Ett flertal -mer eller mindre vetenskapligt inriktade- center eller foreningar for
experimentell arkeologi existerar i Skandinavien. Ménga av dessa dr privatigda “vikinga”-
eller ’stenaldersbyar”, vars medlemmar 1 hég grad saknar arkeologisk utbildning eller annan
relevant vetenskaplig bakgrund. Dessa byars frimsta syfte ér inte att formedla eller producera
kunskap med vetenskaplig korrekthet; de tjinar snarare som turistattraktioner, eller som lokal
for historie- och arkeologiintresserade entusiaster.

Det historisk-arkeologiska forsokscentrat i Lejre 1 Danmark dr dock ett exempel pa en
anldggning vars syfte ddremot, sedan starten under 1960-talet, i forsta hand har varit att
producera relevant arkeologisk kunskap. Pa centrats omrade finns en vivstuga, dir man dgnar
sig at experimentell arkeologi med textilier som huvudsaklig inriktning.

P& Lejre forsokscenter menar man att det finns flera sitt att rekonstruera textilmaterial. I
de fall d& maélséttningen &ar att &skadliggora driktens utseende, dr utseendeméssig
Overensstimmelse av hogsta prioritet, medan korrektheten 1 séttet att tillverka plagget
kommer i andra hand. Det finns bade tidsmidssiga och kostnadsrelaterade aspekter pa att man
inte 1 alla rekonstruktioner forsoker att efterstrava efterliknande av den ursprungliga
hantverksprocessen. I de fall da tillvigagdngssittet vid tillverkningen stimmer dverens med
hur man framstédllde textil under forhistorisk tid, har man dock ett betydligt storre
vetenskapligt utbyte av rekonstruktionen.

Sjélva tillverkningsprocessen avslojar vilka moment som kravt hantverksskicklighet eller
varit tidskrdvande, samt hur redskapen kunnat anvéndas. Slindtrissornas och vavtyngdernas
effekt pd det fardiga tyget nimnde jag i foregdende kapitel, men dven typen av vivstol spelar
in 1 detta hinseende. Framst tvd typer av vidvstol har varit 1 bruk under forhistorisk tid i
Skandinavien: den varptyngda vivstolen och den sa kallade rundvévstolen. Den sistndmnda
har varit betydligt mer tidskrdvande att viva pa, och man har ocksé varit tdmligen begrinsad i
friga om storleken pa det tyg som kunde framstéllas. Den varptyngda vévstolen indikerar
saledes en effektivisering av textilframstillningen (arkeologiskt material visar dock inte att
bruket av denna slagit ut anvindningen av rundviv under forhistorisk tid).

Férg och vivteknik kan ocksé kopplas till hur krivande tyget varit att framstélla. Tuskaft
ar den enklaste och mest grundldggande vévtekniken, medan diamant- och gaségonkypert
representerar nagot mer komplicerade och tidskrdvande tekniker. Olika svérighetsgrader finns
ocksa 1 brickbandsvdvning, ddr man antingen kan folja ett givet monster, eller ocksa véva
fram individuella monster i bandet. Det sistndmnda kraver stor skicklighet och lang tréning.



Vad giller farger har vissa av dessa varit extremt komplicerade bade att tillverka och att
gora héllbara, vilket den experimentella arkeologin kan visa. Dessutom kan fiargdmnena ha
varit dyra och svéra att fa tag pa, vilket under forhistorisk tid kan ha gjort tyg i sddana farger
till en exklusiv vara, vilken kanske varit forbehallen speciella grupper i samhéllet.

Att kénna till hur olika tyger framstdllts, skapar siledes ett referensmaterial till de
textilanalyser som gors pa arkeologiskt textilmaterial. Det fardiga tyget speglar stegen i
tillverkningsprocessen, varfor man genom textilanalys av forhistoriskt material kan klargdra
vilka redskap som anviénts, och hur pass anstringande och tidskrivande arbetet varit. En
bieffekt av arbetet dr ocksa att man genom sina egna forslitningsskador kan fa en bild av hur
arbetet med textilhantverk méste ha pdverkat forhistoriens ménniskor. (Batzer 2005 muntlig
uppg.; Geijer 1972 (1994); Hoffmann 1964 (1974); Bender Jorgensen 1993; Hansen 1988
(1982))



Analys

3. Att anviinda textilrelaterade fynd i arkeologiska tolkningar.

Ett konkret exempel: L.oddekopinge

For att kunna visa vad textilrelaterat material kan tillféra en arkeologisk kontextuell
diskussion, har jag valt att hir gora en jimforelse av olika tolkningar gjorda pd samma
arkeologiska fyndmaterial, nirmare bestdmt det fran Loddekopinge 1 sydvéstra Skéne. Jag
kommer forst att presentera sjélva platsen, samt redogora for fyndmaterialet. Efter detta tar
jag 1 ett eget avsnitt upp kéllkritiska aspekter som kan pédverka min jdmforelse av
tolkningarna. Sist i kapitlet &mnar jag aterge de tolkningar, som ligger till grund for min
jamforelse. Dessa dr gjorda av Tom Ohlsson, Eva Andersson och Fredrik Svanberg /Bengt
Soderberg.

3.1 Loddekopinge. Beskrivning av platsen och fyndmaterialet.

Loddekopinge, beldget 1 sydvdstra Skéne, kan formodligen rdknas som en av de viktigare
lokalerna i Ské&ne under vikingatiden. Platsen har bland annat jimforts med vikingatida
handelsplatser som Birka och Hedeby, vilket sdger nagot om dess betydelse. Byn ér
strategiskt placerad intill Kévlingean, eller Lodde &, som den ocksé kallas. Tack vare an ar
kommunikationsméjligheterna pa platsen goda. An ger transportmdjligheter ut i Oresund, och
dven indt landet, och det har dessutom spekulerats i om den varit seglingsbar under vikingatid.
(Svanberg och Soderberg 2000a: 9ff; Svanberg och Sdderberg 2000b; Lindkvist 2004)

Utgrdvningarna 1 Loddekopinge startade 1965, efter att en privatperson rapporterat att
denne upptickt svarta flackar i1 jorden pé ett avschaktat omrade, tillhérande en byggarbetsplats
som lag i anslutning till byn. Utgrdvningar gjordes da vid tre olika platser i Loddekdpinge:
dels 1 de norra och sddra bydelarna i Loddekopinge medeltida by, och dels 1 en avskild del,
kallad Vikhogsvdgen, ca 1000 m sydvist om det medeltida byomrddet. Tom Ohlsson ledde
utgravning och unders6kningar av dessa platser —delvis 1 samarbete med Hampus Cinthio-
under de foljande femton aren, varefter han presenterade resultaten i tre huvudsakliga arbeten;
tva av dessa texter aterfinns som artiklar 1 Meddelanden frdn Lunds universitets historiska
museum 1975—1976, samt 1989-1980. Den tredje dr 4n sa ldnge opublicerad.

Under 1990-talet gjordes dessutom tva ytterligare undersokningar pa det norra omradet —en
under 1990 och en 1996. Resultaten av dessa presenteras i boken Porten till Skdne”. Flera
olika tolkningsforsok presenteras dven i detta verk, bland annat den tolkning av Eva
Andersson, vilken jag kommer att redogdra for senare i detta avsnitt. (Svanberg och
Soderberg 2000a: 9ff; Ohlsson 1976; Ohlsson 1980; Ohlsson 1981)

3.1.1 Vikhogsvégen

Vikhogsvégen ér beldgen strax norr om Lodde &, och de boplatsldmningar som undersokts dér
har varit beldgna pa sandjord, och troligen har de till viss del varit omgédrdade av vatmarker.
Boplatsen visade sig vid utgrdvningen besta av inte mindre dn 54 stycken grophus, men enligt
grivledaren (Ohlsson) kunde inga andra hus konstateras inom omradet. Stolphadl som inte
kunnat kopplas till ndgra specifika husldmningar aterfanns ocksd, samt en mindre avfallshog
(Ohlsson 1976).

I anslutning till boplatsen kunde man &ven se ndgot som eventuellt dr sparen av en lang
vall, men denna anldggning ar &n sa ldnge odaterad.

Fyndmaterialet vid Ohlssons utgrdavning bestod till storsta delen av keramik och djurben,
men man hittade dven knivar, pilspetsar, metallslagg, broscher, sméd foremal av jarn -
exempelvis nitar och spik-, samt ndgot mynt. En sten med en inristning forestéllande en bat,
fanns ocksa bland fynden. Tack vare studier av en del av dessa fynd, har man kunnat datera
boplatsen, och kommit fram till att det mesta av materialet hiarstammar frdn 800-tal. Efter



denna tidsperiod, verkar anvdndningen av platsen ha sjunkit markant. Vad géller
textilrelaterade fynd, hittade man i golvlagren i de grophus som dokumenterats, stora mangder
varptyngder (110 st) -dvs brinda eller obridnda lertyngder, vilka anvénts for att stricka ut
varptradarna 1 vdvstolen-, ett flertal sldndtrissor (30 st, varav fem endast forarbeten), ett par
bennélar, en jarnnal och nagon ullkamsten. Storleken och vikten pa sldndtrissorna varierade
kraftigt.

Nastan allt fyndmaterial under utgrédvningen aterfanns i grophusens golvlager. 38 stycken
av dessa hus var sd pass vél bevarade att man kunde dokumentera och underséka deras
struktur 1 detalj, och nagra av dem uppvisade tecken pa att ha haft en téltliknande takstruktur.
I ett av dem fanns stolphdl, som tillsammans med fynd av 23 varptyngder, troligen indikerar
att en upprittstiende vavstol —en sa kallad varptyngd vidvstol- statt intill den ena viaggen i
huset. (Ohlsson 1976; Andersson 1996b)

3.1.2 Norra och sddra bydelen

Det omrade som griavdes ut i sjélva byn Loddekopinge, kan delas upp i tvé regioner: den norra
delen och den sodra. Dessa bydelar har varit beldgna pa var sin platd, vilka skilts at av ett
sumpmarksomrade. Det finns en mdjlighet att denna sumpmark kan ha varit 6ppet vatten
under forhistorisk tid, men detta har ej gétt att beldgga.

Omkring 60 strukturer aterfanns dd& man under ledning av Tom Ohlsson under
1970-talet gravde ut den norra bydelen. 28 stycken av dessa var grophus, och utover dessa
fanns nio hirdar, tvd ugnar, 17 gropar av olika slag, samt fyra brunnar. (Ohlsson 1980) Under
1990 gjordes en ny undersokning av omradet, vid vilken man fann ytterligare 34 grophus. I
motsats till den fOrsta grivningen, hittade man nu dven rester av ndgra samtida langhus.
(Soderberg 2000)

Av det fyndmaterial som togs fram under den forsta utgrdvningen, aterfanns det mesta i
grophusens golvlager. Keramik utgjorde dven hir en mycket omfattande del av fynden, men
man fann dven mynt -vilka bidrog till dateringen av platsen- samt kammar och broscher etc.
(Ohlsson 1980)

Den sodra bydelen avgrinsas i norr av den vatmark, som tidigare ndmnts. Avgridnsningen
sdderut utgdrs av en brink, vilken sluttar brant ned mot Lodde 4. Oster- och visterut ir det
svérare att avgora var den fOrhistoriska och medeltida bebyggelsen haft sin grins, eftersom
man hir har ytor som dnnu inte blivit undersokta, samt ytor som nu genomkorsas av en storre
vig. Loddekopinges medeltida kyrka dr dven den beldgen 1 sodra omradet. Vad giller detta
omrade, har man hér gravt pa ett flertal mindre omraden, vilka dr geografiskt atskilda. Allt
som allt har man i1 den sddra delen hittat 14 grophus, ett antal avfallsgropar, ugnar etc.
Odlingsspér, bland annat i form av faror efter arder, framtogs ocksé under utgravningarna.
Fyndmaterialet i den sddra delen utgdrs frimst av keramik, men dven av mynt, kammar och
draktspannen. En védgbalk av brons och en guldring tillhor de mer spektakuldra fynden
(Ohlsson 1981).

Forutom Ohlssons grdvningar under 1970-talet, har man i den norra bydelen dessutom gjort
en ny undersokning 1990. (Soderberg 2000) Sammanlagt under grivningarna i den norra
bydelen, samt under undersdkningen av den sddra, patrdffades 71 slédndtrissor i grophus
(endast ett fatal har hittats utanfor husen, eller 1 husens fyllnadslager) och 99 vivtyngder, samt
andra fynd i form av ndlar, ullkamstenar och ett komplett vivsvérd 1 jirn. Liksom var fallet
med materialet fran Vikhogsvéigen, var vikten péd slandtrissorna mycket varierad, och
variationen var stor dven inom respektive grophus dér de pétriffades. (Andersson 1996b;
Andersson 2000)

De norra och sddra bydelarna har daterats framst till perioden 900 till 1050, alltsa
vikingatid till tidigmedeltid. (Ohlsson 1980; Ohlsson 1981)



Det ska tilldggas att omradet saknar forutséttningar for bevarande av organiskt material,
vilket kan vara en orsak till att man i Loddekodpinge inte funnit ndgra rester av textilmaterial.
(Svanberg 2000: 84)

3.2 Kiillkritiska aspekter pi tolkningarna

Tom Ohlsson presenterar sina tolkningar av Loddekopingematerialet 1 tre rapporter, men det
har dven i efterhand gjorts andra tolkningar av platsen. I Porten till Skdne presenterar Eva
Andersson en tolkning, som till stor del baserar sig pa det textilrelaterade material man funnit
pa platsen. Jag kommer hér att kortfattat aterge Ohlssons, respektive Anderssons, tolkning av
Loddekopingematerialet, men forst kommer jag att hér visa vilka kallkritiska aspekter som
kan spela in, och till viss del kanske vara avgorande for resultatet av en sddan jaimforelse.

I den forsta rapporten, The Loddekdpinge Investigation I, i vilken Tom Ohlsson
behandlar materialet frdn Vikhogsvégen, finns i slutet en mycket omfattande tolkning och
diskussion, vilken tar upp en médngd aspekter pa anvindandet av boplatsen. Ohlsson
diskuterar dir utifran ett flertal utgdngspunkter —bebyggelseldmningar, fyndmaterial,
geografiska forutsdttningar, ortnamn etc.- och tar dven hjilp av tv4 teorier, vilka presenterats
av andra forskare (Ohlsson 1976). De tvé sista undersdkningarna (norra och sddra bydelen)
déremot, ser Ohlsson mer som en utvidgning av den forsta, och menar dérfor att han nu enbart
vill koncentrera sig pa datering och undersékning av sjdlva anldggningarna. (Ohlsson opubl:
1-2) Detta resulterar 1 att tolkningarna av de norra och sddra bydelarna &r mindre utforliga, én
den som behandlar vikhogsvdgsmaterialet. Det finns dven en skillnad i hur sjdlva
fyndmaterialet har anvénts. I undersokningen av vikhogsvéigsmaterialet, har Ohlsson tagit
hjélp av 1 stort sett hela fyndmaterialet (dven textilrelaterade fynd) i en diskussion kring
overgripande sporsmal om platsens funktion, vilka aktiviteter som kan ha forekommit, hur
handel bedrivits, samt vilken roll boplatsen spelat i ett storre sammanhang. I tolkningen av
den sodra bydelen ddremot, anvinder han fynden 1 stort sett enbart som en hjélp for att datera
platsen och husldmningarna.

Eva Andersson har tvdrtemot Ohlsson lagt samma tyngdpunkt pa alla tre omradena.
Anderssons och Ohlssons tolkningar av materialet fran Vikhogsvégen, kan darfor sdgas vara
“likvardiga” i friga om omfattning, medan man i de tva andra far ha 1 atanke att Ohlsson hér
medvetet gjort mindre omfattande tolkningar. Anledningen till att jag 4nd4 har valt att ta med
alla tre undersdkningarna 1 min jamforelse, dr framfor allt att detta dr en forutsittning for att
man ska fa en helhetsbild av Loddekopinge. Eva Andersson har i sina tolkningar dessutom
inte gjort ndgon storre atskillnad av platserna, utan snarare vivt samman dessa till en helhet.

Det ska dven ndmnas att Ohlsson och Andersson kan ha varit paverkade av de olika
teoretiska grundidéer som var radande inom den arkeologiska forskningen, under den tid da
de skrev sina respektive texter. Andersson, som arbetat med sin tolkning under 1990- och
2000-talet, kan saledes ha influerats av den postprocessuella arkeologins tankegangar.
Ohlsson dédremot, var verksam med samma material i slutet av 1970-talet, da postprocessuell
arkeologi d4nnu inte lanserats som ett begrepp.

Da Ohlsson gjorde sin tolkning av Loddekdpinge hade heller inga tidigare slutsatser kring
materialet -vilka kunnat tjina som vigledning- presenterats. Andersson har dock bade haft
Ohlssons och Johan Callmers tolkning till hjdlp, d& hon arbetat med samma material.

Det dr dven viktigt att ha i1 dtanke att Andersson haft ett mer omfattande material att
arbeta med &n Ohlsson, dd hon férutom den pd 70-talet av Ohlsson foretagna undersdkningen
av platsen, dven kunnat grunda sina studier pd den nya undersokning som gjordes 1990 i1 den
norra bydelen. (Soderberg 2000) Man framhéller dock att det material som framkom under
1990 ars undersokning -vad géller textilanknutna fynd- &r likvardigt med det som under 1970-
talet framtogs pd platsen. (Andersson 2000: 172)




3.3 Tom Ohlssons tolkning av platsen

Tom Ohlssons undersokning av Loddekopingematerialet dr uppdelad i1 tre delar, vilka
behandlar och tolkar de tre utgridvningsomradena (se ovan) var for sig. Jag kommer hér att i
korta ordalag redogdra for syftet med undersdkningarna, samt vad Ohlsson kommit fram till.

3.3.1 Vikhogsvagen

Vad giller Vikhogsviagen i den sydostra delen av Loddekopinge, var syftet med
undersdkningen framst att klargora vilka externa kontakter man kunde ha haft pa platsen,
samt belysa boplatsens funktion och vilka aktiviteter som kunde ha forekommit dir. (Ohlsson
1976: 59)

I sin tolkning diskuterar Ohlsson i termer av ortnamn, geografiskt ldge, omradets
geologiska fOrutsittningar, bebyggelsestruktur, boplatstopografi, sammansittning av
fyndmaterial, boplatsens funktioner, arkeologiska data fran utgrdvning i de dvriga bydelarna,
omgivande boplatser, samt datering. Han har hér valt att i sina diskussioner ocksd jimfora
med tva teorier; Schiicks kopingteori fran 1926 (teorin behandlar platser med namnet kdping i
Ské&ne/ Halland, vilka enligt den kan tolkas som marknadsplatser), och Ellmers handelsteori
fran 1972. Bade kopingteorin och Ellmers handelsteori dr, enligt Ohlsson, mojliga att -till viss
del- applicera pa vikhogsvigsmaterialet. Ohlsson ndmner bland annat att de flesta skanska och
hallédndska kopingar -i enlighet med kopingteorin- &r beldgna en bit in i landet, och inte direkt
intill kusten. Att anldgga marknadsplatsen ndgra kilometer fran kustremsan, ska enligt teorin
vara ett val som gjorts med hénsyn till eventuellt forsvar av platsen. Denna placering gor det
mojligt att blockera &n och effektivt stoppa anfall utifran havet. Ohlsson talar ocksd om
platsens geografiska placering, vilken uppenbart varit gynnande for handel och kontakter med
omvirlden. Redan under forhistorisk tid borde det, enligt honom, ha funnits en storre fardled
som passerade Loddekopinge 1 nord-sydlig riktning, och som saledes korsade Lodde a precis
intill byn. Detta har givit platsen ett mycket strategiskt ldge och goda kommunikationer 1 alla
véderstreck.

Det finns flera faktorer som talar for att Vikhogsvdgen inte varit nagon permanent
boséttning, utan snarare ndgon form av sdsongsmassig marknadsplats, vilken anvindes endast
under delar av aret. Grophusen har exempelvis ej kunnat tolkas som permanenta boningar. De
saknar hdrd och har i flera fall haft en téltliknande takstruktur, vilket mera skulle tyda pa att
det kunnat rora sig om den typ av tédlt som anvéndes pa marknadsplatser under vikingatid.
Sektionsviggarna 1 grophusens golvlager visar tydligt att de humuslager som tolkats som
golvyta, varvas med sandlager. Detta kan tolkas som att sand upprepade génger tillatits blasa
in 1 husen, troligen under de perioder d& de varit obebodda.

Ett annat faktum som talar for att Vikhogsvdgen endast skulle varit sdsongsméssigt
anvind, dr avsaknaden av spar efter agrar verksamhet. Nagon kermark bor inte ha funnits 1
direkt anslutning till omréadet, eftersom Vikhogsvéigen avgrinsas av sumpmark, vattnet 1 an,
samt av det som idag ser ut som rester av en vallanldggning. (Ohlsson 1976) Den eventuella
odlingsmarken kan 1 stillet ha funnits runt de norra och sédra bydelarna, vilka Ohlsson tolkar
som den permanenta boplatsytan (se eget avsnitt).

Genom att diskutera kring fyndmaterialet pd Vikhogsvagen, har Ohlsson dragit
en del slutsatser om vilka aktiviteter man kan ha varit sysselsatta med, samt vad man haft for
externa kontakter.

Han konstaterar hér att metallhantverk funnits i mindre skala pa platsen. Det
som tillverkats verkar fraimst ha varit nitar, spik och dyl.; Ohlsson tolkar det som att dessa
anvints till skeppsbygge i liten skala, eller till reparation av fartyg.

I avsnittet om aktiviteter pa platsen, skriver Ohlsson ganska utforligt om det
textilhantverk som enligt honom -av de manga fynden av redskap att doma- maéste ha varit
ganska omfattande pa platsen. Han ndmner att man vanligtvis tillverkade textil enbart for



husbehov — till kldder, sidckar och andra typer av emballage- men att det i Loddekopinge
verkar ha tillverkats i storre skala &n s, och att det finns en mojlighet att ett overskott av
textilprodukter kan ha salts pa platsen. Detta skulle i sddana fall kunna kopplas till att man
haft en rik tillgdng pd av ull och lin. Ohlsson for sedan en diskussion om vem som sdlt varorna
pa markandsplatsen, och foresldr att handeln kan ha bedrivits av professionella vévare (som
haft produktion av textil som en heltidssyssla), vilka antingen kunnat vara mén eller kvinnor.

Allra mest tyngd har Ohlsson lagt pa keramiken, vilken utgdr en stor andel av
fyndmaterialet pa platsen. Mycket av keramiken har enligt Ohlsson syddstliga influenser, men
en analys har visat att det mesta av fyndmaterialet harstammar fran keramik som tillverkats
lokalt 1 omradet kring Loddekopinge. Detta tolkar Ohlsson som att man inte bara haft
handelsutbyte med folk vid den syddstra Ostersjokusten, utan ocksa att ménniskor fran dessa
omraden varit bosatta hir, permanent eller i perioder. Det keramiska materialet frin
Loddekdpinge staimmer dessutom vél dverens med den keramik man funnit i Birka och Helgo.
Ohlsson menar att det dr allmént accepterat att dessa platser inte var vanliga jordbruksbyar
och att det keramiska materialet speglar ett mycket brett kontaktnit.

Sist 1 tolkningen forsoker Ohlsson sitta in Loddekdpinge 1 ett storre perspektiv, och ta
upp frdgor som varfér en marknadsplats uppstod just hér, just vid denna tid. Han menar att
man i norra Europa under 800-talet ser en framvéxt av ett antal storre handelscentra, som
Hedeby, Kaupang och Birka. Etableringen av dessa hade da redan foregétts av en framvéxt av
liknande platser langre sdoderut 1 Europa. Ekonomiska och sociala forhdllanden har troligen
spelat in d& fler och fler handelsplatser av detta slag byggts upp i samma omréde, och Ohlsson
menar att man ska se dven Loddekdpinge som en produkt av dessa sociala fordndringar. En
forutséttning for att en sddan marknadsplats skulle kunna uppréttas, har varit att man haft ett
overflod av en eller flera tillgdngar, vilka kunnat utgéra en bas for forsiljning. Landskapet i
omrddena omkring Loddekdpinge 1dmpar sig mycket bra for odling och som bete for boskap,
och man har ocksd haft tillging till havet och an for fiske. Det dr ként att samhéllet
genomgick storre fordndringar vid den hir tiden, och som ett resultat av det kan gérdar ha
slagits ithop och bildat sma byar. Ohlsson tidnker sig att en sadan utveckling skett i
Loddekdpinge, och att det efter en eventuell sammanslagning, varit troligt att det bildats ett
overskott av jordbruks- eller boskapsrelaterade produkter, vilka man dérfor kunnat avsitta till
forsdljning.

Till sist konstaterar Ohlsson att boplatsen vid Vikhogsviagen verkar upphdra under 900-
talet, och att man da troligen flyttat dver till de norra och sddra bydelarna. (Ohlsson 1976:
146-156)

3.3.2 Norra och sodra bydelen
Syftet med de undersdkningar som gjorts i norra bydelen har, enligt Ohlsson, frimst varit att
datera boplatsen, samt att faststélla dess funktion. I undersdkningen av den sédra bydelen
koncentrerar sig Ohlsson i stillet pa att avgdra om platsen varit permanent bebodd, samt att
forsoka upprétta en kronologi Over bebyggelselimningarna. (Ohlsson 1980: 75f; Ohlsson
1981: 1ff)

Den norra boplatsen har troligen varit en permanent bosittning. Detta grundar
Ohlsson framst pd att grophusens golvlager hir saknar de sandlinser, som man genomgaende
fann 1 grophusen pd Vikhogsvégen (se ovan). Det verkar som om bosédttningarna i de norra
och sddra bydelarna varit bebodda under en period som stricker sig fran 800-tal och
atminstone fram till tidigmedeltid. Ohlsson for dessutom en diskussion om vad husen varit
byggda av och hur husstrukturerna sett ut. (Ohlsson 1980; Ohlsson 1981)



3.4 Eva Anderssons tolkning av platsen.

Eva Andersson belyser Loddekopingematerialet ur ett perspektiv, dir hon valt
att koncentrera sig pd fynden av textilredskap. Syftet med hennes undersékning
har varit att askadliggora textilproduktionen och behovet av denna i
Loddekdpinge, samt att diskutera detta 1 ett lokalt och regionalt sammanhang,
utifran redskapen 1 sin arkeologiska kontext. De viktigaste fragorna kretsar kring
en eventuell standardisering av produktionen, textilredskapens forekomst rent
kronologiskt sett, samt i vilka kontexter de pétraffats, och slutligen hur
fordndringar inom textilproduktionen kan knytas till politiska eller ekonomiska
omstruktureringar i samhallet.

Forst och frimst konstaterar Andersson att textilproduktionen pa
Vikhogsvagen varit betydligt mindre omfattande, 4n den som forsiggatt 1 de
norra och sddra bydelarna. Under 900-talet verkar det som att verksamheten
flyttat 6ver mer och mer till den permanenta boplatsen, och 1 samband med det,
okar antalet textilanknutna fynd diar markant. Antalet grophus ser dock inte ut att
oka 1 samma takt som antalet textilrelaterade fynd funna i1 dessa. Detta tolkar
Andersson som att produktionen av textil tilltagit, trots att det inte verkat finnas
nagot okat behov inom sjédlva boplatsen. De textilredskap som 6kade under 900-
talet, var framst sldndtrissorna vilka, med tanke pa tyngden, har varit limpade
for tillverkning av garn av ett flertal tjocklekar, vilka alla har fallit inom ramen
for en kvalité som lampar sig for “husbehovstextilier”. Samtidigt har Andersson
noterat att dven redskap som lampat sig for segeldukstillverkning och
segeldukssomnad, ocksa blir fler under samma period. Det verkar som att
behovet av for vikingatiden ordinéra textilier okar, samtidigt som tillverkningen
1 Loddekopinge utvecklas eller fordndras ndgot. Andersson menar att
textiltillverkningen varit betydligt mer omfattande 1 Loddekopinge, én 1 andra
ndrliggande boplatser dir man ocksé konstaterat en textilproduktion. En mycket
stor del av befolkningen 1 byn verkar dessutom ha varit involverade i
tillverkningen av textil, menar hon, och hianvisar till att textilredskap hittades i
80% av grophusen i den norra bydelen. Tillverkningen har inte enbart kravt
arbetsinsatser fran vivare och spinnerskor /spinnare, utan dven fran de som skott
faren, odlat linet eller tillverkat redskapen, vilka enligt undersokning tillverkats

pa sjélva boplatsen.

Andersson ndmner att man i tidigare forskning konstaterat att flera av de
sdsongsmaissiga handelsplatser som uppkommit under 700-talet, verkar ha utarmats och i
vissa fall dvergivits helt under 900-tal. Denna bild dverensstimmer inte med Loddekopinge,
vilken snarare expanderar under samma period. Forklaringen till s& minga handelsplatsers
tillbakagang under 900-tal kan vara fordndringar av samhéllsstrukturer och maktbalans i den
danska centralmakten under 800-tal. 1 slutet av vikingatiden ser man ocksa att antalet
bosittningar verkar minska till forman for storre enheter vilka uppstatt till foljd av
sammanslagningar.

Med detta som bakgrund stédller Andersson nagra fradgor: Hur kan man forklara
okningen av textilproduktionen i Loddekdpinge? Vilket ekonomiskt védrde hade textilierna
och tillverkades de som nytto- eller viardeprodukter? Varifrdn kom behovet av en Okad




textiltillverkning, och till vem saldes varorna? Det kan goras flera tolkningar av detta, menar
Andersson. Tre forklaringar kan appliceras pd Loddekopingematerialet.

I den forsta av dessa, menar hon att mdjligheten finns att bosittningen i Loddekdpinge
under 900-talet knoéts till ndgon storgérd, vilken kontrollerades av kungen, eller ndgon annan
politiskt och/eller ekonomiskt inflytelserik person. Den hir tidens stormén hade ofta en hird,
vilken regelbundet avlonades med kldder och mat. Ett behov av segelduk kan ocksd ha
funnits. Textilhantverkarna i Loddekopinge har eventuellt haft en skyldighet att producera
textilier till den storman de varit understillda. Andersson presenterar en hypotes om att
Borgeby i nédrheten av Loddekdpinge, kan ha varit en kunglig trelleborg, och saledes den
storgard som boplatsen varit knyten till. Kéllor pekar pd att ett liknande forhdllande varit
géllande 1 Trelleborg i Danmark, dir man ocksd ser mindre grophusbebyggelser i
anslutningen till borgen.

Den andra tolkningen inriktas pa att det varit manniskor frdn girdar omkring
Loddekopinge som frdn borjan haft en sdsongsmissig handelsplats pa Vikhogsvégen, vid
vilken man i liten skala tillverkat textil och avsatt 6verskottet till avsalu. Dessa ménniskor ska
sedan under 900-talet valt att bosétta sig permanent, varvid all tillverkning flyttats till de norra
och sodra bydelarna. Da all tillverkning koncentrerats till en plats —dir dessutom
forutsittningarna for sévil firskotsel som linodling varit utomordentliga- har dverskottet av
savdl ravaror som av den fiardiga produkten Okat markant. Ett stort behov av textil och
ramaterial till framfor allt segelduk, har funnits 1 det vikingatida samhillet. Det har saledes
varit mojligt att invanarna i1 Loddekopinge sjilva —utan att vara understdllda négon
overhoghet- bedrev en forséljning pa platsen. Dock ska ségas att man idag inte har beldgg for
ndgra ndrliggande boséttningar som upphdr under slutet av 800-tal, eller borjan pa 900-tal,
varfor denna tolkning endast ar hypotetisk.

Andersson presenterar slutligen en sista tolkning, vilken dr en sammanslagning
av de bada tidigare. Denna gér ut pa att man forst haft en viss Overskottsproduktion som
avsatts till forséljning vid Vikhogsviagen. Som en foljd av 900-talets politiska fordndringar
uppstar en ny organisation, med ett 6kat behov av textilier. Omstruktureringar i samhillet
bidrar till att gdrdar mer eller mindre frivilligt sl&s samman, och bildar den permanenta
bebyggelsen 1 Loddekdpinge. (Andersson 2000)

3.5 Fredrik Svanbergs och Bengt Soderbergs tolkning
[ ”Porten till Skane” presenteras i slutet Fredrik Svanbergs och Bengt Soderbergs egen
tolkning av Loddekopinge. Jag anser att det dr av vikt att ha med denna 1 jaimforelsen, da det
framst dr 1 denna som resultatet av Anderssons tolkning sitts in 1 helhetsbilden av boplatsen.

Svanbergs och Soderbergs uppfattning av Loddekopinge édr att omrddet under 800-talet
utgjorde en naturlig samlingsplats och utgangspunkt for flera av de véstliga vikingatdg som
avgick frdn sodra Skandinavien. Det strategiska ldget, samt det faktum att man hér funnit
foremal harrérande fran Viésteuropa talar for detta. Svanberg och Soderberg tianker sig platsen
som en sista utpost innan resan, tillika en lokal for fartygsbygge och for underhdllande och
forvaring av skeppen. Man menar att stora delar av befolkningen i regionen kan ha varit
involverade 1 verksamhet relaterad till sjofart, och att Loddekopinge sdledes blev en central
plats, mojligen dven med utrymme fOr sdsongsmissiga marknader (Vikhogsvigen).
Loddekopinge var vid denna tid sannolikt en plats involverad i fler utbytesrelationer &dn vad
som var vanligt, men handeln omfattade troligen inte ndgra exklusiva varor. De ménga
grophusen tyder snarare pa att det varit bruksting man handlat med. (Svanberg och Séderberg
2000c)

I slutet av 900-talet borjar ddremot ett intresse for Loddekopinge frén de nya kungliga och
kyrkliga organisationernas hill, att vixa fram. Svanberg och S6derberg menar att etableringen
av en ringborg 1 Borgeby ér ett tydligt uttryck for detta, och att denna anlédggning ska ses som



ett kungalev, vilket gav overhdgheten nya mojligheter att kontrollera och exploatera vistra
Skéne. Loddekopinge blev sdledes ocksd ett centra for transport och kommunikation med de
ovriga danska regionerna. Svanberg och Soderberg vill knyta expansionen i Loddekdpinge till
uppforandet av denna ringborg; man menar att borgens behov vid uppférandet, savil som vid
vidare drift, kriavt en 6kad aktivitet i niromradet.

Keramik och textilhantverk har en parallell utvecklig under denna period. Eftersom man
funnit bade keramik och personlig utrustning vilken kan hérledas till de slaviska omradena vid
sodra Ostersjokusten, menar Svanberg och Soderberg att minniskor frin denna region
sdkerligen varit bosatta i Loddekdpinge under denna tid. Enligt dem ska detta mojligen ses
som en foljd av den nya organisationens etablering.

Samtidigt med detta dkar ocksa textilproduktionens omfattning. Det &r tydligt att denna
utgjort det viktigaste enskilda hantverket pa boséttningen. Svanberg och Soderberg forklarar
okningen och omstruktureringen av denna verksamhet, med det tilltagande behov av segelduk
och klddesplagg, som den nya organisationen maste ha haft. (Svanberg och Séderberg 2000c)

3.6 Jamforelse av tolkningarna —en diskussion

Efter att ha studerat Anderssons, Ohlssons och Soderberg /Svanbergs respektive tolkningar,
har jag forst och framst gjort ett forsok till jaimforelse av dessa. Detta har visat sig komplicerat
eftersom tolkningarna inte &r likvéirdiga vare sig vad giller inriktning eller omfattning.

Ohlsson har, som framgér av texten, i forsta hand koncentrerat sig pa boplatsen
vid Vikhogsvégen, vilken han tolkar som en sdsongsméssig marknadsplats. I de tvd andra
tolkningarna har han frimst valt att ldgga stor tyngdpunkt pd dateringen och pa foérhdllanden
inom sjilva lokalerna —hur och ndr husen byggdes for att ta ett exempel. I tolkningen av
Vikhogsvéigen diskuterar han dven fragor om de olika hantverk som man funnit spar av —
metallhantverk, textilhantverk och keramikframstillning. Detta utmynnar bland annat i en
diskussion om externa kontakter. Forst framat slutet behandlar Ohlsson fragor om
Loddekopinges uppkomst och placering, samt vilken typ av handel som varit huvudnéringen
pa platsen.

Eva Anderssons tolkning omfattar bade Vikhogsvégen, och de sddra och norra
bydelarna, men inriktar sig pé att i forsta hand belysa textilproduktionen pa platsen och att
forsoka sitta in denna 1 ett storre perspektiv. Svanberg och Soéderberg anvidnder resultaten av
Anderssons arbete i1 sin tolkning. Deras resultat ger en helhetsbild av Loddekopinge, och
behandlar dven platsens uppkomst och funktioner.

Eva Anderssons tolkning kan ses som en pabyggnad av Ohlssons tolkning. Hon
har 1 mangt och mycket grundat sina tolkningar pd vad som tidigare skrivits om
Loddekdpingematerialet, men alltsa valt att se detta ur ett helt nytt perspektiv. Detta gor att
man forst och fridmst far en annan uppfattning om vad bosittningens invanare varit sysselsatta
med. Tolkningen att man till stor del dgnat sig at textilhantverk verkar stimma bra Gverens
med det fyndmaterial man hittat vid utgrdvningarna. Materialet ger -vilket d&ven Ohlsson
papekar- ingen bild av att ndgot annat hantverk skulle ha forekommit i ndgon storre skala pa
platsen. I den tolkning Ohlsson presenterar far man kinslan av att LoddekOpinges invanare
dgnat sig at handel med textilier, samt att man haft en produktion av keramik och ett
smaskaligt arbete med metall, vilket fridmst syftat till att framstdlla metallforemal till
“husbehov”. Ohlsson ndmner reparationer av géstande fartyg som ett exempel pé vad dessa
foremal anvénts till.

I Anderssons tolkning av platsen &r textilhantverket den aktivitet som styr
levnadsbetingelserna for en mycket stor del av befolkningen. Loddekdpingebornas vardag har
ockuperats av en mingd arbetsuppgifter som kidnnetecknar en storskalig produktion av textil.
Nagon har tillverkat textilredskapen. Det har funnits personer som spunnit garnet och vévt




tygerna, och sadana som sytt de fardiga produkterna. Detta har tagit mycket tid i ansprak, och
krévt arbetsinsatser frin ett stort antal médnniskor.

Den textilinspirerade tolkningen tycks kunna ge ett alternativ till hur omradena kring byn
Loddekopinge anvints. Mojligheten verkar finnas att man hémtat sitt rdmaterial i denna
region, vilken i sddana fall tjanstgjort som bete at far eller som akrar avsedda for linodling.
Det dr svart att fa beldgg for den hér typen av pastdenden, varfor detta far ses som mycket
hypotetiskt. Nagot som dock styrker tolkningen ar att man i Loddekdpinge funnit linfrd, vilket
skulle kunna indikera en linodling i omradet, samt att omradet rent geologiskt vl ldmpar sig
for farskotsel och odling.

I Ohlssons mera traditionella arkeologiska tolkning finns en annan uppfattning om hur
markerna kan ha anvénts, och vilka typer av jordbruksaktiviteter invadnarna kan ha arbetat
med. Ohlssons mening dr att man i omkringliggande omréden haft odling av ett eller flera
sddesslag, samt att en eventuell boskapsskotsel kan ha forekommit. Han papekar sjilv att detta
ar svart att styrka rent arkeologiskt, men jaimfor Loddekdpinge med andra skdnska orter, dér
liknande forhallanden verkar ha varit rddande. (Andersson 2000; Ohlsson 1976; Ohlsson
1980; Ohlsson 1981; Svanberg och Soderberg 2000c¢)

Den handel som forsiggatt i Loddekopinge, har baserats pa ett dverskott av ndgon
produkt, vilket saviil Andersson, som Ohlsson nidmner. Asikterna gir dock isér, nir man vill
diskutera vad detta produktdverskott bestdtt i. Andersson antar —utifrdin mingden
textilredskap- att det overskott man grundat handeln 1 Loddekopinge pa, framst har varit
textilprodukter. Svanbergs och Sdderbergs uppfattning &r att man salt bruksting eller skogs-
och jordbruksprodukter. (Andersson 2000; Svanberg och S6derberg 2000c)

Ohlsson menar ocksé att textilproduktion och handel med textilier borde varit omfattande,
av den stora mingden redskap att doma. Trots detta ar textilierna ej omndmnda som ett
alternativ, d4 han sedan diskuterar vilken typ av produktoverskott som kan ha grundlagt
handeln. Hir tar han 1 stillet —likt Svanberg och Soderberg- upp jordbruksprodukter som ett
forslag, och skriver att Loddekdpinge ska ses som en central plats i ett rikt omréde (rikt pd
bordiga jordar, god betesmark etc.) Egentligen finns det inte sérskilt ménga bevis som styrker
vare sig Ohlssons eller Anderssons tolkningar av hur man nyttjat omkringliggande marker.

En skillnad mellan tolkningarna finns dven 1 det sétt pa vilket Loddekopinges framvéxt
och sociala villkor framstélls. Ohlsson kopplar framvéxten av den sdsongsmaéssiga boplatsen
vid Vikhogsvigen till Birka, Kaupang och Hedeby, och menar att dessa platser uppkommit
tack vare att det sociala klimatet frimjat etableringen av nya handelsplatser. Eftersom han valt
att koncentrera sig pa detta, kdnns det som att han ldmnar frdgan om den permanenta
bosittningen mera dppen. I de tolkningar han presenterat utifrdn materialet i de norra och
s0dra bydelarna, ligger fokus mest pd dateringen av platsen och dess bebyggelsestrukturer,
vilket han ocksé papekar. Svanberg och Soderberg menar & andra sidan att vastliga vikingatig
och sjofart styrt forhéllandena pa Vikhogsviagen, medan den senare utvecklingen i1 norra och
sodra bydelen kan kopplas till uppforandet av den kungliga ringborgen i Borgeby. Att
Svanberg och Soderberg ser behovet av segelduk och kldder som en viktig faktor, dr en annan
detalj som skiljer denna tolkning fran Ohlssons. Detta resonemang saknas helt i den senare,
trots att Ohlsson ndmner att det varit troligt att man haft nagon form av sjéfartsverksamhet pé
platsen.

Andersson fokuserar till stor del pa den permanenta bebyggelsen, samt pa varfor
textilproduktionen hdr okar markant 1 och med minskningen av aktivitet i
vikhogsviagsomradet. Hon har hir stéllt fragan vad som hénder i1 denna 6vergangsperiod, vad
detta beror pa, samt vad detta har for paverkan pd Loddekdpinges roll i regionen och pd
framtida levnadsvillkor inom sjdlva bosdttningen. Detta later sig, enligt Andersson, forklaras
pa tre olika sétt (se kapitlet Eva Anderssons tolkning av platsen), utifran vad man vet om



textilproduktionen pa platsen. Dessa tvd senare tolkningsforslag far dock ses som mycket
hypotetiska, av skél jag nimnt i samband med redogoérelsen i1 foregédende kapitel.

Ohlsson presenterar en ganska bred tolkning, diar han dock inte later de textilrelaterade
foremélen bidra till helheten. Att Anderssons tolkning & andra sidan ger kénslan av att
samhéllet i Loddekopinge pé alla plan styrts utifran en enda aktivitet, dr sjdlvklart en foljd av
att hon inte haft som mal att skildra helhetsbilden av platsen, utan endast koncentrerat sig pa
just textilproduktionen. Som sddan dr hennes tolkning sédledes inte helt jaimforbar med
Ohlssons. Med tanke pa det textilrelaterade fyndmaterialets omfattning, samt att man inte
funnit spar efter ndgon annan typ av storskalig hantverksproduktion pa platsen, bér man dock
kunna fastsla att textiltillverkning troligtvis haft en framtrddande roll i Loddekdpinge, och att
detta fyndmaterial darfor borde ges en sjdlvklar plats i helhetstolkningen.

Att koncentrera sig pa ett enda material ger sjidlvklart mycket sndva infallsvinklar och kan
girna leda till 6vertolkningar. Svanberg och Soderberg presenterar dock en tolkning som
viver in textilhantverket i1 helheten, utan att overdriva dess betydelse. Deras tolkning &r
saledes exemplet pa hur Anderssons resultat har kunnat anvédndas i helhetsdiskussionen kring
platsen. Intressant dr ocksa att man hér diskuterar textilhantverket pa samma villkor som
andra fynd, och i synnerhet da keramiken.

4. Textilforskning och arkeologi

-utbildning, forskning och formedling, igir och idag.

Eftersom jag i den hér uppsatsen dmnar ta reda pd om det finns ndgot som saknas i
arkeologins forhéllande till textilforskningen, maéste jag, som ett led i1 detta, reda ut hur
forskningssituationen har sett ut genom éren, samt hur den ser ut idag. Detta handlar alltsd
inte om vad som gjorts och gdrs inom textilforskningen, vilket jag redan tagit upp 1 mitt
kapitel om forskningshistorik, utan snarare om arbetsmetodik, och om forhéllandet och
kommunikationen mellan arkeologer och textilforskare, med avseende pa anvéndning av
forskningsresultat, formedling och vidarebefordran av kunskap till studenter.

4.1 Textilforskningen utvecklas parallellt med arkeologin

For att forsta skillnaden mellan textilforskarnas arbete och arkeologernas, maste vi forst
granska vetenskapernas utveckling var och en for sig, och borja frén borjan.

I arkeologins barndom under sista hilften av 1800-talet, hade man en vetenskaplig
tyngdpunkt, som till stor del 14g pa katalogisering av de fynd som hittades, och upprittande av
tidskronologier. Man sorterade fynden och diskuterade till stérsta delen i1 termer av alder,
utseende och anvindningsomrdden. En sorts naturvetenskaplig syn pé foremélen
genomsyrade med andra ord hela forskningen, och sporsmal kring foremalens kontext, eller
vad de betytt for den forhistoriska ménniskan — vilken roll de spelat i samhéllet i stort- kom
aldrig pé tal. Man samlade arkeologiska objekt, men fann alltsd ingen djupare kunskap om
dem. (Montelius 1917; Renfrew och Bahn 1991 (2000); Hodder 1999)

Vetenskapen reformerades pa 1960- och 70-talen, och i och med att den processuella
arkeologin fick faste, dvergick diskussionen mer och mer till att man testade hypoteser i
forsok att skapa allménna lagar for ett samhélles funktion. Man forsokte klarldgga foremélens
anviandningsomrdden genom att bland annat jamfora de forhistoriska samhéllena med
nulevande etniska grupper med liknande levnadssitt. I det processuella tinkandet saknades
fortfarande forsoken att finna den forhistoriska ménniskans tankar, religidsa forestdllningar,
samt det forhistoriska samhéllets virderingar ifrdga om klass- och konstillhorigheter. For att
komma 4t abstrakta foreteelser som dessa, ar det viktigt att se varje foremél 1 sin kontext, och
gora tolkningen utifrdn en helhetsbild. Ett och samma féremél kan i tvd olika sammanhang
ges helt olika betydelse. Ordet kontext blev ett nyckelord, i och med den post-processuella
arkeologins frammarsch under 1980-talet (Hodder 1999).



Textilforskningen har, som framgick av det tidigare kapitlet om forskningshistorik, en
utvecklingshistoria som pa flera punkter skiljer sig frdn arkeologins. Vissa likheter finns dock
i handhavandet av fyndmaterialet. Vid tiden for forra sekelskiftet var textilforskning en
angeldgenhet for samlare och konsthistoriker, vilka i huvudsak satte monster och motiv i
fokus; forskarnas huvudsakliga sysselsittning var dé att dela in textilierna i grupper efter
sddana kriterier. (Geijer 1972 (1994): 307f) Detta stér att jamfora med den tidiga arkeologins
typologiserande och upprittande av kronologier.

Efter forsta vérldskriget kom en del naturvetenskapliga tekniker att borja anvdndas inom
textilforskningen; bland annat kunde man nu gora bestimningar av fibrer och kemiska
substanser 1 de bevarade tygerna. Detta gjorde att man erholl fordjupad kunskap om
textilierna; om Aur och av vad de tillverkats. Men fortfarande forekom dock en sorts
typologisering; nu inriktad pd att sortera tyget efter kriterier som material, vavteknik och
tradtéithet. (Geijer 1972 (1994): 309f)

Snart kom dock andra typer av fragestillningar att vicka intresse. Hur anvindes textilier
under forhistorisk tid? Hur gick man klddd? Hur tillverkade man tygerna?

Det var inom denna nya typ av forskningsinriktning som textilforskare som Margrethe
Hald, Agnes Geijer och Marta Hoffmann nu blev pionjdrer. I stillet for att uteslutande
koncentrera sig pa textiliernas utseende, gjorde man jamforelser med dokumenterade
draktskick fran andra samtida kulturer, och man besokte nutida vivare, vilka fortfarande
anvinde gamla tekniker 1 tillverkningen av textil. Det blev ocksa vanligt att gora detaljerade
rekonstruktioner av funnet driktmaterial, for att forsoka presentera en bild av hur ménniskor
under forhistorien kunde ha gatt klddda. (Geijer 1972 (1994); Hald 1950; Hoffmann 1964
(1974); Munksgaard 1974)

Geijer, Hald och Hoffmann kom att dominera skandinavisk textilforskning under nistan
ett halvt sekel. De var alltsd verksamma fran 1930-talet, och &nda in pd 1980-talet. Ménga av
de forskare som utbildades under denna period, blev starkt praglade av dem, varfor dven deras
arbeten till stor del blev speglingar av den anda som rddde inom forskningen allt sedan 30-
talet. (Geijer 1972 (1994); Hald 1950; Hoffmann 1964 (1974); Munksgaard 1974; Hagg 1974)

Forst i och med Lise Bender Jorgensens arbeten i slutet av 80-talet, borjar vi se en
forandring 1 riktning mot det tankesdtt som rdder inom den postprocessuella arkeologin.
Bender Jorgensen borjade da att i artiklar papeka att det borde finnas ett intresse bade hos
arkeologer och textilforskare, att se bortom fragor om klddedréktens utseende eller tygets
tradtéthet, och 1 stéllet anvinda dessa data som ett medel for att fa svar pa frigor om de storre
strukturerna i samhaéllet. For att textilforskningen skulle bli en integrerad del av arkeologin,
-menade Bender Jorgensen- krdvdes snarare att textilfynden fanns med i den tolkning av
helheten, som arkeologen presenterade i sina texter; vare sig dessa var griavrapporter, eller
annan arkeologisk litteratur. Slutsatserna skulle baseras lika mycket pa textilrelaterade fynd,
som pa flinta, jarn, ben eller trd. Forst dd utgjorde de textilanknutna fynden en del av
kontexten. Bender Jorgensen riktade ocksa kritik mot textilforskarna, och menade att dessa lat
ett alltfor sndvt textilteknologiskt fokus dominera forskningen, i stéllet for att 6ppna for en
bredare och mer arkeologiskt relevant diskussion kring fynden. (Bender J 1986b; Bender
Jorgensen 1987)

4.2 Arkeologisk utbildning, forskning och formedling av resultat

I den arkeologiska grundutbildningen ges studenten grundliggande kunskaper, vilka kan tjédna
som en forberedelse bade inféor kommande fortsatta studier, savdl som infor arbetslivet.
Grundutbildningen dr ofta indelad i flera mindre kurser, vilka tar upp olika aspekter pa
arkeologi. En del av utbildningen &r vanligtvis &mnad att ge studenten en dvergripande bild av
forhistorien, med avseende pa tidsperioder, samhélle, artefakter etc.



For att kunna visa vilka hantverk som diskuteras under dessa kurser, studerade jag
litteraturlistor, hdmtade ur fem svenska universitet eller hogskolors forsta kurstermin. Min
forhoppning var att litteraturlistorna skulle innehélla speciallitteratur om olika hantverk eller
artefaktkategorier, exempelvis enskilda bocker om flinthantverk, keramik etc. Min fraga var
saledes i1 hur stor utstrickning textilhantverk eller textilrelaterade fynd forekom som dmne 1
denna speciallitteratur.

Undersokningen visade att endast ett av universiteten/ hogskolorna inkluderade
speciallitteratur om textilhantverk/ textilforskning i sin litteraturlista for grundkursen. A andra
sidan fann jag att man vid detta, samt vid tvd andra universitet/ hogskolor, hade foreslagit
annan typ av speciallitteratur. I den forstndmnda litteraturlistan fanns t ex dven tvd bocker om
flinta, samt en, vilken sade sig ta upp forntida teknik (sten, brons, jarn, eld och batbygge
enligt bokens framsidetext) i allménhet. Har fanns dessutom en foreldsning med namnet
“metallurgin och dess betydelse” upptagen i kursschemat. Vid ett av de dvriga universiteten/
hogskolorna representerades de forhistoriska aktiviteterna av tvd bocker om flinthantverk,
respektive keramik, och vid ytterligare ett endast av en bok med keramik som huvuddmne.
Vid flera av universiteten/ hdgskolorna forekom dessutom en eller flera bocker om run- och
hillristningar, men jag finner det dock osdkert huruvida detta bor klassas som hantverk i
egentlig mening. Utdver de bocker jag redogjort for fanns i litteraturlistorna endast
oversiktsverk, utan inriktning pa nagon speciell forhistorisk aktivitet eller foremélskategori.

Fokus 1 kurslitteraturen verkade sammanfattningsvis alltsd ligga pa flintredskap, eller
andra redskap tillverkade av sten, metallhantverk, samt keramik, d v s de foremalstyper som
vanligtvis forekommer 1 ett arkeologiskt material. (Vissa typer av textilredskap kan rdknas in 1
dessa kategorier.) Endast en bok behandlade &mnet textilhantverk och textilrelaterade fynd
mer djupgaende, men & andra sidan ska ségas att det fanns en hantverksaktivitet som gavs an
mindre plats i kurslitteraturen, ndmligen trdhantverket. Detta omndmndes endast i mycket
liten skala (i form av batbygge) 1 den bok som tog upp forntida teknik i1 allménhet. (Johansson
1993; litteraturlistor)

Att textilhantverk skulle vara underrepresenterat under den arkeologiska utbildningen,
bekriftas till viss del av de svar jag fatt frdn arkeologer som deltagit i min enkdtundersdkning.
Hér menar man att man erhéllit lite information om textilforskning/ textilhantverk under sin
utbildning, eller i ndgot fall ingen alls. Dock upplever arkeologerna att de séllan, eller bara
ibland, under sitt yrkesverksamma liv, saknat den kunskap de inte fatt under utbildningen. En
arkeolog som svarat “ibland” pa frdgan om han/ hon upplevt det som en brist att inte ha fatt
kunskap om textil och textilrelaterade fynd under sin utbildning, skriver som foljer:

...man tdnker inte sd ndr man vdl arbetar, dd tar man reda pd artiklar for att ldira sig.
(enkdit till arkeologer: frdaga 1)

En forklaring till att flinta, keramik och metall intar den mest framtrddande positionen i
undervisningen, kan sjdlvklart vara att dessa material for det forsta kan rdknas som vanligt
forekommande 1 arkeologin i1 praktiken. I den enkdtundersdkning jag gjorde, har bade en av
arkeologerna och en textilforskare ndmnt att det &r viktigt att komma ihdg att textilmaterial
som sadant dr sillsynt i arkeologiska utgrdvningar. Textilmaterial och trd har inte samma
forutséttningar att bevaras i1 ett arkeologiskt material, varfor man kan tidnka sig att dessa
prioriteras ldgre dven i den arkeologiska grundutbildningen. Av samma anledning kan dven
materialet vara svart att ha till hands i1 undervisningssyfte, till skillnad frdn exempelvis flinta,
vilken forutom att den finns i stor méngd, inte heller kraver sirskilda konserveringsatgéirder.
(Geijer 1972 (1994); Berggren 2001; enkdt till textilforskare /arkeologer.)

De textila redskapen, vilka &r betydligt mer vanligt forekommande vid utgravningar, kan
dock ha en plats 1 undervisningen, atminstone 1 de artefaktkompendium som kan vara
studenterna till hands.



Efter avslutad utbildning kommer den fardiga arkeologen ut i arbetslivet. En
plats dér denne kan tinkas stota pé textila ldmningar ar sjdlvklart i samband med utgrdvning.
Vid de tillfdllen da fynd av textilier gors i félt, skickar man som regel dessa till konservering
och analys, varfor en textilforskare kontaktas. Av de textilforskare som svarat pd min enkét &r
det ingen som uppger att de sjdlva deltar 1 utgravning. Det tycks snarare vara sa att de far i
uppgift att analysera fyndmaterialet pa egen hand, eller 1 samarbete med arkeologen. Ingen av
de tillfragade upplever sig fa sirskilt mycket information om den 6vriga fyndkontext som
materialet aterfunnits i. Enligt en av textilforskarna dr en orsak till detta, att analys av dvriga
fynd ofta pagér samtidigt med textilanalysen, varfor det da inte existerar nagon information
om det arkeologiska materialet. Over lag verkar textilforskarna i enkitundersokningen vara av
den asikten att det dr viktigt att de sjdlva inhdmtar information om den arkeologiska kontexten
och om platsen for utgrdvningen. En ndmner dock att sidana uppgifter sillan ar visentliga,
om analysen endast omfattar den rent textilteknologiska aspekten av fyndet. (enkét till
textilforskare/ arkeologer)

Enligt Bender Jorgensen var det atminstone forr i tiden vanligt att arkeologen valde att
sinda sitt fyndmaterial till en védvare utan arkeologisk bakgrund. Denne gjorde da en
textilanalys, och de resultat som sedan lamnades till arkeologen, placerades gérna som ett
appendix till sjdlva gravrapporten. Detta monster kdnns igen sdvil i1 utgrdvningsrapporter, som
1 arkeologisk Oversiktslitteratur, ddr eventuella textilfynd ofta tycks behandlas 1 ett litet eget
kapitel, for att sedan mycket sdllan tas med, dd man forsoker tolka helheten. Vad giller
textilredskap, placerar man enligt Bender Jorgensen girna dessa i fyndlistor, men de tycks
inte heller sérskilt ofta anvéndas 1 ndgon slutdiskussion. (Bender Jorgensen 1986a; Andersson
2004)

Eva Andersson tar i sin artikel Invisible Handicrafts upp hur textilforskningen och dess
resultat formedlas i1 arkeologisk litteratur. Hon menar snarast att textilier och textilrelaterat
material diskuteras pd ett mycket knapphédndigt sétt i arkeologiska Oversiktsverk. Hennes
studie bygger péd étta nordiska Oversiktsverk (exempelvis Arkeologi i Sverige, Danmarks
Oldtid etc.), 1 vilka hon sett en klar trend 1 hur dessa typer av fyndmaterial tas upp. De
textilrelaterade fynden dr dér ofta omndmnda 1 forbigdende, och bara i ndgot enstaka fall har
man valt att ga lite djupare in pa sjilva textilhantverket.




Fig. 2:

Experimentell arkeologi, vilken syftar till att
aterskapa forhistoriska textilier, kraver ibland
tillgéng till stora vévstolar. P4 bilden en
varptyngd vévstol, Lejre forsegscenter.

(ur Hansen 1982).

Vid de tillfdllen da textilhantverk tas upp i denna litteratur, finns det enligt Andersson
dessutom en trend i1 Aur denna aktivitet framstills. Enligt hennes observation presenterar dessa
verk inte textilframstédllning som ett hantverk, utan later det oftast gd under bendmningen
’syssla”. Ordet “hantverk” skulle d4 —enligt Andersson- beteckna manliga aktiviteter med
krav pd yrkesskicklighet, medan sysslorna” skulle vara en rubricering pa kvinnliga,
grundldggande aktiviteter, vilka i huvudsak utférs inom hemmets fyra vdggar. Denna
indelning, samt det faktum att man tar kvinnors sysslor ”for givna”, sd som sjilvklara och
nddvindiga for overlevnad, gor enligt Andersson, att de aktiviteter som kallas for sysslor,
automatiskt ges en lagre status. (Andersson 1996a) Andersson menar dven att inte heller
sjdlva textilfynden ges samma uppmérksamhet som andra arkeologiska fynd, i de nordiska
oversiktsverken. Forekomsten av importerade textilier nimns exempelvis bara i forbifarten.
Vad giller textilfynden har man heller inte gjort jimforelser med fynd frdn 6vriga Europa,
vilket &r fallet med Ovriga arkeologiska foremal, omndmnda i samma litteratur. (Andersson
1996a).

Om sanningen dr den att textilhantverk och textilrelaterade fynd intar en undanskymd roll
i den arkeologiska formedlingen, dr de dock knappast ensamma om detta. Trihantverket
tenderar ocksa —som jag tidigare nidmnt- att osynliggoras 1 den arkeologiska helheten. Per
Berggren ndmner 1 sin uppsats att trd “genomsyrat tidevarven allt sedan ménniskans forsta
utveckling och ansetts som en naturlig del av ménniskosldktets vardag.” (Berggren 2001: 1)
Trots det skriver han sedan i sin forskningshistorik att ”den 6vervigande facklitteraturen om
yngre jarndldern och vikingatiden &gnar ytterst lite utrymme at trdhantverket som siddant”
(Berggren 2004:4). Berggren ndmner ett tiotal bocker —déribland dversiktsverket Arkeologi i
Norden”, dar trdhantverket enligt honom endast omndmns 1 ett fital meningar. (Berggren
2001)

Det ar dven viktigt att ha 1 aminne att textilhantverket inte dr helt osynligt i
arkeologiska tolkningar. Vad giller arkeologer som arbetat med textil i sina tolkningar, bor
ndmnas genderforskaren Marie-Louise Stig Serensen, som tagit upp dridktens samhélleliga
och symboliska betydelse, bland annat i boken "Gender Archaeology". Stig Serensen har
alltsa forsokt applicera en del post-processuella tankegéngar pa studiet av den forhistoriska
klddedrikten, istillet for att ndja sig med att redogora for hur ménniskor gick klddda (Stig
Serensen 2000: 124fY).

Tva andra arkeologer som, utan att sjdlva arbeta med textilforskning, bidragit till att
Oppna for nya séitt att anvdnda textil 1 arkeologiska diskussioner, d&r Bengt Séderberg och
Fredrik Svanberg. Deras sammanstillning av forskningen kring boplatsmaterialet i
Loddekopinge ger —som jag visade 1 kapitlet om Loddekdpinge- plats at tolkningar gjorda
med en textil inriktning. (Porten till Skane. 2000; Andersson 2000)

Vad giller formedling till allménheten sa existerar denna ocksa, frimst i form av
draktrekontruktioner. Som jag tidigare namnt finns olika sétt att arbeta med rekonstruktioner.
Anne Batzer pa Lejre forsegscenter menar att tygerna kan goras 1 tre olika kvaliteter beroende
pa vad det huvudskaliga syftet dr (se dven kapitlet Experimentell arkeologi). Textilier kan
framstillas pa industriell vdg, d4& meningen bara dr att efterlikna ett forhistoriskt fynd rent
utseendemissigt. Dock finns dven en mera komplicerad rekonstruktionstyp, dir alla steg i



hantverksprocessen gors for hand. Detta ger sjdlvklart, utdver sjilva tyget /drikten, dven
vetenskapliga data som kan anvéindas vidare i forskningen. Den sistndmnda typen av
vetenskapliga rekonstruktioner dr ovanliga, mycket pa grund av att arbetet ar tidskrdvande,
samt att rdvaran, redskapen och eventuella firgdmnen etc. kan vara mycket dyrbara. Det
faktum att textilhantverket kan krédva stora vivstolar etc., samt att verksamheten ofta maste
forsiggd inomhus, gor det mera komplicerat att formedla till allmdnheten, &n exempelvis
flinthantverk (se fig. 4.). I det sistndmnda fallet kan vetenskapliga experiment ldttare
kombineras med formedling, d& bdde ravara och redskap ér av enklare art och verksamheten
ej kraver sarskilda lokaler. (Andersson 2004; Batzer 2005 muntlig uppg.)

4.3 Utbildning, forskning och formedling inom textilforskningen
For att bli arkeolog gar man 1 Skandinavien vanligtvis en utbildning vid universitet eller
hogskola. Men vem blir egentligen textilforskare?

Man kan sédga att termen textilforskare egentligen &r ndgot av en samlande bendmning {or
alla som forskar kring textil eller textilhantverk. De forskare som dgnar sin forskning at
forhistoriskt textilhantverk, kan ha mycket olika bakgrund och inriktning. Textilvetenskap har
dock funnits som universitetsdmne i ungefér ett decennium, och ett av kraven for behorighet
ar har att man har grundldggande praktiska textilkunskaper redan innan man pabdrjar sina
studier.

Atminstone tidigare har det varit vanligt att textilforskarna i grunden var nigon form av
textilhantverkare, och att de sedan i huvudsak inriktat sina studier pa det rent textiltekniska
eller gétt en vidareutbildning for att bli konservator. Ofta saknade de ibland helt arkeologisk
utbildning, eller hade 1 efterhand kompletterat med arkeologistudier. Enligt Bender
Jorgensens artikel frén 1987, uppfattade hon da situationen som sddan, att hennes kollegor
bland textilforskarna i stor utstrickning var textilteknologer, vivare eller konservatorer, och
bara i undantagsfall utbildade arkeologer. (Bender Jorgensen 1987; Ciszuk 2003)

En annan mdjlighet dr att man gér motsatt vdg och forst utbildar sig till arkeolog, for att
sedan vélja att inrikta sin forskning pd textilier och textilhantverk. (Bender Jorgensen 1986b)

Som jag nimnde i kapitlet Arkeologisk utbildning, forskning och formedling av resultat, har
textilforskaren ofta i uppgift att, pa begdran av arkeolog, analysera och tolka fynd fran
utgravningar. Dessa analyser och resultat publiceras ofta i sjdlva gravrapporten. Dock finns
aven andra, mer specialiserade forum, dir textilforskaren kan férmedla sina resultat.

Textilsymposiet NESAT (Nordeuropdischen Symposiums fiir Archdologische Textilien)
anordnas vart tredje ar, och detta arrangemang brukar vara vélbesokt av ledande europeiska
textilforskare. De forskningsresultat som ldggs fram i samband med dessa symposium,
sammanstdlls 1 efterhand till en liten skrift.
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Fig. 3:

Tabell hdamtad ur NESAT-artikel.
Utformningen forutsitter att 1dsaren
ar bekant med textilvetenskaplig
terminologi, samt att denne kinner
till hur textilteknologiska data kan
anvandas. (NESAT 1988)

Jag har granskat de NESAT-publikationer som givits ut sedan borjan pad 1980-talet, for att
se vad for typer av forskningsresultat som egentligen publiceras i dessa. Jag forsokte hir dela
upp artiklarna i sddana som sitter in textilforskningsrelaterade fragor i storre arkeologiska
sammanhang, och sddana som inte alls har detta som syfte (se diagram 1.). Studien visade att
innehallet fran ar 1982 och fram till ar 1996 néstan uteslutande bestar av artiklar, vars innehall
behandlar analyser av textilfynd eller textilredskap, vilka &r mer eller mindre 16sryckta ur sin
arkeologiska kontext. Syftet med dessa texter dr i forsta hand att belysa och besvara fragor
som sorterar inom det textiltekniska fackets intressesfar.

Rubriker sdger ofta ndgot om innehallet i artikeln. I det hér fallet kan texterna exempelvis
heta Analysis and reconstruction of two tabletwoven bands eller The analysis of the textiles
from Blindheim. Ett hum om innehéllet ger ocksa de manga bilder och diagram som l6pande
illustrerar texten (se fig. 3.). Fokus i de hir artiklarna ar riktat framst mot textilteknologiska
data, och spréket &r svargenomtringligt for en person som saknar kunskaper i1 det
textilvetenskapliga fackets interna termer och begrepp. Forklaringar till dessa saknas, och man
finner heller inga lattforstaeliga sammanfattningar, vilkas syfte skulle kunna varit att
tydliggora vad resultaten har for betydelse rent arkeologiskt.

En av de textilforskare som svarat pa min enkdét, efterlyser en béttre kommunikation mellan
textilforskare och arkeologer, och skriver foljande:

Som det er nu er der kun fd arkeceologer, der intresserer sig for de resultater, der eks.
fremlceegges pd NESAT-maderne. (enkdt till textilforskare: frdaga 7)

Med tanke pa det som framgétt av min undersdkning av dessa publikationer, tycks det inte
sarskilt konstigt att arkeologernas intresse uteblir. En av arkeologerna i enkédtundersokningen
svarar foljande pa frigan om hur textilrelaterade fynd kan bidra till att belysa en arkeologisk
kontext:

Med scerligt henblik pa tekstil eller tekstilrelaterede redskaber er forstncevnte
sjeeldent forekommande, og ved necermere analyser af eksperter er der ligesa sjeeldent
veesentlige oplysninger, bortset fra om traden er uld eller hor (lin; forfs anm.), om den er Z-
eller S-spunden og hvilken veevningstype, der er tale om. (Enkdit till arkeologer: frdga 3)

P& fragan hur textilforskarna bést bidrar till att textilrelaterade fynd oftare anvénds i
tolkningar av en arkeologisk kontext, dterfinns ett annat svar pa samma tema:

Genom att vara kunniga pd sitt omrade, experter, sd att deras resultat har
relevans for materialet och inte enbart for att rdkna tradar, spinningsriktningar etc. Sadant
dr inomvetenskapliga hjdlpmedel, som behovs, men det dr de overgripande resultaten och
betydelserna som dr vdsentliga i en arkeologisk tolkning. (Enkdt till arkeologer: frdaga 6)

Dessa enkétsvar sdger ndgot om hur arkeologer kan uppfatta de i NESAT-rapporterna
publicerade resultaten. Den form de presenteras i gér dem mer eller mindre oanvindbara for
en arkeolog utan textilvetenskaplig bakgrund, d& denne inte klarar att tillgodogdra sig
innehdllet. En av de textilforskare som svarat pa enkéten, papekar dock att det inte 4r mdjligt
att ’fora textilvetenskapliga diskussioner utan att anvinda en adekvat terminologi” och att
”arkeologerna méiste sitta sig in i denna, om de anvinder resultaten i sina analyser” (enkdét till
textilforskare: fraga 6). Vidare skriver den tillfragade:



Som textilvetare kan jag ju underlditta genom att gora en utforligare sammanfattning och
sjdalv redovisa tolkningar och peka pa hur resultaten kan anvindas i ett stérre arkeologiskt
sammanhang. (Enkdit till textilforskare: fraga 6)
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Forst i rapporterna frn de fyra senaste NESAT-symposierna kan man se en fordndring i val
av dmne 1 artiklarna (se diagram 1.). Det verkar som att fler och fler forskare hir har forsokt
sitta in sina resultat i en stdrre arkeologisk helhet. Ar 1999 ir nistan hilften av alla artiklar
sddana som handlar om bredare arkeologiska sporsmal. Har ses allt fran texter om hur ullen
hos far utvecklats genom ménniskans paverkan, till sddana som handlar om att sitta ett
genderperspektiv pd frdgan om vem som tillverkade textilierna. Texten i dessa artiklar &r
dessutom mera lattforstaelig, vilket sjdlvklart hor samman med att fokus flyttats fran det
enskilda tygets egenskaper, till en mer arkeologiskt inriktad diskussion. (NESAT 1982;
NESAT 1988; NESAT 1990; NESAT 1992; NESAT 1994; NESAT 1996; NESAT 2005;
NESAT 2004; NESAT 2004 (opubl.))

Det ska sédgas att inte all formedling av textilvetenskapliga resultat dr svarforstaelig. Ser vi
bakat i tiden, s ar det vért att nimna, att kdnda textilforskare som Agnes Geijer och Elisabeth
Munksgaard 1 flera publikationer forsokte skildra textil pa ett mera l4ttforstaeligt -eller néstan
populdrvetenskapligt- sétt. I syfte att vdcka intresse bland arkeologer borde bdcker som
Geijers "Ur textilkonstens historia" och "Oldtidsdragter" av Elisabeth Munksgaard, ha fyllt
en viss funktion (dven om det kanske inte var forfattarnas medvetna avsikt nir de skrevs).
(Geijer 1972 (1994); Munksgaard 1974)

Hur &r det da med texter om sjdlva forskningen? Tar textilforskarna nagon géng
upp fragan om textilforskningens roll inom arkeologin?

Om det verkligen existerar nagon sorts barridr mellan arkeologer och textilforskare, bor
den vara uppenbar for de flesta som dr aktiva inom forskningen. Trots detta har ett sddant
forhallande dock séllan pévisats 1 nagra publicerade texter. Det ér frimst tva forskare som valt
att arbeta pa detta vis -Lise Bender Jorgensen och Eva Andersson. Dessa har genom flitigt
skrivande av artiklar och debattinligg rojt vdg for en diskussion kring arkeologernas
anvindande av textilrelaterade fynd. (Andersson 2000; Bender Jorgensen 1986b) Fran de
“traditionella” arkeologernas hall, tycks dock rdda tystnad angdende hur textilforskningen
synliggdrs, eller inte, inom arkeologin. Over lag verkar det inte som att frigan om textil eller
textilrelaterade fynd vallat ndgon debatt inom arkeologin. Att endast tva personer gor sina
roster horda for att patala ett problem som i 6vrigt knappt omnamns alls, foranleder sa klart en
undran huruvida detta problem verkligen har den omfattning som Andersson och Bender
Jorgensen vill pdskina —eller om det alls existerar.

4.4 Genusaspekter pé textilforskningen



Textilforskning dr och har liange varit en forskningsgren som forknippas med kvinnliga
aktiviteter och kvinnliga forskare. En enda blick pd gruppfotot av det femte NESAT-
symposiets deltagare, stirker omedelbart detta pastdende. Endast fyra av de trettiotre
personerna pa bilden dr mén. (Andersson 1996a; NESAT 1994)

Etnologen Fredrik Schoug tar i sin bok P4 trappans forsta steg” upp hur vissa
forskningsgrenar och forskare &sidositts inom den akademiska virlden. Forskningsomraden
vilka pa ett eller annat sitt avviker frdn sin respektive institutions “norm” (vilken ofta &r
outtalad), tenderar att virderas lagt, menar Schoug. Han skriver f6ljande:

Vissa omrdden har stor kollegial uppslutning, medan andra inriktningar anknyter mer till
intressen utanfor akademin. (...) Utanforskap i forhallande till existerande gemenskaper
forklaras ofta med héinvisning till det egna forskningsomrddet. (Schoug 2004: 109)

De forskningsfilt som (av de som nitt hogre positioner inom akademin) ses som
okonventionella, eller som ndgot som inte ar helt i linje med vad man finner lampligt att
forska kring, bemots enligt Schoug antingen med likgiltighet eller med motstdnd. Han menar
att det kan finnas en tendens att det i synnerhet &r kvinnliga forskares insatser, eller
kvinnodominerade forskningsomréden, som pé detta sétt osynliggdrs. (Schoug 2004)

Lise Bender Jorgensen menar att hela textilforskningen haft ett rykte om sig i
arkeologkretsar, som en mindre attraktiv vetenskap. I tidskriften K.A.N beskriver flera
arkeologer dessutom textilforskning som ett fack som kvinnor kan “tvingas in i”, 1 -vad det
verkar som- brist pd andra mgjligheter. Man uttrycker ocksa tankar om att forskning kring
barn och gamla, matlagning och textilier, skulle vara nadgot som kvinnor helst borde undvika
om de vill tas pa allvar av manliga kollegor, eller ha ndgon mgjlighet att gora karridr inom
forskningen. (Bender Jorgensen 1986b; Naess 1986; Myrvoll 1986)

Att kvinnors forskning ses som mindre vérd leder, enligt Fredrik Schoug, till att
dessa forskare over lag missgynnas i konkurrensen om tjdnster. Han menar dessutom att det &r
forklarligt att man som forskare viljer en forskningsgren, vilken mgjliggor en vidare kléttring
pa karridrstegen. Manga av de doktorander han intervjuat uppger att sa linge de bara har
mojlighet att forska kring nagot de sjdlva har ett intresse for, har de inte som mal att gora
karridr inom den akademiska virlden. Schoug menar dock att man som ung forskare idag inte
har mojlighet att fortsdtta sérskilt ldnge, om man inte trots allt lyckas kldttra uppat i den
vetenskapliga hierarkin. For att vara tillgdnglig for den akademiska arbetsmarknaden méste
man minst ha doktorerat och helst natt annu hogre upp. Déliga ekonomiska forhdllanden gor
att endast ekonomiskt oberoende personer kan fortsétta forska kring det de &r intresserade av
utan stod fran akademin. (Schoug 2004)

Fragan dr om textilforskningen verkligen kan rdknas till den typ av
marginaliserade eller oaccepterade forskningsfilt, som Fredrik Schoug beskriver i sin bok.
Textilforskningen har dock —som framgatt av tidigare kapitel- djupt rotade traditioner inom
arkeologin, d& den redan under forra sekelskiftet knéts till ovrig arkeologisk verksamhet. Att
textilier regelbundet tillvaratas och skickas for analys, tyder inte pd att man inom arkeologin
medvetet motarbetar denna forskning.

Négot som talar dessutom talar emot att textilforskningens eventuella tillkortakommande
skulle bero pa feministiska aspekter, dr att en manlig intressesfar som trdhantverket har
samma problem. I tradhantverkets fall borde ett bristfalligt synliggdrande av forskningsresultat
bero pa att sjdlva materialet dr séllsynt forekommande, snarare &n pa akademiska traditioner,
vilket sdledes ocksé skulle kunna vara fallet med textilhantverket. (Berggren 2001)



Resultat

5. Tolkning och diskussion

Det dr nu dags att summera mitt arbete, vars malséttning har varit att ta reda pd huruvida
textilforskningens resultat synliggdrs i den generella arkeologiska diskussionen eller e;j.
Vidare har jag haft som syfte att klargéra vad som lett fram till dagens forskningssituation,
samt om en annan anvdndning av textilforskningens resultat kan tillfora négot till
helhetsbilden av forhistorien. Slutligen var mitt mal att fastsld& om man bor behandla
textilforskningen pa nagot annat sitt i framtida forskning, och hur det i sddana fall ska goras.

Vad kom jag d4 fram till?

5.1 Ar textilforskningen osynlig i den allmiinna arkeologiska diskussionen idag, och vad
beror i sidana fall detta pa?

I inledningen stéllde jag mig frdgan vad det berodde pi att textilhantverket tycktes s& osynligt
i den arkeologiska grundutbildning jag gatt. Berodde det pa att forskning saknades, eller att
det inte fanns ndgot material att forska pa?

Efter att ha fordjupat mig i textilforskningens historia i Skandinavien, samt tagit del av en
hel del publicerade bocker i d&mnet forhistoriskt textilhantverk, kan jag konstatera att det
knappast dr sa att det inte existerar nadgon forskning kring textil och textilproduktion. Frén
sekelskiftet och framét har forskning regelbundet pagatt, nya tekniker och metoder har
utvecklats och nya sitt att forhélla sig till materialet har presenterats. Forskare som Agnes
Geijer, Margrethe Hald och Marta Hoffmann lade grunden till dagens forskning, och idag
arbetar man pa bred front inom textilforskningen.

Som framgick av avsnittet Vad dr textilforskning?, ar det inte heller material som saknas, i
alla fall inte sd ldnge vi haller diskussionen till de yngsta forhistoriska perioderna.
Textilhantverket ldmnar spar efter sjdlva tillverkningen, savdl som efter den fardiga
produkten. Det faktiska textilmaterialet kan stundtals vara diligt bevarat, vilket forsdmrar
forskningsmdjligheterna, men jag har i uppsatsen presenterat en rad mojligheter for forskarna
att komma runt detta problem. For ovrigt dr ju bevaringsproblem inte nagot som ar unikt for
just textilmaterial; samma forhédllande gor sig gillande dd en mingd andra arkeologiska
foremalsgrupper kommer pa tal.

Textilforskningen finns alltsd. Dock kan jag konstatera att resultaten av denna, av ndgon
anledning, inte verkar na fram s& pass mycket att de syns i den allménna arkeologiska
diskussionen. Precis som jag antog redan under min egen arkeologiska grundutbildning, visar
mina undersokningar att textilhantverket och forskningen kring detta inte formedlas till
studenter pa samma sitt som man bedriver undervisning kring t ex flint- och metallhantverk.

Flinta, keramik, och metall tycks utgora en naturlig del av arkeologin, pé ett helt annat sétt
an textilmaterial och textilrelaterade fynd. Da textilforskning fors pa tal, tinker man ofta pa
det som en fristdende genre, emedan forskning kring de forstndmnda foremalstyperna och
deras respektive hantverk, sillan ses som egna fack, utan kort och gott som arkeologi. Till
viss del kan man sdga att flera typer av textilredskap ibland inrdknas i fyndkategorier som
sten-, metall- och keramikforemal. Dock fér jag kdnslan av att de d& enbart ses som stumma
artefakter, och pa sa vis kopplas bort fran det hantverk, som de ursprungligen var en del av.

Det &dr inte bara 1 undervisningssammanhang textilforskningen tilldelas en mycket
begrinsad plats. Under arbetets gdng har jag &dven kunnat konstatera att sd tycks vara fallet
bade 1 arkeologiska oversiktsverk och 1 gravrapporter, dir de textilrelaterade fynden verkar
tendera att placeras i ett appendix, snarare dn goras till en del av helhetstolkningarna. Rent
generellt tycker jag darfor att man faktiskt kan séga att textilforskningen —trots att de flesta ar
medvetna om att den bade finns och behdvs- utgdr en mycket marginaliserad del av
arkeologin som vetenskap.



Vad dr da orsaken till detta?

Jag tror att mycket av anledningen till att textilforskningen blivit en egen gren av
arkeologin, kan spéras i dessa vetenskapers utveckling. Emedan forskning kring flinta och
metallforemal 1 stort sett legat till grund for arkeologin som vetenskap —orden sten-, brons-
och jirndlder indikerar dessa foremalskategoriers betydelse-, s& var forskningen kring
textilmaterial frdn borjan inte alls ndgon arkeologisk angeldgenhet. Som framgick av
uppsatsen var de tidiga textilforskarna hantverkare och konsthistoriker, snarare dn arkeologer.

Textilforskningen kom dessutom redan under sin utveckling efter arkeologin, i termer om
vetenskaplig teori och metod. Medan arkeologerna borjade tala om postprocessuellt tdinkande
och kontextuell forskning, var textilforskningen till stor del kvar i den gamla vetenskapens
typologisering och diskussion kring funktionalism och utseende. Redan hir var
textilforskningen alltsd bortkopplad fran arkeologiska forskningen. Arkeologin var ett medel
for att ta fram textilier som sedan &verldts at forskare, vars huvudintresse inte var arkeologi,
utan kort och gott forhistorisk textil. Néir resultaten sedan presenterades, kunde arkeologerna
anvinda sig av dessa for att bokstavligt talat ge kldder at forhistoriens ménniskor.
Textilforskarnas resultat hamnade siledes i en separat del, vilken kunde fungera som ett
”smycke” i diskussionen av forhistorien.

Genderforskaren Marie-Louise Stig Serensen menar att endast en specifik typ av
forskning kring klddedrdkt borjade diskuteras relativt tidigt i arkeologins historia, och det var
den forskning som syftade till att faststilla nidr under den tidigaste fOrhistorien, som
méinniskan borjade kli pa sig, och ddrmed skilde ut sig fran dvriga djurarter. (Stig Serensen
2000)

Att de flesta tidiga textilforskarna hade en bakgrund inom vévning och textilhantverk, kan
sannolikt ha bidragit till att man forst och framst intresserade sig for tyget i sig, och inte i
forsta hand inriktade sig pa vad resultaten kunde tillféra den arkeologiska forskningen.

Samma instillning till forskningen och materialet tycks till viss del finnas kvar dven idag.
Detta grundar jag bland annat péd innehallet i de NESAT-publikationer jag granskat. Att man
ndstan uteslutande valt att presentera forskning som verkar rora sig inom en mycket sniv
textilteknologisk genre, tycker jag tyder pa att manga av de forskare som deltagit i
symposierna endast intresserar sig for studier av den textilhistoriska utvecklingen, och séledes
inte kiinner att ett utbyte med arkeologer skulle tillféra ndgonting. Aven om en forindring mot
en mer kontextuellt inriktad forskning kan skonjas under de senaste tio aren, sa é&r
overviagande delen NESAT -artiklar skrivna pa ett sétt som tydligt visar att detta dr ndgot som
forst och framst riktar sig till andra textilforskare.

Jag tror saledes att dven textilforskarnas formedling i sig dr ytterligare en orsak till att
denna forskning inte synliggjorts av arkeologer. Dels forstar inte arkeologerna vad i
textilforskningen som é&r av intresse att ha med i den arkeologiska helhetsdiskussionen, dels
skapas ett ointresse for resultaten nir man inte far innebdrden av dem forklarade for sig.
Enklast dr da for arkeologen att lata textilforskningsresultat redovisas separat, dir han /hon
sjalv inte behover dra nagra slutsatser utifran dem.

Att arkeologer inte forstdr textilforskningens resultat édr sjdlvklart en orsak till att denna
forskning inte synliggdrs bittre. I en av sina artiklar skriver Bender Jorgensen sé hér:

En af grundene til at textiler er blevet gjort til et sa specielt emne indenfor
arkaeologien er givetvis at tidligere, mandlige arkaeologer har overdraget opgaven med at
analysere og beskrive iojnefaldende textilfund (...) til vaevere, og ikke til arkaeologer med
vaevforstand. Arkaeologer og vaevere har ikke forstdaet hinandens sprog. (Bender Jorgensen
1986b)

Citatet ar skrivet 1986, men med utgangspunkt frdn vad som framgatt av NESAT-
artiklarna, samt hur dmnet diskuterats i min enkitundersdkning, kan man anta att
sprakproblemet existerar dven idag. Detta kan —som jag ndmnt tidigare- grunda sig pé att



textilforskarna saknar arkeologisk bakgrund, och helt enkelt inte forstar vad i deras resultat
som kan vara av intresse for en arkeolog. Det dr ocksd mojligt att de ménga arkeologer saknar
dven de mest elementira kunskaper om textilhantverk och om forskningen kring detta.

Om den sistndmnda hypotesen dr sann, stir anledningen till detta forst och frimst att finna
dér arkeologerna utbildas —det vill sdga pa hogskolan eller universitet.

Min undersokning av litteraturlistor pekar at att man dér inte tar upp textilhantverk och
forskningen kring detta, i samma utstrackning som andra hantverk. Den uppfattning jag sjalv
fick under min utbildning var dock att forhistoriska aktiviteter som metall- och flinthantverk
och keramisk verksamhet behandlades som en helt naturlig och sjalvklar del av arkeologin.

Att man kanske underlater att formedla bilden av textilhantverket som en naturlig del av
forhistorien och ddrmed av forskningen, kan bidra till att arkeologer inte forstar vad for typ av
kunskap textilforskningen faktiskt kan bidra med. Studenterna kan dven fa uppfattningen att
textilforskning endast dr en obetydlig sidogren, vilken enbart &r av intresse for ett fatal
entusiaster.

Detta faktum far saledes inte enbart till f6ljd att man som fardigutbildad student saknar
kunskap om textila termer och om stegen i1 hantverksprocessen, utan ocksa att man fatt ett
ointresse for textilforskningen som genre.

Niér det dr dags att vélja inriktning for sin vidare forskning, kan detta ointresse
vidare forstirkas av en del genusaspekter, som rdder inom den akademiska vérlden. Min
uppfattning dr att det ar sjélvklart att det faktum att textilforskningen traditionellt ses som en
kvinnlig forskningsgren, péverkat dess popularitet inom den akademiska vérlden. I en
mansdominerad forskningsvirld har det varit svért for kvinnliga forskare att synliggdra sina
resultat, och detta kan ocksd ha lett till att dessa mottagits med likgiltighet av manliga
kollegor. De kvinnliga forskarna har pa sd vis ”stdngts ute” ur den forskningssfir som
omfattat de traditionellt manliga grenarna —forskning kring flintteknik, metall och keramik-
och tvingats att bilda ett eget fack. En teoretisk mgjlighet kan ocksa vara att forebilder, 1 form
av etablerade textilforskare, till stor del saknats pd hogre poster inom akademin, varfor de
unga forskarna upplevt att de inte erhéallit nagot stod uppifran. De kan, tack vare detta, ocksa
ha fatt bilden att det helt enkelt inte funnits ndgon framtid inom detta forskningsfalt.

Det vis pa vilket textilhantverket tycks framstéllas 1 den arkeologiska oversiktslitteraturen
tyder ju ocksé pa att man -medvetet eller omedvetet- uppfattar detta hantverk som varande av
en ldgre status &n andra forhistoriska hantverk. Detta blir underforstitt da
textilframstéllningen omndmns med ett ord som “’syssla”, vilket automatiskt for tankarna till
nagot som inte kréver lika stor skicklighet och trdning som det som bendmns “hantverk”. Med
den hér beteckningen framgér inte till fullo vilken yrkesskicklighet och kunskap, som
textilhantverket 1 sjdlva verket krdvt, och man far heller ingen uppfattning om den
organiserade, handelsinriktade textilproduktion som eventuellt har forsiggatt vid sida om den
vanliga hushallsproduktionen. Man skulle kunna jdmfora det hdr fenomenet med den
medvetna eller omedvetna uppdelning av yrken, som finns i1 dagens samhille.
Kvinnodominerade arbeten, vilka allmédnt ses som en ren nddvédndighet, exempelvis
vérdyrken, arbeten inom barnomsorgen, eller stidjobb, uppfattas av minga som arbeten med
lag status, och avlonas saledes dérefter. Vi dr idag vana vid att textilier dr billiga och snabba
att tillverka; en vara som importeras i massor framst fran Asien, dér 1dgavlonade (kvinnor) gor
arbetet. I formedlingen till allmdnhet och till andra forskare oversitts dagens virderingar i
texter kring forhistoriska verksamheter, och forhistoriens textilhantverk ges en stimpel, som
varande nigot som inte 14g pd samma niva som andra arkeologiska hantverksgrenar.

Att orsakerna dr helt andra till att ett sddant hantverk som trdhantverket ocksa asidosétts i
den arkeologiska formedlingen, framgéar tydligt d&@ man betinker att detta, till skillnad frén
textilforskningen, oftast inte benimns med ett ord som “’syssla”. (Berggren 2001)



Sist men inte minst tror jag att det finns en annan hypotetisk orsak till varfor
textilforskningen saknat genomslagskraft inom arkeologin. Tillvaratagandet av textilmaterial
ar i hogsta grad 4r en prioriteringsfraga kopplad till ekonomiska aspekter. Skora
textilfragment kridver dyrbara konserveringsatgirder, och dven forvaringen kan bli en
kostnadsfrdga, da speciella atgirder kan vara nodviandiga for att fragmenten ska kunna
bibehallas intakta under langre tid. Detta kan ha gjort att man systematiskt foredragit att
prioritera studiet av mera hallbara arkeologiska artefakter, framfor att sétta in resurser -som
kanske inte ens finns- pa att bevara och tolka smd oansenliga textilfragment. Agnes Geijer
ndmner att utgrdvningen av Birka mot slutet av 1800-talet, var den fOrsta gravning dir man
systematiskt lade sig vinn om att ta tillvara textilfragment. Kanske har inte alla arkeologer
foljt det exemplet.

5.2 Vad kan textilforskningens resultat tillfora den generella arkeologiska diskussionen?
Med tanke pa att textil, bdde idag och sidkerligen dven under forhistorisk tid, borde kunna
raknas till ett av samhillets byggstenar, kan man ju ana att ett osynliggdrande av detta i den
overgripande arkeologiska diskussionen, skulle resultera i nagon form av kunskapsforlust.

Jag har pa tvd olika vdgar forsokt greppa vad ett béttre synliggorande av
textilforskningens resultat skulle kunna tillféra arkeologin. Forst och framst valde jag att rent
generellt visualisera hur textilforskaren arbetar och vilken typ av information denne kan
utvinna ur ett textilanknutet arkeologiskt material. Dessutom gjorde jag jamforelsen av
Loddekdpingetolkningarna, i vilken tanken var att ge ett konkret exempel pd vilken skillnad
anvéndandet av textilrelaterade fynd skulle kunna utgora for en kontextuell tolkning.

Man kan hémta en hel del information ur textilfynd och textilrelaterat material. Till att
borja med ger studierna av driktfynd naturligtvis en mojlighet att tydliggéra hur den
forhistoriska ménniskan gétt klidd. Denna forskning, med en rent funktionalistisk syn pa
foremalen, har det funnits ett fortlopande intresse for, och den kan for 6vrigt sdgas utgora det
forsta steget 1 forskningen kring arkeologiskt dréktmaterial. Dréktrekonstruktioner gors
ganska regelbundet dven idag.

Rekonstruktionerna i sig sdger inget mer om det forhistoriska samhaéllet &n hur man valt
att kld sig. For att ge en inblick 1 mera abstrakta foreteelser 1 samhéllet méste drékten séttas in
i sin kontext. Genom att belysa fynden kontextuellt dr det mojligt att erhalla tva typer av
kunskap — kunskap om det specifika fyndet, och kunskap om kontexten. Dessa hor ofta
samman pd sd vis att en studie av fyndet i sin kontext, forst och framst, kan ge nya
infallsvinklar till tolkningen av detta specifika foremél. Nér fyndet givits en betydelse, kan det
1 sin tur medverka till att skapa en annan bild av helheten.

Det har funnit flera orsaker till att ménniskan ar ett djur i kldder. Den primira orsaken ar
naturligtvis att textilierna tjanstgdr som skydd mot regn, kyla, vind eller sol. Det finns ocksa
en hel del sekundira anvdndningsomraden, vilka dr en produkt av kulturella och sociala
tankemonster, religidsa forestillningar och traditioner som existerar i det samhélle kldderna ar
en del av. De faktiska textilfynden, samt textilrelaterade fynd 1 form av exempelvis
draktspannen, kan pd sd vis bade sdga nagot om den person som burit dem, men ocksd
mojliggdra en diskussion kring den mentalitet och de sociala och religidsa forestdllningar som
gjort sig gillande 1 samhéllet i stort.

En helt annan, och mindre abstrakt, typ av kunskap kan inhdmtas fran fynd av
textilredskap. Dessa kan sjdlvklart, genom sin nérvaro, indikera att en textilproduktion
forekommit pd den plats dar de hittats. Det dr dessutom mojligt att till viss del utvinna
information om vilken typ av textil som tillverkats, om den tillverkats for att ticka ett behov 1
hushallet eller om den varit tdnkt till avsalu, och om man tillverkat tyger av blandad kvalité
eller snarare en specifik, standardiserad produkt.



Fragor kring hur en organiserad textilproduktion paverkat ett samhille, har varit aktuella i
den jimforelse jag gjorde pd Loddekopingetolkningarna. Mitt mal med denna jamfGrelse var
att visa vilken skillnad som kan skonjas mellan dem, och utifrdn detta sedan diskutera vilken
kunskap en helhetstolkning, som inkluderar textilrelaterat fyndmaterial, kan bidra med. I
denna studie upplever jag att jag fick bekréftat att inkluderande av de textilrelaterade fynden,
kan ge en delvis annorlunda bild av en plats.

I Anderssons tolkning presenteras, med textilproduktionen som utgéngspunkt,
nya infallsvinklar till varfér Loddekopinge blev en central handelsplats, vad handeln
baserades pa for varor, samt till vilka dessa varor distribuerades och saldes. Det finns ocksé
intressanta aspekter pd hur levnadsforhdllandena sett ut pa och omkring boplatsen, hur
kringliggande marker nyttjats, samt vilken typ av arbete ménniskor &gnat sig at.
Textilhantverket har i Loddekdpinge utan tvekan haft en mycket stor betydelse, bade 1 det
vardagliga livet pa sjdlva boplatsen, men ocksa i kontakten med andra.

Intressantast dr dock hur Svanberg och Sdderberg anvénder sig av Anderssons resultat i
sin bredare tolkning. Svanberg och Soderberg diskuterar textilhantverket pa samma villkor
som keramiken pa platsen, med vilken detta haft en parallell utveckling. Man lyfter fram att
textilproduktionen haft en framtrddande betydelse pd platsen, som en del av det behov
ringborgen i1 Borgeby maste ha haft. Jag tycker dock att det hade varit intressant att hdr dven
undersoka huruvida dven textilhantverket kunnat vara influerat av sydostliga traditioner, pa
liknande sitt som keramiken. Detta hade kunnat ge en utdkad bild av vad de kulturella
influenserna bestétt i, samt av vilka ménniskor som dgnat sig at textilhantverket pa platsen.
Kanske hade detta dven ytterligare kunnat belysa forhédllandet mellan textilproduktionen, den
nya samhéllsorganisationen, och utbytet med andra regioner. Jag tycker mig i detta se en
potential till en diskurs, likande den som idag ar allmént vedertagen inom arkeologin och som
da fors kring andra fyndkategorier och hantverk, - t ex metallhantverket.

Det bor ségas att fyndmaterialet indikerar att textilproduktionen i just Loddekdpinge varit
osedvanligt omfattande, varfor platsen kanske inte &dr representativ for den genomsnittliga
vikingatida boséttningen. Sjdlvklart blir slutsatserna olika, beroende pa vilket fyndmaterial
man har att arbeta med, men den hér jimforelsen har dock givit nya infallsvinklar till hur ett
textilrelaterat fyndmaterial kan anvindas, och &dven visat att dessa fynd Okar antalet
mojligheter att tolka en plats. Eva Anderssons tolkning av Loddekopinge ska dock forst och
frimst ses som ett exempel pa hur man kan synliggdéra en fyndkategori och en aktivitet i det
forhistoriska samhéllet, vilken tidigare varit osynlig i helhetstolkningarna.

Om man pétrédffar spar av en storskalig textilproduktion, liknande den 1 Loddekdpinge,
méste man frga sig hur en sddan produktion varit mojlig i samhéllet. For det forsta har den
kravt enorma méngder av en specifik ravara. Detta kan illustreras med exempel fran férsoken
kring en formodad skandinavisk produktion av vikingatida segelduk. Med hjdlp av
experimentell arkeologi har det gjorts en del berdkningar och forsok pd hur en siddan
hypotetisk produktion ska ha kunnat te sig. Tidsenliga redskap och metoder anvédndes for att
klarlagga detaljer kring tillverkningen av segelduk (man bor dock vara medveten om att det
finns en hel del kéllkritiska faktorer som kunnat paverka dessa resultat, varfor uppgifterna kan
ses som aningen osdkra). Detta resulterade 1 att man bland annat kunde rdkna ut att det
behovts nédstan 75 kg ull for att tillverka ett enda segel av storleken 100 m?. (Andersson 2000;
Andersson 2003)

For en produktion av ett tyg, till vilket det funnits hdga krav pa homogenitet 1 rdvaran,
skulle det betyda att man dessutom varit tvungen att ha tillgang till far vilka genomgéende
haft samma ulltyp.

Fragan ar varifran man hdmtat rdvarorna? Fanns dessa méngder far i niromradena? Fanns
det stora linodlingar? Eller importerades ravaror fran en eller flera andra platser for att sedan
fraktas ut till hantverkarna?



Som jag forsokt visa, dr stegen i textiltillverkningen ménga och tidskrdvande. I den
storskaliga produktionen kan man ténka sig att manga hantverkare delat pd arbetsbordan.
Atskilliga spinnerskor eller spinnare har behdvts for att hinna forse en enda vivare med
tillrackligt med garn. I samband med experimenten kring segeldukstillverkning, forsokte man
fastsld hur ldng tid det skulle ta att for en person att spinna garnet till ett segel & 100m?>.
Resultatet av detta blev sdledes att arbetet skulle uppga till 12 timmar om dagen i ca 3.4 ars
tid, innan tillrackligt mycket garn producerats. (Bender Jorgensen 1995; Andersson 2003;
Andersson 2000).

Det &r intressant att fundera kring hur organisationen kring en eventuell produktion kan
ha sett ut. Bender Jorgensen ndmner i en artikel att man fore den industriella revolutionen
hade en typ av textiltillverkning, vilken var styrd av en central arbetsgivare, men forlagd till
manga smaproducenter. Arbetsgivaren stod for inkdp av rdvaror, vilka sedan distribuerades ut
till de enskilda gardarna for vidare bearbetning. Da den fardiga produkten var klar att siljas,
var det arbetsgivaren som stod for forsdljningen av denna. Han dgde alla redskap och
arbetarna fick 16n efter ett ackordsystem. (Bender Jorgensen 1995) Jag tycker att det finns
anledning att fraga sig om ett liknande system kanske funnits under forhistorisk tid. Det hér
exemplet ger en fingervisning om vilken paverkan en storskalig textilproduktion kan ha haft
pa ett samhélle. Resonemanget vicker nya fragor: Vilka deltog i arbetet? Vad for typ av
person var det som styrde och organiserade produktionen? Hur transporterades ravarorna och
de fardiga produkterna till och fran arbetarna, samt ut till konsumenten? For vilken marknad
tillverkades tygerna? Hur siag ett eventuellt lonesystem ut, och fanns det négon
kvalitetskontroll av varorna?

En diskurs kring ekonomiskt vérde, handelsutbyte, kulturella skillnader och likheter,
spridning och influenser &ar alltsa fullt mojlig, d4& man diskuterar betydelsen av
textilforskningens resultat, och det dr pa detta vis de sdledes ocksa bor anvéndas. Slutligen ska
sdgas att en sddan hir vinkling av textiltillverkningen ar fullt jimfoérbar med det resonemang
som, inom arkeologin idag, redan fors kring exempelvis metallhantverk.

5.3 Finns det ett behov av att synliggora textilforskningen pa nya sitt inom framtida
arkeologisk forskning, och hur ska detta i sidana fall Astadkommas?

Det ér nu dags att knyta ihop trddarna och ge ett motiverat svar pd fragan om vi i framtiden
bor agera pa ett annat sitt 1 den arkeologiska forskningen. Finns det ett behov av att
synliggora textilforskningens resultat béttre, och hur ska detta astadkommas?

Jag har redan svarat pad fragan om textilforskningen &r osynlig 1 den generella
arkeologiska diskussionen, och kommit fram till att sa verkar vara fallet. Det &r dock inte
sjalvklart att denna forskning bor lyftas fram mer dn vad som faktiskt gors idag. En méangd
forskningsgrenar och forhistoriska hantverk &r idag lika osynliga i den arkeologiska
formedlingen och undervisningen. Trdhantverket dr —som jag visat tidigare- ett exempel pa
detta.

Det dr intressant att fundera kring hur mycket forskning som bor bedrivas kring varje
fyndkategori inom arkeologin. Det som vécker storst intresse bland forskarna behover inte
alltid vara det som haft storst betydelse for forhistoriens ménniskor. Tadnk er t ex att en
majoritet av arkeologer borjar studera ndgot mycket sndvt dmne, exempelvis utbredningen
och anvindningen av en speciell sorts fibula. Ett foremél och en forskning som egentligen inte
kan forklara mer &n en mycket liten del av det forhistoriska samhéllet, forstoras upp och tillats
dominera forskningen totalt, med foljden att manga andra aspekter och fyndkategorier hamnar
1 skymundan. Det hir exemplet kanske kan tyckas dverdrivet, men det finns en poéng. Rent
generellt kan man idag forska kring nastan vad som helst, och det &r bra att det finns en bredd
och valfrihet. Om man har som maél att skapa en helhetsbild av forhistorien, dr det viktigt att
man ticker in alla omrdden, men dock ocksa att dessa belyses pa ett sddant sétt att de enskilda



komponenterna inte ges storre betydelse dn vad de rimligtvis kan ha haft under de tidsperioder
de utgjorde en del av. En forskning som Overdriver betydelsen av de aspekter som vi idag
varderar hogt, resulterar endast i en “oproportionerlig” och skev bild av det forflutna.

Man kan friga sig om de hantverk och fyndkategorier som idag verkar “asidoséttas”,
verkligen bor synas mer, eller om de far precis det utrymme de borde ha, i férhdllande till dess
forhistoriska betydelse. Det dr alltsd inte en sjdlvklarhet att just textilforskningen ska
synliggdras bittre.

Mainniskan &r ett djur som 1 mangt och mycket gjort sig beroende av olika material {or sin
overlevnad. Textil dr ett av dessa. Det har varit si pass betydelsefullt att alla i samhéllet —hog
som l4g, man som kvinna, barn som gammal- varit kopplade till det pa ett eller annat sétt.
Manga av de metallféremal som tankarna forst och framst gar till, d4 arkeologi kommer pa tal
—praktfulla svérd, hjdlmar, eller mynt- har inte haft tillndrmelsevis lika stor utbredning i
sambhillet, och heller inte berort fler dn ett fatal ménniskors liv.

Ur detta perspektiv finns det all anledning att lyfta fram textilforskningens resultat; dessa
kan ge en inblick i sévil den lilla ménniskans vardagsliv, som i hierarki och status, pa ett sétt
som f& andra forskningsgrenar formér. Ar textilier ensamma om att vara ett material som vi
méinniskor i méngt och mycket dr beroende av? Sjdlvfallet inte. Ett annat exempel pa nagot
som varit en av grundstenarna i samhillet, dr aterigen trd. Det finns alltsé all anledning att
lyfta fram dven trdhantverket. Jag pastar dirfor inte att textilforskningen pa ndgot sitt dr
viktigare att synliggora dn forskningen kring trd. Det ena utesluter helt enkelt inte det andra.

Det finns dock en annan aspekt som sdtter granser for i vilken skala det ar mojligt att
forska kring en viss foremalskategori. Aven om textil utgjort en mycket stor del av den
forhistoriska minniskans vardag, dr det inte sikert att den mingd fyndmaterial som aterfinns
idag motiverar att storre resurser sitts in pa forskning. En gang ar ingen géng, heter det i ett
talesdtt, som skulle kunna illustrera mycket av hur forskning bor bedrivas for att kunna riknas
som relevant. Att till Gverdrift studera ett for litet material, ger ingen utdkad bild av
forhistorien; det leder snarare bara till osékra resultat och irrelevant kunskap.

Man kan fraga sig om de fa textilfragment som hittas idag, verkligen ar virda att ligga
resurser pd. Blir det man investerar i denna forskning inte alltid storre &n de resultat man far
ut? Bade arkeologer och textilforskare 1 min enkdtundersdkning tar upp problemet med déliga
bevaringsmojligheter och underrepresenterat fyndmaterial.

Min uppfattning ar dock att detta inte behover vara ett hinder. Material finns —men kanske
fir man leta efter det i form av textilredskap och andra textilrelaterade fynd i stillet. Dessa
fyndkategorier dr inte underreprestenterade 1 arkeologiskt material pa samma sitt som de
faktiska textilresterna, och de har inte simre mdjligheter att bevaras &n manga andra foremaél
av metall, sten eller lera. Dock far jag kénslan av att det i forsta hand &r dessa fynd som
placeras 1 appendix 1 gridvrapporter och inte tillits bidra till de arkeologiska
helhetstolkningarna. Just eftersom de rdknas som “vanliga” arkeologiska artefakter, och inte
som négot spektakuldrt och dmtaligt, som maste skickas pa speciell konservering eller analys,
kan det dven hénda att dessa fynd aldrig kommer i kontakt med textilforskaren som faktiskt &r
expert pd omradet. Pa sé vis blir det upp till en arkeolog, som kanske helt saknar kunskap om
textilhantverk, att bedoma fynden. En av de tillfragade textilforskarna 1 min
enkdtundersokning skriver att "hér gors ofta konstiga tolkningar av textilmaterial”. Kanske
gors de konstigaste tolkningarna av textilredskap, snarare dn av faktiska textila ldamningar —
om det alls gors ndgon tolkning.

Vad jag menar ar att det 1 fallet med forskning kring textilhantverk, faktiskt finns ett stort
material, som kan vara till stora delar outforskat eller ouppméarksammat.

Dessutom finns det redan en storskalig forskning pd textilmaterial; vilket framgick av
exempelvis min undersokning av NESAT-publikationerna. Problemet verkar snarare vara att
detta material aldrig kommer fram i den arkeologiska forskningen.



Min mening &r till syvende och sist att det finns ett stort behov av att synliggdra
textilforskningens resultat béttre i den generella arkeologiska diskussionen, och att det
dessutom finns en mdjlighet att gora det. Hur ska da detta goras?

Att forindra villkoren for vetenskaplig forskning, &r inget som kan
astadkommas fran en dag till en annan. Det dr en ldngsam process och kriver vilja till
uppoffring hos samtliga forskare inom den vetenskapliga sfaren. For att detta ska vara mojligt,
maéste dndringen forst och framst ske pa ett helt annat plan.

Redan som barn utsétts vi for vetenskaplig formedling. Det dr ofta pd en
skolutflykt till ndgot museum som vi for forsta gdngen stiftar bekantskap med arkeologi. Det
ar ocksé ofta 1 denna tidiga formedling som ett framtida intresse grundldggs; det &r ocksa hér
man far sin uppfattning om vad arkeologi star for. Det man upplever som barn &r ndgot som
formar ens tankar och vérderingar for ménga ar framdver.

Mycket av den arkeologiska formedlingen —i form av muséer, vikingabyar etc,
riktar sig 1 hog grad till barn, men &ven till en allmdnhet som saknar mdjlighet att
vetenskapligt och kéllkritiskt granska det som formedlas. Att visualisera det forhistoriska
textilhantverket, tillika forskningen kring detta, redan i formedlingen, tror jag r ett forsta steg
pa ritt vag, om man vill forsoka integrera textilforskningen i arkeologin. Som framgér av
tidigare kapitel, verkar det finnas en tendens inom arkeologin att framstilla textilforskningen
som en syssla, och inte som ett hantverk likvérdigt med andra hantverk, vilka setts som
traditionellt manliga, exempelvis metall- och flinthantverk. Genom att jamstilla
textilhantverket med de andra arkeologiska hantverk som presenteras, kan man redan har
poidngtera att dven detta spelat en sjdlvklar roll i det forhistoriska samhdllet, 1 stéllet for att de
formedlingen riktar sig till ges bilden av att detta hade en mindre betydelse i det stora hela.

Detsamma giller for de arkeologiska utbildningarna. Aven hir bor man ge textilhantverket
en lika stor plats —observera dock att det inte bor ges storre utrymme dn négot annat hantverk-
som man véljer att ge andra forhistoriska aktiviteter. Ett forslag &r att man ger studenterna
grundldggande kunskaper i textilvetenskaplig terminologi, s att de kan f6lja med i en littare
diskussion. Det dr dven viktigt att de far en inblick 1 pa vilket sédtt man tillverkat textil, och
hur mycket tid detta hantverk tog i ansprak, samt hur man kan se sparen efter detta i det
arkeologiska materialet. Man bor dven lara ut mera djupgdende kunskaper om textilredskap —
dessa dr ju, till skillnad fran det faktiska textilmaterialet, inte helt ovanliga vid utgrivningar.
Viktigast ar att ge studenten inblick i vilken arkeologisk information man kan ldsa ut av dessa,
forutom det faktum att de kan indikera forekomsten av en textiltillverkning. Slutligen bor
textilierna och sjélva tillverkningen av dessa dven hér ges en plats 1 helhetsdiskussionen av
det forhistoriska samhéllet.

De kommunikationsproblem som tycks existera mellan fardigutbildade arkeologer och
textilforskare, kan enbart losas med uppoffringar frdn bada hall. Formedlingen av de
textilvetenskapliga resultaten har visat sig vara ett svart dilemma. Dessa maste goras
forstaeliga for arkeologen, om denne ska ha en mdjlighet att anvinda dem i sina tolkningar.

I min enkétundersokning fanns flera forslag pa hur detta kan goras mojligt. Att
textilforskaren forsoker skriva pa ett lattfattligt eller ndstan populdrvetenskapligt sitt &r en
tdnkbar vig, men man maste ha i atanke att detta visentligt begrénsar forskarens mojlighet att
uttrycka sina resultat korrekt. Liksom arkeologin som vetenskap anvédnder sig av en mingd
fackliga uttryck, vilka kan tyckas oumbirliga for att budskapet ska vara forstdeligt, sa
existerar ocksd en liknande terminologi i textilforskningen. I kapitlet om forskningshistorik
nidmnde jag boken Nordisk Textilteknisk Terminologi, vilken gavs ut i en forsta upplaga
under 1970-talet. Syftet med en sddan bok ir sjilvklart att styra in forskningen pd en vég, dir
samma uttryck anvénds i alla forskningsrapporter. Detta gor texterna forstieliga for alla som
ar bekanta med den faststéllda terminologin, och man undviker situationer déir det annars kan



uppstd missforstand. Det hor dven till saken att manga av de textilvetenskapliga termerna inte
sa latt later sig uttryckas i nagot forenklat spréak.

Att 16sa problemet handlar kanske snarare for textilforskarens del mer om att skriva med en
arkeologisk baktanke i huvudet, samt for arkeologens del att se till att vara orienterad i
terminologin, pd samma sétt som han/ hon kénner till de mest elementéra uttrycken inom
exempelvis flintteknik. Analyser och undersokningar av tradtithet, spinnriktning eller
vavteknik &r i forsta hand hjdlpmedel och delar av den diskurs som pégér textilforskare
emellan. Dessa kan och bor presenteras med sakenlig terminologi, men det dr ocksa viktigt att
visa vad resultaten innebér i ett storre arkeologiskt och samhaélleligt perspektiv.

En textilforskare som saknar arkeologisk utbildning, har inga forutséttningar for att forsta
vilken kunskap arkeologen har nytta av, och dérfor kan det ocksa vara relevant att den
sistndmnde tydligt talar om vilka typer av fragor han/hon finner av intresse att fa svar pa, da
han/hon ldmnar sitt material for analys. Hér dr det ocksa viktigt att textilforskaren forses med
litteratur eller pd annat sitt informeras om den Ovriga fyndkontexten, och vad syftet med
undersokningen i sin helhet kommer att vara. Att sétta sig in i det dvriga materialet, kan ge
textilforskaren andra infallsvinklar till den egna tolkningen; atminstone om han/hon sjilv &r
insatt i det arkeologiska forfaringssattet.

De storsta svarigheterna foreligger sjdlvklart dd arkeologen helt saknar kunskap om
textilvetenskap och textilforskaren inte har ndgot som helst arkeologiskt kunnande. I sddana
fall krdavs det nédstan att man har ndgon sorts mellanhand som har i uppgift att “6versétta”
resultaten, sé att de blir forstieliga &t bada hall.

En mer utbredd dialog mellan textilforskare och arkeolog borde finnas dven i frdga om
textilredskap och driktspinnen. Dessa dr minst lika viktiga att lata en textilforskare
undersoka, som sjdlva textilresterna. Den andra mojligheten &r 1 detta fall att arkeologen redan
1 grundutbildningen fatt kunskap om vilken information som kan utvinnas ur dessa foremaél,
och hur de ska tolkas, men detta utesluter inte behovet av kontakt med expertis.

Over lag ir det visentligt att arkeologerna inte avfirdar textilforskningen med
motiveringar som att det inte finns material nog att studera, eller att resultaten enbart ar av
intresse for ett fatal entusiaster. Ointresse leder gdrna till att man gar miste om vésentliga
resultat. Detsamma giller ocksa for textilforskarna. Jag tycker mig dér se en viss ovilja att
leverera arkeologiskt relevanta resultat, samt dven en tendens till att man tar for givet att
arkeologen ska kunna “leta upp” dessa pa egen hand i djungeln av textiltekniska data. En
sddan instdllning hérrdr troligen ocksa i grund och botten ur ointresse.

Formedlingen av arkeologisk textilforskning till allmdnheten, samt till studenter, har en
viktig del i att synliggéra denna forskning. Det &dr hér viktigt att bdde forskningen och det
forhistoriska textilhantverket tas pa allvar och inte presenteras som en obetydlig syssla. Den
experimentella arkeologin ska heller inte framstédllas som nagot som &dr kanske &r “kul for
kvinnor och flickor att prova pa”, vilket man kan fa kénslan av vid vissa forevisningar av
draktrekonstruktion och av hantverket i sig. Experimentell arkeologi, vilken syftar till att
aterskapa drékt, borde vara -och dven ses som- serios forskning. Rekonstruktioner i sig kan ge
ledtradar om produktion, och bor goras professionellt. Att man i samband med dessa, inte
enbart syftar till att skapa en illustration utan att man bemddar sig om att dven sjilva vagen till
fardig drdkt ska bidra med kunskap om tillverkningsforhallanden etc, bidrar till att den
experimentella arkeologin, formedlingen av denna och till sist d&ven textilforskningen som
sadan ses som serids och vetenskaplig.

6. Sammanfattning

Den hir uppsatsen har tagit upp vilken roll textilforskningen spelar i skandinavisk forhistorisk
arkeologi. Mitt syfte var att ta reda pa om det i dagens forskning finns en tendens till att
textilforskningen inte synliggors 1 den dvergripande arkeologiska diskussionen, samt vad dess



resultat egentligen kan bidra med till helhetsbilden av forhistorien. Vidare var malsittningen
att ringa in hur ett eventuellt problem med synliggdrandet uppstitt, samt om det finns ett
behov av att bryta monstret och hur detta kan goras.

For att kunna svara pa mina fragor, har jag fOrst presenterat en jamforelse av
tolkningar gjorda pa det arkeologiska fyndmaterialet frdn Loddekdpinge. Dessa tolkningar
skiljer sig 4t, sa till vida att de visar boplatsen dels med fokus pa textilhantverket, dels genom
en traditionell arkeologisk tolkning. Vidare har jag behandlat fragor kring hur utbildning,
forskning och formedling ser ut inom textilforskning, respektive arkeologi, idag. Som
utgingsldge for detta har jag haft tre egna undersokningar; en enkitundersokning i vilken
arkeologer och textilforskare tillfrgats hur de uppfattar sin egen forskningssituation, en
undersdkning av hur textilforskare presenterar sina forskningsresultat, samt en studie av vilka
bocker som forekommer 1 litteraturlistor fran svenska universitet och hogskolors arkeologiska
grundutbildningar.

Jag har 1 min uppsats kunnat visa att textilforskningens resultat ofta presenteras
separat, men séllan synliggors 1 den arkeologiska helhetsdiskussionen. Anledningen till detta
tycks vara en kombination av problem i1 kommunikationen mellan arkeologer och
textilforskare, bristfillig formedling av textilforskningens resultat till arkeologstudenter och
allménhet, samt eventuellt neddrvda konsrollsmonster inom forskningsgrenarna. Det har
ocksé visat sig uppenbart att detta kan leda till att kunskap om den forhistoriska manniskans
levnadsvillkor 1 stort, samt kunskap om religidsa och sociala forestillningar,
samhéllsorganisation, handel, ekonomi och kulturella influenser, kan ga forlorade i
helhetsbilden av forhistorien.

Jag har saledes funnit att det foreligger ett behov av bittre synliggérande av
textilrelaterade fynd inom arkeologin idag, samt dven konstaterat att mojlighet finns att dndra
pa dagens forskningssituation. Slutligen har jag forsokt ge exempel pd hur man i framtiden
ska kunna komma tillrdtta med problemet, bland annat genom att arkeologistuderande ges
grundlidggande textilvetenskapliga kunskaper, genom att textilforskarna applicerar
arkeologiska sporsmaél pa sin forskning, samt genom att de enskilda forskarna arbetar for en
bittre dialog arkeologer och textilforskare emellan.
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Enkdt till textilforskare

Antal svarande: 4

Svaren redovisas med kursiv text. Siffror anger antal personer som Kkryssat for ett visst
alternativ. En och samma person kan i ndgra av friagorna ha kryssat for flera av
alternativen.

1. Vilken typ av bakgrund har Du?
a Textilteknisk utbildning.

a Textilteknisk och arkeologisk utbildning. 3
0 Annan: 2 Konservator

2a. Hiinder det att Du blir kontaktad av arkeologer, for att gora en analys av
arkeologiskt
textilmaterial som de har funnit vid utgrivning, eller pa annat sétt
arbetar med?

o JA4
o NEJ

Om ja: Hur gir Du i sidana fall oftast tillviga med materialet?

o Jag deltar redan under utgravningen och gor efter den analysen av fynden.
o Jag deltar ej i utgrdvningen, men samarbetar med arkeologen under sjélva analysen av
fynden. 4
a Jag gor sjdlv en analys och ldmnar enbart resultaten av denna till de arkeologer som
kommit med forfragan. 3
—Ja, det afhcenger jo af, hvad man bliver spurgt om og hvad det skal bruges til.

2b. Hiénder det att Du blir kontaktad av arkeologer, for att gora en analys av
textilredskap eller
andra textilrelaterade fynd, som de har funnit vid
utgriavning, eller pa
annat sitt arbetar med?

o JA 3
o NEJ

Om ja: Hur gar Du i sidana fall oftast tillviiga med materialet?



o Jag deltar redan under utgriavningen och gor efter den analysen av fynden.

o Jag deltar ej i utgrdvningen, men samarbetar med arkeologen under sjilva analysen av
fynden. 3

o Jag gor sjdlv en analys och ldmnar enbart resultaten av denna till de arkeologer som
kommit med forfragan. /

3a. Vilken information far Du, i ovanstiaende fall, om 6vrigt fyndmaterial (ej

textilrelaterat), som ingar i samma fyndkontext?
-Normalt sd far man —eller beder om at fa — hvad der er skrevet om fundet, beretningen
el.lign.
—Som regel det der er tilradighed, men ofte er det ikke meget, hvis analyserne foregar
samtidig.
—Det varierer. Oftest far jeg kun informationer om jeg selv beder om det.
—Ganska lite, oftast endast publicerat material, och svar pa specifika fragor.

3b. Om du ej far information om detta, gér Du da nagot sjilv for att skaffa den
kunskap Du upplever att
Du saknar? I sddana fall vad?
-Snakker med arkceeologen, snakker med andre, som ved noget om emnet, tager fat i relevant
litteratur.
-Jeg kontakter arkeeologen og sporger til udgravnings forhold. Sommetider far jeg en
(forelobig) udgravningsrapport.
-Litteraturstudier og forespargelse.
-Jag gar sdllan djupare in pd detta eftersom mina tolkningar framst handlar om just det
textilteknologiska.

3c. Vilken betydelse upplever Du att det har for din tolkning av ett material, att Du dven
kdnner till ndgot om Ovrigt (icke textilrelaterat) fyndmaterial, som ingar i
samma fyndkontext?
-Det er meget vigtigt, men det virker oftest somom den “bro der forbinder tekstil materialet
” med resten af fundet er ret smal. Men det er jo ogsd det Du har opdaget og tager op i den
Uppsats.
-Det er klart at det har betydning for tolkningen af tekstilerne hvilket andet materiale det er
fundet sammen med. Om det er et grav-fund, i en latrin, eller i en hustomt. Derfor er det
meget vigtigt at fd sa mange oplysninger som muligt.
-Det er selvfolgelig meget vigtigt.
-Vad gdller textilteknologi dr det kanske inte sd visentligt, men sd fort tolkningarna
handlar om ursprung, organisation av produktionen, och féremdlens funktion sd dr
naturligtvis kontexten ytterst betydelsefull.

4. 1de fall Du gjort textilanalyser pa begéiran av en arkeolog, har du da upplevt att
denne har kunnat tillgodogora sig resultaten av Din analys,
samt sjalv anviint dessa  resultat i sina tolkningar av en arkeologiska kontexten?

o JA 3
o NEJ 2



Om inte, vad tror Du att detta beror pa?
-Jeg har faktisk altid, -sd vidt jeg husker- kunnet bidrage med noget. Hvis det ikke er
tilfeeldet, er det vel fordi den der laver tekstilanalysen ikke har forstaet, hvilke
indgangsvinkler, der vil veere interessante for udgraveren.
-Betydningen af ens analyser afhcenger tildels af deres indhold og udsagnsveerdi. Kun
sjeeldent er der ikke interesse for resultaterne og det handler om at have en dialog.
-De komplicerade textiltekniska analyserna dr kanske dr svdra att anvinda i tolkningar av
en person som saknar kunskaper om textilhantverk — hér gors ofta konstiga tolkningar av
textilmaterial.

5. P& vilket sitt anser Du att textilmaterial eller textilrelaterade fynd kan belysa en
arkeologisk kontext? Vilken hjilp kan en arkeolog ha
av dessa fynd, da han / hon vill tolka ett material?

-Det kan der jo ikke lige svares entydigt pd, -det er vist faktisk, hvad jeg har provet pd i alle

de artikler jeg har skrevet og projekter jeg har deltaget og deltager i.

-Tekstiler gor at man kommer narmere “’personen”, det er ligesom noget intimt over dem.
Ofta har mange, ogsd arkaologer, et fejllagtigt indtryk af forhistoriske dragter, som noget
med meget grove saekke-agtige tekstiler i brune farver. Analyser af tekstiltfragmenter viser et
helt andet og mere nuanceret billede med stor variation 1 farver og kvaliteter. Her spiller det
sociale forhold ogsa ind.

-Det indgar pa lige fod med det ovrige arkceologiske materiale, men er selvfolgelig mere

sjeeldent. Selvom det er smat og grimt kan det sagtces indeholde spcendende informationer

og perspektiver.

-Naturligtvis kan textilmaterial anvindas i diskussioner om: verksamhet pd platser,

teknikutveckling, ravarors ursprung, internationella kontakter, organisation av arbete,

etnicitet och sociala strukturer. Dock finns for textiler en egen killkritisk diskussion
angdende representativitet bevaringsforhdllande aterbruk och sekunddr anvindning.

6. Det dr allmidnt ként att manga arkeologer uppfattar den textiltekniska terminologin
som svarbegriplig. Forsoker Du pa nagot sétt att gora det lattare for arkeologer
att ta del av Ditt arbete och Dina resultat? [ sddana fall hur?
-Ja, jeg prover at bruge sd fa og letfattelige fagudtryk som muligt, nar malgruppen er
arkeeologer uden tekstilbaggrund.
-Jeg forsager at forklare for arkeeologen, hvad jag ser efter og hvilken betydning det har.
-Det er meget vigtigt at materialet bliver tolket og sat ind i en kontekst. Analysen er blot
vejen hertil.
-Jag inleder ofta med en kortfattad genomgdng av terminologi och teknik. Men problemet
dr att textilvetenskapen har en egen diskurs —innefattande bdde terminologi, perspektiv och
metoder. Precis som for naturvetenskaperna som anvinds inom arkeologin. Det dr inte
mojligt att fora textilvetenskapliga diskussioner utan att anvinda en adekvat terminologi —
arkeologerna mdste sdtta sig in i denna om de anvinder resultaten i sina analyser. Som
textilvetare kan jag ju underlditta genom att géra en utforligare sammanfattning och sjdlv
redovisa tolkningar och peka pa hur resultaten kan anvdndas i ett stérre arkeologiskt
sammanhang.

7. Pa vilket siitt anser Du att arkeologerna skulle kunna bidra till att textil och
textilrelaterade fynd oftare anvinds i tolkningar av en arkeologisk kontext?
-Vi mi jo serge for at indbyde til samarbejde og sa vise, at vores resultater kan abne nye
perspektiver og give de ervige arkaologer noget de ikke, vidste de savnede.



-Arkeeologerne kunne til at starte med veere mere opmeerksom pa tekstilfragmenter og
tekstilspor pa metal-sager. Desuden bor der veere en bedre kommunikation /dialog med
tekstil "analytikerne”. Som det er nu er der kun fa arkeeologer, der interesserer sig for de
resultater, der eks. fremleegges pd NESAT-moderne.

-Det er vigtigt med en dialog.

-Att lata textilvetarna delta mera i tolkning och diskussion omkring hela fyndkontexten.



Enkdt till arkeologer

Antal svarande: 3

Svaren redovisas med kursiv text. Siffror anger antal personer som kryssat for ett visst alternativ. En och samma
person kan i ndgra av fragorna ha kryssat for flera av alternativen.

1. Upplevde Du att Du under Din utbildning fick niagon information om textil och
textilrelaterade fynd och vad dessa kan ge oss for kunskap
om forhistorien?

a JA 2
Q NEJ 1
-Dock en del om Birka.

Om ja: Kénner Du att Du under ditt yrkesverksamma liv haft anvindning for denna
kunskap?

a OFTA
a IBLAND 2

O SALLAN [

Q ALDRIG
Om nej: Har Du nagon ging upplevt det som en brist att Du inte fitt denna kunskap
genom Din utbildning?

a OFTA

a IBLAND 2

-men man tdnker inte sa ndr man vdl arbetar, da tar man reda pad artiklar for att lira sig

O SALLAN
O ALDRIG
2. Har Du nagon gang list eller anvént Dig av nagon av dessa kdnda bocker, vilka

behandlar arkeologiskt textilmaterial?

"Ur textilkonstens historia" av Agnes Geijer

"Olddanske tekstiler" av Margrethe Hald =~ 2

"The warp-weighted loom" av Marta Hoffmann

"Forhistoriske textiler i Skandinavien" av Lise Bender-Jorgensen 2

[ Ay

Om Du list eller anvéint annan litteratur, i sa fall vilken:
-Bockstensmannen, Hégomtextilierna, bdda av M. Nockert. Overhogdal, Bonaden frin Skog
mm. Ocksd Osebergtextilierna. Eva Anderssons olika arbeten. Agnes Geijer Birka III mm.
Inga Héggs avhandling och uppsatser om Birka- och Hedebytextilierna. Diverse andra
uppsatser som dyker upp i olika sammanhang.

-Andersson, E. 1996: Textilproduktion i arkeologisk kontext. En metodstudie av yngre jdrndlderboplatser i
Skane. University of Lund. Institute of Archaeology. Report Series No. 58. Lund.

-Texter av Eva Andersson. Texter om ekkistegravarnas textilier i Danmark. Om Bauyou-
tapeten.

3. P& vilket sétt anser Du att textilmaterial eller textilrelaterade fynd kan belysa en
arkeologisk kontext? Vilken hjélp kan man som arkeolog ha av dessa fynd, d& man
vill tolka ett material?

-Ethvert spor i en arkeeologisk udgravning rummer oplysninger, som kan anvendes. Med scerligt henblik pa
tekstil eller tekstilrelaterede redskaber er forstneevnte sjceldent forekommende, og ved ncermere analyser af
eksperter er der ligesd sjceldent veesentlige oplysninger, bortset fra om trdden er uld eller hor, om den er Z-
eller S-spunden og hvilken veevningstype, der er tale om. De tekstilrelaterede redskaber er hyppigst tenveegt



og veeveveegt, hvis tilstedeveerelse hyppigt far arkceeologer til at konkludere, at der er foregaet en storstilet
produktion med henblik pd handel. Det virker ikke altid lige overbevisende.

-Bdde textilier och redskapen for framstdllning av textilier ingdr i forstdelsen av bdade bebyggelse och gravar
i forhistorisk tid. De ger ocksa en inblick i handelsproblematiken under vikingatiden.

-Jag har sjdlv inte patrdffat textilier, endast textilhantverks-redskap.

4a. Om Du patriffar textilmaterial under en utgrivning, eller da Du pa annat séitt arbetar med ett
arkeologiskt fyndmaterial, hur giar Du da tillviga?

O Kontaktar en textilforskare som gor en analys av fynden. 3
-men dven samarbete.
O Jag gor sjilv en analys.
O Jag gor tillsammans med en textilforskare en analys av fynden. /

4b. Hur gar Du tillviga om Du patriffar textilrelaterade fynd -exempelvis textilredskap- under en
utgrivning, eller da Du pa annat siitt arbetar med ett arkeologiskt material?

O Kontaktar en textilforskare som gor en analys av fynden.

O Jag gor sjilv en analys. 2

O Jag gor tillsammans med en textilforskare en analys av fynden. 2
-beror pd omfdnget.

5. Om Du uppgivit att Du tar en textilforskare till hjilp vid nigon av analyserna ovan, upplever Du
da att Du sedan kan anvinda Dig av dennes resultat i Din tolkning av den arkeologiska kontexten?
a JA 3

-det mdste jag men det sker ju via dialog.
Q NEJ

Om nej, vad upplever Du att detta beror pa?

6. Pa vilket sitt anser Du att textilforskarna skulle kunna bidra till att textil och
textilrelaterade fynd oftare anvinds i tolkningar av en arkeologisk kontext?

-At der blev fundet flere arkeeologiske tekstiler.
-Genom att vara kunniga pd sitt omrdde, experter, sd att deras resultat har relevans for materialet och inte
enbart for att rdkna tradar, spinningsriktningar etc. Sadant dr
inomvetenskapliga hjilpmedel, som behovs, men det dr de overgripande resultaten och betydelserna som dr
vdsentliga i en arkeologisk tolkning.
-Den dr mer insatt i vilka redskap som var till for vilka arbetsmoment, vilka kvaliteer man tillverkade av
textil, den bedémer hantverkarnas yrkesskicklighet, ravarornas proveniens och kvalitet, kan berdtta om
arbetsprocessen vid tillverkning, kan ev. mode och trendyttringar i historien, hur handel med textilier kunde
ske, textilier som betalningsmedel etc.
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