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Abstract

Vad ér materialitet? Denna fraga i kombination med den forhistoriska individen, &r ndgot av
en utgangspunkt for uppsatsarbetet; materialitetsbegreppet och minniskans syn pa tingen som
omgav henne. For en vidare finslipning av syftet med just min uppsats, édr det att se hur man
uppfattat glas under romersk jarnalder i Sydskandinavien. Finns det mdojligen skillnader 1 den
geografiska spridningen av glaset, sett ur en estetisk synvinkel?

Det teoretiska avsnittet grundar sig pa den dialogiska teorin 1 egenskap av
kommunikationsteori — d.v.s. att en kultur stindigt ar i dialog med savél det forflutna som
med framtiden; en kontinuerlig kommunikation utspelar sig bdde inom och utom den egna
kulturen. Nagot som i samband med dessa virdefulla statusforemal passar synnerligen val.

Undersokning har utforts utifran att begreppen Form, Féarg och Dekor applicerats pa ett antal
utvalda glasforemédl, fran 97 gravar, for att via sina estetiska vdrden sedan placeras i ett
geografiskt sammanhang.

Den bild som kan ses sammanfaller med befintliga centra under romersk jarnalder; ndmligen
nirapa uteslutande i Danmark. Ett faktum som &dven gor att det dr hir som den stOrsta
materialvariationen ocksa finns.

Tack...

Ett stort tack till alla de som har hjélpt och stottat, lyssnat och kommit med asikter, prisat och
kasserat, last och reviderat, lockat mig bort frdn datorn, piggat upp och motiverat mig, skrattat
och trostat; kort sagt Tack alla som funnits dér nar Ni behovts.

Ett stort Tack och en nominering till Arets Handledare vill jag ge till Kristina Jennbert —
béttre star ej att finna &n denna oslagbara kvinna!

Tack vill jag slutligen sédga till Fastmannen som under resans gidng blev Make och gjorde
Andersson till Landgren — Tack Lennart for att Du finns.



1. INLEDNING

Vid kursens inledning skulle vi ta stidllning till ett &mne, en latt fraga for vissa men kanske en
svarare for somliga. Vad var det som tilltalade just mig mest av allt? Att pd f& minuter
koncentrera alla terminer och all uppnadd kunskap, skulle visa sig bli en tuffare not att
kndcka. Huvuddragen stod emellertid klara, det var med utgdngspunkt i den materiella
kulturen och materialitetsbegreppet som uppsatsen skulle utformas, dven geografi och
kronologi lag fast forankrade. Uppdraget skulle ddrmed g ut pa att finna ett &mne 1 omradet
Sydskandinavien under romersk jarnalder i kombination med den materiella kulturen.

Fragorna som fungerade som utgangspunkt rorde sig kring dessa aspekter. Var
foremélsgruppens betydelse symbolisk eller praktisk? Kan man utifrdn denna betydelse na
ménniskan? Var betydelsen kanske beroende av vem minniskan var och hennes status eller
gender?

Det viktigaste i detta inledande skede var att forsoka definiera vad materialitet innebar for
mig, och hur jag sjilv ser pd materialitet. Ar det nigot enhetligt och konstant eller forindras
savil begreppet som synen pd det med tid och plats? Kan det t.o.m. vara sé att uppfattningen
om materiell kultur ar olika for olika personer? Inom arkeologin &r sambandet med den
materiella kulturen och den forntida ménniskans materialitetsvirld
extra uppenbar, det dr tingen som utgdr var lidnk till det forflutna. Det &r genom dessa
artefakter som tolkningar och idéer skapas och det dr s& var begreppsvirld formar den forntida
individen och det forntida samhéllet.

Kan man dé verkligen se foremalen som stumma? Mitt svar pd frdgan ar nej, inte om man
med det avser att de inte har en historia att berdtta. Den historia de berittar dr kanske inte
given, inte vare sig enhetlig eller likartad, allt beroende pa vem som viljer att framfora den,
denna historia dr kanske inte ens tydlig eller synbar, men det gor den dndock inte mindre
viktig. P4 ett direkt sitt berittar foremalet om sig sjdlvt; om sin historia och sitt ursprung, men
det dr langt ifrén det enda, eftersom berittelsen dven omfattar foremadlets hela livstid; fran
skapande till dess symboliska ”dod” d& det antingen tas ur bruk eller helt enkelt gar sonder
och upphdr att existera. Om man t.ex. ser till en glasbégare finner man genast en koppling till
ett dryckeskérl; dess direkta funktion, och om man soker bort om bruksomradet och ser
skorheten och omtéligheten 1 foremalet, Oppnar sig en rad andra perspektiv samtidigt med
insikten om hur omsorgsfullt ett sddant foremél maste ha behandlats for att fortfarande ha
kvar sin historia att beritta.

Saker finns till av specifika anledningar, somliga mer banala &n andra, vissa mer praktiska
och anvindbara, men kontentan dr den samma; de finns eftersom nigon, ndgon gang ként ett
behov, en lockelse eller ett begér efter dem. Sa oberoende om man kallar dessa for saker, ting,
foremal eller artefakter, har de alla en orsak, en orsak som har bade verkan och f6ljd, savél da
som nu.

For mig innebér materialitet allt detta. Det &r nagot fordanderligt och allmént, samtidigt

som det 1 allra hogsta grad ar nagot specifikt, inte bara for en individ, utan ocksa for grupper 1
storre sammanhang. I samband med materialiteten vill jag i ett vidare perspektiv se till
estetiken bakom foremadlen, d.v.s. att estetiken anvdnds som fundamentalt hjélpmedel for att
tolka och undersoka foremalen. For som Maria Hinnerson-Berglund uttrycker det: Stil i
relation till arkeologi kan ges manga inneborder. Stil dr ett komplement till funktion, och stil
och funktion overlappar varandra och konstituerar varandra och stil handlar om val (2005:
243). Detta val bestar i att trots att man skulle kunna utforma foremalet pa ett flertal olika sitt,



viljer man medvetet ett typiskt tillvigagingssitt.

Andra forskare som diskuterat stilbegreppet dr bl.a. Fred Plog, lan Hodder och Theodor W.
Adorno. De tva foregdende koncentrerar sig pd individen, p4 ménniskans roll 1 alltet, Plog
(1977) menar att stil kan underldtta i forsoket att lokalisera den forhistoriska individen, och
Hodder (1990) anser att stil dr ett uttryck for individualitet i forhallande till generalitet
(Hinnerson-Berglund 2005: 248). Detta sammansmaélter delvis ocksd i Adornos teorier, han
menar ndmligen att: ...formen bildar 6vergdng i innehdllet och innehdllet bildar 6vergang i
formen (1998: 290). Foremalet bestar saledes av fler faktorer 4n enbart det man med Ogat
uppfattar, allt ifran tillverkare till brukare. Dessa olika begrepp och standpunkter dr ndgot som
jag indirekt anvdnder vid min egen undersokning, d.v.s. de nyttjas i det syfte att de verifierar
sjdlva estetikbegreppet 1 uppsatsen; de fungerar som referens at vikten och framforallt
mojligheterna att studera forhistoria utifran olika stilar. Forklarat pa ett annat sitt sa kan man
utgd ifrdn att allt har en orsak, en verkan och en f6ljd, helt enkelt sé ser saker ut som de gor av
en anledning, p.g.a. av tanken bakom en handling.

Idén till mitt uppsatsimne véxte fram och den grundliggande tanken bakom denna uppsats,
borjade utformas for att dessutom péd ndgot sitt hitta en sammanldnkade faktor mellan det
romerska imperiet och de sydskandinaviska ménniskorna. Anledningarna hértill &r manga
men mest fundamentalt &r fascinationen av Rom och romarna, en stad och ett folk som jag fatt
mojlighet att studera ndrmare de senaste dren, bl.a. under en praktikperiod vid Musei
Capitolini 1 Rom (2004).

e Hur priglade Rom och dess innevanare den 6vriga virlden under sin storhetsperiod?
Att vi idag fortfarande har ménga kopplingar till det forna romarriket, antingen det
géller sprék, juridik eller andra faktorer, dr ganska uppenbart, men var det likadant
under dess samtid?

e Var det verkligen sé att det romerska riket var en allenarddande makt under de forsta
arhundradena efter Kristi fodelse?

e Hur uppfattades de enorma kulturstromningar som rérde sig inom romarrikets granser
av folk i dess periferi?

e Var romarriket nagot stort och ogripbart for gemene man 1 Sydskandinavien?

For lekmannen ter formodligen sig forhdllandet mellan & ena sidan en supermakt och a den
andra ett perifert omrdde som aningen 16jevickande. Dock visar sig fallet i verkligheten vara
det motsatta. Kontakten fanns ddr, vare sig personlig eller indirekt, och influenser,
kulturstromningar och idéer utbyttes mellan de “kultiverade” romarna och de “barbariska”
skandinaverna. Men hur ser man det stora i det lilla, eller kanske snarare hur ser man det lilla i
det stora? For som Marie Louise Stig Serensen menar :

Vi ma [derfor]| soge betydningen af det storre kulturelle system gennem dets udtryk i det
lokale samfund. For at kunne vurdere importen i en lokal sammenhceng, er det veesentligt at

kunne forbinde importgenstandene med det lokale materiale og til det lokale veerdisystem
(1990:13).

Kontakterna tog sig ménga olika uttryck, i allt frdn import/export till rena personméten, med
antingen fredliga eller krigiska avsikter. Redan innan Kristi fédelse hade nordbor ndmligen

2



enrollerats i den romerska héren. Inledningsvis grupperades de for sig sjdlva men kom senare
att uppblandas i den &vriga hiren. Som beloning for 1dng och trogen tjdnst erbjods de
romerskt medborgarskap och de stod dem fritt att bosétta sig inom eller utom rikets granser.
Man skulle 1 minga fall t.o.m. kunna spekulera i om varuutbytet med Rom-periferin var en
medveten handling frén romarnas sida, med baktanken att kunna sprida sina visioner och
askddningar utover rikets granser (Andersson & Herschend 1999: 68).

I valet av foremalskategori infor uppsatsarbetet fastnade jag siledes for “importen” av glas,
utan att det blir alltfér stor anakronism, for “import” idag skiljer sig med all sannolikhet
mycket fran datidens. Skilet dr det forntida glasets egen utstralning. Manga av de olika
foremélen dr mycket vackra och stér i skarp kontrast till ménga associationer om jarnéaldern
som en krigisk och maskulin period. Det beror péd att glas krdaver en speciell hantering, i
synnerhet om féremélen skall transporteras langre strackor. Att glaset kommit fram vélbevarat
tyder bara det pa att man virderat glasféremalen véldigt hogt.

For nutidens ménniska &r glas inget ovanligt, det omger oss och ingér i1 véra liv pa ett naturligt
sitt. Ingen reflekterar speciellt mycket dver fonsterrutorna eller vardagsglaset, men kanske
hojs mera beundrande blickar at fina kristallglas eller exklusiva konstforemal. Har man varit
lika blasé pa glas genom hela historien, eller dr det mojligt att glaset med tiden skiftat
betydelse?

Fanns det redan under jarnaldern en distinktion mellan glas och glas, d.v.s. mellan bruksglas,
finglas och materialet glas? Sitter man darefter glaset i kombination med den tidigare ndmnda
materialiteten, formas fragor som ror identitet och samhdrighet, funktion och estetik,
sambhélleliga och sociala bilder.

1.1. Syfte och fragestillningar

Den primdra malsdttningen med uppsatsen bottnar i min uppfattning att man haft ett
varierande forhéllningssatt till glas. Med andra ord att glaset inte enbart betraktades som glas,
utan ocksd var savil ett symboliskt uttryck som ett statusladdat foremal. Detta dr nagot som
jag har intentionen att underska genom att studera ett antal gravar, i vars kontext man funnit
glas. Glaset som ligger i1 fokus vid studien é&r storre glasfragment, hela och delvis trasiga kérl.
Foljaktligen har jag uteslutit en relativt stor del av glasfynden. Avsikten &r att granska
glasmaterialet utifrain en estetisk aspekt. Med det menar jag att se till glasets rumsliga
placering, inte dess direkta nedsdttningsplats i graven, utan var i geografin kérlet befinner sig.
Intentionen ar saledes att spara siardrag utifran glasets geografiska beldgenhet i forhdllande till
dess konstnérliga utformning.

Syftet &r med andra ord att undersoka mdnniskans relation till glas, sasom det kommer till
uttryck i gravar.

Vad som anses vara estetisk tilltalande - eller frinstotande - dr hogst subjektiva virderingar,
ndgot som anses vara vackert for en del saknar betydelse for andra.

Man kan darfor helt enkelt inte fastsld nigra radande lagar och forordningar angaende
estetiken. Ndgot som man didremot kan utgd fran, och som jag hér tinker anvdnda mig av, dr
den konkreta estetiken. Med det menar jag stilméssiga drag som man pa ett objektivt sitt kan
beskriva ett foremél pd. Vid beskrivning av glasforemalen vill jag inte ldgga vare sig
skonhetsbegrepp eller stilistiska asikter, utan enbart se till foremalen 1 sig sjdlva. Darfor



kommer jag att utgd fran tre kriterier som for mig ar vardeneutrala, dessa dr form, firg och
dekor.

Foljande fragestdllningar 16per parallellt med det huvudsakliga syftet:
- Kan man se skillnader i det deponerade glasmaterialet, utifran gravskick?

- Kan skillnader i glasforekomsten forklaras utifran olika handelssystem eller kan de ha sin
grund i olika politiska ndtverk?

- Vem kom i besittning av glas?, vem fick lov/hade mojlighet att dga glas?, var forhallandet
detsamma i Sydskandinavien som pd kontinenten, eller fordndrades betydelsen av glasforemal
med avstandet?

- Varfor hamnar glaset i graven?

1.2. Material

De yttre ramarna for uppsatsens undersokning begrénsas naturligtvis av savél tid som plats.
Det kronologiska skeendet spanner over perioden romersk jarnalder, d.v.s. Kristi fodelse (ér
1) - 400 eKr., och den rumsliga placeringen &r Sydskandinavien, med Overvigande
tyngdpunkt pa Danmark. Anledning hértill dr den stora materialmidngd - sévil
litteraturmdssigt som innehdllsméssigt sett - som finns kring de danska jarnaldersgravarna
(bl.a. Lund Hansen 1987, 1988, 1991). Men dven omraden 1 Sverige kommer att undersokas
(t.ex. Stjernqvist 1986, 2004 a, b).

De gravar som kommer att behandlas dr himtade ur Romischer Import im Norden.
Warenaustausch zwischen dem Romischen Reich und dem freien Germanien wdhrend der
Kaiserzeit unter Beriicksichtigung Nordeuropas (Ulla Lund Hansen 1987). Gravarna ér till
antalet 97 stycken, och dessa dr av sdvil varierande gravskick som frén olika tidsperioder,
dock inom tidsspannet 0-400 e.Kr. (romersk jarnalder). De dr d&ven begransade till det
sydskandinaviska omradet, men med en dvervigande tyngdpunkt pd Danmark.

1.2.1. Urvalsprinciper

Anledningarna till valet av Ulla Lund Hansens avhandling dr ménga men frémst beror det pa
anvindbarheten 1 dess ordnade katalog, nagot som skulle komma att visa sig synnerligen
passande under uppsatsarbetets gang. Utgdngspunkt ligger foljaktligen i ett antal glasbiarande
gravar fordelade over det sydskandinaviska omradet. De forsta kriterierna for att en grav
skulle kunna ingd i arbete var foljande:

- Né&gon slags vedertagen gravform

- Graven hade en kontext, satillvida att man kan lokalisera graven till en geografisk
plats

- Graven var forsedd med nagon form av glasforemal

Inledningsvis var den viktigaste bedomningsgrunden géllande gravarna enbart att de skulle
hora samman med négot eller ndgra glasforemal. Dérfor ingick ett stort antal disparata
foremal 1 kategorin “glasforemal”, dessa var sa udda som spelpjdser tillsammans med olika fat
och diverse kannor, jimte — naturligtvis — en rad kérlformer.



Vad giller avgransningarna i sjdlva materialet, har jag valt att koncentrera mig pé sé intakta
foremél som mojligt, 1 mojliga fall dven storre fragment. Min motivering hirtill dr att om allt
glas ingatt i studien s& hade min vinkling inte varit genomforbar, p.g.a. ménga olika
anledningar.

- Svarigheten att tolka estetik i enstaka smastycken, for ndgon utan fackkunskaper i glas och
glashantverk. En tjock skérva kan t.ex. komma fran ett i huvudsak véldigt skort och tunt kérl,
men med en tjock botten; dr da denna skidrva representativ for kérlet i sin helhet? Vidare &r
dekor och helhet svart att tolka utifrdn skirvor som inte nddvindigtvis behover vara fran den
del av kérlet som har dekor.

- Bristen pa enhetlighet. En tolkning av detta slag bor utga fran ett relativt likartat material.
Om studien omfattade skidrvor och mindre bitar hade det varit pa plats att utvidga dven
omrddet, frdn gravar till alla platser man hittar glas pa. Jag anser att redan handlingen i sig, att
gravldgga glas, tyder pa att det glaset i gravarna haft en annan betydelse dn Ovrigt glas och
glasskirvor, och darfor bor man 1 detta fall skilja skdrvor och hela féremal at. For mer om
denna diskussion se vidare: kallkritik 1.5.

1.2.2. Brandgravsmaterial
Ett problem som emellertid uppkom relativt tidigt i arbetet var hur man skulle kunna
inrangera fyndmaterialet frin Mellegardsmarken 1 mitt arbete.

Mollegérdsmarken dr en gravplats som ligger pd Fyn 1 Odense Amt [amt &r den danska
motsvarigheten till Sveriges 14n] i Danmark. Platsen bestar i princip uteslutande av olika typer
av brandgravar. Utgravningarna gjordes hédr redan 1876-81 och olyckligtvis har en mycket
stor del av materialet hanterats felaktigt pd ett tidigt stadium, vilket gor att dtskilliga fynd &r
omgjliga att identifiera idag (Albrectsen 1968:95, se dven Albrectsen 1971 for allmént om
Mollegdrdsmarken)

Detta faktum utgjorde helt klart stora svarigheter, men for att undvika allt for stora problem
kringgicks Mpllegdrdsmarkens-dilemma med att dessa fynd fick utgéra en egen
referensgrupp. Konstaterandet att huvuddelen av detta gravmaterial har varit utsatt for hetta (i
form av eld), paverkade sjdlvklart materialets davarande form och sammanséttning, bl.a. pa
ett sddant sitt att tidigare hela, oforstorda kérl delvis smilt eller pd annat sétt mist sin
ursprungsform. Men trots att ’form”-begreppet faller bort, anser jag likvél att det fortfarande
gér att analysera materialet utifrdn mina fragestéllningar, eftersom man fortfarande kan se till
det forna glasets estetik i form av farg och dekor. Motiven till att jag dndock inkluderar
Mollegardsmarken i undersdkningen &r framfor allt dessa:

1. Fynden frdn Mollegdrdsmarken utgdér en stor procentuell del av det sammantagna
materialet (40%), att bortse fran det skulle betyda ett avsevért bortfall.

2. 1 studien dr det enbart och uteslutande Megllegdrdsmarkens omrdde som foretrdder
brandgravsskicket, om denna gravtyp eliminerades skulle ocksé en del av studiens
ursprungliga syfte att ga fOrlorat, eftersom intentionen var att sdka finna estetiska
skillnader och likheter i glasmaterialet mellan & ena sidan skelettgravar och & den
andra olika sorters brandgravar. For att se om det kan finnas ett eller flera samband
mellan glasets estetik och den geografiska placeringen.

Denna grupp (fynden frdn Mellegadrdsmarken) fungerar dels sjdlvstindigt 1 forhdllande till de



andra grupperna, men dven som ett jamforande och relaterande material.

Gemensamt for samtliga fynd fran Mpllegdrdsmarken dr att de saknar ett s.k. E-nummer.
Dessa nummer kommer frdn forskaren H.J. Eggers, som genom sin bok “Der rémischer
Import im freien Germanien” (1951), blev epokgdrande for datidens forskning kring den
romerska kejsartiden 1 Nordeuropa. I denna gjorde Eggers ingen skillnad pd import och
import, d.v.s. han gjorde ingen éatskillnad pé Ost- eller véistkommande importféremal.
Dessutom behandlas det fullstindiga gravmaterialet i undersdkningen, vilket mdojliggdr en
niarmre kontextuell analys. Storheten i dessa Oversikter 14g 1 att de, till skillnad fran tidigare
arbeten, var enhetligt uppbyggda. Han skapade, utifrdn de kérl som forekom i det fria
Germanien och i Skandinavien, en lista pad 72 teckningar; vilka skulle komma att utgora
standardexemplar for hans undersokning. Variation var forvisso tilliten, men dessa undantag
géllde endast ett fital foremél som inte exakt passade nagot av kirlen i hans standardmall
(Hunter 1977: 67).

Idag har dock dessa arbeten ansenliga brister, dels beroende péd att senare fynd inte har
inregistrerats, men dven for att en hel del dldre fynd inte heller finns representerade (Lund
Hansen 1987: 17). (Vidare om Eggers 1 Forskningshistorik, kapitel 2.)

1.3. Metod

Grunden for uppsatsen utgdrs framst av litteraturstudier, till majoriteten av arkeologisk
karaktdr, men ocksd annan mer kulturteoretiskt inriktad och allméinhistoriskt intressant
litteratur ingar. Direkta moten med delar av materialet forekom fortlopande under arbetets
géng, dd 1 form av museibesok pa Nationalmuseet i Kopenhamn. Tyvérr fanns ingen
mojlighet att studera glasféremélen ndrmre d4n genom en glasmonter, dessbittre kunde jag
trots det skapa mig en uppfattning om féremalen annat dn bildligen, eftersom jag med egna
O0gon kunde skapa mig en uppfattning om delar av mitt glasmaterial.

Fig. 1. a.b.c. Glasfoéremal ur samlingarna pa Nationalmuseum i Kdpenhamn. Romersk Jarnalder.
Foto: David Andersson

En stor del av arbetet har sin utgangspunkt i den katalog som éterfinns 1 Rémischer Import im
Norden. Warenaustausch zwischen dem Romischen Reich und dem freien Germanien
wdhrend der Kaiserzeit unter Beriicksichtigung Nordeuropas (Ulla Lund Hansen 1987). Hér
listas bl.a. ett stort antal gravar med fyndmaterial och inventarienummer. Vilket gor den
ypperlig som grundldggande arbetsmaterial.

I stora drag kan man alltsa dela in litteraturen i tre grupper:

e Litteratur med tyngdpunkten pa arkeologiska undersokningar, antingen inom det



sydskandinaviska omrédet eller romarriket. (T.ex. Nidsman 1984, Andersson &
Herschend 1999).

e Speciallitteratur. Huvudsakligen dr denna inriktad pé glas, i synnerhet romerskt glas.
(T.ex. Fleming 1999, Isings 1957).

e Teoretisk litteratur. Framst med inriktning pd kulturteori. (T.ex. Berger 1999, Stier
2004).

1.3.1. Metod applicerad pa analysmaterialet

Inledningsvis gjordes en Oversiktlig utvirdering pa ett relativt omfattande material {or att dels
kontrollera materialets bérighet, men ocksé for att helt enkelt salla bort irrelevanta fakta och
svartillgdngligt material. Konkret innebar det att materialet stilldes infor en del kriterier som
berorde fragor av karaktéren:

- Glasforemalen gick att hirleda till uppsatsens fragestéllningar angaende Form, Farg,
Dekor (se vidare nedan 1.3.1.)
- Glasforemalens egen forekomst (se vidare 1.3.1.)

For att mojliggora en fokusering i studien, till de estetiska bedomningsgrunderna Form, Firg
och Dekor, var det av vikt att stilla in skirpan ytterligare. Ddrmed avldgsnades alla
glasforeméal som inte kunde hirledas till nagon specifik kérlform.

Forsvann gjorde dven de foremal som egentligen inte var representativa for studiens dndamal,
med det avser jag de foremél som ir s.k. unikum. Exempel pa sddana foremal dr bl.a. en del
praktfynd som enbart forekommer vid enstaka eller enskilda tillféllen. Ett av de fynd som nu
utesldts var en koboltbla glasskél med silverinfattning (se fig. 2.), eftersom det rérde sig om
ett ensamt exemplar utan motstycke. Det som i grund och botten talar till dessa foremaéls
nackdel dr just deras ovanlighet, och en studie som baserar sig pd att forsoka finna det
normativa, gor enligt min asikt klokast i att ldmna praktexemplar och annorlunda varor
utanfor diskussionen. I annat fall klargors tendenser som annars inte skulle ha konstaterats.
Glastypen maste foljaktligen forekomma mer 4n en gang for att vara relevant for mitt arbete.

Fig. 2. Skél i koboltbla glas med silverinfattning. Frén grv A, Varpelev sn., Preesto Amt, Sjelland. (Skala 1:4)
(efter Lund Hansen 1987: 95)

Det rent faktiska materialet som ligger till grund f6r unders6kningen bestar av 97 gravar, av
varierande gravtyper, med viss geografisk spridning. Antalet foremal uppgar till 122 stycken.
Anledning till denna nigot ojdmna fordelning dr att en del gravar har inkluderat mer 4n ett
glasobjekt. Totalt gravmaterial respektive ett sammanstillt glasmaterial finns att tillgd i
appendix.

Forutom ovanndmnda grupp (1.2.2.) av brandgravsmaterial, finns det ytterligare en kategori
som skiljer sig ndgot frdn de dvriga, och det dr de s.k. Dryckeshornen. Dessa kan forvisso ses
som en samling unika exemplar, men till saken hor att det faktiskt finns ett antal olika
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framstéllningar att tillgd. Darutover anser jag att dryckeshornen troligtvis kan fungera som
nagot av en mattstock géllande den geografiska spridningsbilden for de dvriga kérlen.

1.4. Teoretisk ansats

Det teoretiska ramverket har jag konstruerat utifran olika aspekter, som normalt sett kanske
inte appliceras pa ett arkeologiskt material, men som jag anser &r fullt gangbart. Den generella
idén utgdr ifran en dialogisk teori. Grundmaterial till dialogisk teori finns 1 bl.a. Kulturstudier.
Nyckelbegrepp for nyborjare (Berger 1999), men hérrdr ursprungligen fran M. M. Bakhtin
(The dialogical Imagination. Four Essays. 1981.) Min avsikt i detta arbete dr att inspireras
och himta uppslag ur den dialogiska teorin i egenskap av en kommunikationsteori.

Med en dialogisk teori menas tron pa att mianniskan kommunicerar i form av dialoger, nagot
som inte dr lagbundet vare sig genom tid eller rum. Denna dialogform behdver nddvandigtvis
inte kopplas samman med verkliga individer, utan kan precis lika gidrna vara i samspel med
forfader och framtida anférvanter, som med samtida personer. Det essentiella dr emellertid att
all kommunikation, vare sig den ar talad, skriven eller formedlad pa annat sétt, gors med
tanken pd en publik (Berger 1999: 43). Denna publik kan vara savél pataglig som mera
abstrakt, vilket innebidr att all sorts kommunikation genomsyrar vért handlande och vara
tankar. Formagan att kommunicera dr déarfor 1 mangt och mycket nagot som hjélper oss att
tillgodose véra behov, nagot som vi anvéinder for att uppna véra syften (Stier 2004: 37).

Vi sjdlva dr sdvil barn av vér tid, d.v.s. priaglade av vir samtid, som formade av vart forflutna;
regler, normer, traditioner och vanor som vi fatt av vdra foregdngare gor oss till dem vi &r
idag. P4 precis samma sitt, fast tvirtom, utdvar vi inflytande pd kommande generationer, och
de pa oss. Det som formar médnniskans varande och blivande, men dven handlande dr ddirmed
fast forankrat 1 bade datid, nutid och framtid.

Min forklaring till varfor jag anser att en dialogisk teori dr anvdndbar i denna uppsats, grundar
sig 1 tanken pa att glaset sdgs som prestige- och statussymbol, en handling som férmedlades
inte bara mellan fordldrar och barn, utan dven mellan édldre och yngre generationer. Den
direkta lockelsen med den dialogiska teorins tankegangar ligger just 1 detta resonemang, att vi
alla ar influerade av sdvil det som varit som det som kommer.

Det dr séledes glaset, i egenskap av en av flera materialkategorier, som i detta fall bar
budskapet mellan méinniskor inom samma geografiska omrade, men som var atskilda av
antingen tid eller kultur. Glaset hade sa att sdga tagits fran sin ursprungliga plats och givits en
delvis ny roll i en annan samhéllskontext. I Rom sdgs det 1 grunden som ett rent bruksféremal,
medan det utanfor rikets grinser omformades till ett statusgods (Andersson & Herschend
1999: 35).

Att konsten dr fordnderlig och hogst personlig dr ingen nyhet. Kan fallet dven ha varit sé
under forhistorisk tid? Hur sprids synen pd vad som ér estetik och stil? Ett sétt for influenser
att spridas dr uppifrdn och ner, d.v.s. frdn samhéllstoppen till dess bottenskikt. Men sjdlva
stilfordndringen paborjas snarare av individen &n av gruppen som helhet (Hinnerson-Berglund
2005: 259). Som med allt mode vérlden over, dr det ndgot exklusivt om det innehas av nagra
f4, men om forhallandena skiftar och méinga individer har t.ex. samma foremal har det gétt ett
steg langre och dr plotsligt ndgot normativt, ndgot som ar lattillgidngligt for den stora massan —
och sdledes mister dven varan sin glans som lyxforemal.



Den estetiska begreppsvirlden kopplas samman med den dialogiska teorin pa sa sétt att det &r
1 det dialogiska moétet som det sker en inspiration, en tanke och ett begir vicks for de
specifika foremélen, varvid en trend skapas. Trender som jag skall soka finna spar av i det
sydskandinaviska samhillet utifrdn det glasmaterial som undersdkningen kretsar kring.

For att kunna dstadkomma en diskussion kring en specifik kultursfér eller kulturgrupp, krdvs
emellertid ocksa en forklaring av vad som i detta ssmmanhang avses. En kultur &r inte en fast
cementerad institution utan nigot som stindigt skapas och omskapas genom minsklig dialog.
Resonemang av detta slag har jag hidmtat ur bl.a. Kulturmoten. En introduktion till
interkulturella studier (J. Stier 2004).

1.5. Kallkritik och representativitet

I och med att ramar och begrinsningar sitts ut, skapas naturligtvis ocksa en rad olika
fallgropar. Viktigt dr i det fallet att 6ka sin medvetenhet om dessa och for att undvika alltfor
stor forlust, kunskapsmaissigt sett, bor man dérfor betrakta sitt material kritiskt. I mitt exempel
innebér detta bl.a. att jag ser till:

A. Problematiken som skapas ndr man enbart ser till gravlagt glas.
B. Koncentrationen till i princip helt glas.

C. Brandgravsmaterial

D. Andrahandskéllor

Naturligtvis ar alla dessa omraden behiftade med ytterligare svarigheter, men dessa dr 1 stora
drag de storsta problemomradena, vilka jag hdr nedan skall forklara lite ndrmare.

A. Eftersom arbetet utgdr fran glas som placerats i gravar, faller stora delar av andra
fyndlokaliteter bort, sdsom ytfynd och pa andra omraden gravt material. Eller som Ndsman
forklarar: “Enbart glasforande gravar duger ej i en analys, dd redan nedliggandet av glas
skulle kunna innebdra en markering av en sdrskild grupp mdnniskor.” (1984: 21).

Dock ar detta i sig inget stort problem anser jag, eftersom sjilva intentionen varken &r att gora
berdkningarna utifrdn allt glas som varit i omlopp, inte heller att uppskatta nagon trolig
glasmidngd. Utgangspunkten ligger helt och uteslutande pé gravmaterialet. I Néasmans
anmirkning angéende eventuella missbeddmningar vid bruket av ett sddant material, finns
forvisso anledning till medvetenhet, men den konkreta fragan giller inte samhallet 1 stort, inte
heller &r intentionen att skapa en storre samhéllsbild. For uppenbarligen fungerade inte glas
som ett allmdngods under jarndldern, hade fallet varit sd, sd hade det idag existerande
glasmaterialet varit avsevirt storre dn vad det faktiskt &r, huruvida detta kan bero pd att
vardagsglaset inte bevarats till eftervirlden pa samma sitt som det exklusivare glasféremalen,
ar inte uppsatsens uppgift att finna svar pa.

Det som dr meningen dr i stéllet att utifran det relevanta underlag som finns, se till i forsta
hand glaset 1 sig, och darefter sitta det 1 kombination till graven och till var i geografin som
man aterfinner foremdlet, for att slutligen soka finna mgjligheten att spara den datida
individen och dennes estetiska sfar. Med estetikbegreppet menar jag naturligtvis inte allt vad
som rorde tycke och smak, utan snarare om man kan se spér pa att vissa regioner — lokala som
nationella — har en koncentration av en sérskild sorts gods; utifran mina stilbegrepp angaende
form, férg och dekor.



Svérare att forklara dr dé i sa fall orsaken till varfor enbart “hela” glaskérl valts till studien.

B. Aven inom denna kategori skapas ett stort bortfall av glasmaterial. En betydande del av
massan utgors av glasskirvor och glaspérlor (vilka skulle kunna behandlas i1 en egen uppsats),
men ocksd mer udda inslag som t.ex. spelpjdser. Anledning hirtill anser jag vara att om alla
glasforemal skulle ingd i1 uppsatsen, sd hade det inte blivit en enhetlig undersdkning. Man
behdver inte vara expert pd omradet for att forstd att det finns skillnad mellan & ena sidan
skdrvor och & andra sidan pérlor och spelpjiser, sett 1 forhallande till kérlen.

Utgéngspunkten dr sdledes de (med viss reservation) hela glaskérlen. I dessa kirl kombineras
bruksforemélet med det ovanliga, det exotiska, och ar ddrmed institutionaliserad till att enbart
omfattas av en speciell kategori i samhillet. For handlingen att gravldgga glas utskiljer individ
fran individ, grupp fran grupp. Att ge den dode gravgavor var i det datida samhéllet en
utbredd handling, skillnaden ligger ddremot i vad som placerades i graven. Tanken ér att via
stilen och estetiken né ett steg ldngre, ndmligen att se till individen.

C. Nagot motsdgelsefullt kan det tyckas att med utgédngspunkt i ovanndmnda stycke, dnda ta
med ett brandgravsmaterial, dessutom ett brandgravsmaterial som inte dr komplett. Med
komplett avser jag fullstindigt dokumenterat och katalogiserat. Att studera ett brandskadat
och eldhirjat material ar troligtvis alltid nagot utover det vanliga om man soker efter det
ursprungliga féremalet, man skulle t.0.m. kunna dra det sa langt som att konstatera att det inte
gar att dra nagra slutsatser pa ett sadant material, att osdkerheten ar allt for stor och
felmarginalerna allt for breda.

I uppsatsens inledningsskede hade jag heller ingen intention att inkludera ett dylikt material i
undersokningen, det var innan jag forstod att ett sddant jamforande material verkligen kunde
vara anvéandbart.

Den allra storsta anledningen till att jag anser att brandgravsmaterialet i denna uppsats har ett
existensberittigande, &r just p.g.a. av dess egenskap som olikt och jamférande material.
Eftersom det 6ppnar upp mojligheten att se ytterligare en dimension av glaskérlens placering,
vinklat dels fran en annan gravtyp, men det vidgar dven kapaciteten att se till kdrlkorologin
[korologi: studiet av rumslig fordelning och geografisk lokalisering] eftersom &nnu
koncentrerat geografiskt omrdde blir tillgdngligt.

D. Slutligen &r jag tvungen att anvidnda andrahandskéllor. Genom begrinsningar i tid och
ekonomi, dr det inte mdjligt att studera glaset i1 verkligheten, jag kan alltsa inte skapa mitt eget
bildsprdk for materialet. Jag fir darfor tillgd andra kdllor ndr det géller beskrivningar och
bildunderlag. Naturligtvis hade det allra bésta varit att sjdlv utga frdn glasmaterialet, eftersom
det ar glaset, och inte dagens forskarvérld, som &r kontakten med datiden. For trots antalet
besdk pd museer dr det inte samma sak att flanera forbi ett foreméal 1 en glasmonter som att
ingdende ha mdjligheten att studera detsamma.

Ett stort problem inom arkeologin dr egentligen materialet i sig, eftersom allt arkeologiskt
material 1 princip &r utsatt for tolkning och behandling fran den stund det hittas. Darfor ar det
extra viktigt att for egen del anta en sa neutral stindpunkt som mdjligt till sitt material, for att
sedan mojliggéra en applicering av de egna teorierna. For trots att man kan se det
arkeologiska fyndmaterialet sdsom en stum vittnesbord av forntiden, s& dr det anda en slags
berittande kéllor utifran det tolkningsarbete som gors av arkeologen.

Den kéllkritik som kanske dr mest framtrddande nér det giller det egna uppsatsarbetet dr den
stora tyngdpunkt som vilar pd Ulla Lund Hansens bok Romischer Import im Norden.
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Warenaustausch zwischen dem Romischen Reich und dem freien Germanien wdhrend der
Kaiserzeit unter Beriicksichtigung Nordeuropas. Eftersom denna avhandling skrevs 1987 har
den sé att sdga nigra ar bakom sig, vilket gor att nya fynd som gjorts efter 1987 inte finns
inberdknade, och det &r just dir den storsta problematiken ligger — avsaknaden av “farskare”
fynd. Detta dr emellertid nagot som jag medvetet valt att bortse ifran av frimst den anledning
att Lund Hansens avhandling &dr sd enormt omfattande att mera sentida fynd knappast skulle
kunna innebira nya revolutionerande ron som helt skulle gé stick i stdiv med hennes forskning.
Det &r snarare sa att nya fynd i stéllet skulle fungera som kompletterande material till den
redan befintliga uppfattningen, &n att kullkasta eller skapa helt nya upptéackter. Ulla Lund
Hansens avhandling kommer troligen att tdcka bristerna kring gravfynd i allménhet och
Romarrikets importproblematik i synnerhet, for en tid framover (Hedaeger 1993: 173).

Ytterligare kéllkritik som omfattar glasforskning och glasdatering, hérleds till de olika
forskartraditionerna som finns, eftersom dsikterna gér i sir angdende hur dateringsforfarandet
bor ga till. Inom tysk jarnaldersarkeologi &r det t.ex. vanligt att man inte skiljer pa relativ och
absolut kronologi, vilket medfor att det kan forekomma fixerade tidpunkter trots att det i
sjdlva verket handlar om hdgst relativa tidsperioder (Ndsman 1984: 15).

2. FORSKNINGSHISTORIK

Tyvdrr gor bristen pa systematiska studier av gravskicket och den sociala bild det tecknar, att
det dr omdjligt att placera in de publicerade gravarna med glas i ett socialt monster (Ndsman
1984:21). Med utgangspunkt i detta uttalande, kan man sigas ha fangat glasforskningens
fokus genom édren, for den forskningstradition som behandlar glas och glaskonst, dr i mangt
och mycket koncentrerad till olika spridningsbilder (Hunter 1973: 163). Dessa omfattar sévil
hantverksmissiga aspekter (framstéllning, teknik, kvalitet) som distributionsmonster (olika
handelssystem, handelsvigar; geografiska spridningsomraden). Lange hade dven forskningen
gravarna som det huvudsakliga utgangsléget, men det har de senaste aren fordndrats till att
dven omfatta andra platser dir glas hittas (i t.ex. Nasman 1984, Stjernquist 1999).

Den danska forskningen kring jarnaldershandel har de senaste decennierna utvecklats enormt.
Fran att tidigare ha sett den romerska handeln som ndgot som var likvirdigt med forekomsten
av importgods, betraktar man idag Danmark som en naturlig skadeplats for handel och
kommers (Jensen & Watt 1993: 195). Det stora genombrottet for just forskningen kring
Skandinavien och Romarriket i kombination med importféremal i olika kontexter, kom med
Ulla Lund Hansens avhandling (Romischer Import im Norden. Warenaustausch zwischen dem
Romischen Reich und dem freien Germanien wdihrend der Kaiserzeit unter Beriicksichtigung
Nordeuropas), for aldrig tidigare hade ett sd omfattande arbete sammanstéllts kronologiskt.

Det forsta oversiktsverket inom glasforskningen kom redan 1908 (Das Glas im Altertume I-
111, av Anton Kisa). I Vésteuropa har Tyskland en framskjuten position eftersom man hér har
bedrivit forskning pa glas sedan ldnge (sekelskiftet 1900), samt har en utbredd grupp av
privatsamlingar. Osteuropeisk forskningstradition 4r emellertid avsevirt yngre, mycket
beroende pa att utgravningar i omradet inte pé allvar kom 1 ging forrén efter 2:a virldskriget,
tyvérr dversitts inte heller allt publicerat material (Ndsman 1984: 27).

Desto mer utbredd ar forskningen kring import- och exportvaror till och fran romarriket (bl.a.
Eggers 1951, Isings 1957, Lund Hansen 1987, Fleming 1999). En av representanterna for den
dldre delen av detta forskningsomrade dr Hans Jiirgen Eggers (tidigare ndmnd under 1.2.2.).
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Eggers forskning dr mestadels inriktad pa romerska importfynd (geografiskt avgrinsade till
Skandinavien och det fria Germanien) och deras typologiska utveckling fram till ar 400 e.Kr.
Det troligen viktigaste resultat han lagt fram &r olika distributionskartor for romerska
importforemal, som 1 sin tur gav upphov till en potentiell karta 6ver samtida handelssystem
(Hunter 1977:67).

Det finns dven litteratur som specifikt inriktar sig pd olika sorters glas och deras
anvandningsomraden (t.ex. Fossing 1940, Ekholm 1958b, Evison 1972, Hunter 1975, Capelle
1988, Stjernquist 2004a-b).

De traditionella riktlinjerna behandlar omraden som antingen rdr stora analyser av fa,
likartade, foremal eller allmdnna sammanfattningar utifran ett kronologiskt perspektiv.
Dédremot finns det endast ett féatal skrifter som i1 kombination med en omfattande
foremélskatalog har ett kronologiskt ramverk som gor det mojligt att studera foremalens
typologiska fordndringar (Hunter 1977:1). Som ndmnts ovan s& har glasforskningen
koncentrerat sig i stort sett till att forsoka finna vigar av olika slag, antingen handelsméssiga
eller av spridningskaraktir, vad som emellertid fortfarande tycks vara ett obearbetat omréde &r
glaset, och da i synnerhet ur gravkontexter, sett ur en estetisk synvinkel, for som Hunter
papekar i sin avhandling sa har de flesta glasstudier behandlat glaset som ett isolerat objekt,
och man har i1 de flesta fall inte ifragasatt betydelse eller funktion, inte heller har man
intresserat sig for att se till sambandet mellan artefakt-fyndplats/grav, d.v.s. omstédndigheterna
kring glaskérlet och den omgivning som det aterfanns i, och kommer pa s sitt att ignorera
betydelsen av den sociala miljén (1977: 3). En milj6 som dr nagot som jag menar att man via
estetikens medel kan nd, att utifrdn glasforemdlen soka se till vilka stilval som har
forekommit.

3. MATERIAL

3.1. Glasets historia

Av dagens méanniskor ér det kanske inte sd ménga som blir exalterade vid tanken pa glas, men
dad glaset som material d4nnu sdgs som en nyhet var forhallandet troligtvis tvdrtom. De
kunskaper som vi idag har om det forhistoriska glaset och dess anvdndningsomraden é&r
faktiskt relativt goda, redan 1894 hade man i Egypten nimligen traffat pa ldmningarna efter
ett antal glashyttor som kunde hirledas till 1300-talet f.Kr. Men for att nd glasets ursprung
maste man se langre bort dn s, for i bdde Egypten och Mesopotamien var tekniken vélkand
redan under mitten av 3000-talet f.Kr. Den mest markanta skillnaden mellan det dldsta glaset
och mer sentida glas ligger i sjdlva produktionsfasen. Ursprungligen kan man i princip séga
att man skulpterade upp glaset runt en kérna eller formgjot glasmassan till en forutbestimd
modell, teorierna om hur det exakt gestaltade sig gar isdr, men grundidéerna &r dessa
(Ambrosiani 1990:21).

Det sétt som man antagligen mest forknippar med glastillverkning idag, konsten att bldsa glas,
uppkom forst under forsta &rhundradet f.Kr. Inforandet av glasblasarpipan kom att
revolutionera hela glastillverkningen; inte enbart for de som framstéllde glas utan dven for
potentiella kdpare, detta eftersom processen utfordes fortare och séledes dven blev avsevért
"billigare" (Fossing 1940:137). Fordndringen var sd pass mérkbar att det inom ett tiotal ar var
vanligt med glas pa avsevért fler platser dn tidigare, det blasta glaset blev emellertid inte
enbart vanligt, glaset kunde nu dessutom framstéllas i néstan vilken form som helst. Det
faktum att formen nu inte var lika lagbunden som tidigare skapade i sin tur helt nya
mojligheter for en rad andra omraden, bl.a. som olika dryckes- och forvaringskérl for
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hushallsbehov. Ytterligare en fordel med det blasta glaset var att man nu kunde producera
mycket tunnare och genomskinligare glaskérl @n tidigare (Harden 1969:45). Munblést glas
skulle hirmed komma att utgora storre delen av allt framstéllt glas 4nda fram till borjan av
1800-talet.

3.2. Foremélskategorier

De kérlgrupper som materialet bestdr av dr enbart skélar, bdgare, pokaler, glas och
dryckeshorn; kérl som varierar i savil utformning och farg, som storlek och dekor. Dessa
delades 1 sin tur in 1 tre grupper:

e Skalar
e Biégare, Pokaler och Glas
e Dryckesbdgare

For att tillfora materialet ytterligare dversiktsmojligheter, stdlldes det upp i1 en relativt enkel
kronologisk mall, i vilken romersk jarnalder delades in i tre olika omréden.

a. b.
GUL: 1 —c:a 200 e.Kr. B2 B2/Cla Cla
-: c:a 200 e.Kr. — 300 e.Kr. -
TURKOS: c:a 300 e.Kr. — 400 e.Kr.
C2-C3 C3

C.
Skalar Bégare,Pokaler,Glas Brandgravsmaterial Dryckeshorn
E 183 E 187 X XX
E 184

19

eslles!
= &

19

231 X XX
233 X XX
238 X XX

227

228

229

Fig. 3. Kronologiskt 6versiktschema a.b.c.
(se vidare nedan 3.2.1.- 3.2.3. om de olika kérlkategorierna utseende.)

Anledningen till att inte ndgon av de i litteraturen anférda kronologiska monster anvindes,
beror pd att jag efterstravade en sd enkel indelning som mojligt, utan att for den saken skull ge
avkall pd en eventuell senare finindelning. Silunda ordnades romersk jérndlder in i tre
avdelningar, déir de relativt fyndfattiga forsta tvdhundra aren kom att utgdra den forsta
grupperingen, och de aterstdende tidsperioderna 200-300 e.Kr., samt 300-400 e.Kr. Detta
kronologiska schema anvéndes sedan (utifrén de tre olika fargerna gul, gron, turkos) for att pa
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ett allmidnt och lattfattligt sitt askadliggora spridningen inom materialet sjalvt, d.v.s. hur
avsittningen ser ut rent kronologiskt, och under vilka tidsperioder de olika kirltyperna
forekommer respektive saknas. Denna kronologis anvindningsomrade ar sélunda enbart for
att lokalisera materialet, samt skapa ett begrepp om hur spridningsbilden ser ut.

Brandgravsmaterialet har hir (ovan) rdknats ut i procentuell jamforelse, d& detta material
saknar nagot egentligt nummer, d.v.s. det kan inte hirledas till nagra specifika kérl.
Kénnetecknande for indelningen ér till att borja med uteslutande de olika kérlens form, vilket
innebdr att de grupperna forst och frimst diskuteras var for sig for att sedan jdmforas med
varandra.

Fig. 4. Den procentuella fordelningen av de olika kérlkategorierna

1. Skélar 2. Bégare, Pokaler & Glas 3. Brandgravsmaterial 4. Dryckeshorn

Dlo2m3m4

3.2.1. Skalar

Av undersokningens totalt 122 foremal ar 39 stycken skalar (32%).

Men vad dr det di egentligen som gor en skél till en skdl? En definition lyder som foljer:

Kdrl af rund form och jdimforelsevis ringa héojd, i regel afsedt till forvaring af vitskor
(Nordisk Familjebok 1917: band 25). En arkeologisk forklaring pad hur en skl bést bor
beskrivas ar foljande: A4 round container open at the top, usually to hold liquids
(www.mda.org.uk/archobj/athesc1htm), sadledes kan man fastsld att savidl allmdnna som
arkeologiska forklaringar beskriver skalen sdsom rundad och avsedd for vétskor. Huruvida
undersokningens skélar anvints for det &ndamalet eller ett annat dr mindre relevant, dock ar
den rundade formen av intresse.

De kénnetecken som jag i min undersokning lagt vikt vid for att utmirka en ”skal” grundar
sig framfor allt pa tva kriterier som sedan applicerats pd materialet vid bildstudier.
De tva kriterierna ir:

- Storlek
- Kaérlkropp

Med storlek menar jag i den bemérkelse att det endast avser hdjden pa kérlet, eftersom det

finns skalar av storre magnitud. Storlekskriteriet dr sdledes av mera allmdn &n specifik
karaktdr, och dr snarare nagot som skiljer en skél frdn en bdgare 4n ndgot som skapar en
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inbordes relation inom den egna gruppen.

Karlkroppens utseende kan ddremot vara av mera varierande karaktir. Generellt sett tdnker
troligen gemene man pa en skal sdsom rund, och trots att den rundade skalen &r vanligast
forekommande sett utifran antal olika skalsorter, s& &dr den rundade skalen i
undersokningsmaterialet i princip jimstélld med den cylindriska skalen.

Vad giller ytterligare utformning av skalarna, i den 6vre och den nedre delen, finns det dven
hir viss variation. Majoriteten av de undersokta skalarna har varit férsedda med fot, dock
finns det ett stort antal skédlar utan fot. I utfallet av fot respektive inte fot, ar det generellt sett
sd att det ar cylindriska skalar som har fot och rundade skalar som saknar fot. Den
overviagande delen av de skdlmaterialet dr, oberoende av kérlkroppens form eller fot, dock
relativt ldga med en relativt bred Oppning, d.v.s. de har en Oppning som dr antingen
storleksmissigt likvirdig med, eller storre dn, skalens underdel. Ingen av skalarna har en
Oppning som dr mindre dn dess nedre parti.

183 T 184 108

199 200 FEE 903
i
204 ' 209 3 211
¥ T '.Hl :
216 ' 221 223
" 207 S 908 229

Fig. 5. Kérloversikt — Skélar (Skala 1:12) (efter Eggers 1951)

3.2.2. Bigare, Pokaler & Glas

Straight sided drinking vessel, usually with a wide mouth and without handles
(www.mda.org.uk/archobj/athesc1htm), beskrivningen av en bédgare (pokal/glas) &r vil de
allra flesta Gverens om stimmer in pa var nutida bild pé hur ett sddant dryckeskarl ser ut.
Lagg dessutom till att bdgaren kan ha en mer eller mindre markerad fot sé &r illustrationen av
ett jarnalderskérl komplett.

25 % av materialet (31 stycken) bestar av bdgare, pokaler och glas. Denna grupp har en
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avsevart mera utpriglad betydelse dn foregdende kategori. Bigare, pokaler och glas dr alla
dryckeskérl, avsedda for antingen fest eller vardag, kulthandling eller vérldsliga handlingar.
Som den sammanfattande bendmningen pa gruppen antyder, ar det trots ménga gemensamma
drag, en forhdllandevis olikartad grupp. I den mening att bigaren skiljer sig ndgot frdn
pokalen och glaset, och vice versa. Mitt motiv till att &nd& gruppera dem tillsammans ligger i
just andamalet — de dr alla pa ndgot sétt ett dryckeskaérl.

Till skillnad fran utformningen av en skal, sé &r bdgarna, pokalerna och glasen avsevirt mera
enhetliga. Inbordes kan man se till den fordelning som foljer:

- Biégare => 17 stycken
- Pokaler => 3 stycken
- Glas => 11 stycken

Bégarna dr de till antalet vanligast forekommande, och i hdnseende till savél storlek som
kérlkroppens utformning &r det en homogen samling kérl. Alla bagare ér forhdllandevis hoga,
sett 1 jamforelse till de foregdende skélarna. I fraga om sjdlva kdrlkroppen ar det overlag
slanka koniska former som réder. Alla bagare dr forsedda med fot, ndgot som déremot inte
forekommer hos ndgon av de representerade glasen.

Glasen har 1 stéllet en rundad, néstan konisk botten, nagot som torde ha forsvarat att de stod
for sig sjdlva. Vad glasen ytterligare anbelangar s& dr de generellt sett fOorstirkta kring
mynningen, ett fenomen som dock forekommer dven hos ett antal bagare och pokaler.

Den sista sorten, pokalerna, dr i stort sett likvardig med bagarna, med undantag av att de har
ndgot hogre fot i forhdllande till bagarna.

187 189 © 190
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230 ' 231 233

238

Fig. 6. Karloversikt — Bégare, Pokaler, Glas (skala 1:12) (efter Eggers 1951)

3.2.3. Dryckeshorn

Denna grupp ar med sina 3 % (4 foremdl) uppsatsens minsta, i den bemérkelse att den har det
minsta antal foremal, ndgot som gor det 1att men samtidigt skapar en del problem. Svarigheten
ligger framst i att soka se allménna likheter och drag pa ett fatal foremal, ndgot som bor
beaktas med en viss reservation. Ddrmed ar det emellertid inte sagt att det &r en omgjlighet att
inkludera dem i undersdkningen. Den plats och den roll som dryckeshornen huvudsakligen
kommer att fylla, &r vid den geografiska utviarderingen av glaskirlens placering (se vidare
4.4.).

Till skillnad frén de ovriga grupperna ér det déarfor utifrdn nagot annorlunda synvinklar som
dryckeshornen behandlas inledningsvis. Speciellt for dessa kérl dr naturligtvis forst och framst
hornavbildningen, eller som en definition pé ett dryckeshorn léter:

A drinking vessel, usually curved in shape, fashioned out of animal tusk or horn and
sometimes with bands of decoration (www.mda.org.uk/archobj/athesclhtm). De tvé
formgivningsdetaljer som, forutom fiarg och dekor, &r framtrddande &r hur mynningen
respektive avslutet utformats.

247 248 249

Fig. 7. Kérloversikt — Dryckeshorn (skala 1:12) (efter Eggers 1951)
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3.2.4. Brandgravsmaterial

Procentuellt sett dr detta den storsta materialgruppen; 40 % av 122 granskade foremadl (48
stycken). Som tidigare har nimnts ovan (1.2.2.) foreligger det en viss problematik runt
materialet, som enkelt gar ut pé att jag fatt omkonstruera ”smélta fragment” och “eldskadade
glaskérl” till reella foremal — i den bemérkelse att sjdlva foremalsformen (skal, bigare, pokal,
glas, dryckeshorn e.d.) varit tvungen att kringgés, och brandgravsmaterialet fitt skapa en egen
kategori. Déarutover behandlas materialet likvardigt med dvriga karl.

4. UNDERSOKNINGEN

4.1. Inledande jamforelser

For att genomfora studien konstruerades ett antal fasta typexempel for varje kategori, dessa
exempel har alla sin grund i hur kérlets estetiska utformning gestaltar sig. Alternativen for
skdlar samt bégare, pokaler och glas var genomgaende likartade, detta med anledning av de
bada gruppernas relativa likhet, dértill deras ansenliga omfattning, vilket enklare
generaliserade jamforelserna mellan de olika avdelningarna.

Varje foremaélskategori placeras in 1 en schematisk dversikt for att dels verifiera sig sjdlv, men
ocksa for att stdllas i jamforelse med de andra férekommande kirlgrupperna. Nar det géiller
uppbyggnaden av Oversikterna dr det enbart inom kategorin “farg” som en sammanslagning
varit nddvéndig, detta eftersom ett otal olika grona farger (skogsgron, buteljgron, morkgron,
ljusgron, gron, etc.) ingatt 1 kirlbeskrivningarna. Dessa dvriga grona fargtoner ingér harefter
under typen “gréna nyanser’.

Form Farg Dekor
Rundad Férglos (klar) Ovalslipning
Konisk Gulaktig Rutslipning
Cylindrisk Vattengron Fasettslipning
Lag Olivgron Linjeslipning
Hog Grona nyanser Kul/klotslipning
Med fot Blavit Trddornamentik
Utan fot Purpurrod Ormtradornamentik
Bottenkanter Nétornamentik
Inskrift
Bemaélad

Fig. 8. Schematisk 6versikt for Skalar, samt Bagare, Pokaler & Glas

4.2. Skelettgravar

De bist bevarade glaskérlen kommer manga génger fran skelettgravar, 4ven om det fran dessa
gravar dven forekommer ett mera fragmentariskt glasmaterial. En vanlig asikt ar att de kérl
som gravlagts 1 skelettgravar varit intakta vid nedldggandet ocksa dr det vid aterfinnandet, sa
ar emellertid inte alltid fallet. En rad olika faktorer spelar i sjélva verket in och avgor om
foremélet kommer att hittas oskadda eller ej. Men det ar inte bara formen som kan forédndra
sig med tiden, dven farg och dekor kan vid felaktiga forhallanden antingen forstoras helt eller
sa pass mycket att ursprungsinformationen gér forlorad.

Det material som behandlas i kategorin skelettgravar, dr skdlar, bagare, pokaler, glas samt
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dryckeshorn. Alla dessa foremalsgrupper diskuteras, med viss variation, sinsemellan utifrdn
de estetiska begreppskriterierna form, fiarg och dekor. Inga glaskérl upptas i ndgon av dessa
grupper savida inte tydliga beldgg gor det mojligt, d.v.s. om ett kérl inte beskrivs med specifik
farg eller sirskild dekor s hamnar det utanfor kategorin. Anledning hértill 4r huvudsakligen
att jag onskar fa si stor sdkerhet som mdjligt, samt att risken for snedvridning annars blir for
stor.

Det resultat som i och med uppdelningen av form, firg och dekor framkommer skall sedan ses
med hjdlp av en geografisk spridningsbild (se vidare nedan under 4.4. samt 4.5.).

4.2.1. Form

Anmérkningsvért eller ej, fordelningen mellan & ena sidan skélar och & den andra bégare,
pokaler och glas talar ett utomordentligt tydligt sprak. Det finns varken rundade bégare (eller
pokaler/glas), eller ndgra koniska skalar. Vad som ddremot &r uppenbart, trots det bitvis laga
procentantalet, dr att cylinderformen fungerat vél for bade skélar och bagare (pokaler/glas).
Niér det handlar om storleken pé kérlet, nirmare bestdmt dess hdjd, dr fordelningen dven hir
forhallandevis tydlig; det dr skdlar som ar ’ldga” och bigare (pokaler/glas) som &r ”hoga”.

De bada grupperna dr betydligt mera frekvent forekommande i hidnseende till “med fot”
respektive “utan fot”. I friga om skalarna ar det pétagligt att de flesta saknar fot, medan fallet
ar tviartom med bédgarna (pokaler/glas), dar huvudparten ér forsedda med fot. Det som i det hir
fallet dr intressant dr det faktum att en del bédgare (pokaler/glas) saknar fot, vilket torde ha
forsvérat nedsittandet av desamma for den torstige. Troligtvis har det formodligen varit fraga
om antingen en bdgare (pokal/glas) som placerades i nagon slags stéllning gjord av annat
material dn glas, eller mojligen ett glas som helt enkelt skickades laget runt, och som séledes
inte var dmnat att séttas ned.

Tab. 1. Den procentuella fordelningen av begreppet FORM for Skalar samt Bégare, Pokaler & Glas

80%

60% -

40% [ Ser%el
O Serie2

20% A

0% A ‘
1 2 3 4 5 6 7 8
Seriel. Skélar Serie2. Bégare, Pokaler & Glas

1. Rundad 2. Konisk 3. Cylindrisk 4. Lag
5. Hog 6. Med fot 7. Utan fot 8. Bottenkanter
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Betriffande de s.k. “bottenkanterna” (se bild under avsnitt 3.2.1. ex. nr. 203 & 204), ér det
nagot som helt uteslutande forekommer pd skalar. Helt utseendeméssigt pdminner dessa
kanter om féstet till ett nypon, ndgot som verkar fungera i ett omslutande syfte, och kanske &r
det ocksd det som var det ursprungliga dndamalet, nigot som stabiliserar och ger skilen
mojlighet att sta sjélv.

4.2.2. Firg

Valet av ett foremals fargsittning ar kanske det allra mest uppenbara, det som fangar ogat
forst av allt. Néar det géller de undersokta glasféremalen finns det, trots ett brett fargspektra,
tydliga riktlinjer som pekar mot bruket av relativt enhetliga farger.

Tab. 2. Den procentuella fordelningen av begreppet FARG for Skélar samt Bigare, Pokaler & Glas

60%

50% -

40% -

W Seriel

30% O Serie2

20% -

10% -

0% - J :
1 2 3 4 5 6 7
Seriel. Skélar Serie2. Bégare, Pokaler & Glas

1. Farglos (klar) 2. Gulaktig 3.Vattengron 4.0livgron
5. Grona nyanser 6. Blavit 7. Purpurrod

Det som inledningsvis kanske visar sig som mest sldende dr att skalarna uppvisar en storre
variation géllande fargvalet 4n vad bégarna (pokaler/glas) gor, dock hor det till undantagen att
finna ndgot glas som inte har en anstrykning gront i fargsattningen.

Férgen gront dr ndgot som man frambringar genom att mineraler med hog kopparhalt tillsétts
till glasmassan, ju mer koppar som tillfors desto mer morkgron blir firgen (Fleming
1999:142).

Just det faktum att gront i olika sammansittningar dr s& populért vicker en del fragor, éar det
kanske en ren slump eller beror det pa ett medvetet agerande och i sd fall; vem &r det som
utfor handlingen? Ar det till foljd av “importdrens” smak och tycke eller beror det pé
personen som ursprungligen ldimnade foremaélet ifran sig? (se vidare 5.1.)
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4.2.3. Dekor

Overlag #r fordelningen mellan skalar och bigare (pokaler/glas) forhillandevis jimn, dock
finns det skillnader i rent allménna forhallanden. Vid en mindre 6versikt kan man klargéra tva
olika sitt att dekorera ett kirl; antingen genom att slipa in monster i foremalet eller genom att
tillfora ett dekorelement utanpd kirlet. Denna sistnimnda metod omfattas frimst av olika
ornamentiktekniker, vilkas namn fortéljer hur monstret laggs ut pa glaset.

Fig. 9. Cirkusbégare. Fran Himlingeje 189.4_,.Himlingﬂje sn., Preesto Amt, Sjelland. (Skala 1:4)
(efter Lund Hansen 1987: 75)

I fallen med inskrifter och bemalade kérl, dr det endast ett fatal kérlsorter som har dessa
dekorelement, och dé ror det sig om de s.k. cirkusbédgarna (i undersokningen kategoriserade
sasom “’skdlar” p.g.a. dess ringa hojd) (se ovan fig. 9 samt bild under avsnitt 3.2.1. ex. nr.
209), vilka kan forekomma som bade bemalade och omalade, (for vidare information om
dessa skélar se bl.a. Ekholm 1937, Norling-Christensen 1953, Harden 1969, Lund Hansen
1987: 74-77, samt Lund Hansen 1989) och dértill &ven en glastyp med grekisk inskrift (se bild
under avsnitt 3.2.2. ex. nr. E 238).

De tydligaste olikheterna mellan skélar och bdgare (pokaler/glas) grundar sig i detta fall
troligtvis pa att skélarna har en ndgot mera markant forekomst av inslipade monster, medan &
andra sidan bdgarna har en avsevért hogra grad av pélagd ornamentik. Som nidmnts ovan,
finns det huvudsakligen tva tekniker som anvéndes for att dekorera ett glaskirl; antingen
genom slipning eller med hjélp av i olika monster (se nedan fig. 10.) palagda glastradar.

|
E I-l.'_ g _'_ﬁ
| II[ —— s EE oL
6 | I| 7. E-_____ i e’ 8

Fig. 10. Dekorstilarna : Tradornamentik (6), Ormtradsornamentik (7) samt Natornamentik (8).
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Tillvdgagingssittet for den senare varianten dr uppenbarligen inte helt klarlagt, da det
beskrivs pa mer eller mindre olika sdtt. Men 1 grund och botten handlar det om att tunna
glastradar (vilka kan vara av antingen samma firg som sjilva glasforemalet eller i annan
kulor) féastes pa kérlet innan det antagit sin slutgiltiga storlek, d.v.s. att trddarna fastes pa
foremélet innan det var fardigblast (Ekholm 1958a: 23-24; Fleming 1999: 33).

Tab. 3. Den procentuella férdelningen av begreppet DEKOR f{or Skalar samt Bégare, Pokaler & Glas
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Seriel. Skélar Serie2. Bégare, Pokaler & Glas
1. Ovalslipning 6. Trddornamentik 9. Inskrift
2. Rutslipning 7. Ormtrddsornamentik 10. Bemalad
3. Fasettslipning 8. Nitornamentik

4. Linjeslipning
5. Kul/klotslipning

Den andra dekorationstekniken, att slipa monster direkt in i1 kérlet, &r emellertid inte heller en
homogen metod. I en avhandling som specifikt behandlar fasettslipat glas pekar man pa att
dekoren, som forekommer i olika varianter, utforts antingen genom slipning eller rispning.
For att astadkomma den slipade ytan behdvde man anvénda sig av en roterande sldndtrissa
och niagon form av slipmedel (samt vatten), skapades siledes de monster som resulterade i
ovaler, rutor, fasetter, linjer och klotformationer (se fig. 11.) (Straume 1984: 13; Ambrosiani
1990:38)
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Fig. 11. Oval- och linjeslipat Glas.
Fran Tofthog (Dybeck), O. Vemmenhog sn.
Skédne. SHM 12088

(typ 233)
Skalhédnvisning saknas.

4.3. Brandgravsmaterial

Underlaget till brandgravsmaterialet kommer frdn olika typer av brandgravar, dock
foretradesvis mest fran urngravar och urnbrandgropar. Av den anledning att materialet maste
samlas pa ett enhetligt sitt for att mojliggdra undersokningen, sammanstilldes alltsa alla dessa
gravar under ”Brandgravsmaterial”.

Overlag anvinds brandgravsmaterial sillan vid glasanalyser, och det har kommit att spela en
avsevirt mindre roll &n t.ex. material fran skelettgravar, mycket grundar sig pd att de
forddrvade fragmenten ofta inte kan anvindas vid ett typologiskt studium (Hunter 1977:4).
Den stora skillnaden mellan skelettgravarna och brandgravarna i min undersékning é&r
naturligtvis att den senare gruppens material inte ldngre existerar i sin ursprungliga form.
Dérmed skapas delvis annorlunda fGrutsdttningar for att studera och gora jaimforelser med
materialet som hdrrér frdn skelettgravarna. Eftersom “form”-begreppet inte dr
funktionsdugligt, kommer darfor fokus enbart att vara pa farg och dekor.

4.3.1. Jamforelser med skelettgravar — Farg

Utgéangspunkt for den hir jamforelsen ar dels det tidigare behandlade materialet (skédlar samt
bagare, pokaler och glas) dels bestér det av det samlade brandgravsmaterialet.

Att doma av resultatet finns det savél klara likheter som markanta skillnader mellan de
undersokta grupperna. Mest framtradande dr formodligen det faktum att det uteslutande &r
brandgravsmaterialet som har sivil det gulaktiga som det vattengrdna glaset. Ar det nagot
som &r forknippat med gravskicket i sig eller ett resultat av att materialet utsatts for virme-
och eldpaverkan?

Andra allminna tendenser som kan utldsas av resultatet &r brandgravsmaterialets relativt
breda och stora forekomst i de olika fargtonerna, ndgot som kan liknas vid skélarnas
kulérrepresentativitet. Forvisso har savil skdlar som brandgravsmaterialet viss koncentration
till grona nyanser respektive vattengront, men foretrdder dnda tillsammans storst variation.
Béda dessa kategorier star emellertid 1 skarp kontrast till gruppen med bégare, pokaler och
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glas, som enbart forekommer i tre olika fargsattningar, varav det egentligen endast ror sig om
tva olika grundfirger; farglds (d.v.s. om man véljer att se "farglos” som en farg) och gron —
eftersom olivgron och grona nyanser egentligen hor till samma ursprungskulor.
Anmaérkningsvért dr dven att det endast dr skalarna som star for de mera udda fargvarianterna,
blavit och purpurrdd. Ar detta ett faktum att koppla samman med sjilva bruket av kirlet eller
ar det ren slump?

Tab. 4. Den procentuella fordelningen av begreppet FARG for Skelettgravar samt Brandgravsmaterial
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2. Gulaktig 5. Grona nyanser 7. Purpurréd
3. Vattengron

4.3.2. Jamforelser med skelettgravar — Dekor

Det man allmint kan sdga om brandgravsmaterialet &r att det, i likhet med farganalysen, 1 stort
sett representerar alla kategorier, ndgot som 1 sin tur innebér att glaskérlen fran brandgravarna
har en ansenlig variationsforekomst. Eftersom det alltsa inte handlar om en sorts glasforemal,
vilket bade farg och dekor pekar pa, utan forhallanden som éar likartade med skelettgravarna.

Det anmérkningsvédrda i sjélva brandgravsmaterialet dr den stora procentandel kdrl som
omfattas av trddornamentik. Faktum é&r att det troligtvis bor granskas ur en jamforelsevis
kritisk vinkel, det d4r mycket mojligt att grupperna 6,7 och 8 egentligen skulle ha samlats till
en gemensam grupp for brandgravsmaterialets del. Detta med hédnsyn till att
sammanblandningsrisken &dr forhdllandevis hog ndr det giller ett s pass fragmenterat
material. I Ovrigt kan man generellt se att brandgravsmaterialet foljer det Ovriga
foremélsgrupperna pa ett tydligt sitt, vilket kan forklaras med att brandgravsmaterialet initialt
bestod av savél skilar som bagare, pokaler och glas.
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Tab. 5. Den procentuella fordelningen av begreppet DEKOR  for Skelettgravar samt Brandgravsmaterial
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2. Rutslipning 7. Ormtradsornamentik 10. Bemalad
3. Fasettslipning 8. Nitornamentik

4. Linjeslipning
5. Kul/klotslipning

4.4. Geografisk spridningsbild - Firg

De geografiska spridningskartor som ar foremal for undersokning kommer endast att fokusera
sig pa estetikbegreppen farg och dekor, siledes utesluts alltsa formen ur denna del. Anledning
hértill &r helt enkelt att kdrlen annars kommer att bli Gverrepresenterade eftersom ett kérl &r
tolkat utifrdn mer &n ett formbegrepp (vilket i1 princip innebir att t.ex. en skal kan vara béade
rundad, ldg, utan fot men med bottenkanter, ndgot som gor att den uppfyller fyra av
formfunktionerna).

Att importforemalen skulle ha nétt Skandinavien genom formell handel &r vil knappast helt
riktigt att pastd, eftersom det troligtvis inte varit ett vinstdrivande syfte som lockat
skandinaverna till att anskaffa dessa objekt. I synnerhet for Danmarks vidkommande har
romersk jérnalder inneburit en viktig period, eftersom manga av de danska omridena bitvis
utdvat en starkt formedlande roll gentemot det 6vriga Skandinavien. Enligt Ulla Lund Hansen
ar forhdllandet Danmark — 6vriga Skandinavien, ungefdr detsamma som man kan se hos det
kontinentala Germanien gentemot de norra germanska omradena; en barridrsituation som
filtrerar importforemélen for vidare spridning. En f6ljd hédrav &r att det inte finns nagot
vederlagt beldgg for nigra importféremédl som endast forekommer inom Romarriket och
Skandinavien, nagot som klart ocksd tyder pa att importerna formedlats norrdver
via “mellanstationer”, snarare dn genom direkthandel (1988:155; 1989:177).
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Helt klart &r det vid en snabb Oversikt tydligt att Sjilland stér i en klass for sig nir det géller
tatheten 1 fyndmaterialets forekomst. Kéirlkoncentrationen dr som starkast 1 Praeste Amt, pa
sydostra delen av on. De stora fyndlokaliteterna hér ar de olika Himlinggjeplatserna (vilka
bl.a. diskuteras i Lund Hansen & Nielsen 1978, Lund Hansen 1991, och Fernstal 2004: 140-
141), samt de lokaler som ingdr i Harpelev- och (se t.ex. Lund Hansen 1977)
Varpelevomradena. Det dr ocksa 1 dessa omraden som man vid inledningen av yngre romersk
jérnalder kan se en markant koncentration av rika gravar; dr det mojligt att omradet utifrdn
sina rika fyndigheter kan tolkas som ett datida centra? Med stod av bl.a. de sjdllindska
gravfynden ir det sdledes mycket som pekar pa att det fanns ett Ostligt danskt huvudcentra
omkring Himlingeje och Varpelev, som 1 sin tur omgav sig med ett antal undercentra (Lund
Hansen 1993:177). Ytterligare ett klart tecken pa att detta omrade stér i en klass for sig sjilv,
ar det faktum att de dryckeshorn som ingér i undersdkningen i princip uteslutande (férutom
ett pa Jyllands Ostkust) dr lokaliserade hit, ndgot som gor att det egentligen endast dr mera
allminna foremal som nr fram till Ostersjédarna (Lund Hansen 1990:75).
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Med lika skarp kontrast som Sjélland utkristalliserar sig med sina stora fyndigheter, lika klart
lyser manga av de ovriga omradena med sitt fatal foreméalsfynd. Frdgan som man i detta fall
kan stilla sig dr hur pass tit kontakt man haft inom regionerna, eftersom Sjélland har en
enorm fyndtéthet och omraddena savil till 6ster som till véster inte nar upp till samma niva.

Om man borjar med att se till det jyllindska fyndmaterialet s& ligger ansamlingen féremal
placerad pd halvons nordostra del, detta trots att Jylland landmissigt sett ticker mest av det
danska omradet, men man kanske skall se det i ett annat ljus; forsvarsmojligheterna. Ett stort
omrade krdver en mera omfattande forsvarsmekanism eftersom man har storre ytor att
kontrollera och ticka upp, medan ett mindre landomrade &r littare att Gvervaka. Ser man till
den rent konkreta kérlfordelningen pa Jylland ror det sig om ett 1 princip jamstéllt forhdllande
mellan & ena sida skélar och & den andra bégare, pokaler och glas. Intressant i sammanhanget
ar dven fyndet av ett dryckeshorn, p.g.a. den massiva koncentration av dessa kérl som annars
hor till Sydostsjilland. Fargméssigt sett ror det sig uteslutande om farglosa glaskérl samt olika
grona varianter (olivgront och grona nyanser).

(For mer ingdende beskrivning av ett exempel pa en jyllandsk fyndplats se Ringtved 1991.)

Fyn skiljer sig ndgot frdn de Gvriga lokaliteterna, dels med sitt stora antal kérl, dels med en
ansenlig fargvariation. Detta fenomen &r nagot som 1 princip uteslutande har med
Mpllegardsmarken att gora. Gravplatsen pa ons syddstra del dr, som dven diskuteras ovan i
4.3.1., den enda plats som har glaskérl i1 fargerna gult och vattengront, nar det géller typen av
kérl kan man utifrdn de befintliga firgerna (och nedan &ven dekorelementen), utlédsa att det
troligtvis ror sig om bade skalar och bégare (pokaler/glas), p.g.a. den stora
variationsrikedomen.

I forhallande till 6vriga platser dr Lolland relativt fyndfattigt, och de glaskérl som finns ar
samlade till den nordvéstra delen. I det fall man skall diskutera 6vervigande majoritet pa ett
sa ringa antal, sa &r de flesta av dessa kérl olivgrona bagare (pokaler/glas), med undantag av
en blavit skal.

Varfor ser dd materialet ut s& hér pd Lolland?, dr det en f6ljd av nérheten till Fyn i véster och
Sjélland 1 6ster? Om det ar det rimligt eller ej, att se Lolland som ett slags ingenmansland
mellan tvd storre omraden, vill kanske ingen svara pd, men materialet tyder &ndd pa ett
liknande resonemang.

Bornholm é&r 1 jdmforelse med sin ringa landareal ett fyndrikt omrade 1 likhet med Fyn och
Sjilland. De glasforemal som finns pd on bestar av savil skalar som bdgare (pokaler/glas),
dock uteslutande av gront glas (olivgront samt grona nyanser). Geografiskt sett dr dessa
foremal placerade utmed kuststriackorna; foretradesvis pa den sydvistra delen av Bornholm.
En friga som man kan stdlla i samband med glaset pd Bornholm, var hur det egentligen kom
dit; sjovédgen frdn danskt omrdde, land- och sjovig fran Sverige, eller direkt fran kontinenten?
Troligtvis kan teorin om den svenska végen avfardas direkt, mycket till f6ljd av att det
svenska fyndmaterialet inte kommer i nirheten av det danska nér det giller omfinget.

I friga om de svenska gravglasen dr det som sagt ett ringa material som finns att tillga.
Foremalen 4r dessutom begrinsade till Skine och Oland. Kérlmissigt sett handlar det frimst
om skélar (se ex. pa fig. 12 & 13), dven om ett par exemplar av bigare (pokaler/glas) ocksa
forekommer. Variationen 1 farg dr inte heller den anmérkningsvirt stor, grona nyanser och
olivgront dr de dominerande férgerna.
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Fig. 13. Glasskal fran Roeshdg, Hammenhdog sn. Fig 14. Glasskal fran So6dra Kvinneby, Stenasa sn.
Skéne. SHM 2791:325 (E 200). Oland. SHM 463:11 (E 199)
Skalhénvisning saknas. Skalhénvisning saknas.

Om man ser detta faktum, de fétaliga svenska fynden, i1 forhéllande till den stora
fyndkoncentrationen pa Ostra Sjdlland, sd visas tydligt att Sverige under storre delen av
romersk jérnélder troligen var beroende av det danska omradet for att komma i1 kontakt med
de romerska importerna, eftersom det sjéllindska centrat fungerar som ett filter gentemot
Ovriga omraden (Lund Hansen 1989:178; 1990:77)

4.5. Geografisk Spridningsbild - Dekor

Aterigen kan man folja samma monster som géllde vid spridningen av kirlen utifran firg, det
ar en valdig koncentration av de olika dekorelementen pa Sjélland, ndrmare bestimt pa den
sydostra delen. Av alla de olika alternativ som finns for dekoration av ett kirl ar det enbart i.
som saknas, d.v.s. kirl med inskrift, pd Sjdlland. Storst 4r ansamlingen bagare, pokaler och
glas (roda tecken).

Den dekorteknik som framst forekommer pd Sjdlland &r trddornamentiken, téitt foljd av
ormtradsornamentik. Majoriteten av de dekorerade kirlen dr alltsa forsedda med en pélagd
dekor i varierande utforanden. De kdrl som har en inslipad dekor har fOretradesvis
ovalslipning. Fordelningen direfter &r relativt jdmn vad giller de andra slipade
dekorationselementen (kul/klot-, fasett-, linje- och rutslipning). Det dr dessutom enbart i de
sjallindska gravarna som man finner bemdlade kérl, samt den slipteknik dér
kul/klotformationer skapas. De jylldndska gravarna har forvisso en jimnare fordelning, dir
tyngdpunkten ligger pa ovalslipade kirl, som i likhet med Sjdlland hor till kategorin bagare
(pokaler/glas). Men de ovriga dekorelementen har en desto spretigare fordelning, det enda
som egentligen klart framtrader ar att det hir finns kérl med inskrift (vilket inte finns nagon
annanstans). En intressant iakttagelse, som man dven kan se péd foregédende spridningskarta
(farg), ar de jyllandska gravarnas direkta placering, de dr alla pa négot sétt beldgna vid vatten,
antingen med nérhet till havet eller invid vattendrag i inlandet.

Mollegidrdsmarken pd Fyn visar 4n en gang pd stor variation precis som i frdga om
fargspridningen. Den Overvigande delen av foremdlen frdn Mellegdrdsmarken &r forsedda
med trddornamentik, ett faktum som har att goéra med nérheten till Sjélland?

Det Gvriga materialet dr annars tdmligen jamstéllt med det jyllandska, eftersom det forvisso
finns olika dekormetoder, men det ror sig inte om ndgra storre kérlsamlingar (mellan 1-3 kérl
/ kategort).
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Aven Lolland foljer ett liknande ménster som for firgspridningen, kustnira gravplatser pa dns
norra del. De kérl som finns hir dr forsedda med ovalslipning, om det beror pa ett visst
inflytande fran Jylland eller om det &r en ren tillfdllighet dr svért att sédga eftersom materialet
ar sa pass ansprakslost.

Materialet fran Bornholm avviker nagot frdn sin tidigare enhetlighet, tre kérl utférda i tre
olika dekortekniker (fasettslipning, trad- och ormtradsornamentik), visserligen handlar det om
ett forhallandevis samlat spridningsmonster men det har dndock klara skillnader frén den
tidigare avsittningsbilden.

a. Ovalslipning f. Trddornamentik
b. Rutslipning g. Ormtrddsornamentik
c. Fasettslipning h. Nétornamentik
d. Linjeslipning 1. Inskrift
e. Kul/klotslipning j. Bemalad
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Fig. 15. Spridningsbild - Dekor

29



De svenska glasforemalen foljer didremot sin tidigare geografiska bild. Ligesmassigt finns
foremalen lings den sknska syd- och sydostkusten, samt pd mellersta Oland. Den dekor som
ar mest frekvent pa det svenska omradet dr ovalslipning tillsammans med ndtornamentik, de
tekniker som forekommer i 6vrigt &r bade linjeslipning och trddornamentik.

Den generella spridningsbilden for de olika dekorelementen, visar tydligt pa att den mest
spridda och oftast forekommande stilen for de undersokta kirlen &r ovalslipning, dérefter
foljer tradornamentiken. De mera udda inslagen, sdsom bemalning samt inskrifter, dr forvisso
representerade av ett antal kirl, men utan nagot direkt spridningsmonster.

5. UTVARDERING

5.1. Glaset i ett dialogiskt mote

For att direkt peka pa métet mellan & ena sidan glaset och & den andra sidan ménniskorna som
handskades med det, har jag i min undersokning lagt skadeplatsen till gravarna. Att valet foll
pa just gravarna, forklarar jag genom att det dr hir som sjédlva dialogen utspelar sig; det ar via
gravarna som kommunikationen med det forflutna, det samtida och det framtida sker. Det
forgangna, t.ex. 1 form av arvegods, gravliaggs tillsammans med den déde for att bevaras och
fortleva med denne i en kommande “framtid”. Gravgodset speglar foljaktligen i allra hogsta
grad sin samtid, men dven vérderingar och begrepp som det forflutna haft uttrycks for de
framtida generationerna.

Darfor ér det av storsta relevans att avslutningsvis aterigen se till glasmaterialet om det finns
nagra tydliga drag, inte bara skillnader utan dven likheter. Det jag nu véljer att undersoka &r
den del som har klara beldgg kopplade till en direkt individ. I vidare utstrackning innebér det
ocksa att det finns ndgon form av data for antingen kons- eller dldersbestimning; optimalt &r
det i de fall dér bade kon och &lder ar fastlagt.

De delar av mitt material som lampar sig for denna vidare unders6kning hirror naturligtvis
uteslutande frdn skelettgravsmaterialet. Foljaktligen fOorsvinner tyvérr majoriteten av de
analyserade gravarna, men det &r likafullt av intresse att se om det finns tecken pa
samstdmmighet eller ej. I fyra av de femton undersokta gravarna, saknas direkt sdkerstillda
grunder (se gron markering nedan fig. 15.), och de kédrl som det handlar om &r tva
dryckeshorn samt tva skélar; samtliga kommer fran gravar med vuxna individer.

Av de utplacerade 15 gravarna dr konsfordelningen f6ljande:

- Kvinna -> 3
- Man > 8
- Okant -> 4

Om man till att borja med ser till fordelningen av kvinnogravarna, sa hor tva av de tre till
dldre kvinnor (35-55 ar), medan de rent geografiskt sett enbart finns pa Sjilland. De kérl som
man aterfinner i dessa gravar visar dven de ett entydigt monster, eftersom det endast dr bagare
(pokaler/glas). Huruvida man skall tolka detta som ett utslag av den egentliga
representativiteten dr formodligen lite drastiskt att sdga, eftersom det dndock ror sig om ett s&
pass ringa material. Men det &r trots det en intressant iakttagelse eftersom vare sig skalar eller
dryckeshorn 1 detta fall kan tillskrivas kvinnan.
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Vad giller mansgravarna ir de numerért dverldgsna pa en rad olika sitt, dels dr forekomsten
av dem mer frekventa, dels omfattar de fler kirlformer, samt att de finns representerade over
ett storre geografiskt omradde — dock fortfarande med tonvikt pd Sjédlland. Om man i stillet ser
till fordelningen inom mansgravarna, sd kan man dven hir se en annan bild 4n i
kvinnogravarna, eftersom det dven finns yngre méin representerade i1 materialet. Tankvirt &r
att det framst &r skalar som finns placerade i de yngre ménnens gravar (med undantag av en
bigare, pokal, glas), medan forhallandet dr precis det motsatta i de dldre ménnens gravar;
d.v.s. tre gravar med béagare (pokal/glas) och en grav med skal.
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Fig. 16. Spridningsbild - skelettgravar

Som 1 de tidigare spridningsbilderna (4.4. & 4.5.) ser man att det danska omradet ar i en
kategori for sig, och som uppsatssyftet berdttar, var intentionen att undersdka gravar inom det
sydskandinaviska omradet, ndgot som emellertid visade sig bli en undersdkning som néstan
uteslutande baserade sig pa ett danskt material, eftersom endast ett fatal fynd aterfinns utanfor
Danmark.

Varfor ser forhallandena ut som de gor 1 dessa gravar? Star svaret att finna 1 de datida
traditionerna och sociala systemen eller &r betydelsen av gravglaset mer mangfasetterat &n sa?
Enligt Agneta Lagerlof generaliseras ofta gravfynden pa ett sddant sétt att de “enbart”
fungerar som fingervisning pa vilken samhéllsnivé individen befunnit sig pa. Hon poédngterar 1
stéllet vikten av att se gravbegreppet ur en annan synvinkel, att utifran forekomst respektive
avsaknad av foremal, se gravens symbolinnehall (1991:127). Genom gravarnas symbolsprak,
eller gravsprak, kan man fa en insyn i det ’levande livet”, men en grav manifesterar dven
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dldre traditioner och fornyelser (Jennbert 1988: 88-89). Begrepp som man kan koppla
samman med dialog och kommunikation; med varandra i samtiden men dven Over tid och
rum.

Fragan dr darfor om man inte skulle gé ett steg langre, och foresla ett annat synsétt dven for de
konkreta foremdlen i sig, d.v.s. ifrdgasitta huruvida glasforemélen var mer &@n bara
glasforemal, samtidigt som de kanske egentligen inte primért var glasforemal. Med detta
menar jag att glaset har en helt annan innebord &n vad bade vi idag menar, och vad de datida
romarna ansag om glas. Till detta resonemang kopplar jag framst tre pastidenden:

- Glaset fardades 6ver langa transportstriackor

- Glaset dr ett foremal som krdver speciella vidtagande for att inte g& sonder vid
forflyttning eller vid allmédnt handhavande

- Glaset 1 egenskap av arvegods; de har minga ganger varit i cirkulation under en
betydande tidsaspekt

I anslutning hirtill kan man bara undra om jarndldersménniskorna éverhuvudtaget har anvént
glaset enligt dess ursprungliga &ndamal. Bara det faktum att det &n idag finns s& pass manga
hela glasforemal bevarade, dr imponerande. Négot som verkligen tyder pa att man vid
hanteringen av dessa foremal har varit badde omsorgsfull och medveten om glasets fragila
natur.

Troligtvis innebar glasforemal dock s& mycket mer &n bara det materiella tinget for
jarnaldersminniskorna, bara det faktum att glas manga ganger bevarades i form av arvegods
(Isings 1957: 163), tyder pa att man skattat foremalen hogre dn som vanligt bruksféremal, och
att man dé sa att sdga “dodar” ett foreméal genom att gravlagga det, pekar dnnu tydligare pa att
glaset haft stor betydelse, och vad ér det som egentligen finns i gravarna, eller kanske snarare,
vad &r det som inte finns 1 gravarna? Variationen 1 det undersdkta glasmaterialet dr forvisso
stor, men dnda relativt enhetligt eftersom det handlar om ett speciellt antal utvalda glastyper.
Vad som didremot saknas i materialet &r det vanliga glaset; hushallsglaset och bruksforemalet.
Glas som pd kontinenten var vardagskidrl, finns det ingen motsvarighet av 1 det
sydskandinaviska glasmaterialet.

Vems val var det? Avspeglar det den exportdren’/givaren, “importoren”/mottagaren eller
ndgon 1 sjdlva transportledet? Romarna sjilva vérdesatte manga génger glas i starka farger
avsevirt hogre dn glas 1 grona och bld nyanser, fargtoner som dessutom uppkommer p.g.a.
orenheter i glasmassan (sanden) (Isings 1957: 163). Ar detta den stora anledningen till att
majoriteten av de analyserade glaskdrlen har nagon form av gron nyans? Var det genom
romarnas “forsyn” som det grona, mindre attraktiva glaset skickades pa “export”, for &ven om
det visserligen forekommer kirl 1 andra féarger, sa dr méngden gront glas alltfor pafallande for
att bortse fran.

Emellertid anser jag att det undersdkta materialet i mangt och mycket har en spridningsbild
som Gdverensstimmer med den geografiska spridningsbilden 1 allminhet; d.v.s. att de platser
som i grunden har en stor glasforekomst ocksd har storst variation av savél fiarg- som
dekorelement. Dock kan man mdojligen se att ju ldngre frin de centrala glasansamlingarna
man kommer desto mer ordinéra blir kirlen 1 savél farg som dekor.

Ett sitt for influenser att spridas dr, som nidmnts tidigare, frdn samhéllstoppen till dess
bottenskikt, ndgot som i detta fall vdl motsvarar resultatet. I kommunikationen mellan
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centrum-periferi, hir representerat av spridningen av de olika glasforemélen, kan man tolka
kontakten som en maktdemonstration; ett séitt for det datida samhillet att dskadliggéra vem
som besatt makt och hog status. Forenar man dessutom detta med vad Jonas Stier skriver om
kommunikation, ges en mojlig bild till tankarna bakom spridningen av glasforemélen:

Kommunikation dr dessutom en kidlla till gemenskap, identitet och ett sdtt att skilja ut "oss”
fran “dem” (2004: 37).

5.2. Avslutande diskussion

Det overgripande begrepp som har varit utgadngspunkt for arbetet &r materialitet, och i relation
hértill gick jag ett steg vidare for att se till estetiken bakom foremalen. Uppsatsens centrala
syfte har séledes varit att fokusera pd sydskandinaviskt gravglas utifran ett estetikbegrepp, och
utifran detta perspektiv undersoka mdnniskans relation till glas, sasom det kommer till uttryck
i gravar.

Det estetikbegrepp som har anvints baserar sig i mingt och mycket pd uppfattningen att:

Stil i relation till arkeologi kan ges manga innebérder. Stil dr ett komplement till funktion,
och stil och funktion overlappar varandra och konstituerar varandra och stil handlar om val
(Hinnerson-Berglund 2005: 243). Det ar just dessa val i kombination med frdgan varfor?, som
har varit nagra av de drivande krafterna under uppsatsarbetet; varfor har man valt att skapa ett
foremal pa ett visst sitt?, varfor véljer man att transportera glasforemal dver stora avstand?
och varfor aterfinner man glaset 1 gravarna?

Viénder man pa hela resonemanget och 1 stéllet ser till inneborden av det estetiska virdet, sé
kan man med all sannolikhet forsta att jdrndldersminniskorna i mangt och mycket var precis
som vi; somliga saker vdrderades hogre dn andra, en del foremél fanns till enbart for sin
smakfulla, skona, stilfulla, tilltalande (alla &r synonymer till estetisk) inverkan pa
manniskorna. Sa visst kan man se stilbegreppet som en sjdlvklarhet nir det giller att hjilpa till
att skapa sig en bild av datidens materialitetsuppfattning.

Fragestéllningar som 16pt parallellt med det huvudsakliga syftet &r:
- Kan man se skillnader i det deponerade glasmaterialet, utifran gravskick?

- Kan skillnader i glasforekomsten forklaras utifrdan olika handelssystem eller kan de ha sin
grund i olika politiska ndtverk?

- Vem kom i besittning av glas?, vem fick lov/hade mojlighet att dga glas?, var forhdllandet
detsamma i Sydskandinavien som pd kontinenten, eller fordndrades betydelsen av glasforemdl
med avstandet?

- Varfor hamnar glaset i graven?

Dessa fragor har berorts och behandlats var for sig samt tillsammans allteftersom
huvudundersokningen har fortlopt. I korthet har de besvarats, antingen med konkreta svar
eller med ytterligare fragor. For att enkelt askadliggora resultatet 1 korthet, punktas det upp

nedan:

o Naturligtvis foreligger det skillnader i gravmaterialet utifrdn gravskicket, troligtvis dr
detta dock mera ett resultat av ett fordndrat samhillsldge, d.v.s. fran skelettgravar mot

33



brandgravskick under en senare period, dn en anvisning om détidens &ndrade
estetikgrunder. De grundldggande skillnaderna som hér har undersokts ligger 1 farg-
och dekoranalyserna, vilka pekar pa att brandgravsmaterialet har mera nyanserad
variationsrikedom, ndgot som innebér att brandgravarna i detta material omfattas av en
bredare representationsbas dn skelettgravarna. Exempel pd fargméssiga skillnader ar
bl.a. det vattengrona och gulaktiga glaset som enbart finns foretrddda i brandgravarna,
samt den relativt hoga procentandel trddornamentik (i brandgravsmaterialet) vad géller
dekorelementen.

Anledningen till att glasforekomsterna &r skiftande i savél kvantitet som kvalitet, anser
jag beror pa bade divergerande handelssystem och politiska nitverk, eftersom man
inte skulle ha haft kapacitet att frakta med sig glaset s& langt norrut i den omfattning
som man faktiskt gjort, utan existerande handelssystem. Emellertid bér man ha i
atanke att glaset inte enbart fungerade som handelsvara, utan ocksda med storsta
sannolikhet var en foremalskategori som fungerade utmirkt vid olika slags
givoutbyten. Men samtidigt méste man se till den regionala makten som dr den som
till syvende och sist avgor hur fordelningen gestaltar sig pa det lokala planet.

Glas var sannerligen inte var mans eller kvinnas tillhdrighet, om inte annat ses det
tydligt 1 mingden aterfunna glasforemal; hade det varit sa att glaset varit ett
allméngods sa hade det definitivt funnits ett storre glasmaterial kvar. Om man ser till
spridningsbilderna kan man dessutom se att de sammanfaller med de platser som har
tolkats till att ha en befdst maktposition, déarfor dr det vil inte sa 14ngsokt att koppla
samman glaset med savil makt som status. Att glasforemélen vid den hér tiden inte
var speciellt vanliga, kan dven det forbindas med glasets nigot fordndrade betydelse i
Sydskandinavien 1 jimforelse med glaset i Romarriket. Att glaset fick en annan
betydelse for sydskandinaverna kan man se bl.a. i det faktum att glasmaterialet ser ut
pa ett annat sitt &n inom Romarriket. Den stora skillnaden &r att Sydskandinavien
saknar de kontinentala vardagskérlen, och 1 stéllet dverlag har relativt praktfulla
pjéser; sa pa ett sitt kan troligtvis sidga att glasets betydelse forédndras i och med
avstandet till sitt ursprung.

Fragan varfor glaset hamnar i graven, har troligtvis lika manga svar som gravlagda
glasforemal, men ytterst maste man nog dnda se till glaset sjdlvt. Glas var en bade
sillsynt och hogt skattad vara, och viljer man att ta foremalet ur cirkulation for att
gravldgga det, torde det vara en stor hedersbetygelse for den dode. Huruvida glaset
symboliserar ndgot som den dode stod for medan han/hon levde, eller om det 4r &mnat
for efterlivet, dr diremot en annan fraga.

For att avslutningsvis berora de moten och den kommunikation som utspelade sig mellan &
ena sidan de sydskandinaviska ménniskorna och & den andra innevanarna i Romarriket, vill
jag anknyta till min inledning.

Att dessa mianniskor mottes ar det formodligen ingen som tvivlar pa, det intressanta ligger
snarare i att se till vad som utspelade sig i dessa mdten. Forvisso var Romarriket en supermakt
daven med dagens 6gon sett, en auktoritet som spred sina idéer och begrepp bade inom sina
langstriackta granser men dven utanfor det egna omradet. Men forhallandet var sannolikt dven
det motsatta, att periferin utévade influenser pa centrat; att det lilla lyckades gora sig géllande
gentemot det stora. Svérigheten ligger endast i att finna beldgg for att forhallandet dven
fungerade pa detta sétt. Ett stod for detta resonemang &r romarnas eget sétt att ta till sig och
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assimilera traditioner och tekniker, som de ofta bade vidareutvecklar och forfinar.

For att fora in glaset i denna diskussion, &r det rimligt att anta att man inte haft samma
forhallningssatt till glas 1 Sydskandinavien som i1 Romarriket, ndgot som jag anser hor
samman med tillgdngen till glasforemél, mojligheten respektive svarigheten att kunna
forvéirva ett glaskérl. En vara, ett plagg eller en modenyck &dr en exklusivitet sd linge det
endast dr ett fatal som har tillgang till den. I samma 6gonblick som den stora massan far
mojlighet att begagna sig av foremaélet mister det sin status- och prestigeglans, och 6vergér till
ett mera normativt begrepp. Samma tankar kan man applicera pa glasforemalen; i
Sydskandinavien finns det under romersk jérndlder endast ett fital glasforemdl, vilket gor
glaset attraktivt, medan forhallandet i Romarriket under samma period dr det motsatta
eftersom det dér finns avsevért fler glasforemal, savil bruksartiklar som mera luxudsa saker.

Romarriket var séledes troligen inte nagot ogripbart som man 1 Sydskandinavien inte forstod.
Déaremot var det kanske svarare for den vanliga méinniskan, som inte hade tillgéng till glaset,
att se Romarriket som nagot annat 4n stort och avlédgset.

6. SAMMANFATTNING

Det primédra teoretiska ramverket for uppsatsarbetet grundar sig pd en dialogisk teori i
egenskap av kommunikationsteori, inte bara i form av kontakter i samtiden, utan dven med
det forgdngna och det kommande. Vilket skulle kunna sammanfattas med att kulturer och
kultursfarer inte dr nigot statiskt utan tvdartom ndgot synnerligen fordnderligt; ndgot som
standigt ar 1 forvandling allteftersom nya moten etableras genom ménskliga dialoger.

Uppsatsens grundldggande syfte var att undersoka glas som deponerats i sydskandinaviska
gravar under romersk jarnalder, sett ur en estetisk synvinkel. For att estetikkonceptet skulle
kunna behandlas skapades tre utgdngspunkter: form, fdrg, och dekor. Utifran dessa tre
kriterier har jag sokt se till kontinuitet och rumsligt sammanhang; d.v.s. undersdka huruvida
man kan pavisa ett estetiskt spridningsmonster over ett geografiskt omrdde. For att i
mojligaste mén skapa ett jamforelsemonster, har jag dessutom kommit att arbeta utifran en
typologisk mall, d.v.s. att olika kategorier stdllts mot varandra (i detta fall enligt
estetikkonceptet) for att visa pa forekomst respektive avsaknad, samt spridningsbilder.

Det material som uppsatsen vilar pa kommer ursprungligen frdn Ulla Lund Hansens
avhandling Rémischer Import im Norden. Warenaustausch zwischen dem Rémischen Reich
und dem freien Germanien wdihrend der Kaiserzeit unter Beriicksichtigung Nordeuropas
(1987), och bestar av 122 foremal fordelat pa 97 gravar av olika gravskick. Glasféremélen har
sinsemellan delats in i foljande kategorier:

- Skalar
- Bigare, Pokaler & Glas
- Dryckeshorn

For att ytterligare undersoka glasets olika forhdllanden, stills d&ven brandgravsmaterial mot
skelettgravar — i1 syfte att se pa eventuella skillnader och likheter i glasférekomsten hos de
olika gravskicken.

Det dvergripande resultatet av de undersokningar som har ingétt i uppsatsen, ger ett delvis
likartat svar. Med detta menar jag att pa platser dir kédrlkoncentrationen redan &r stark, d.v.s.
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pa redan etablerade “centra” samt pa nirliggande omraden, sa finns ocksé storst variation vad
giller form, firg och dekor. Aven de sk. unikumforemélen 4r inom dessa distrikt mera
representerade dn vad de dr pé andra platser. Med bakgrund av att uppsatsens intention var att
behandla material frdn Sydskandinavien, kan man som ett resultat se att den dvervigande
majoriteten hdrstammar frén det danska omradet, och en forsvinnande liten del aterfinns pa
platser 1 sddra Sverige. Danmark har sédledes i1 princip fungerat som en propp for de
importerade glasforemalen, vilket har gjort att det finns ett mindre antal danska platser som
har ett betydande glasmaterial — 1 jamforelse med sévil Sverige som det dvriga Danmark.

Men oavsett vilken spridningsbild det géller kan man konstatera att glaset var ett foremal som
skattades hogt och virderades efter sin sdllsynthet och troligtvis dven for sin skonhets skull.

36



Litteraturforteckning
Adorno, T.W. 1998. Aesthitic Theory. University of Minnesota Press. Minneapolis.

Albrectsen, E. 1968. Fynske jernaldergrave II1. Fynske Studier VII. Odense.
- 1971. Fynske jernaldergrave, gravpladsen pd Mgllegdrdsmarken ved Broholm IV 1-2.
Fynske Studier 1X. Odense.

Alvesson, M. & Skoldberg, K. 1994. Tolkning och reflektion. Vetenskapsfilosofi och
kvalitativ metod. Lund.

Ambrosiani, K. 1990. Glas i svensk forntid. Gamleby.

Andersson, K. & Herschend, F. 1999. Germanerna och Rom. Occasional Papers in
Archaeology 13. Uppsala

Bakhtin, M. M. 1981. The dialogical Imagination. Four Essays. University of Texas Press.
Austin.

Berger, A. A. 1999. Kulturstudier. Nyckelbegrepp for nybérjare. Lund.

Berglund-Hinnerson, M. 2005. Mobilitet och estetik. Nuukfjorden pd Gronlands vistkust
som mdnniskornas livsvirld for 4000 ar sedan. Institutionen for arkeologi. Goteborg.

Capelle, T. 1988. Glastransporte. Hardh, B., Larsson, L., Olausson., D., Petré, R. (eds.).
Trade and Exchange in Prehistory. Studies in Honour of Berta Stjernquist. Acta
Archaeologica Lundensia 8:16. Lund.

Eggers, H-J. 1951. Der romische Import im freien Germanien. (=Atlas der Urgeschichte I).
Gliickstadt.

Ekholm, G. 1937. Romerska glasvaror i Skandinavien. Fornvdnnen 32. Stockholm.

- 1958a. Westeuropdische Gléser in Skandinavien wéhrend der spiten Kaiser- und der frithen
Merowingerzeit. Acta Archaeologica 29. Kebenhavn. 1957.

- 1958b. De ribbade glasskélarnas ursprung. Fornvdnnen 53, 1959.

Evison, V.1I. 1972. Glass cone beakers of the "Kempstone” type. Journal of Glass Studies 14.

Fernstal, L. 2004. Delar av en grav och glimtar av en tid: om yngre romersk jdarndlder, Tuna
i Badelunda i Vistmanland och personen i grav X. Stockholm Studies in Archaeology, 32.
Stockholm.

Fleming, S. J. 1999. Roman glass: reflections on cultural change. The University of
Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology. Philadelphia.

Fossing, P. 1940. Glass vessels before glass-blowing. Copenhagen.
Hansen, U. Lund. 1977. Das Gréberfeld bei Harpelev, Seeland. Studien zur jiingeren

romischen Kaiserzeit in der seelédndischen Inselgruppe. Acta archaeologica 47, 1976.
- 1987. Romischer Import im Norden. Warenaustasch zwischen dem romischen Reich und

37



dem Freien Germanien. Nordiske Fortidsminder. Kgbenhavn.

- 1988. Handelscenteren der romischen Kaiserzeit und Volkwanderungszeit in Danemark.
Hérdh, B., Larsson, L., Olausson., D., Petré, R. (eds.). Trade and Exchange in Prehistory.
Studies in Honour of Berta Stjernquist. Acta Archaeologica Lundensia 8:16. Lund.

- 1989. Romischer Glasexport in das freie Germanien. Kolner Jahrbuch fiir Vor- und
Friihgeschischte, 22. 1989. Berlin.

- 1990. Langdistancehandel i romersk jernalder — fra gaveudveksling til aftalehandel. Hikuin
16.

- 1991. Himlingzje-undersggelserne. Om baggrunden for Stevnsomradets rige gravfund i
yngre romertid. Fabech, C. & Rintgved, J. (eds.) Samfundsorganisation og Regional
Variation. Norden i romersk jernalder og folkevandringstid. Jysk Arkaologisk Selskabs
Skrifter XXVII, 1991. Arhus.

- 1993. Yngre romersk og @®ldre germansk jernalder. Hvass, S. & Storgaard, B. (eds.), Da
klinger i Muld... 25 drs arkeeologi i Danmark. Aarhus.

Hansen, U. Lund & Nielsen, H. 1978. En ny Himlingzjegrav. Nationalmuseets arbejdsmark.
Kgbenhavn.

Harden, D. B. 1969. Ancient Glass II: Roman Glass. The Archaeological Journal 126, 1969.
London.

Hedeager, L. 1993. Forromersk og &ldre romersk jernalder. Hvass, S. & Storgaard, B. (eds.),
Da klinger i Muld... 25 drs arkeeologi i Danmark. Aarhus.

Hodder, I. 1990. Style as historical quality. Conkey & Hastorf (eds.) The uses of style in
archaeology. Cambridge University Press. Cambridge.

Hunter, J. R. 1973. A brief discussion concerning certain methodological difficulties in the
study of glass vessels of the Scandinavian prehistoric period. Meddelanden fran Lunds
universitets historiska museum 1971-72, Lund 1973.

- 1975. Glasses from Scandinavian burials in the first millennium A.D. World Archaeology
7/1.

- 1977. Scandinavian glass vessels of the first millennium A.D. - A typological and physical
examination. Ph. D. Thesis. Department of Archaeology, University of Durham. Durham.
(Unpublished)

Isings, C. 1957. Roman glass from dated finds. Groningen.

Jennbert, K. 1988. Gravseder och kulturformer. I arkeologins grinsland. Iregren, E.,
Jennbert, K. & Larson, L. (red.) Gravskick och gravdata. University of Lund Institute of
Archaeology Report Series No. 32. Lund.

Jensen, S. & Watt, M. 1993: Handelscentre og centralpladser. Hvass, S. & Storgaard, B.
(eds.), Da klinger i Muld... 25 dars arkceeologi i Danmark. Aarhus.

Lagerlof, A. 1991. Ar gravmaterialet anvindbart for sociala analyser eller séger det mer om
riter och ceremonier? Fabech, C. & Rintgved, J. (eds.) Samfundsorganisation og Regional
Variation. Norden i romersk jernalder og folkevandringstid. Jysk Arkeaologisk Selskabs
Skrifter XXVII, 1991. Arhus.

38



Norling-Christensen, H. 1953. romerske glaskar i Danmark. Nationalmuseets Arbejdsmark.
Kebenhavn.

Nésman, U. 1984. Glas och handel i senromersk tid och folkvandringstid. En studie kring
glas fran Eketorp-II, Oland, Sverige. Aun 5. Uppsala.

Plog, F. 1977. Archaeology and the individual-. Hill & Gunn (eds.) The Individual in
Prehistory. Academic Press New York.

Rienecker, L. 2002. Problemformulering. Malmo.

Ringtved, J. 1991. Fremmede genstande pd Sejlflodgravpladsen, Nordjylland. Importens
lokale kontekst. Fabech, C. & Rintgved, J. (eds.) Samfundsorganisation og Regional
Variation. Norden i romersk jernalder og folkevandringstid. Jysk Arkeologisk Selskabs
Skrifter XXVII, 1991. Arhus.

Stier, J. 2004. Kulturmdéten. En introduktion till interkulturella studier. Lund.

Stjernquist, B. 1986. Glass from the settlement of Gérdlosa. Papers of the Archaeological
Institute University of Lund 1985-1986. New Series vol. 6.

- 1999. Glass from Uppdkra: A Preliminary Study of Finds and Problems. Hardh, B. (red.).
Fynden i centrum: keramik, glas och metall fran Uppdkra. Acta Archaeologica Lundensia
8:30. Lund.

- 2004a. A Magnificent Glass Bowl from Uppakra. Larsson, L. (ed.). Continuity for centuries.
A ceremonial building and its Context at Uppdkra, southern Sweden. Acta Archaeologica
Lundensia 8:48. Lund.

- 2004b. A Glass Beaker with Cut decoration, Found at Uppakra. A ceremonial building and
its Context at Uppdkra, southern Sweden. Acta Archaeologica Lundensia 8:48. Lund.

Straume, E. 1984. Fasettslipte glass i nordiske graver fra 4. og 5. drhundre e.Kr. Oslo.

Serensen, M.L. Stig 1990. Handel, udveksling og dansk arkaologi. Overvejelser omkring
nye perspektiver. Hikuin 16.

Internetlankar
www.mda.org.uk/archobj/athesclhtm

APPENDIX — Glasmaterialet till:

39


http://www.mda.org.uk/archobj/athesc1htm

”Det Estetiska Glaset — en undersékning av sydskandinaviska gravar och deras
glasmaterial under romersk jarnalder”

Danmark — dldre romersk jdarnalder

1.

2.

2 stycken bagare (E 187), laga, breda pokaler med fot, av fargldst glas, med ovalslipning.
Dateras till B2. Skelettgrav med skelett frdn 35-55 arig man.

2 stycken glasskalar (E 184), hog blavit glasskdl med upphdjd kant. Dateras till B2.
Skelettgrav.

Danmark — yngre romersk jdrnalder

(98]

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1 styck glasskal (E 198), “nitflaska”, rundad kropp med avsmalnande kantmynning, av
ljusgronaktigt glas, palagda traddar av opalvitt. Trddarna vid kérlets hals dr lagda i en
vagrit bandzon, pé kérlkroppen i zickzackmonster. Dateras till C1b. Skelettgrav.

3 stycken glasbédgare (E 190), slank fotbdgare med bagformad (liknar stora, hdga vagor)
tradornamentik 1 likartad farg — grona nyanser. Dateras till C1b. Skelettgrav med skelett
frén 35-55 érig man.

3 stycken glasskalar (E 209), cylindrisk, (bemélad eller) obemélad fotskal. Dateras till
C1b. Skelettgrav. Ben frén individ 35-55 ar.

1 styck glasskal (E 203) gronaktig med upphdjda kanter i botten (ser ut som fastet till ett
nypon). Dateras till C2. Skelettgrav med skelett fran 20-35 arig man.

1 styck glas (E 233), konisk form med oval- och fasettslipning, samt inslipade linjer,
tjockviggigt glas. Antingen olivgront eller purpurrétt. Dateras till C3. Skelettgrav med
méinniskoben fran 20-35 arig kvinna.

2 stycken glasbdgare (E 189), slank fotbdgare med ormtradsdekor. Grundfirgen naturgron
med firgade trddar mestadels opalvitt och blagront. Dateras till Clb. skelettgrav med
skelett fran 35-55 arig kvinna.

2 stycken glasskalar (E 209), cylindrisk, (bemalad eller) obemalad fotskal. Dateras till
C1b. Korperflachgrab.

1 styck glasbagare (E 210), hog cylindrisk fotbdgare. Dateras till C1b. Skelettgrav.

2 stycken glasskalar (E 221 & E 223), tunnviggiga skalar med slipad ornamentik. a.) E-
221 inslipade rutor och ovaler. b.) E-223 inslipade ovaler. Dateras till C1b-C2. Skelettgrav.
Brénda ben — méinniska?

1 styck glaspokal (E 197), stjdlkbagare med ormtradsdekor (opalvit och blagron) 1 styck
glaserat& (E 247), gronaktigt glashorn med likfargad tradornamentik. Samt 1
styck glasskal (E 209), cylindrisk, (bemélad eller) obeméilad fotskal. Dateras till C1b.

1 styck glaserat i (E 249), gronaktigt snedréfflat dryckeshorn. Dateras till C1b-
C2. Skelettgrav.

2 styck glasskalar (E 209), cylindrisk, bemaélad (eller obemalad) fotskél. Dateras till C1b.
skelettgrav med skelett frdn 20-35 &rig man.

3 styck glasskalar (E 216, E 216, E 216), tunnvéiggig klar skil med inslipad ornamentik,
bade kul-/klot- och ovalslipning. Dateras till C1b. Skelettgrav.

1 styck glasbiagare (E 189), slank fotbdgare med ormtradsdekor. Grundfargen naturgron
med firgade trddar mestadels opalvitt och blagront. Samt 1 styck glasskal (E 209),
cylindrisk, obemalad (eller bemalad) fotskél. Dateras till C1b. Skelettgrav med skelett fran
35-55 arig kvinna.

1 styck glaserat _ (finns ej E-nr), purpurfargat. Dateras till C1b. Skelettgrav
med tandrester fran c:a 20 arig individ.
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18

19.

20.

. 1 styck glasskal (E 203), gronaktig med upphdjda kanter i botten (ser ut som féstet till ett
nypon). Dateras till C1b. Skelettgrav med skelett frdn 20-35 arig man.

1 styck glasbiagare (E 189), slank fotbdgare med ormtradsdekor. Grundfirgen naturgron
med firgade trddar mestadels opalvitt och bldgront. Samt 1 styck glasbidgare (E 190),
slank fotbégare med bagformad (liknar stora, hoga vagor) tradornamentik i likartad farg —
grona nyanser. Dateras till C1b. Skelettgrav.

2 stycken glasbégare (E 189), slank fotbdgare med ormtraddsdekor. Grundfiargen naturgron
med fargade trddar mestadels opalvitt och bldgront. Dateras till C1b. Skelettgrav med
skelett fran 25-40 arig man.

21. 3 stycken glasskdlar (E 209), cylindrisk, obemaélad (eller bemélad) fotskal. Dateras till
C1b. Skelettgrav.

22.1 styck glasbiagare (E 191), slank fotbdgare av farglost glas med néttradsornamentik.
Dateras till Cla. Skelettgrav.

23. 2 styck glasskalar (E 198), “nitflaska”, rundad kropp med avsmalnande kantmynning, av
ljusgronaktigt glas, palagda tradar av opalvitt. Trddarna vid kérlets hals ar lagda i en
vigrit bandzon, pa kérlkroppen 1 zickzackmonster. Dateras till Clb. Skelettgrav med
skelett fran 35-55 érig man.

24. 1 styck glas (E 230), tjockvéggigt olivgront glas med ovalslipad dekor. Dateras till C2.
Skelettgrav med skelett.

25. 1 styck skal (E 229), tjockvaggig, medelhog purpurfargad skal. Samt 1 styck glas (E 231),
tjockvéggig olivgron/purpurfirgad, hog med inslipade fasetter. Dateras till C2. Skelettgrav
med skelett frdn vuxen individ.

26. 1 styck glasbagare (E 189), slank fotbdgare med ormtradsdekor. Grundfargen naturgron
med fargade tradar mestadels opalvitt och bldgront. Dateras till C1b. Skelettgrav.

27. 1 styck glasbiagare (E 190), slank fotbdgare med bégformad (liknar stora, hdga vagor)
tradornamentik 1 likartad farg — grona nyanser. Dateras till C1b. Skelettgrav.

28. 1 styck glasbagare (E 189), slank fotbdgare med ormtradsdekor. Grundfirgen naturgron
med fargade tradar mestadels opalvitt och bldgront. Dateras till C1b. Brandyta (?)

29. 1 styck glasbiagare (E 190), slank fotbdgare med bégformad (liknar stora, hdga vagor)
tradornamentik 1 likartad firg — grona nyanser. Dateras till B2/Cla. Brandyta (?), med
brénda ben.

30. 1 styck glasskal (E 203), gronaktig med upphdjda kanter i botten (ser ut som fastet till ett
nypon). Dateras till C1b-C2. Skelettgrav.

31. 1 styck bigare med pilagda tradar i liknande firger — nitornamentik. Dateras till C.
Brandgrop.

32. 1 styck glasskal (E 203), gronaktig med upphdjda kanter i botten (ser ut som fastet till ett
nypon). Dateras till C1b. Brandgrop.

33. 1 styck skal (E 228), tjockvaggig olivgron, medelhog. Dateras till C2. Skelettgrav.

34. 1 styck glas (E 230), tjockviggigt olivgront glas med ovalslipad dekor. Dateras till C2-C3.
Trolig skelettgrav.

35. 1 styck glas (E 230), tjockvéggigt olivgront glas med ovalslipad dekor. Dateras till C2-C3.

36. 1 styck klar glasbéigare utsirad med vita band. Dateras till C1b. Urnbrandgrop.
Briinda ben.

37. 1 styck klar glasbéigare utsirad med turkosbla band. Dateras till C1b. Urngrav.

38. 1 styck glasbigare med inslipade ornament. Dateras till C2-C3. Brandyta.

39. 1 styck gronaktig glasbigare med firgad traddekor. Dateras till C. Urngrav.

40. 1 styck ljusgron glasbigare med ovalslipning. Dateras till C2-C3. Urngrav. Brinda
ben.

41. 1 styck gronaktig glasbéigare. Dateras till C. Brinda ben.

42. 1 styck olivgron glasbigare. Dateras till C3. Urngrav. Brinda ben.
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43.
44.

45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.

52.
53.
54.
5S.
56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.
63.

64.

65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.
77.

1 styck buteljgron glasbigare. Dateras till C1. Urngrav. Brianda ben.

1 styck klar glasbigare med likfirgad tradornamentik. Samt 1 styck vattengron
glasbéigare med trddornamentik. Dateras till C2. Okiind gravtyp.

1 styck klar glasbigare. Dateras till C1b. Urngrav.

1 styck vattengron glasbigare med horisontella och vilvda (upphéjda) kanter.
Dateras till C1. Urnbrandgrop.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C1. Urnbrandgrop.

1 styck gulaktig glasbigare med breda inslipade rifflor under kanten. Dateras till
C2-C3. Urngrav. Brianda ben.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C2. Urngrav. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C2. Urngrav. Brinda ben.

1 styck klockformad glasbégare i ljust vattengron firg, utsirad i den 6vre delen med
tunna likfirgade palagda tradar. Dateras till C3. Skelettgrav.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C3. Urngrav. Brinda ben.

1 styck klar glasbigare. Dateras till C1. Brandyta.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C1. Urngrav. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C1. Urnbrandgrop. Brinda ben.

1 styck vattengrona glas, utsirade med turkosfirgad ormtradsornamentik. Dateras
till C1. Urnbrandgrop. Brianda ben.

1 styck glasskal (E 209), cylindrisk, (bemélad eller) obemalad fotskal. Dateras till C1b.
Skelettgrav.

1 styck gulaktig glasbigare, utsirad med likfirgad tridornamentik. Dateras till C1.
Urngrav.

1 styck olivgron glasbégare, utsirad med vitaktig tridornamentik. Dateras till C1b.
Urnbrandgrop. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C3. Urngrav. Brinda ben.

1 styck vit- och gronaktig glasbigare, utsirad med olikfirgad triadornamentik.
Dateras till C1b. Urngrav. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbéagare. Dateras till C3. Urngrav. Branda ben.

1 styck litt gulaktig utsirad med bligron trddornamentik. Dateras till C3. Urngrav.
Briinda ben.

1 styck vattengron glasbigare med morkt djupgron eller turkosfirgad teckning (?).
dateras till C1. Urngrav. Brinda ben.

1 styck ljust olivgron glasbiagare. Dateras till B2/Cla. Urnbrandgrop. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbagare. Dateras till C1b. Urngrav. Brinda ben.

1 styck olivgron glasbéigare, med inslipade vagrita rifflor. Dateras till C3. Urngrav.
Briinda ben.

1 styck gulaktig glasbigare. Dateras till C3. Urngrav. Brinda ben.

1 styck vattenfirgad glasbigare. Dateras till C2. Urngrav. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C2. Urngrav. Brinda ben.

1 styck olivgron glasbéigare. Dateras till C1-C2. Urngrav. Brianda ben.

1 styck vattengron glasbigare. Dateras till C1. Urngrav. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbagare. Dateras till C1. Urnbrandgrop. Brinda ben.

1 styck vattengron glasbigare, med ovalslipning. Dateras till C3. Urnbrandgrop.
Briinda ben.

1 styck vattengron glasbigare och 1 styck olivgron glasbigare. Dateras till C3.
Urngrav. Brianda ben.

1 styck klar glasbigare. Dateras till C1. Urngrav.

1 styck klar glasbigare med rod och vit bemalning. Dateras till C1. Urnbrandgrop.
Brinda ben.
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78. 1 styck morkgron glasbagare, utsirad med vit trddornamentik. Dateras till C1b. skelettgrav.

79. 1 styck glasskdl (E 209), cylindrisk, (bemélad eller) obemaélad fotskél. Dateras till C2.
Gravfynd.

80. 1 styck ljusgron glasbigare. Dateras till C2-C3. Urngrav. Brinda ben.

81. 1 styck glas (E 233), konisk form med oval- och fasettslipning, samt inslipade linjer,
tjockviggigt glas. Antingen olivgront eller purpurrétt. Dateras till C3. Skelettgrav.

82. 1 styck glasskal (E 223), tunnviggig glasskdl med slipad ornamentik. Ovalslipning.
Dateras till C2. Skelettgrav.

83. 1 styck glas (E 238), koniskt glas med ovalslipning nedtill och grekisk inskrift under
kanten. Dateras till C3. Skelettgrav.

84. 1 styck glas (E 230), tjockviggig olivgron eller purpurrdd, hog form med ovalslipning.
Dateras till C2-C3. Skelettgrav.

85. 1 styck glasskal (E 211), flatbottnad hog skél av tunnviggigt farglost (klart) material.
Dateras till C1b. Skelettgrav.

86. 1 styck glasskal (E 227), 1ag olivgron skél. Med ovalslipning. Dateras till C1. Skelettgrav.

87. 1 styck glas (E 238), koniskt glas med ovalslipning nedtill och grekisk inskrift under
kanten. Dateras till C3. Urngrav. Brénda ben fran 40-50 arig man.

88. 1 styck (INYCRESNOM i glas, (E 248), blagront dryckeshorn med likfirgad trddornamentik
och trumpetformat avslut bakét. Dateras till C2. Skelettgrav. Ben frdn vuxen individ.

89. 1 styck glasbiagare (E 189), slank fotbdgare med ormtradsdekor. Grundfirgen naturgron
med fargade trddar mestadels opalvitt och blagront. Dateras till C1b. Gravfynd.

90. 1 styck vattengron glasbigare, utsirad med plastisk lejonmask och fina vigrita
inslipade linjer. Dateras till C3. Skelettgrav.

91. 1 styck svagt gulaktig glasbigare, med sned optisk ornamentik i den undre delen.
Dateras till C3. Skelettgrav.

Sverige

92. 1 styck glasskal (E 199), gronaktig med jimna sidor och ndtornamentik. Dateras till C1-
C2. Skelettgrav.

93. 2 stycken glasskalar (E 183, E 183), skalar med upphdjd mynning/kant. Dateras till B2.
Skelettgrav med skelett.

94. 1 styck glas (E 230), tjockvéggig olivgron eller purpurréd, hog form med ovalslipning.
Dateras till C2-C3. Skelettgrav.

95. 1 styck glasskal, (E 200), gronaktig med rundad profil och ndtornamentik. Dateras till C1.
Skelettgrav.

96. 1 styck glasskal (E 204), gronaktig med upphdjda kanter i1 botten (ser ut som féstet till ett
nypon; som E 203 fast mindre), samt horisontella trddar under kanten (mynningen).
Dateras till C1-C2. Grav.

97. 1 styck glas (E 233), tjockvéggig olivgron eller purpurréd, konisk form med oval- och
fasettslipning, samt linjeslipning. Dateras till C3. Skelettgrav.

Kategoriindelning

e Skalar : E — 183, 184, 198, 199, 200, 203, 204, 209, 211, 216, 221, 223, 227, 228, 229
Bégare, pokaler & glas: E — 172, 187, 189, 190, 191, 197, 210, 230, 231, 233, 238
: E—247, 248, 249
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