ARKEOLOGI | FORANDRING

— OM ARKEOLOGER, ALLMANHET OCH STATLIG KULTURMILJOVARD

Abstract

Foljande uppsats har som syfte att diskutera arkeologins roll i samhéllet. Detta gors dels
genom att undersoka den statligt finansierade kulturmiljovéardens vérdegrunder och
malsattningar, dels genom tva enkatundersékningar vars syfte &r att undersoka vilka attityder
och varderingar som cirkulerar kring &mnet bade pa ett inom- och utomvetenskapligt plan.
Resultatet visar pa en kulturmiljévard med stora ideologiska problem, en relativt 6ppensinnad
arkeologgrupp som har svart att nd ut i samhallet, samt en allméanhet vars intresse och
nyfikenhet finns dar, men kanske inte riktigt pa det satt som man fran arkeologernas sida
tanker sig. Vad som i stort skiljer alla tre kategorierna at ar synen pa vilken funktion
arkeologin skall fylla i ett modernt samhalle, dar kulturmiljovarden syftar till en demokratisk
utveckling och ett hallbart samhalle, arkeologerna till kunskap om bade nuet och daet, samt
intellektuella och emotionella upplevelser, och allménheten till mer traditionella vetenskapliga
kunskaper om déet som kan sagas relatera till en syn pa historia som nagonting viktigt att ha i

bagaget — ndgot som man bor kunna.
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INLEDNING

Varfor valjer man att skriva en uppsats i forhistorisk arkeologi som egentligen har som sitt
huvudsyfte att diskutera samtiden? Fragan ar bade enkel och berattigad — sa dven dess svar. Att
hévda att den kunskap som arkeologer producerar inte ar avhangig denna samtid &r i basta fall ett
mycket tvivelaktigt pastaende, i samsta fall ett helt felaktigt. Darfor ser jag det som av central vikt
att studera denna samtid i vilken alla arkeologer befinner sig.

| ett samhélle som har passerat det moderna och tratt in i né&sta fas, ibland kallad den
postmoderna, uppkommer det standigt nya fragor som kraver nya svar. Att arkeologin finns med och
deltar i dessa diskussioner tror jag &r direkt avgorande for dess fortsatta existens.

Debatten, bade den inomvetenskapliga och den som fors ute pa dagstidningarnas kultursidor, ar
symptomatisk for den radande situationen i Sverige just nu. Symptomatiskt ar det ocksa att den fére
detta chefen for Statens Historiska Museum, Kristian Berg, i SVT:s ”Vetenskapsmagasinet” den 13
december 2004, menar att han inte &r sarskilt intresserad av arkeologiska féremal sdsom pilspetsar’.
Det nu avslutade projektet “Agenda kulturarv” ar ett annat exempel pa att man inom
kulturarvsinstitutionerna pa allvar har borjat diskutera fragor som rér det samhéllsuppdrag man har.

Dessa tydliga tecken pa att nya tankar och idéer &r i omlopp vacker en stilla undran Gver
hallfastheten i de fundament, pa vilka den arkeologiska vetenskapen vilar. Samhallets forandringar
sveper fram dven 6ver arkeologin och dess utovare.

Avsikten med denna uppsats ar att soka f klarhet i hur relationerna mellan arkeologin? och det
omgivande samhalle ser ut. Vilka méjligheter har dagens arkeologi att agera pa den offentliga arenan
och vilka varderingar ligger till grund for de manga hatska uttalandena i den pagaende debatten
kring kulturarvet och darmed ocksa i forlangningen kring arkeologin?

Detta stkande efter vad som skulle kunna beskrivas som arkeologins ”mening”, ar ocksa ett
sjalvkritiskt sokande efter mitt personliga intresse for arkeologi. Vari ligger detta? Vart kommer det
ifran? Vem (om nagon?), eller vad (om nagot?) har skapat detta intresse? Dessa personliga delar
kommer inte att diskuteras i uppsatsen, men kan vara varda att namnas da de pa andra satt kan skapa
forstaelse for de fragor jag har. Kanske kan de ocksa ha betydelse for andra, da mitt eget intresse
(med allra storsta sékerhet) inte kan sagas ha uppstatt i ett samhalleligt vakuum, avskilt fran det
samhalle i vilket &ven andra verkar dela detta intresse.

Pa en mer allman niva sa kan det papekas att dessa fragor ar viktiga ifraga om (den med
skattemedel bedrivna) arkeologins och kulturmiljovardens fortsatta existensberattigande och
legitimitet. Fragorna beror strukturella problem rérande dels klyftan mellan de olika arkeologiska
verksamhetsfalten (universitet, museum, kulturmiljovard), dels glappet mellan de olika
arkeologierna och dess publik (férmedlingen till allmanheten) (Karlsson 1999: 5).

Problemformulering

Vad som ska studeras i denna uppsats ar arkeologins roll i samhaéllet. Jag avser studera arkeologin
utifran dess roll som kulturarvsproducent, dvs. hur arkeologin som vetenskap producerar kunskap
som sedan genom kulturarvsférmedling och museer fors ut i och interagerar med det omgivande
samhaéllet. | arbetet kommer flera for amnet centrala fragor att berdras, av vilka nagra av de
viktigaste omnamns i rutan nedan (fig. 1.).

Ett annat centralt och for uppsatsen genomgaende tema har att géra med begreppet "varde”.
Vilka vérderingar ar det man inom kulturmiljévarden lutar sig mot och vilka varderingsgrunder ar
det egentligen man tillampar da man t.ex. beslutar om framtiden for ett hotat arkeologiskt objekt?

! Om dessa uttalanden kan ségas vara representativa for SHM i sin helhet Iater jag vara osagt (se pressmeddelande fran
SHM 041221). I vilket fall som helst sa speglar de en installning till historia som kan beskrivas som langt ifran
traditionell.

2 Dvs. som ett vetenskapligt 4mne. Inom detta &mne finns det flera arkeologier.



Vad &r arkeologi och kulturmiljovard?
e Enligt staten

e Enligt allménheten

e Enligt arkeologerna

Fig. 1. Nagra av aktorerna pa det arkeologiska faltet.

Teoretisk ansats

Ifraga om min personliga teoretiska ansats sa skulle den kunna beskrivas som ganska uppenbart
postprocessuell. Utan att skriva under pa de mer extrema formerna av denna position sa skulle man
dock kunna beskriva det foreliggande arbetet som ett sokande efter en fast position att arbeta utifran.
Pa vilka grunder baserar vi (inklusive mig sjalv) var kunskap och varifran hamtar vi var legitimitet?
Vilka implicita antaganden och asikter applicerar vi pa vart material? Att diskutera vilken roll som
den enskilde arkeologen har for den kunskap som denne producerar &r givetvis inte nagot nytt under
solen, utan hor idag kanske till en ”"mainstreamflora” av postprocessuell teori, dven om det kanske
inte ar alla som har sett de mer langtgaende konsekvenserna av ett sadant stallningstagande.

Metod & material

Att soka efter det ovan namnda “samhallet” ar givetvis bade problematisk och fyllt av motségelser.
Det finns inget enhetligt samhélle lika lite som det finns en enhetlig arkeologi.®

Utifran de begransningar, som ett studie av amnet med nodvandighet innebar, har jag valt tva
infallsvinklar som jag ansett vara fruktbara ifrdga om att forklara, belysa och diskutera det satt pa
vilket den arkeologiska vetenskapen nar ut i och interagerar med det 6vriga samhéllet.

Dessa tva infallsvinklar representeras av del | respektive del Il av uppsatsen, dér den forra (del
I) diskuterar arkeologin som kulturarvsproducent och vad detta i forlangningen genom lagstiftning
och kulturmiljévard innebér, och den senare (del I1) diskuterar de attityder gentemot arkeologin som
forekommer bade pa ett inom- och (framforallt) utomvetenskapligt plan. I den avslutande del 11l
redovisas resultaten for att sedan foljas av arbetets slutsatser.

Anledningen till varfor jag valt att genomféra en enkatundersékning av den s.k. ”publiken” ar
ocksa for att man inom kulturarvsdebatten ofta har anvént sig av denna "publik” pa diverse olika sétt
utan att definiera eller klargdra vilken denna publik egentligen &r eller veta vad den tycker.’
Begreppet “publik” blir saledes en slags abstrakt enhet, utan meningsfullt innehall. Men vilka &r
egentligen dessa "dom” och vilka varderingar har “dom”? Detta & en mycket sparsamt utforskad
horna av kulturarvsforskningen. Jag haller helt med Nick Merriman da han skriver: "For att forsta
den sociala roll som kulturarvet spelar, maste vi forsoka forsta vilken roll som det forflutna spelar i
méanniskors liv”’ (Merriman 1991: 20, min Oversattning).

Enkatundersokningen ar uppdelad i tva delar. Dessa tva delar skiljer sig ndgot at. Den ena
enkaten (enkat 1) riktar sig uteslutande till en inomvetenskaplig malgrupp, vilken férhoppningsvis
kan utgora nagot av en brygga mellan de olika nivaer som beskrivits ovan. Den andra enkaten (enkat
2) riktar sig till en storre utomvetenskaplig allmanhet. Dessa enkater har till den storsta delen fyllts i
av tagresenarer pa vag mellan Malmo och Kopenhamn. Ett mindre antal enkater har aven fyllts i av
elever pa Komvux i Lund Allt material fran enkatundersokningarna har behandlats och analyserats i
statistikprogrammet SPSS 11.0. Allméanhetens asikter kan till viss del ocksa kompletteras genom
Statistiska centralbyréns enkatundersokning Vad betyder kulturmiljon for dig?” (RAA 2002).

Att kulturminneslagen (KML) samt andra aktuella kulturpolitiska styrdokument skall granskas
och diskuteras har sin grund i att mycket av den arkeologiska verksamheten och dess forvaltning

% P& samma satt som jag later deltagarna vid den utomvetenskapliga enkatundersékningen representera allmanhetens
asikter, later jag arkeologerna vid den inomvetenskapliga undersokningen representera "arkeologernas” standpunkter.
* Se vidare Carman (2002:113f.)




idag ar styrd av innehallet i dessa texter. De anvands ocksa av arkeologer for att pa olika satt
legitimera verksamheten (Carman 1996: 9). Dessa kulturpolitiska texter, inklusive KML, beskriver
inte bara hur forvaltandet av det s.k. kulturarvet skall ga till, utan foreskriver ocksa vad detta
kulturarv skall vara (se Regeringens Proposition 1996/97:3, s. 127f., Carman 2002: 78).

Avgransning

Jag kan hér inte diskutera alla delar av arkeologins forhallande till sin samtid. Bland annat kommer
den roll som massmedierna (genom TV, film, dataspel etc.) spelar till stor del att undantas explicit
diskussion. Dessa ar dock aktorer pa den scen pa vilken dven arkeologin befinner sig, och kommer
darfor av naturliga skal att finnas med da vi avslutningsvis ror oss bort fran det priméart arkeologiska.

| arbetet kommer jag dven att prioritera de ”stora” sammanhangen framfor de sma. Detta for att
pa ett sa vitt och allomfattande satt som majligt soka inkludera sa manga aspekter som mojligt.
Baksidan av detta mynt &r givetvis att arbetet riskerar att forlora nagot av sin forklarande och
analyserande kraft. Medveten om detta tror jag dnda att det i ett sa pass “farskt” amne som detta kan
vara av stor betydelse att forsoka se "the Big Picture”. Detta behover inte betyda att man gar fran det
komplexa till det enkla, utan snarare tvart om. Malet ar att lamna det sjélvklara och ifragasitta
allmant vedertagna och generaliserade truismer. John Carman illustrerar detta pa foljande vis:
”Whereas so much of the discourse of heritage is about the simplification of complexity, this
research is concerned to restore the complexity, but meaningfully and usefully” (Carman 2002: 4).

Jag kommer heller inte att titta narmare pa kulturturism eller marknadsanpassning av
kulturarvet. Globaliseringseffekter i samband med ett moderniserat kulturarvsbegrepp kan bara
beroras som flyktigast, precis som fragor rorande barn och skolans roll i formandet av kulturella
identiteter. Arbetet kommer i sin huvudsakliga omfattning att behandla arkeologins roll och
funktionen i forhallande till en statligt finansierad kulturmiljovard.

Kallkritik

Jag vill har lyfta fram tre kéllkritiska aspekter som kan vara problematiska, men som jag under
arbetes gang standigt haft i atanke.

For det forsta ar det alltid problematiskt att utfora en enkatundersokning som skall ta reda pa
“samhéllets™ historiesyn och vérderingar utan att denna enkat nar Sveriges alla medborgare. Detta ar
givetvis en omojlighet, vilket innebéar att man far anvanda sig av ett urval. Detta urval maste for
undersokningens validitet vara nagorlunda representativt. Jag kommer naturligtvis att gora vad jag
kan for att se detta krav uppfyllt, men inte desto mindre utgor det en potentiell felkalla. Det kan
tillaggas att samma sak galler for arkeologernas syn pa arkeologi och kulturmiljévard. Vidare se not
3 ovan.

For det andra sa ar jag inte juridisk utbildad, vilket medfor en potentiell risk for dels feltolkning
av lagtexten, dels att jag inte kdanner lagboken i dess helhet — ndgot som kan innebéra problem vid
tolkningen av en enskild lag. Min férhoppning och tro ar dock att dessa problem har losts.

Slutligen kan det ocksa invandas att jag har mycket att sdga om bade arkeologi och
kulturarvsforvaltning — detta trots att jag egentligen inte har haft nagon storre personlig erfarenhet
fran insidan av dessa yrkeskarers praktiska verksamhet. Detta ar givetvis ett hinder, men inte ett
odverkomligt sadant. Att man maste vara yrkesverksam for att ha synpunkter eller argumentera for
en asikt haller jag inte med om.



Forskningshistorik

Litteratur rorande arkeologins forhallande till det omgivande samhéllet genom sin
kulturarvsforvaltning har funnits tillganglig under en relativt lang tid. Redan 1972 ger Charles
McGimsey ut sin bok "Public Archaeology” och under attiotalet publiceras en rad titlar och
tidskriftsartiklar som ror kulturarvsforvaltningen och dess principer (se t.ex. Dunnell 1984; Darvill
1987; Cleere 1989).

Denna typ av litteratur har dock relativt lite att géra med de fragor som jag har for avsikt att
diskutera i det foreliggande arbetet. Anledningen till detta ar att den helt enkelt inte diskuterar de
fragor som under de senaste tio aren kommit att bli av allt mer central vikt. John Carman beskriver
denna ovan ndmnda litteratur som antingen "kommentatorisk™ eller ”guidande” (2002: 2-4). | det
forra fallet handlar det om forfattare som mer an nagot annat ser kulturarvet som nagot negativt och
populistiskt, helt skilt fran den akademiska disciplinen. Kulturarvets presentation och existens ror sig
h&r inom ramarna for antingen museiverksamhet eller andra typer av kulturarvscenter. | det senare
fallet ror det sig om just “guidning”, dvs. litteratur som ror de rent praktiska delarna av
férmedlingen. Hit hor &ven litteratur om regler och procedurer.

En tredje kropp av litteratur som Carman urskiljer, och som hér &r av hdgsta intresse, ar en
“forskande” typ av litteratur — man undersoker vad som hander nar kulturarvsformedling “utfors”
och med vilka resultat som f6ljd (ibid.)

Denna sista kategori, som fortfarande ar relativt liten, ar dock pa frammarsch bade
internationellt (se Uzzell 1989; Skeates 2000; Carman 2002; Merriman 2004) och i Sverige, dar
”Modernisering och kulturarv” av Jonas Anshelm (red.) kan ses som en foregangare, (se Anshelm
(red.) 1993; Carlie 1998; Magnusson Staaf 2000; Burstrom 2001; Pettersson 2003; Grundberg 2004;
Gustafson & Karlsson 2004b). Fragor som "vad bestar egentligen kulturarvet av”, “vem har ratten att
aga, forvalta och tolka materiella lamningar fran det forflutna” och ”pa vilket sétt ar arkeologin en
kulturarvsproducent” blir allt viktigare att ta pa allvar och diskutera i en tid da arkeologin inte langre
kan luta sig tillbaka mot ett nationalistiskt samhallsbygge och det moderna, rationalistiska
vetenskapsprojektet i grunden ifragasatts och problematiseras. En central artikel i detta sammanhang
ar Svante Beckmans "Vad vill staten med kulturarvet?” som pa ett insiktsfullt satt diskuterar de
kulturpolitiska motiven for bevarande och offentligt engagemang inom kulturarvsomradet (Beckman
1998).

Denna pagaende debatt fors inte bara pa ett inomvetenskapligt plan, utan fors i allra hogsta grad
aven ute pa de svenska dagstidningarnas kultursidor. Till den ovan presenterade resumén rérande
frégegtallningens forskningshistorik far man saledes lagga till en rad publicerade artiklar i framférallt
SvD.

Ytterligare ett tecken pa att den har typen av fragor diskuteras allt flitigare och av allt fler ar den
relativt nya tidskriften "Public Archaeology” ett bevis pa. Denna tidskrift, startad 2000, innebar ett
forum for diskussioner rérande bl.a. arkeologi som ett officiellt, statligt finansierat projekt och
arkeologins forhéllande till sin publik, dvs. samhallet (se Ascherson 2000). Aven pa
kulturarvsinstitutionerna diskuterar man fragor av detta slag. Vilken roll och funktion fyller
egentligen verksamheten och vilken bor den fylla? Utvecklingsprojektet ”Agenda kulturarv”
startades darfor 2001° av lansmuseerna, lansstyrelserna och RAA i syfte att bl.a. fornya, ifragasatta
och demokratisera verksamheternas arbete. Till denna grupp ar &ven Svenska Kommunforbundet
och Statens kulturrad knutna.

> Inlaggen finns pa natet pA www.svd.se under en egen vinjett p& kultursidan, samt pa www.sydsvenskan.se.
® Projektet avslutades 2004 med programforklaringen “ménniskan i centrum”.
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DEL |: DEN STATLIGA KULTURMILJOVARDEN

KULTURMILIOVARD OCH POLITIK

Varfor kulturmiljovard?

Jag har hitintills anvant mig av benamningen “kulturmiljévard” utan att egentligen klargora vem det
ar som utfor detta vardande, vad det innebér eller vad det & man ska varda. Richard Pettersson
beskriver kulturmiljovardens organisatoriska uppbyggnad enligt foljande:

Kulturdepartementet ansvarar for de statliga riktlinjerna i kulturpolitiken, Kulturradet ansvarar for den
allménna och 6vergripande organisationen och fordelningspolitiken, Riksantikvariedmbetet ansvarar for
den nationella kulturmiljévarden, lansstyrelsernas kulturmiljéenheter &r verkstallande organ for statens
kulturmiljovard och ansvarar for den regionala tillsynen samt den tillimpning som féljer av
minnesvardens aktuella lagstiftning (Pettersson 2003:136).

Ovan angivna institutioner och myndigheter utgér ocksa grunden for vad jag inom ramen for detta
uppsatsarbete kommer att rora mig inom. Detta val ar inte godtyckligt utan &r en foljd av att ovan
namnda ar just myndigheter och darmed agerar utifran en statlig myndighetsroll och med statligt
ekonomiskt stdd i ryggen.

Fragan vad det & man ska varda och férmedla’ och framforallt vad detta innebér &r inte helt latt
att svara pa. LAt oss inleda med att titta pd de overgripande mal for verksamheten inom
kulturmiljoomradet som regeringen satt upp i kulturmiljopropositionen 1998/99:114. Dessa mal &r:

e  Ett forsvarat och bevarat kulturarv

e Ett hallbart samhalle med goda och stimulerande miljéer och med kulturmiljoarbetet som en drivande kraft i
omstéllningen

o Allas forstaelse, delaktighet och ansvarstagande for den egna kulturmiljon

o Nationell och internationell solidaritet och respekt infor olika gruppers kulturarv

Man skriver vidare att: ”Kulturmiljon ar en del av vart kulturarv och &r genom sin existens i nuet
ocksa ovillkorligen en del av var samtid” (Ibid.). Det finns flera intressanta aspekter utifran vilken
denna malformulering har betydelse for synen pa arkeologi och den kunskap som arkeologer
producerar. Det kan ocksa poangteras att dessa mal hamtar sin inspiration och sin vardesyn fran det
allra mest grundldggande inom svensk kulturmiljélagstiftning, né&mligen kulturminneslagens
portalparagraf:

Det &r en nationell angelagenhet att skydda och varda var kulturmiljo. Ansvaret for detta delas av alla.
Saval enskilda som myndigheter skall visa hansyn och aktsamhet mot kulturmiljon. Den som planerar
eller utfor ett arbete skall se till sa att skador pa kulturmiljon savitt som mojligt undviks eller begréansas
(Lagen om kulturminnen m.m., SFS 1988:950, forsta paragrafen).

Kulturarvet skall vardas och varnas om. Det ar en nationell angeldgenhet som vi alla har ansvar for.
Vi har dock fortfarande inte definierat vad begreppet kulturarv egentligen betyder. Vad som hér &r
av intresse ar framférallt den definition (eller de definitioner) som kommer till uttryck i de
kulturpolitiska dokumenten. Vad vi méter har ar dock inte nagon enkel definition, utan en rad langa
och allinkluderande satser.

" Angdende férmedlingen som en central del av vardandet se Regeringens proposition 1998/99:114, s. 28 samt prop.
1996/97:3, s. 127.



Statliga definitioner av kulturarvet/kulturarven

Kulturarvet ar bade det materiella och det immateriella, det skolat konstnarliga och det folkliga, det unika
och det vanliga. Det bevaras i institutioner som arkiv, bibliotek och museer och i utvalda kulturmiljéer,
men det finns ocksd runt om oss i vardagslandskapet, hemmen och pa arbetsplatserna (Reg. Prop.
1996/97:3, s. 126-127).

Var tid bildar sig sin egen uppfattning om kulturarvets betydelse och om vilka delar av det som &r av
sarskilt varde. Vad kulturarvet ar avgérs mellan kulturinstitutionerna, medborgarna och samhéllet i stort.
Kulturarvet ar inte oféranderligt och avslutat, utan statt i standig férandring, samtidigt representerar det
kontinuitet, férankring och tradition (lbid. s. 127).

Kulturarvet ar vart kollektiva minne (lbid. s. 128).

Kulturarvet kan sagas utgoras av de traditioner och varden som vi medvetet eller omedvetet dvertar fran
tidigare generationer (...) Dess innehall &r dppet och dynamiskt och paverkas standigt av tidsméassigt och
socialt skiftande varderingar (Reg. Prop. 1998/99:114, s. 21).

En sak ar direkt slaende vid asynen av dessa definitioner och det &r franvaron av just en definition.
Definitionen av att definiera lyder i Norstedts ”Vara ord” (2000) enligt foljande: "forklara, angiva
vad nagot ar”. Att ovan givna definitioner av kulturarvet anger vad kulturarvet ar eller forklarar det
ar diskutabelt. Att vi har att gora med ett konstruktivistiskt kulturarvsbegrepp framstar klart, vilket ju
innebar att det inte kan finnas nagon fast definition, eftersom denna kontinuerligt férandras och
omvarderas. Tittar vi dock framat och ser till de funktioner som man har tankt sig att kulturarvet
skall fylla sa stoter vi pa trubbel. For trots avsaknaden av en definition (som en foljd av ett
konstruktivistiskt kulturarvsbegrepp) har man véldigt klart for sig vilka funktioner detta kulturarv
skall fylla.

Regeringens kulturpolitik

Utover de ovan presenterade malen for kulturmiljopolitiken kan man pa ett antal stallen i regeringens
propositioner (snart sagt 6verallt dar man diskuterar kulturarvet) ldsa anvisningar och hintar om
vilken tillampning och funktion som kulturarvet anses kunna ha — vad man kan anvénda kulturarvet
till:®

[Kulturmiljon] kan ge oss den nddvéndiga bakgrunden till dagens och morgondagens utveckling och
forstaelsen for sambandet med tidigare epoker, andra lander och andra kulturer (Reg. Prop. 1998/99:114,
s. 27). (pedagogisk roll)

| propositionen Regional tillvéxt — for arbete och valfard (1997/98:62, s. 98) framhdlls kulturmiljon som
en utgangspunkt for lokal och regional identitet, men ocksd som central for en regions attraktivitet.
Denna koppling mellan betydelsen av en rik livsmiljé for utveckling och tillvéxt har i férlangningen
sjélvklara ekonomiska konsekvenser (Ibid. s. 25) (lokalt identitetsskapande och ekonomisk roll)

[kulturarvet ska] framja den lokala kulturella identiteten, méta hoten mot kulturmiljén och bidra till att
6ka medvetenheten om estetiska varden... (Ibid. s. 28). (estetisk och lokal roll)

Kulturmiljon bér pé vittnesbdrd om var historia och pd gemensamma minnen. Det ar darfor viktigt vad
som bevaras eftersom det i hog grad paverkar vad vi kan fa kunskap om (Ibid. s. 28). (vetenskaplig roll)

Manniskor utan erkant kulturarv och dokumenterad historia riskerar att std sdamre rustade nar de skall
delta i formandet av samhéllet och havda sina krav pa lika rattigheter och majligheter (Ibid. s. 30).
(demokratisk roll)

8 Den parentes (med tillhérande roll) som &terfinns efter varje citat har jag sjalv satt dit, for att ytterligare tydliggéra vad
jag vill sdga med citatet.



En kulturmiljévardande installning i samhallet och till véara vardagsmiljéer innebar en minskad
forbrukning av andliga material och att forvaltningsskedets betydelse for livslangden i investeringar och
nyinstallationer framhavs (Ibid. s. 29). (ekologisk roll, hallbar utveckling)

Trygghet och férankring i en egen nationell kulturell identitet kan vara en viktig forutséattning for givande
moten med ménniskor i andra lander. Lika viktig ar den kulturella identiteten pa regional och lokal niva
(Reg. prop. 1996/97:3, s. 128). (Lokalt och nationellt identitetsskapande, samhéllsbyggande roll)

Alla méanniskor har ett kulturarv och vi har alla ratt att fa detta uppmarksammat och erkant (Ibid. s. 126).
(Individuellt identitetsskapande roll)

Det ar hog tid att ocksé kulturarvssektorn tar fragor om kon och jamstalldhet pa allvar (ibid. s. 132)
(jamstéalldhetsskapande roll)

Det svenska kulturarvet &r tillika en del av madnsklighetens kulturarv...(ibid. s. 127). (universellt
mansklig roll)

Citaten ovan kan ségas representera de roller som kulturarvet enligt de kulturpolitiska dokumenten
antas kunna spela i samhéllet. Dessa roller &r dock intimt forknippade med en rad olika problem till
vilka vi ska vdnda oss harnast.

PROBLEM HOS DE KULTURPOLITISKA TEXTERNA

Foljande roller for kulturarvets funktion kan alltsa identifieras inom ramarna for Regeringens
kulturmiljépropositioner:

Roller:

Pedagogisk

Lokalt identitetsskapande
Ekonomisk

Estetisk

Vetenskaplig

Demokratisk

Ekologisk

Nationellt identitetsskapande
Individuellt identitetsskapande
Jamstélldhetsskapande
Universellt mansklig (existentiell)

Till dessa anvandanden (och till bruket av begreppet kulturarv i allménhet inom kulturpolitiken)
utkristalliserar sig fyra huvudsakliga problemomraden. De kommer har att behandlas separat, men ar
pa flera satt nara sammankopplade, da de alla utgar fran samma problematik; vad staten egentligen
vill med kulturarvet. Dessa fyra ar:

1. Det potentiella och det etablerade.

2. Det nationella kulturarvet

3. Lokal identitet och det universellt méanskliga
4. Kulturarvets demokratiska funktion

Ett fortydligande — potentiellt och etablerat kulturarv

Nér man i de kulturpolitiska texterna anvander sig av begreppet kulturarv och konstaterar att "var tid
bildar sin egen uppfattning om kulturarvets betydelse...” (Reg. Prop. 1996/97:3, s. 127) b6r man
som lasare ha en distinktion i atanke. Denna ror relationen mellan etablerat kulturarv och potentiellt
kulturarv, eller mellan historiebruk i samhéllet och kulturarvsférvaltning. Den forra anvands av
Richard Pettersson, den senare av Jonas Grundberg, for att beskriva samma sak; namligen att



samhallets kulturarvsprocesser varken ér, eller kan vara, helt lika med kulturarvsinstitutionernas
kulturarvsprocess (Grundberg 2004:11). Det som bevaras inom kulturmiljovarden ar endast delar av
kulturarvet, det &r inte detsamma som kulturarvet (Pettersson 2003:75).

Distinktion star dock delvis att finna i propositionen Kulturpolitik 1996/97:3, s. 127 dar man
skriver: “Det ar bara delar av kulturarvet som bevaras och halls levande av offentliga
institutioner...”. Att man sedan (medvetet eller omedvetet) har blandat ihop dessa tva kan bero pa
flera saker — dessa aterkommer jag till langre fram.

Pettersson papekar att vad som tillhor det etablerade kulturarvet dels ar en sociopolitisk fraga,
dels en frdga om framvaxt praxis inom ett professionellt falt. Politiskt pa sa satt att begreppet ar en
politisk kategori i form av sin konstruktivistiska karaktar. Kulturarvets definition ar darfor en fraga
om socialt vérde. Ett varde som i sin tur &r kopplat till en bevarandeambition. Det &r darfor underligt,
skriver Pettersson, att man tillskriver RAA ansvaret for kulturarvet som s&dant.” RAA har som
myndighet alltsa ansvar for ett formellt sett orimligt amnesomrade (lbid.:75f.).

Med denna distinktion i atanke maste det saledes vara sa att det kulturarvsbegrepp som jag har
for avsikt att diskutera i denna uppsats samt det begrepp som regeringens kulturpolitik maste avse
ror sig om ett etablerat, statligt finansierat antikvariskt kulturarv (dar arkeologi givetvis ingar). Ett
kulturarv som formellt ror den antikvariska minnesproduktionen. Dess mentala aspekter (t.ex.
levande traditioner och forestallningar) kan man inte ansvara for (ibid.).

Potentiellt kulturarv ar foljaktligen en term som syftar till allt som kan tdnkas inkluderas i en
slags allmén mansklig forflutenhet, dvs. det som inte inkluderas i det redan etablerade kulturarvet.
Som begrepp i sig ar det saledes helt vardelost ur definitionssynpunkt och som ovan namnts kan
ingen specifikt ansvara for kulturarvets mentala aspekter, vilket i praktiken alltsa innebar att man i
de kulturpolitiska dokumenten maste syfta till det etablerade, officiella kulturarvet. Att man kan
”utoka” det etablerade kulturarvet genom att inkludera mer potentiellt kulturarv &r inte konstigare &n
att man genom en urvalsprocess valjer att betrakta ytterligare en del av det forflutna (ménsklig
handling och produktion) som kulturarv. Begreppet fyller dock ett retoriskt syfte. Att jag ovan, i
likhet med Pettersson, benamnde franvaron av denna distinktion i de kulturpolitiska dokumenten
som eventuellt medveten har sin forklaring i de problem som uppstar da man skall forsoka
konkretisera det okonkretiserbara. Man later foljaktligen fragan hanga i luften. Givetvis kan man inte
i malen for kulturmiljopolitiken konkret peka pa vad som skall och inte skall inkluderas, men
hopblandandet av de tva — av vad man kan och inte kan uttala sig om — gor inte malen mer tydliga
eller lattare att tillampa for den som star infor den uppgiften.

Med de uppgifter som man fran statens sida har tillskrivet kulturarvet - vilken funktion detta arv
skall ha - ar det mycket svart att gora nagra konkreta avgransningar i malbeskrivningarna som inte
samtidigt innebar att man motarbetar nagot av de 6vriga malen. Att detta ar ett stort problem tar sig
inte bara uttryck i relationen mellan det etablerade och det potentiella, utan visar sig dven da vi talar
om mera grundlaggande och fundamentala fragor som ror kulturarvets ontologiska status.

Det nationella kulturarvet

Medvetenheten inom det arkeologiska faltet att &mnet till stor del har sin grund och utveckling inom
ramen for nationalistiska tankegangar kan idag anses vara allmant tankegods. Det allra flesta verkar
ocksa vara dverens om att denna (nationalistiska) grund &r nagot som vi lamnat bakom oss. Idag ar
det andra varderingar som styr forskning och utveckling. Inom kulturarvsforvaltningen star man
darfor infor ett problem. For aven om man inte alls forfaktar ett “nationalistiskt kulturarv” sa
representerar man staten, dvs. nationen. Det finns en stark koppling mellan existensen av ett
kulturarv och en statsmakt som pekar ut och bevarar det. Kulturarvet har alltid varit nagot

° | Reg. Prop. 1998/99:114, s. 20 skriver man foljande: ”Riksantikvarieambetets uppdrag som central
forvaltningsmyndighet for kulturmiljéfragor kvarstar ofdrandrat men har i myndighetens instruktion kompletterats med
ett ansvar for kulturarvet” (min kursivering).



statsreglerat, monokulturellt och institutionellt vardefullt, och ndr man soker modernisera detta sedan
lange etablerade falt som nagot lokalt, pluralistiskt, mangkulturellt etc. stéter man pa stora problem
(Beckman 1998:14). Detta eftersom de gamla véarderingarna utgor de grunder pa vilka hela
kulturarvsforvaltningen fortfarande idag vilar. Beckman poéngterar ”...svarigheterna att handskas
med nationen som referenspunkt for kulturarvspolitiken och problemen kring kulturarvets helgd”
(ibid.).

Problematiken harror sig i forsta hand fran det faktum man i de kulturpolitiska dokumenten har
reviderat sin vardegrund. Tittar man pa den lista som jag ovan stallt upp och som visar pa vilka olika
typer av funktioner som staten anser att kulturarvet kan fylla blir det tydligt att det har ror sig om
malsattningar som &r svara att forena. | fallet med identiteter blir det uppenbart. Man vill skapa en
lokal identitet samtidigt som en nationell, en nationell samtidigt en individuell. Detta i samma
andetag som man vill poangtera kulturarvets universellt manskliga egenskaper. Man vill helt enkelt
skapa alla mdjliga sorts identiteter utifran ett och samma material, dvs. det etablerade kulturarvets.
Problemet kan sagas vara att man bade vill ha och ata kakan. Man vill bibehalla ett traditionellt
vardesystem samtidigt som man vill kunna urskilja en rad andra, nya funktioner, baserat pa nya
varderingar.

Vad ar da det som jag kallar det traditionella vardesystemet? Detta ar liktydigt med ett
nationellt vardesystem. Ett system som uppkommit och frodats som en féljd av nationalstatens
framvéxt och behov av legitimitet och kontinuitet bakat i tiden. Kulturarvets viktigaste funktion har
varit att skapa nationell och etnisk identitet och enighet. Kristian Kristiansen papekar ocksa att detta
formodligen &r det framsta skalet till att arkeologi, museer och skyddslagstiftning existerar
Overhuvudtaget (Kristiansen 1998:185). Detta ar dock inget problem i sig idag. Man har insett och
accepterat att sa ar fallet. Problemet ligger i att man i de kulturpolitiska texterna fortfarande relativt
explicit ger uttryck for asikter som i sin forlangning inte kan harledas fran nagonting annat an just
detta traditionella vardesystem.'® Att kulturarvet ar en nationell angeldgenhet kommer ocksa klart
och tydligt till uttryck i kulturminneslagens portalparagraf. Problematikens karna ligger just i
svarigheterna att handskas med nationen som referenspunkt. Man kan inte riktigt slappa kulturarvet
till forman for kulturarven, s& som man sjalv foreskrivit skall ske.™

Beckman tror att man undviker att ta detta steg fullt ut eftersom man da riskerar att
nedprioritera hela politikomradet. Han skriver: ”Kulturarvet & samhallets gemensamma egendom
och darfor en statlig angelagenhet. Ett otal kulturarv &r uppenbarligen inte ndgon gemensam
samhéllsegendom och darfor inte heller nagot sjéalvklart statligt eller ens politiskt ansvarsomrade”
(Beckman 1998:21). | regeringens proposition 1998/99:114 rader det inga tvivel om vem det &r som
skall ansvara for att kulturarvet brukas pa ratt satt. For att motverka att det anvands i ett trangsynt
identitetsskapande syfte deklarerar man att kulturmiljoverksamheten ska “ta ansvar for kunskapen
om och tolkningen av kulturarvet och harigenom medverka till ett ansvarsfullt anvandande” (Reg.
prop. 1998/99:114, s. 30).

Beckman satter fingret pd en mycket 6m punkt i den statliga retoriken som har langtgaende
konsekvenser och som vilar pa ett politiskt tankearv som relaterar till tamligen entydigt
institutionella, dverindividuella egenvarden sasom Folk, Nation, Stat, Historia, Konst och Kultur,
Kulturarv med stort K &r en av dessa. Det skall varnas i samma mening som F&aderneslandet,
Vetenskapen, Demokratin etc. Detta ar dock omoderna tankar som definitivt inte later sig sagas i en
modern kulturproposition. Forfattarna till de kulturpolitiska texterna maste alltsa hitta andra, mer

10°Se t.ex. pé& det ovan atergivna citatet dar jag pekar pa den “nationellt identitetsskapande” rollen som kulturarvet skall
antas kunna spela. Jmf. dven med definitionen av "kulturarv” i Reg. Prop. 1996/97:3, s. 128 dar man karaktériserar
kulturarvet som “vart kollektiva minne”.

Pettersson har i samma prop. under rubriken ”Internationalisering” ocksa noterat féljande citat som tydligt for ett
traditionellt vardesystem : ”Sverige behdver ett intensivare kulturutbyte (...) Samtidigt kraver det sérskilda insatser for
att kulturella uttryck forankrade i svensk verklighet och svenska varderingar pa ett effektivt satt ska kunna konkurrera
med det massiva kulturutbudet fran andra lander” (Reg. prop. 1996/97:3, s. 30).

1 Se t.ex. Reg. prop. 1996/97:3, s. 128
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legitima, satt att framstélla kulturarvspolitiken pa. Att beskriva den som ett redskap har varit ett satt
att 1osa problemet pd. Detta har vi ocksd sett prov pa i listan 6ver kulturarvets funktioner.
Kulturarvet blir i dessa dokument nagot av en outtémlig resurs for individuell och samhéllelig
valfard, men ocksa ett redskap i kampen mot demokratiska och sociala orattvisor och for lokal
ekonomisk utveckling. Detta innebar dock inte, vilket Pettersson i enlighet med Beckman papekar,
att ett statligt definierat och etablerat kulturarv inte krdver en Overordnad ideologi som i sin
grundformel bygger pa premissen for nationalismen, dvs. en kollektiv gemenskap bortom den
individuella (Pettersson 2003:83).

Beckmans analys har inte bara sin grund i vetenskapligt harklyveri och begreppsanalys, utan
har ocksa en vass samhallskritisk udd, dar kulturminnena blir identitetsbarare i den forestallda
gemenskapen om Folkets historia och samhéllsgemenskap. Han beskriver nagot ironiskt situationen
pa foljande vis:

Staten vill vara en Kulturstat, staten tror pa kulturens Helgd, staten vill halla med kulturarv for Folkets,
Nationens, Kulturens, och sin egen skull. I grunden vill staten inte alls modernisera kulturarvspolitiken
och dess motiv. Staten vill ha en fristad for gamla hégsinnade, kulturkonservativa, samhéllsbildande,
statsprydande, folkintegrativa héllningar i en modern tid som stundom kryper av ondmnbar angest Gver
samhallslivets forlorade kollektivitet och helgd. Vad ar naturligare an att lata detta ideologiska kulturarv

forvaltas just pd kulturarvets sakomrade? Att realisera detta ar dock lattare gjort &n sagt” (Beckman
1998:46)

Visserligen ar citatet ovan medvetet tillspetsat och situationen malad i svart och vitt, men jag tror
anda pa att det i denna beskrivning finns ndgot viktigt att hamta.*?> Carman beskriver det som att
staten tillskriver sig sjélv en “kansla” av ett samhélle uppburet av ett kulturarv, vilket bekraftar den
egna auktoriteten som om den &r den naturliga och enda legitima béraren av denna kansla av
samhéllsgemenskap. Det symboliska vérdet av ett samhalles ké&nsla for kulturarv omvandlas sedan
till ett "nationellt kulturarv”, fran vilket staten endast kan vinna prestige, och i gengald utéva
kontroll dver detta kulturarv (Carman 2002:197f.).

Lokal identitet och det universellt manskliga

Tittar vi tilloaka pa de kulturpolitiska malen for kulturarvet i ljuset av ovanstaende ser vi, vilket
ocksa berordes ovan, att tanken kring bade ett lokalt och ett universellt méanskligt identitetsskapande
utifran dessa mal ar ytterst problematisk. Lat oss bérja med att titta narmare pa kulturarvet som en
lokal (kulturell) identitetsskapare.

Gar det att pa ett jambordigt satt kombinera en nationell identitet med en lokal? Beckman
menar att talet om en lokal identitet &r en l6sning pa problemet att man inte Gppet kan tala om en
nationell identitet. Den lokala identiteten framstar som en modern, pluralistisk och individuell
egenskap i jamforelse med den nationella, som ar kollektiv, enhetlig och fast (Beckman 1998:23f.).
Han fortsatter: ”Alla bor ju nagonstans oberoende av vilka andra kulturella identiteter utdver det
lokala de kan tdnkas ha” (ibid.:24). Man lyfter fokus fran vems kulturarv som skall vérnas. Istéllet
for att tala om en grupps kulturarv, vilket skulle innebéra att man var tvungen att specificera denna
grupp, talar man om att kulturarvet tillhor platsen. Detta &r dock en problematisk retorik, menar
Beckman, som bl.a. innebér att man inte kan faststéalla vad kulturarvspolitikens ansvar i sak omfattar
(ibid.).

Fragan kvarstar dock om man skall flagga for en situation dar man som medborgare forst ar
t.ex. skaning, sedan svensk, eller tvartom; forst svensk, sedan skaning? Att kulturarvet &ar en
nationell, dvs. svensk, angelagenhet star att finna i KML:s portalparagraf. Likasa star det i Reg.
prop. 1996/97:3 att kulturarvet ar "vart kollektiva minne”. Att man i dessa satser avser en nationell
identitet star klart. Skall man inkorporera en lokal identitetsbyggande funktion i kulturarvsbegreppet

12| Reg. Prop. 1998/99:114, s. 29 menar man att kulturarvet skall ”...ses som en tillgang i samhallsbygget och bilda
utgangspunkt for nyskapande och erforderliga forandringar av bebyggelse och anlaggningar i stad och landskap”. Med
uttalanden som detta behdver man inte leta efter dolda budskap eller implicita antaganden...
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maste den saledes vara sekundar till motsvarande nationella bygge. Forst & man svensk, sedan
skaning — nagot som inte rimmar sarskilt val med tanken om ett pluralistiskt kulturarv. Men den
dagen som det nationella ar sekundart till det lokala, stalls vi infor fragor som vad staten
dverhuvudtaget har att géra med kulturarvet och vari dess legitimitet ligger; varfér man har
ensamréatt pa dess material, makt att bestamma 6ver det pa nationell basis, peka ut vad som skall
varnas etc.? Att flera identiteter kan behandlas exakt likadant, dvs. utan att nagon &r béttre eller
"hogre” an den andra ar en mycket svar balansgang. De kulturpolitiska texternas utsagor om det
"svenska” kulturarvet visar dock att vi befinner oss langt ifran en sadan balanssituation. Den
brannande fragan ar dock om det kan vara pa nagot annat sétt.

Utifran argumenten ovan kan vi pd samma satt narma oss relationen mellan det nationella och det
universella. Har maste vi lamna den identitetsskapande aspekten och se till vilka andra vérden man
spelar pa. Att tala om férekomsten av ett "mansklighetens kulturarv”** implicerar att det finns
nagonting gemensamt och universellt att finna i kulturarvet. Forhoppningen att battre forsta
manniskan som samhéllsvarelse, vilar p& en s&dan premiss.”> En premiss som i sin tur utgar fran
antagandet att det ar kulturmiljovardens ansvar att ta hand om och varda detta universellt manskliga.
Petterson betonar har minnesvardaren, vars underforstadda roll bestar i att man endast tjanar det
allménna och (den forment vardeneutrala) vetenskapen (Pettersson 2003:84). Att alls tala om
kulturarvet i termer av universalism vadjar ocksa till kanslor kring det forflutna — att dar finns
nagonting, man vet inte vad, som ar oféranderligt, evigt och gemensamt for alla manniskor. Att
kombinera detta med ett konstruktivistiskt kulturarvsbegrepp och med det etablerade kulturarv som
staten kan ségas ha makt Over, ar kort sagt problematiskt. Problematiskt eftersom man kan fraga sig
med vilken legitimitet staten samtidigt som man féresprakar ett universellt kulturarvsbegrepp
refererar till ett svenskt kulturarv. Det universella kan per definition inte lata sig ramas in kategorier
sasom nationellt (eller lokalt). Ett universellt kulturarv kan inte vara ett svenskt kulturarv. Att man i
den svenska kulturpolitiken rér sig med universella syftningar star dock klart. En 6sning skulle vara
att se det som att det svenska (etablerade) kulturarvet tillsammans med det norska, kinesiska, ryska
etc. bildar en gigantisk summa av alla vérldens kulturarv. Denna gemensamma summa av alla
(nationella) kulturarv skulle sedan kunna betraktas som manskligheten kulturarv, i vilken kulturarvet
i Sverige dr en del. Problemet dr dock att man enbart i det svenska kulturarvet inte skulle finna nagot
universellt manskligt. Man skulle finna det svenska kulturarvet.'® Fér att kunna uttala sig i termer av
det gemensamt manskliga, maste man ha alla varldens kulturarv i atanke samtidigt, och dari séka
gemensamma namnare. Att dessa kulturarv standigt forandras och omdefinieras ar en forsvarande
omstandighet. En I6sning av detta slag verkar saledes avlagsen.

Att tala om att kulturarvet i Sverige ar en del av ménsklighetens kulturarv har ett syfte. Det
betonar att det finns ett kulturarv som skall bevaras, och detta for att det &r en del av nagonting storre
och viktigare &n bara summan av alla de ting och foreteelser som dar ingar — det har ett
overindividuellt varde. Vardet av kulturarvet ligger inte bara pa en nationell niva, utan motivet ar
adlare an sa, det ligger pa en universellt mansklig niva. Att staten skall varna om dessa universella
varden &r givetvis sjalvklart.

3 En identitet som inkluderar alla manniskor pa jorden kan knappast kallas en identitet. Att framhélla en gemensam
mansklig identitet kan dock ha andra funktioner, sdsom demokratiska och antirasistiska.

4 Se bl.a. Prop. 1998/99:114, s. 30

1> Man skriver i prop. 1996/97:3, s. 129: ”...kulturarvet (...) kan ge nya kunskaper och insikter om méanniskan och
hennes milj6”

18 Dvs. om man accepterar premissen att det finns en “svenskt” kulturarv.
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Kulturarvets demokratiska funktion

Kulturarvets betydelse for den demokratiska utvecklingen lyfts i de kulturpolitiska texterna fram
som en central del av kulturmiljovardens ansvarsomrade. Detta skall ske i form av bl.a. en storre
kulturell jamlikhet och mangfald.'” Liksom framkommit ovan &r det dock svart att tillskriva
kulturarvet i sig nagra sarskilda funktioner. Detta papekas ocksa i den offentliga utredningen "Fragor
till det industriella samhallet” (SOU 1999:18, s. 10) dar man skriver att de foreteelser som ingar i
kulturarvet i sig inte har nagra demokratiska funktioner. Att det kan ha en demokratisk funktion &r
man i utredningen daremot Overtygade om (lbid. s. 27ff.). Det handlar bl.a. om att stka de
underrepresenterades historia, uppmarksamma de resurs- och rgstsvaga grupperna samt bjuda in till
samtal kring tolkningen av kulturarvet. Det handlar ocksa i stor utstrackning om att forhindra att det
brukas pa fel satt. | propositionen Kulturpolitik skriver man: “Uppenbara missbruk och
vantolkningar kan inte accepteras” (Prop. 1996/97:3, s. 128). Missbruket som avses ar givetvis
bruket av kulturarv i exempelvis rasistiska sammanhang, dér Nazityskland och det forna Jugoslavien
star som tva paradexempel. Att man inom kulturmiljévarden aktivt ska arbeta for att motverka
sadana tendenser ar sjalvklart.

Tar man fasta pa demokratiaspektens mest grundlaggande betydelse, dvs. folkstyre, ser vi dock
att Svante Beckmans “kil” ater aktualiseras. Pa samma satt som Overgangen fran kulturarv
(singularis) till kulturarven (pluralis) resulterar i problematiska konsekvenser, innebdr en
demokratisering av kulturarvet problem. Hur blir man folklig och inkluderande utan att samtidigt
rasera de vardegrunder pa vilka kulturmiljévarden vilar? Vilken roll ska minnesvardaren spela da
dennes asikt bara &r en i mangden?

Fragorna tornar upp sig. Svaren uteblir. Som det ser ut idag ar kulturmiljovardens legitimitet
direkt avhangig existensen av en statlig (nationell) legitimitet. Vi aterkommer hér ocksa till
uppdelningen mellan etablerat och potentiellt kulturarv. Pettersson papekar att det senare till sin
natur antas vara helt och hallet demokratiskt — allt som r6r manniskan och det forflutna. Det forra
daremot, ar ett ideologiskt och normativt fargat omrade, och darmed inte alls demokratiskt, utan
socialt och gruppmaéssigt betingat. Podngen ar att det demokratiska kulturarvet befinner sig utanfér
politisk kontroll, medan det odemokratiska ar foremal for statlig reformpolitik (Pettersson
2003:78f.). Vi konstaterade tidigare att det &r det etablerade som man inom de kulturpolitiska
texterna maste anses syfta till, och att det ar kulturarvsbruket inom detta omrade som man vill
demokratisera. Men hur ska man, genom att bjuda in till diskussion om vad kulturarvet ar, kunna
demokratisera ett omrade som man redan per definition har definierat — ty det etablerade kulturarvet
ar redan avgréansat, definierat och framférallt utvalt. Svaret finns i att man i de kulturpolitiska
texterna avser dven det potentiella kulturarvet — dvs. all mansklig forflutenhet, i vilket alla tdnkbara
kulturarv ingar. Hari kan alla grupper i samhallet hitta sitt kulturarv, precis som staten kan hitta bade
det universellt méanskliga som det nationella. Att man varken har eller kan ha kontroll éver detta
potentiella, allinkluderande kulturarv ar ett problem.

Att man har makten 6ver det etablerade kulturarvet har sin forklaring i att man i egenskap av
stat har drvt denna makt. Nu vill man ha kvar denna makt, samtidigt som man beger sig utanfér
granserna for sitt maktterritorium. Den inneboende motséttningen i denna utvidgning som Beckman
poangterat kvarstar dock; dvs. att man utan nationen som utgangspunkt i dessa resor ut i det okanda,
far svart att legitimera resan dverhuvudtaget.

Ett annat perspektiv

Tanker man sig & andra sidan att staten representeras av de kulturarbetare som sitter pa
kulturinstitutionerna (till skillnad fran att man ser staten som en éverindividuell institution) ser man
snart att det dven ar andra saker som star pa spel. Att ta konsekvenserna av ett pluralistiskt kulturarv
som inte har sitt fotfaste i ett nationellt vardesystem &r langt ifran oproblematiskt. Beckman skiljer i

7 Se. Bl.a. prop. 1996/97:3, s. 222 samt prop. 1998/99:114, s. 1
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detta sammanhang pa primara och sekundara kulturarvsvéarden, dar den forra ar de véarden som
kulturarvet tillskrivs och i kraft av vilka det anses vara vart att bevara och den senare (och har
intressanta) bestar av varden som uppstar till foljd av sjdlva institutionaliseringen. Dvs. kulturarv
som nagot att forsorja sig pa — som forskningsfalt, fodkrok och karriarsstege (Beckman 1993:84-85).

Vi aterkommer har ocksa till fragor som varfor kulturarvet skulle vara en exklusiv angelagenhet
for en statlig myndighet ifall det &r fullstandigt allméngiltigt och universellt och om staten, med
kulturarvets hjalp, 6verhuvudtaget skall lagga sig i ndgon form av identitetsbildning.*® Vi talar har
alltsa inte bara om vad staten vill rent ideologisk, utan ocksa hur den rent konkreta situationen ser ut
for dem som skall verka inom dessa verksamheter. Att ge upp ett sedan ldnge rotat
tolkningsforetrade ar lattare sagt dn gjort. Detta &r inte enbart pga. att konservativa krafter inom
kulturmiljévarden (harstammande fran de ovan namnda sekundéra vardena) inte skulle kunna ténka
sig att lamna ifran sig nagot av den makt de besitter, utan aven for att detta &r svart att genomfora
rent praktiskt. Att genomfora de férandringar som ett pluralistiskt kulturarv innebér, har inte bara
som foljd att legitimiteten hos faltet som helhet ifragasatts, utan aven att de enskilda individer som
skall genomféra denna forandring sagar av den gren pa vilken de sjélva sitter — dvs. sin fodkrok.
Detta ar dock en radikal lasning som jag inte sjalv tror kommer att realiseras fullt ut. Den kunskap
man inom kulturmiljovarden besitter kommer &ven i framtiden att vara atravard. En forandring kan
dock mycket val tankas innebara bade personalnedskérningar och férandrade arbetsuppgifter. Bada
dessa potentiella ”hot” mot den nuvarande arbetssituationen kan ge upphov till bade osékerhet och
misstanksamhet, vilket i sin tur kan ha effekter pa de forandringar som faltet sjalva antas kunna
genomgora.*®

Ytterligare en aspekt som kan ségas ha betydelse for mojligheterna till att verkligen realisera
det pluralistiska kulturarvet har att géra med kulturarvet som ett verktyg for att skapa social
distinktion i Bourdieus mening. Jan-Erik Hagberg beskriver salunda kulturarvet som “ett resultat av
en standigt pagaende kamp om det sociala herravaldet. Kulturarvet ar helt enkelt en del av den
sociala kontrollen som inte ifragasatts” (Hagberg 1993:157). Jag haller med om det forra men ar
dock tveksam till det senare. Kulturarvets hegemoniska funktioner, pa en nationell niva, tror jag idag
ar begrdansade, men bor anda inte underskattas. Hagberg menar vidare att kulturarvets dolda
betydelse ar att det tillhandahaller grunden for hur sociala klassificeringar skall goras” (ibid.: 157-
158). Detta resonemang kan med latthet appliceras pa de sekundara varden som Beckman beskriver,
dvs. de institutionaliserade vardena. Att man officiellt lamnar ifran sig makten att definiera behover
inte innebara att man i verkligheten lamnar ifran sig nagon makt OGverhuvudtaget. De manga
tvetydiga och mangtydiga formuleringarna i regeringens propositioner skulle mycket val kunna
tolkas som ett resultat av en sadan process. Man skriver politiskt korrekta texter om att man skall
dela pa ansvar och tillsammans avgora vad kulturarvet ar. Men i realiteten har inte nagon verklig
forandring skett. En parallell kan exemplifiera vad jag menar. Inom konstvérlden sa ar det fritt fram
att tycka vad man vill. Jag har ritt till en egen smak och till en egen asikt om vad som &r snyggt eller
fult, ratt eller fel. Detta innebar dock inte att jag for den sakens skull har nagot som helst inflytande
Over vad som anses vara god eller bra konst — jag har ingen makt eftersom jag saknar det kulturella
kapital som kravs. Som Hagberg papekar, ar en av Bourdieus teser att ett kulturellt kapital skapas
och uppratthalls av ett litet socialt skick, men reglerar tillvaron for alla. | detta fall blir slutsatsen att
kulturarvet erkdanns av alla, men bestams av nagra fa. Att man i de kulturpolitiska dokumenten
signalerar att forhallandet nu skall vara ett annat skulle i detta sammanhang kunna ses som en

18 Kan staten skapa ndgot annat &n en nationell identitet? Méjligtvis kan man bejaka och ge utrymme for redan befintliga
identiteter (etniciteter?). Den identitet man kan skapa maste séledes utga fran nationen som mittpunkt. Man kan ocksa
fraga sig om det ar mojligt att skapa en identitet &t nagon?

19 Att en stor omorganisering innebér en viss tréghet och inkérningsperiod &r nog inte s& konstigt. Men &r grunderna for
omorganiseringen direkt avhadnga de mest fundamentala och grundlédggande aspekterna av féltet kan denna troghet
paverka sjalva genomférandet. Ett exempel skulle kunna vara att man inom faltet skriver en sak, men praktiserar en
annan.
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retorisk fint, som i Gvrigt ocksa kan ségas stodjas av de dikotomier rorande den statliga politikens
malsattningar som framforallt Svante Beckman visat pa.

Arkeologi och kulturpolitik

Av ovanstaende diskussion har det forhoppningsvis framgatt att kulturmiljovarden star infor stora
utmaningar ifrdga om att anpassa sig till de kulturpolitiska mal som satts upp. Jag vill dock
fortydliga pa vilket satt som de kulturpolitiska malen har betydelse for den arkeologiska
verksamheten, da det ar dennas roll i samhéllet som framforallt ar av intresse. Varfor diskutera
kulturpolitiska styrdokument samt kulturmiljovarden och dess hantering av det etablerade
kulturarvet? Svaret ligger i arkeologins funktion som kulturarvsproducent, bade i form av de
materiella ting som arkeologer graver upp, samt i den immateriella kunskap som man utifran dessa
ting skapar. Svaret ligger ocksa i att mycket lite arkeologi som utfors idag inte har nagon koppling
till det antikvariska systemet. Stig Welinder skriver foljande i abstractet till artikeln ”Swedish
Society, Swedish Archaeology, and the Public Debate”:

Little archaeology is performed in Sweden today that is not explicitly or implicitly part of the state
administrate and antiquarian system of cultural resources management (Welinder 1995:129).

Att just arkeologin valts ut for att ge nationer och stater ett kulturarv har som vi sett sina
forklaringar. De mest uppenbara ligger formodligen i att har man har kunnat lagga beslag pa titeln
"jag var har forst” och kunnat skapa langtgaende genealogier tillbaka i tiden, men ocksa att man har
utnyttjat den monumentalitet som arkeologiska l&mningar kan besitta (Grundberg 2004:19). Vidare
menar Grundberg att arkeologins ideologiska roll och betydelse for sitt omgivande samhalle
framforallt uppstar inom en nationellt organiserad kulturarvsforvaltning. Han menar dock att
relationen mellan den akademiska disciplinen och forvaltningen inte bestar i en
envagskommunikation, utan att de bada paverkar varandra (lbid.:20).

Arkeologer har ocksa att forhalla sig till den radande lagstiftningen. Carman sammanfattar rent
allmént lagen i sin helhet som ett system av regler vilka hanterar konflikter enligt vissa normer. Han
poangterar dock att lagen dven har andra funktioner. FOr saval som att styras av samhallets normer,
sa satter den dven dessa normer, samt ger dem en tvingande kraft (Carman 1996:34). Han menar
ocksa att placeringen av ett varde pa ett objekt inte ar en oavsiktlig sidoeffekt av att lagen appliceras
pa objektet, utan snarare dess intention. Poangen med lagen &r att ge ett objekt ett varde tillrackligt
hogt for att det skall preserveras. Det ar lagen som placerar ett varde pd materialet, snarare an att
objektet besitter nagot inneboende varde som kraver lagligt skydd (ibid.:115). I enlighet med detta
havdar han ocksa att:

...the primary role of law in relation to archaeology is to ascribe a modern value to archaeological
material and thus vicariously to archaeology the discipline and archaeologists themselves (Carman
1996:19)

Att undersoka lagen (saval som de kulturpolitiska dokumenten) framstar i ljuset av detta vara av
central vikt. Man behover inte svélja allt till hundra procent for att inse att Carman beskriver nagot
som kan vara av stor betydelse, kanske framforallt da man ser kopplingen till Beckmans “kil”.
Lagstiftning och nation hanger intimt samman. Lagen &r det yttersta uttrycket for statens makt att
bestamma. Lagstiftaren maste enligt Carmans pastaende vara den som tillskriver arkeologin likval
som arkeologen dess varde. Ett varde som betyder legitimitet och existensberéttigande. Staten
legitimerar arkeologin, som i sin tur sedan legitimerar staten. En demokratisering av det etablerade
kulturarvet, hotar inte bara arkeologernas legitimitet, utan dven statens legitimitet.*

2 Det bor har tillaggas att staten erhéller sin legitimitet genom att vara demokratiskt framréstad. Jag talar hir om
legitimiteten att styra 6ver kulturarvet.
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For att pa ett tydligare sétt klargora kopplingen mellan kulturmiljo och arkeologi kan det vara
smidigt att skilja pa tva centrala delar av det arkeologiska faltet, dar den ena utgors av den
universitetsbaserade arkeologin, och den andra av uppdragsarkeologin.

| fallet med den akademiska delen har vi kanske inte att gora sa mycket med en direkt koppling
mellan denna och kulturmiljévarden, som en koppling mellan universitet och stat. Universitet ar en
statligt finansierad institution, dar kultur- och utbildningsdepartementet &r viktiga aktérer. Det kan
papekas att universiteten ar fristaende och autonoma institutioner som bedriver forskning oberoende
av vad staten vill. Denna autonomi kan dock ifragasattas, vilket ocksa gjorts. Bo Rothstein gor i sin
artikel Fri eller dirigerad forskning” en rad viktiga iakttagelser. Jag kommer hédr endast berora tre av
dem. Den forsta ar att det i manga viktiga forskningsrad, pa operativt ansvarig niva, sitter politiker
som beslutar vilken individuell forskare som skall fa vilket anslag eller tjanst. Den andra &r att man
har politiserat styrelserna for universitet och hdgskolor. Ordférande i dessa utses inte av larare och
studenter, utan av regeringen. Den tredje ar beslutet att nya professorer inte skall omfattas av det
tidigare lagfasta anstallningsskyddet, vilket innebar att styrelsen for hogskolan eller universitetet helt
enkelt kan lagga ner deras verksamhet (Rothstein 2000).

Angaende relationen mellan akademi och kulturmiljovard menar Grundberg att den akademiska
disciplinen har ett tolkningsforetrade over den forvaltande delen, och att den senare &ven behdver
legitimera sin verksamhet genom den forra. Men, skriver Grundberg, forvaltningen star dock inte
helt maktlés. Denna kan ndmligen ”inom ganska vida ramar avgoéra vilket genomslag den
akademiska verksamhetens fragor far for den praktiska delen av arkeologiverksamheten och har ett
ganska stort utrymme for att paverka och valja ut vad den finner anvandbart av den arkeologiska
forskningens verksamhet och resultat” (Grundberg 2004:20). Hur denna relation verkligen ser ut &r
det svart att uttala sig om, men om det som Grundberg skriver staimmer tycker jag mig se en
forvaltning med langt mer makt an universitetsinstitutionerna. Forskningsresultat vid universiteten
som inte kan sdgas uppfylla de krav eller malsattningar man har inom kulturmiljéverksamheterna
borde i princip leda till att dessa resultat ignoreras. Utan kulturmiljovardens hjalp far resultat som
inte kan anvandas av denna svart att na ut till en publik annan dn den inomvetenskapliga. Har kan
man kanske hénvisa till universitetets tredje uppgift och mena att universitetet sjalva formedlar
kunskap till samhallet, utan nagon inblandning fran kulturmiljévard (eller museer). Att denna
verksamhet antas ske utan nagot som helst ekonomiskt stod tar dock udden av argumentet.

Att man inom uppdragsarkeologin kommer i kontakt (i alla fall indirekt) med de kulturpolitiska
texterna ar uppenbart i och med att man arbetar under dversikt av en lansstyrelse som pa nara hall ar
kopplad till de kulturpolitiska malen. I den nyligen utkomna utredningen “Uppdragsarkeologi i
tiden” (SOU 2005:80) har man pa punkt efter punkt gatt igenom de 6vergripande verksamhetsmal
som kommer till uttryck i Reg. prop. 1998/99:114. Man har ifrdga om varje verksamhetsmal fragat
sig hur och om uppdragsarkeologin rent praktiskt kan bidra till att realisera de malsattningar som
regeringen satt upp. Man konstaterar for ovrigt att dessa mal for uppdragsarkeologin innebér att
verksamhetens resultat maste bli “kanda, forstadda och véacka engagemang é&ven utanfor
kulturmiljosektorn och forskarsamhallet” (SOU 2005:80, s. 127f.).

Kopplingen mellan arkeologi och kulturmiljévarden har ocksa betonats av Carman som menar
att behandlandet av arkeologiska lamningar som kulturarv ar en véasentlig del av den arkeologiska
disciplinen. Han skriver vidare:

The two are therefore not considered as alternatives but are seen as components in the same field,
drawing upon the same bodies of theory and disciplinary aims. Accordingly, although heritage may
treat objects in one way and research in another, they can legitimately be considered to occupy
different parts of the same conceptual space and to work in comparable ways on material (Carman
2002:192).

| Ovrigt kan det ocksa tillaggas att lansstyrelsen har en exklusiv makt ifraga om den
rimlighetsprovning som gors da ndgon ansoker om att fa rubba, &ndra eller ta bort en fast
fornlamning. Har faller man tillbaka pa kulturminneslagen (2 kap. 128), som klart och tydligt anger
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vem som far gora vad. Vad ett "rimligt forhallande” egentligen betyder eller innebar &r dock inte lika
Klart — detta &r upp till Lansstyrelsen att avgora.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de kulturpolitiska malen, tillsammans med KML,
har betydelse for den arkeologiska verksamheten. Skulle dessa malsattningar forandras radikalt,
skulle det innebéra radikala forandringar &ven for en stor del av arkeologin. Denna koppling ar ett
resultat av och mojliggérs genom att kulturmiljovarden i sin verksamhet fortfarande har nationen
som referenspunkt. Uppdragsarkeologin kan ses som ett konkret redskap for att realisera vad som
star i kulturminneslagen. Universitetsarkeologin kan sagas representera en annan malsattning. Har
handlar det om Beckmans 6verindividuella egenvarden som man inom staten vill varna. Att varna
om universitetsarkeologin &r att varna om Vetenskapen.

Man kan ocksa tillagga att regeringen genom att fa kontroll éver t.ex. forskningsanslag kan
forsakra sig om att den kunskap som produceras inte ar allt for kritisk eller ifrdgasattande. | en tid da
universiteten lider av ekonomiska bekymmer ar det, som Rothstein skriver, inte svart att se framfor
sig frestelsen att frn universitets sida vara regeringen till lags och darfor ocksa sjélva avstyra
forskning som alltfor intensivt Kritiserar det politiska etablissemanget (Rothstein 2000).

DEL Il: REDOVISNING & DISKUSSION AV
ENKATUNDERSOKNINGARNA

Syftet med denna enkatundersokning har varit att séka insikt i de varderingar och attityder som idag
cirkulerar ifraga om arkeologin och dess roll i samhallet. Fragorna har konstruerats inte sa mycket
for att ta reda pa vad de svaranden vet eller vilka kunskaper de besitter, utan mer for att kunna svara
pa fragor som har att géra med asikter och instéllningar till den arkeologiska vetenskapen, historia i
allmanhet och det svarfangade kulturarvet. Synen pa vad arkeologi innebar, vad som ar dess
overgripande mal och vilken samhéllsrelevans den har kommer att beréras, liksom fragar angdende
vad arkeologi kan vara.

Undersokningen har varit uppdelad i tva delar, varav den forsta riktat sig till en
inomvetenskaplig urvalsgrupp representerad av deltagare vid 2005 ars upplaga av konferensen
”Nordic TAG”, och den andra till en stdrre utomvetenskaplig allménhet. Syftet med denna
uppdelning har givetvis varit att kunna jamféra dessa tva grupper utifran likheter saval som
skillnader. De bada enkéterna &r inte helt Gverensstammande, da vissa fragor enbart berort den ena
eller andra gruppen. Flertalet av de har behandlade fragorna har dock varit identiska pa de bada
formuléren.

Arbetet med att analysera materialet har pa flera punkter visat sig vara mer problematiskt an
vantat. Fragor som ger utrymme for flertydiga svar, som misstolkats eller fyllts i pa ett sitt som inte
ursprungligen avsags ar blott nagra av de problem som uppstatt langs vagen och som paverkar
resultatets validitet. Jag har saledes tagit till mig min egen kallkritik och strukit en rad fragor, vars
svarsinnehall inte pa ett sakert satt kan tolkas eller analyseras.

Anledningen till att jag inte gjort ndgra stora 6vergripande kopplingar mellan de demografiska
uppgifterna och de dvriga resultaten ligger framst i att materialet har varit for litet. Procenttalen blir
inte tillforlitliga, utan tvartom missvisande da olika majliga svarsalternativ fylls av allt for fa svar.
Anledningen till varfor inte alla fragor fran enkéterna inte finns representerade i det foreliggande
materialet har tva forklaringar. Det ena éar, vilket ocksa namndes tidigare, att kallkritiska problem har
gjort dem oanvandbara. Det andra &r platsbrist. Varje fraga tar relativt mycket utrymme i ansprak,
vilket har lett till att jag tvingats vélja bort flera intressanta fragor.

Enkatredovisningen kommer att vara upplagd pa féljande vis. Varje fraga kommer att redovisas
separat, foljt av en diskussion av vad man kan tankas utldsa ur svaret samt vad som eventuellt skulle
kunna forklara det. Hari ingar dven jamforelser med andra fragor och gruppskillnader i de fall detta
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kan vara relevant. En separat redovisning av de bada urvalsgrupperna, i det foljande benamnda
"arkeologgruppen” resp. ”publikgruppen”, kommer dock att géras genomgaende.

Darefter kommer ett mer sammanfattande resultat att presenteras. Vilka tendenser gar att

urskilja ur det samlade materialet och kan dessa pa nagot satt relateras till de problemomraden som
vi tidigare kommit i kontakt med, dvs. avseende arkeologins publika roll och dess samhalleliga
relevans och existensberattigande.
Svaren har delats in i fem kategorier, avseende fragornas innehall. Dessa kategorier ar langt ifran
avskilda fran varandra och har flera gemensamma beréringspunkter. De omraden och fragekomplex
de mer direkt syftar till gor dock att de kan sarskiljas fran varandra, vilket forhoppningsvis kan ge
framstallningen en 6kad tydlighet. Kategorierna &r de foljande:

Den arkeologiska vetenskapens mgjligheter och begrénsningar

Det forflutna och dess roll i samhéllet

Det forflutna i méanniskors liv

Det arkeologiska materialet

Arkeologer om forskning kring kulturarvet och allménhetens delaktighet

ko E

Jag vill ocksa passa pa att poangtera att de resultat som syns i det foljande har lyfts fram just darfor
att de antingen har nagot att saga eller for att de pa nagot annat satt kan forklara eller belysa nagot.
Svar som inte gor detta kommer att Iamnas okommenterade. Jag kommer saledes inte att for varje
frdga konstatera att det t.ex. inte fanns nagra kons- eller aldersrelaterade skillnader att utlasa ur
svaret. Dessa variabler kommer endast att diskuteras i de fall dar de har nagon betydelse.

Resultattabellerna tillsammans med de demografiska uppgifterna finns tillgdngliga i appendixet
langst bak.

Den arkeologiska vetenskapens mojligheter och begransningar

1. Den mening vi tillskriver det forflutna och dess lamningar ar beroende av den nutida uttolkaren

Bada enkéatgrupperna ar relativt 6verens i sitt instimmande. Arkeologgruppen ar mycket enhetlig i
sitt svar. Se tabell 1.

Svaret tyder pa att man i publikgruppen ar relativt val medveten om att den mening vi tillskriver
det forflutna &r avhéngig den som producerar den. Att man “vet” detta som arkeolog ar inte sérskilt
uppseendevackande, men att si manga i publikgruppen instammer i detta pastaende &r nagot
overraskande. Det representerar en relativistisk, post-processuell syn pa den kunskap vi kan nd om
det forflutna och ger uttolkaren av denna forflutenhet en speciell position i detta kunskapande. Att
lita till kunskap om det forflutna ar ocksa att lita till uttolkaren. I forlangningen ger detta givetvis
upphov till frdgor om vem denna uttolkare &r och vad denne har for mal och vardesystem. | denna
process kan inte den sociopolitiska samtiden uteslutas som en mycket viktig faktor rérande vilka
varden som projiceras pa daet och varfor. Bedomningen av det vetenskapliga vardet hos en lamning
ar, som Anne Carlie skriver “subjektivt och beroende av vilket eller vilka perspektiv vi véljer att
anldgga pa materialet. Vi kan valja ett kronologiskt eller kulturellt perspektiv, ett ekonomiskt och
funktionellt perspektiv, men ocksa ett socialt och ideologisk eller t.ex. konsrelaterat perspektiv pa
materialet” (Carlie 1998: 34)

2. Arkeologisk forskning kan vara objektiv och fri fran varderingar

Medan arkeologgruppen ar relativt éverens om att arkeologiskt forskning inte kan vara vare sig
objektiv eller fri fran varderingar ar man inom publikgruppen mer splittrad och oséker. Se tabell 2.
Publikgruppen vager svagt over i sitt icke instammande. Att s& pass manga anda instammer ser jag
som ett resultat av att fragan i sin formulering inte har samma koppling till ndgon enskild individ
som fraga 1 — det &r lattare att tillskriva @mnet arkeologi, snarare an den enskilde arkeologen, en
storre grad av objektivitet.
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Det finns inom publikgruppen relativt stora skillnader, framforallt med avseende pa om man besokt
ett historiskt museum eller ej. Har man gjort ett besok instimmer man i lagre utstrackning i
pastaendet (se tabell 3). De som inte gjort nagot historiskt museibesok under det senaste aret ar alltsa
mer bendgna att tro att arkeologi kan vara objektiv och fri frdn vérderingar. Om detta beror pa att
museibescket bidragit till att 6ka forstaelsen kring arkeologin och dess forskning eller om det beror
pa nagot annat, som t.ex. att de som gjort (minst) ett besdk ar mer intresserade av historia och
arkeologi och darfor ocksa har en storre insikt i amnet, ar det svart att uttala sig om.

Att 11% av arkeologerna (6 st.) instammer helt eller delvis ar ndgot forvanande. Kanske
resonerar man sa att det gar att bedriva objektiv arkeologi, men att de resultat man far inte ar sarskilt
meningsfulla. Kanske tanker man sig att det faktiskt gar att bedriva forskning som ar helt fri fran
vérderingar. | vilket fall kan jag inte se hur detta skulle kunna vara neutralt eller objektivt. Att anse
sig vara kapabel att stalla sig utanfor det samhalle i vilket man lever och studera detta som en slags
“registreringsapparat”, for att anvédnda Adornos ordval, ser jag som en omgjlighet. Detta innebér inte
att man behdver ge upp den vetenskapliga metoden eller forsdken att sakra sina kunskaper. Men att
enbart soka det ”sakra” ar att begréansa sig till en viss typ av kunskap och att helt utelamna kanslan
och de stora fragorna. Att sa tidigare har skett (kanske framforallt genom den processuella
arkeologin) har paverkat @mnet negativt och har enligt Mast Burstrom inneburit att arkeologin
darigenom kanske har "kommit att fjarma sig fran ett av de verkligt viktiga skalen till varfor ting
fran det forflutna vacker manniskors tankar” (Burstrom 2002:75).

3. Arkeologer raddar forhistoriska lamningar och objekt undan forstorelse, sa att &ven framtida
generationer skall kunna ta del av dem

En stor majoritet av publikgruppen instimmer helt eller delvis. Aven arkeologerna instammer, om &n
inte i lika hog utstrackning. Se tabell 4.

Ser man till resultatet inom publikgruppen far man en bild av att fragan mycket val stimmer in
pa denna grupps bild av vad arkeologer gor och varfor. Detta galler aven till viss del
arkeologgruppens syn pa sig sjalva. Fragan innehaller tva delar, dels en del som avser "raddandet av
foremal som annars skulle forstoras”, dels en del som sager att man raddar "for framtida
generationer”. Denna andra del implicerar &ven att dessa framtida generationer per automatik
kommer att uppskatta detta bevarande och vara oss tacksamma. Ett instdmmande i pastaendet kan
problematiseras utifran flera vinklar, av vilka flera har att géra med hur det arkeologiska materialet
inkorporeras i kulturarvet.

Det forsta har att gora med den raddande delen av arkeologi och kulturmiljévard. Pettersson
menar att minnesvardens bild har fog for sig; att man raddar objekt undan forstorelse, men att det
finns en risk att man samtidigt cementerar den additiva samlingsstrategin, vilket leder till dverfulla
museimagasin och att manniskan och hennes aktiviteter standigt kommer att uppfattas som problem
eller storningar som “bor Gvervinnas i syfte att uppna den fullindade minnesvarden” (Pettersson
2003:155). En utgangspunkt som Pettersson inte menar ar rimlig. Manniskans dynamiska och
resursforbrukande aktiviteter kan inte betraktas som anomalier i en tankt forfluten ”stabil” situation
(ibid.).

Det andra har att géra med vem man réddar objekten for. Ty att radda objekt for att dven
framtida generationer skall kunna ta del av dem innebér att man raddar fér nagon annan &n sig sjalv.
Framtidens generationer och arkeologer behover inte alls ha samma fragor som vi har idag, och aven
om man har det betyder det nédvandigtvis inte att man anvéander sig av samma material som det som
vi sparar idag. Holtorf betonar detta och skriver: "The significance of original archaeological sites
for future generations” understanding of the past may be lower than is often assumed. Cultural
appreciation of the past is not now, and never has been, to any large extent dependant on original
ancient sites and objects” (Holtorf 2001:289). Till detta kan man &ven lagga att arkeologin som &mne
kan sdgas ha gatt fran att undersoka monument till att undersoka skrap, vilket exemplifierar att vi
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inte har att gora med en fast uppséattning metoder eller ett fardigdefinierat arkeologiskt material, utan
att dessa standigt forandras vilket gor det svart att forutspa vad morgondagens arkeologer uppskattar.

Jag argumenterar inte for att man helt och hallet ska sluta att “radda” lamningar undan
forstorelse, men fragan varfor man raddar och for vem maste standigt stéllas. Att ratt och slatt radda
infor framtiden ar att negligera faktumet att det som vi véljer att rddda och spara redan ar utvalt,
kategoriserat och vérderat. Dvs. en process som mycket vl kan komma att forandras i ett framtida
samhalle d&r andra vérderingar och vérdesystem figurerar.

Till arkeologernas forsvar kan man papeka att endast 3% av de som svarat pa fraga 4 aterfinns i
framtidskategorin. Mycket fa ser alltsa detta bevarande infor framtiden som nagot 6vergripande mal
for den arkeologiska vetenskapen. Att 73% instammer i fragan visar dock att fragor som ror
bevarande och de dartill horande urvalsprocesserna inte &r sarskilt vél etablerade bland arkeologerna.
Inom publikgruppen ar detta framtidselement daremot mycket mera framtradande. Att 92% av
publikgruppen instammer i denna fraga, samt finns mer representerad i framtidskategorin pa fraga 4,
tror jag har att goéra med att man helt enkelt inte reflekterat Gver dessa fragor. Att inte allt
forhistoriskt material kan sparas ar kanske en nyhet for manga, da man inte har insikt i hur ofantligt
stort detta material ar och framforallt hur stort det kan vara.

4. Hur skulle Ni vilja beskriva den arkeologiska vetenskapens évergripande mal

Detta ar den enda 6ppna fragan i enkaten dar deltagarna sjalva har kunnat skriva ned sina svar. Detta
kraver ett storre deltagande an att bara kryssa i en ruta. 44% (56 st.) i publikgruppen resp. 59% (31
st.) i arkeologgruppen har dock svarat.

For att kunna hantera all denna fria text krdvs det nagon form av kategorisering — en
kategorisering som i mangt och mycket avgor vilka svar som kan utlasas. Jag har har latit mig
inspireras av Nick Merriman som anvant sig av en tidslig indelning for att fa ordning pa en 6ppen
fraga av liknande karaktar svaren (Merriman 1991:23). Den tidsliga indelningen avser i vilken
utstrackning svaren &r orienterade kring datid, nutid eller framtid. Uppdelningen &r inte uteslutande,
utan ett och samma svar kan falla in i mer &n en kategori. Papekas bor att denna kategorisering
givetvis ar subjektiv och att det finns manga andra séatt att dela upp svaren pa. Denna indelning har
dock sina fordelar, da den samtidigt som den uttalar sig om arkeologins Gvergripande syfte, ocksa
sager nagot om hur de som svarat ser pa arkeologin som d&mne och varfor det existerar.

2 stycken svar i resp. enkatgrupp har jag inte kunnat placera ut i denna modell, vilket &r en lag
siffra som samtidigt visar att kategorierna ar relevanta.

Kategorierna specificerade:

o Datid - att utforska historien, forklara hur manniskor levde férr, dokumentation och bevarande
av kunskap och objekt, lara ut om historien

e Nutid - att forsta och forklara nutiden, ifragasatta hur vi lever idag, ge manniskor en férmaga att
forsta sig sjalva

e Framtid - ta lardom av historien, forutspa framtida situationer, bevara for framtiden/sékra
historien at framtida generationer

Publikgruppen

Antal som svarat: 56st (44%)
Frekvenser:

e Ditid: 68%

e Nutid: 16%

e Framtid: 29%*

21 Svaren summeras till 113%
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Arkeologgruppen

Antal som svarat: 31st (59%)
Frekvenser:

e Ditid: 61%

e Nutid: 71%

e Framtid: 3% %

Utan att dra allt for langtgaende slutsatser kring denna min egna kategorisering sa kan man urskilja
ett antal tydliga tendenser. Fragan om arkeologins nutidsroll ar den kategori som skiljer de tva
grupperna mest at fran varandra. Endast 16% av de som svarat i publikgruppen anger att nutiden
skulle ha nagot att géra med arkeologins Overgripande mal, meden motsvarande siffra for
arkeologerna ar 71%. Hur forklarar man detta? Hér ser vi tydligt att den bild som arkeologerna
sjalva har av sitt &amne pa en viktig punkt skiljer sig at fran allmanhetens syn. Att "bidra till en
fordjupad samtida sjalvforstaelse”, ge ett perspektiv pa vart liv, vart samhalle och de vérderingar vi
har idag. Rekonstruera det forgangna for att vi skall lara oss om nuet” och “reflektion i samtiden
med utgangspunkt i materiell kultur” ar svar hamtade fran arkeologernas enkat som ar typiska for
denna nutidskategori.

Resultatet ger dock for handen att arkeologerna inte bara aterfinns i denna kategori utan aven i
datidskategorin. En kategori i vilken man &ven finner merparten publikgruppen. Man &r helt dverens
om att arkeologi handlar om datiden. Att lara folk om forhistorien”, "att forklara hur méanniskor
hade det forr” och “att ge oss ett vetande om det som varit innan var tid, att formedla detta pa ett sa
objektivt satt som mojligt” ar svar hamtade fran publikgruppen som representerar denna kategori.

En annan aspekt som skiljer de tva grupperna at ar synen pa i vilken utstrackning som den
arkeologiska kunskapen kan appliceras pa framtiden. S& mycket som 29% av deltagarna i
publikgruppen har angett detta som en del av arkeologins évergripande mal, medan bara 3% av
arkeologerna gjort detsamma. Uppenbarligen ser man hos publiken arkeologin som ett verktyg som
kan anvandas for att ta battre beslut i framtiden — en bild som uppenbarligen inte delas av
arkeologerna. ”Att sakra historien ar framtiden” och “att se till att historien inte upprepar sig” ar svar
som framkommit som beskriver denna kategori.

Forklaringen till dessa dissonanser mellan de tva grupperna tror jag har att gora med att man
helt enkelt inte nar ut i samhéllet och kan férmedla en annan (mer nutidsorienterad) bild an den
traditionella bilden av arkeologin som ett &mne som endast soker kunskap om det forflutna for
kunskapens egen skull. Detta egenvérde hos kunskapen behdver absolut inte forsakas for att man
samtidigt vill anvanda/applicera den pa problem och fragestallningar som &r aktuella idag. Jag tror
ocksa att det latt skapas inomvetenskapliga "bilder” av amnet som en del av att forskningen gar
framat och diskussionen fortgar, men att dessa bilder, eftersom de inte nar ut, inte har nagon
forankring i de breda publiklagren.

Att det rader en viss diskrepans mellan vad vetenskapsméan och lekmén tycker kanske inte alltid
behover vara nagot storre problem. Framforallt inte da det ror sig om hard vetenskap (eng. science).
Men i andra fall kan de fa konsekvenser. | detta fall rér det som om minst tva stycken. For det forsta
ar arkeologi ingen hard vetenskap, utan ett humanistiskt amne dar méanniskan maste sta i centrum.
Avstanden mellan inom- och utomvetenskapligt maste saledes hallas sa korta som mdjligt. En
vetenskap om manniskan kan inte fjarma sig fran sitt studieobjekt. Fér det andra kan det innebara att
folk inte forstar vad det ar som man forsoker saga. Man utgar fran premisser och antaganden som
bara forstas av de redan invigda, och darfor faller ut platt i métet med en 6vrigt publik. Det handlar
inte om att "lara ut” hur manniskor ska tanka ock forsta arkeologi eller att arkeologen pa nagot satt
skall "sdanka sig ned” till lekmannens niva, utan tvartom — att behalla den akademiska udden och
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komplexiteten, men att gora det utifran en grundval som delas av samhallets alla medborgare,
arkeolog savél som publik.

Slutligen vill jag tillagga annu en kallkritisk not angaende de kategoriseringar som gjorts. Att
svara pa en sa bred oppen fraga pa ett sa lite utrymme har givetvis sina begransningar. Men att
tvingas svara kort och koncist tror jag aven har sina fordelar, da de tvingar fram mer essens och
mindre runtsnack (framforallt fran arkeologernas sida). Att grupperna separerades sa val kan ocksa
tolkas som ett tecken pa att de valda kategorierna berérde nagot som faktiskt skiljer grupperna at.

Det forflutna och dess roll i samhéllet

5. Det samhalleliga intresset for arkeologi ar just nu valdigt stort

Majoriteten av arkeologerna instdammer helt eller delvis. Endast en knapp femtedel i publikgruppen
tycker detsamma. Se tabell 5.

Jag har tidigare i uppsatsen noterat att man i den inomvetenskapliga litteraturen ofta uttalar sig
om allméanheten i termer av en ”intresserad publik” och dylika formuleringar. | fragan ovan har jag
visserligen inte fragat deltagarna om det sjalva ar intresserade eller inte, utan mer om de tror att det
finns ett stort “allmént intresse”. Bilden som trader fram visar en arkeologgrupp som gérna
instammer i pastaendet (74% instammer helt eller delvis) och en publikgrupp dar man inte alls
instammer i lika hdég grad (19% instammer helt eller delvis). Aterigen sd &r det manga i
publikgruppen som kanske klokt nog svarat att de inte vet eller ar obestamda — fragan &r trots allt
valdigt svar att besvara. Trots detta s& har 41% svarat att de inte eller inte alls instimmer, medan
samma siffra for arkeologerna ar 23%. Skulle skillnaderna varit mindre skulle jag kanske ha
ifrdgasatt vardet av en fraga som detta, men nu visar det sig tydligt att det & nagonting som gor att
majoriteten av den ena gruppen instammer men langt ifran majoriteten i den andra. Vilket av de tva
alternativen befinner sig narmast verkligheten? Givetvis ar aven detta en hypotetisk fraga som
mycket svarligen later sig fangas. Svaret pa denna fraga ar dock i sammanhanget av sekundar
betydelse. For &ven om man personligen som arkeolog kanner att det samhalleliga intresset &r stort
sa maste man ifragasatta denna kansla. Som arkeolog befinner man sig dagligen i sammanhang dar
arkeologi existerar, intresserar och fascinerar plus att man sjalv antagligen uppmarksammar varje bit
av arkeologiskt information som man stoter pa i samhéllet. Det &r l4tt att bli hemmablind.?®

Diskrepansen mellan de tvd grupperna kan kanske ocksa innebara att man som arkeolog far
svart att forsta de nedskéarningar och minskade anslag som drabbar arkeologin, och att man som icke
arkeolog har svart att forsta varfor ett amne som ingen ar intresserad av kostar sa mycket pengar for
samhallet. Att konflikter angdende det senare existerar ar det inte mycket diskussion om. Att denna
fraga inte ens har att géra med om det verkligen finns ett stort samhélleligt intresse eller ej visar pa
att attityder och trosforestallningar har en avgérande betydelse i manga avseenden, inte minst da
man exempelvis skall fordela forskningspengar eller uppdatera kulturminneslagstiftningen. Man boér
dock tillagga att nagon av grupperna har ratt — men hur man ska ta reda pa vilken ar mycket svart.

6. Arkeologi borde ges ett stdrre utrymme i den svenska grundskolan

Merparten av arkeologgruppen instammer. Dryga halften av publikgruppen instdmmer. Se tabell 6.
Att majoriteten av arkeologerna anser att det behdvs mer arkeologi i grundskolan &r kanske inte
sd uppseendevickande. Ar man sjalv intresserad ser man garna att dven andra kan fa ta del av detta
intresse. Fragan ar dock riktad framforallt till publikgruppen och avser inte bara att frdga om
arkeologi skall finnas pa schemat eller inte, utan kan aven tolkas som en fraga rérande relevansen av
arkeologi i samhallet. Tanken &r att man i grundskolan tillgodogér sig viktiga kunskaper som man

8 samtidigt vill jag p&peka att jag inte tror att arkeologer lever i en naiv fantasivarld, dar man tror att arkeologi &r det
viktigaste och mest intressanta &mnet som existerar i samhéllet. Bilden som enkatresultatet ger talar dock om en stor
skillnad i synen pa detta intresse.
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behover for att klara sig i samhéllet. Att instdimma i fragan ovan innebér ocksa att man instammer i
att arkeologi skall finnas med som en av dessa "viktiga” saker man lar sig i skolan. Att inte
instdmma innebar pa samma sétt att man inte anser att arkeologisk kunskap inte ar nagot som ar vart
att tillagna sig i grundskolan. Kanske ser man det mer som ett fritidsintresse eller som nagot som
man forst senare i livet skall dgna sig at, dvs. efter att man har lart sig mer grundlaggande saker. Ser
man fragan ur detta perspektiv framstar 53% som en relativt hog siffra ifraga om publikgruppens
instammande.

Rent allmant sa tror att arkeologi skulle kunna gora sig bra inom grundskolan, da @mnet med sin
"tinglighet” kan visa pa ett alternativ till traditionella kunskapsvagar. Férutom att ting kan beréra
manniskor pd mer an ett plan, sa star det ocksa i stark kontrast till skolsalens skriftliga material
(Burstrom 2002).

7. Den som kontrollerar nuet kontrollerar ocksa historien

En majoritet av arkeologgruppen instammer helt eller delvis. Aven en majoritet av publikgruppen
(dock inte en lika 6vertygande) instammer helt eller delvis. Se tabell 7.

Avsikten med fragan var att undersoka i vilken utstrackning man anser att historia ar nagonting
som skapas i nuet, och framforallt att det gors av dem som besitter makt i detta nu. Att 83% inom
arkeologgruppen och 58% inom publikgruppen instdammer helt eller delvis visar att man ar medveten
om att historia inte skriver sig sjalvt, utan skrivs i ett syfte, av nagon, fér ndgon. Kanske ar detta
faktum an mer patagligt inom arkeologin, dar man i kontakten man éldre historieskrivning ofta stoter
pa tva olika varldar — en som atergivits i det skriftliga materialet och en som star att finna i de
arkeologiska lamningarna. Man far dock inte glémma att denna historieskrivning ocksa pagar
kontinuerligt i nutiden och att den bild som de skriftliga kéllorna ger av var tid idag troligtvis inte
alls stdmmer sérskilt val 6verens med vad man som arkeolog i framtiden gréver fram.

Denna medvetenhet inom publikgruppen var nagot éverraskande, men ligger i linje med vad
man svarat i manga av de 6vriga fragorna — namligen att man inte betraktar arkeologi som enbart ett
neutralt och vetenskapligt &mne helt avskilt fran den dvriga varlden och darmed ocksa fran politiken.
Kanske kan forklaringen till denna koppling mellan arkeologi och politik ligga i att man inom bada
skola och i dvrigt ofta kommer i kontakt med exemplet Nazityskland, dar just kopplingen mellan
ideologi och historia tydliggors. Det har dven pa senare ar dven férekommit en rad oroligheter runt
omkring historiska platser sdsom i Palestina, Afghanistan och Indien vilket visar att det finns starka
kopplingar mellan olika grupper och det kulturarv man havdar som sitt eget eller tvartom forstor da
det tillhér nagon annan.

Att det finns en pataglig politisk dimension inom arkeologin aven i Sverige tror jag inte att det
ar lika manga som skulle skriva under pa. Férutom den kulturpolitik som fors, dar man fortfarande
talar om samhélls- och identitetsbyggande, och for den delen om en rad andra (politiska) byggen
ocksa, ger Martin Hansson en annan bild av situationen. Han papekar bl.a. att inrattandet av den nya
myndigheten ”Forum for levande historia”, vars arbete ar att framja arbetet med demokrati, tolerans
och manskliga rattigheter med utgangspunkt i forintelsen visserligen har ett gott syfte — ingen kan ju
invanda mot att en sadan myndighet inrattas — men att den aven visar hur politiserad historien &r
aven i Sverige. Han skriver nagot tillspetsat: "Den hdgsta politiska makten gar direkt in och
bestammer den historiska agendan. Denna gang med ett oantastligt budskap, men néasta?
Utvecklingen paminner ibland om den typ av officiellt historiebruk som annars forknippas med
gamla Sovjet” (Hansson 2003:47). Att regeringen har ett finger med pa flera stallen diskuterades
aven tidigare under rubriken arkeologi och kulturpolitik”. Att den sittande makten genom
kulturpolitik och lagstiftning spelar en central roll i detta ssmmanhang kan man inte bortse fran.
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Jag vill i sammanhanget poangtera att en politisering av arkeologin inte enbart ska ses som nagot
negativt.>* Dels for att arkeologi och politik inte kan hllas isar, men ocksé for att politik handlar om
att ta stallning och om att forandra nagot i samhallet. Att inte forskning skall styras av politiska
intressen ar inte samma sak som att forskningen skall vara fri fran ideologiska stallningstaganden.

Endast en véardeneutral installning till forskning och dess resultat kan stddja en bild, i vilken den
enskilde forskaren kan bedriva forskning utan paverkan fran det omgivande samhéllet. Ifraga om
kulturarvet ar detta extra tydligt. Vilka delar som véljs ut, ofta genom att lagen pekar ut dem, for att
representera det forflutna &r i sig en politisk handling. Att begreppet politik inte behdver syfta till en
traditionell vanster- eller hogerskala framhalls ocksd av Richard Pettersson som skriver:
"Kulturarvet ar till sin begreppsliga natur en politisk kategori. Med politik asyftas har primart social
forhandling — partipolitik behover inte nédvéandigtvis inrymmas i den bestdmningen” (Pettersson
2003:70). En arkeologi som bedriver civilisationskritik och att ifrdgasatter dagens samhalle &r i
hogsta grad en politiska arkeologi, dock utan tvingande kopplingar till ideologiska program eller
manifest.

Det forflutna i manniskors liv

8. Manniskor har ett behov av historia och kulturarv

Ett mycket stort instimmande i bada enkétgrupperna. Se tabell 8.

Fragan avser ta reda pa om folk i allméanhet anser att manniskor har ett behov av historia och
kulturarv, eller om man anser att dessa inte fyller nagon funktion i samhallet, annat an i form av
fritidsaktiviteter eller dylikt. Svaren fran bada grupperna &r mycket enhetliga — man anser att det
finns ett sadant behov. Detta foljs av tva fragor; vari bestar detta behov och kan arkeologin
tillgodose det?

Till att borja med sa kanske man skall tydliggora att detta behov inte behdver se likadant ut for
alla. Det kan ta sig manga olika uttryck och finnas pa manga olika nivaer. Ser man till litteraturen sa
finns det en del skrivet om detta behov.

Ake Hyenstrand menar att kulturarvsinstitutionerna bara 6dmjukt kan konstatera att
“samhéllena som de ser ut nu har inbyggda psykostrukturella behov av det forgangna i mytform,
dvs. ett behov av de bilder kulturvetare och manniskor i gemen frammanar” (Hyenstrand 1994:137).
Myter bidrar till att skapa ordning i kaos och utan. Caesar skriver i Strassburg: "De ger distinktioner
och kategorier att halla fast det sociokulturella vid. Utan myterna och de sociala och historiska
schabloner de kommunicerar skulle kulturarv som fenomen forlora mycket i samhéllelig rackvidd”
(Strassburg, opub.).

Karin Lindvall lyfter i anslutning till historieanvéndning och kulturarvsbruk fram ett manskligt
behov. Hon menar att alla manniskor kan ha en slags gladje av att ”i sin omgivning se att livet levts
och livet gar vidare” (Lindvall 2001:14). Trond Berg Eriksen, som aterges av Richard Pettersson, ar
inne pa en liknande tanke och menar att det finns ett grundlaggande existentiellt behov av att
forsvara det varaktiga och langsamma i nuet (Petterson 2003:151). Man menar att manniskor har ett
behov av att kunna relatera till historien och behdver en uppsattning fasta stationer. Varfor vi har
detta behov av att relatera till daet och att bevara det langsamma nuet menar Pettersson beror pa att
vad vi som vasterlanningar namligen soker ar (akta eller forestélld) stabilitet och kontinuitet i en tid
da allt som &r fast forflyktigas. Han skriver vidare att “den nya “kulturarvsindustrin” &r en funktion
av det allmant folkliga behov av det forflutna som alltid varit for handen” (ibid.: 160). Bjorn
Magnusson Staaf &r inne pa samma forklaringsmodell for att forklara det 6kade intresset for historia.
Orsaken till detta ar enkel skriver han: ”Vi lever i en modernitet som héller pa att omdanas. | en ny
reflexiv modernitet, som den tyske sociologen Ulrich Beck beskriver den, &r det naturligt att

2 Det 4r kanske missvisande att tala om en politisering, dd &mnet redan frén sin start har styrts av olika politiska
intressen.
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historien far en mer framtradande roll” (Magnusson Staaf 2002:36). Att forklaringen till att man
anser att det finns ett behov av historia och kulturarv tror jag inte &r sd enkel som Pettersson och
Magnusson Staaf vill gora gallande. En implikation av deras resonemang dar att behovet av historia
helt och hallet upphor under de perioder dé vi inte befinner oss i en brytningsperiod.?® Jag tror ocksa
att varje generation i mer eller mindre utstrdckning anser sig leva i en brytningstid. Vérlden
forandras standigt och aven om det inte ar fraga om nagon brytningsperiod sa tror jag att behovet av
att kunna relatera till det som varit inte bara har att géra med att skapa ordning och trygghet i
nutiden, utan ocksa ligger i funderingar 6ver vad det innebar att vara manniska och vad det
manskliga bestar i.

9. Vilken tidsperiod skulle ni till helst vilja leva i °

En stor majoritet av arkeologerna foredrar modern tid, dvs. nutid. | publikgruppen ar resultatet nagot
mer splittrat. Se tabell 9.

Mest uppseendevéckande ar att 32% av publiken valjer datid framfor nutid. Vad &r det man ser
i datiden som man vill at? Pa fraga 10 anger endast 19% att man tror att manniskor var generellt sett
lyckligare forr. Det kan alltsd inte bara vara i denna variabel som svaret finns pa fragan varfor 32%
av publikgruppen hellre vill leva i forntiden. Att det skulle vara fraga om nagon generell flykt
tillbaka till datiden ar dock att ta i — vi talar fortfarande bara om 32%. Langt ifran majoritet, men
fortfarande en siffra att ta pa allvar. Som namns i fraga 10 kan nagot av denna vilja att leva i datiden
kopplas samman med en trosforestalining om att manniskor generellt sett var lyckligare forr. Detta
kan emellertid endast var en del av forklaringen. Ty en stor majoritet (68%) av dem som hellre vill
leva i daet &n nuet har angett att de ar osakra pa eller inte instammer i pastadendet om att méanniskor
var lyckligare forr.

10. Manniskor var generellt sett lyckligare i forhistorien

Merparten av publikgruppen ar obestamda, med en viss lutning at ett icke instimmande. Majoriteten
av arkeologerna instammer inte, men relativt manga ar osakra. Se tabell 10.

Givetvis ar fragan omojlig att svara pa vilket ocksa visar sig i materialet. Avsikten var att
undersoka i vilken utstrackning som de bada grupper omfattar vissa trosforestallningar om det
forflutna. Att en majoritet av arkeologgruppen har svarat icke instimmande kan tolkas pa tva satt,
dels att man helt enkelt inte instammer i pastaendet, dels att man inte bara icke instammer, utan dven
anser det motsatta, dvs. att manniskorna inte var lyckligare. Jag kommer dock att halla mig till det
forra da det senare kan ses som en tvivelaktig slutledning. Foljaktligen & man inom denna grupp
mycket skeptisk till pastaendet.

Inom publikgruppen ser resultatet ut pa ett liknande satt. Noteras kan dock att 19% helt eller
delvis instammer. Tittar man narmare pa dessa 19% ser man aven att en majoritet av dessa hellre vill
leva i datid &n nutid (vilket kanske &r helt naturligt). Se tabell 11.

Man kan inte inom nagon av grupperna se nagra generella tendenser som skulle peka mot att
man hade en bild av forntiden som ett *svunnet paradis” eller andra forestallningar om att “det var
battre forr”. Det behov av historia och kulturarv som sa manga uttryckt ser alltsa inte ut att vara ett
resultat av en langtan tillbaka till en utopisk, lycklig forntid.

% Modernitetens framvaxt och hela framstegstanken skulle dock kunna ses som ett exempel pa en tidsperiod som
blickade framat, snarare &n bakat.

% | den ursprungliga fragan gavs det fem alternativ, varav fyra gallde datid och ett géllde modern tid. Resultatet anger
dock endast 2 alternativ, da alla de fyra datidsalternativen kort och gott har reducerats till en gemensam datid.
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Det arkeologiska materialet

11. Anledningen till att somliga objekt klassificeras som “kulturarv &r for att de besitter vissa
inneboende egenskaper

Detta ar en av de fragor dar man inom arkeologgruppen ar mest oense. Lika manga &r for som emot.
| publikgruppen instdmmer majoriteten, men osakerheten &r relativt hog. Se tabell 12.

Att publikgruppen i sin helhet instimmer &r inte sarskilt dverraskande — kulturarvet som nagot
historiskt givet bestaende av foremal som har ett varde i sig” ar den bild som man traditionellt har
mott i antikvariska sammanhang. Att kulturarvet bestar av godtyckligt utvalda objekt och ar en fraga
om vardering dr nagot som forst pa senare ar har slagit igenom pa allvar inom forskarvarden. Den
idag till synes sjalvklara insikten att kulturarvet inte finns “dar ute” som en fristaende eller
varderingsmassigt oberoende kulturprodukt ar nagot som véxte fram under 1990-talet. Angaende
dess koppling till de objekt som finns dari skriver Pettersson: “Kulturarvet finns i vara huvuden,
men de varden de representerar relaterar till egenskaper hos kulturprodukter: objekt, miljder,
traditioner” (Pettersson 2003:155).

Darfor ar det nagot forvanande att sd mycket som 44% av arkeologerna instammer helt eller
delvis i pastdendet. Om detta beror pa att man verkligen anser att kulturarvet bestar utav objekt med
en slags inneboende karaktaristika vilka gor att de klassificeras som kulturarv, eller att man som
arkeolog inte kommit i kontakt med den har typen av fragor, vilket skulle kunna forklara att man rent
intuitivt instdammer vet jag inte. Vad galler det forra sa innebar det att man maste skriva under pa en
essentialistisk forstaelse av den materiella kulturen. Man ignorerar darmed, skriver Holtorf och
Schadla-Hall ”not only the discursive practices of archaeology in determining which objects do or do
not have aura, but also the fact that the aura and authenticity of an object can be created and
(re-)negotiated by archaeologists and others” (Holtorf & Schadla-Hall 1999:231).

En forklaring till att vi helt naturligt tycks veta vilka foremal som &r varda att skydda och vilka
som inte &r det &r att betrakta hela kulturarvstanken som en inlé&rd vardetradition, i vilken vi sedan
barnsben har fatt lara oss att respektera och vérdera en viss kategori foremal pa ett visst satt. Att
dessa ar vardefulla vittnar ocksa lagen om, som skyddar och varnar dessa objekt. Féremal som stalls
ut pa museum finns dar for att de &r vardefulla och tanken att forhallandet skulle kunna vara det
omvanda foresvavar oss inte. Dvs. att féremalet ar vardefullt just for att det stalls ut pa museum (jmf.
Carman 1996:115).

Ska man sétta upp kriterier for vad som skall inforlivas i kulturarvet maste man vara medveten
om att det &r just dessa kriterier som avgor objektens varde. Kriterier existerar inte fritt i varlden utan
ar skapade just for att ringa in det som man har valt att de skall ringa in. Att satta upp ett antal
kriterier for hur objekt skall klassificeras skulle kanske lata sig goras, men da under forutsattningen
att alla delar det vardesystem som kommer till uttryck i dessa kriterier. Vi maste alltsa alla vara
overens. Att kulturarvet enligt propositionen “Kulturpolitik” (1996/97:3, s. 127) inte é&r
“oftranderligt och avslutat, utan statt i stdndig forandring” gor inte saken lattare. Standardiserade
kriterier, som en foljd av behovet att kunna jamféra objekt mot varandra, riskerar ocksa att forvandla
urvalsprocessen till en enbart byrakratisk process, i vilken man fornekar materialets dynamiska och
relativa natur (Carman 2002:187).

En annan forklaring till varfor sa pass manga instammer kan vara att foremal i sitt museala
sammanhang ofta framstalls som om de hade ett inneboende budskap eller varde. P4 museet har
foremalet helt slitits ur sitt kontextuella sammanhang och placerats i ett annat, dvs. i kollektionen.
Denna tanke motségs inte av enkétresultaten. Se tabell. 13.

For att aterkoppla till fraga 1 kan man tilldgga att ett objekts signifikans (som gor det vart att
inkludera i det etablerade kulturarvet) inte ar ndgot som objektet sjalv uttalar sig om, utan &r nagot
som arkeologen (eller nagon annan) tillskriver ett objekt.
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12. Ett arkeologiskt material kan vara barare av féljande varden

Foljande fragor avser undersoka i vilken utstrackning man kopplar samman det arkeologiska
materialet med ett antal olika véarden. Detta kan férhoppningsvis saga nagot om hur man ser pa det
arkeologiska materialet samt om det finns en skillnad mellan de tva enkatgrupperna ifraga om
instéliningen till detta material.

Kategorin 3 eller fler varden” &r en av mig skapad kategori som innebér att man helt enkelt har
tillskrivit det arkeologiska materialet minst 3 eller fler av de varden som jag presenterat. Generellt
sett kan man séga att arkeologerna i mycket storre utstrackning tillskriver det arkeologiska materialet
fler varden. Se diagram 1.

Jag vill dock borja med att kommentera att fragan har flera berdringspunkter med fraga 1. Har
man i denna fraga (fraga 1) instamt i pastaendet att den mening vi tillskriver det forflutna och dess
lamningar ar beroende av den nutida uttolkaren kan féljaktligen den foreliggande fragan te sig nagot
underlig. For om det &r vi sjalva som tillskriver det arkeologiska materialet dess mening, borde det
val vara sa att det arkeologiska materialets varde vara avhangigt det vérde vi valjer att tillskriva det.
Att man inom framforallt publikgruppen inte har tankt i dessa banor visar resultatet ovan, da en
majoritet har valt att kryssa i vissa alternativ, men inte andra.?” Inom arkeologgruppen instdimde
98% i fraga 1, vilket borde innebéra att man ocksa har kryssat i alla de méjliga alternativen. Att sa
inte har varit fallet framgar aven det av diagram 1. Det framgar daremot att arkeologerna i allménhet
tillskriver materialet fler varden generellt sett. 96% av arkeologerna finns i ”3 eller fler vérde”
kategorin. Motsvarande siffra for publikgruppen &r 68%.

Vad man de bada grupperna starkast ifragasatter, om an i olika omfattning, ar att det
arkeologiska materialet kan vara bérare av ett ekonomiskt varde. Det man ar mest Gverens om dr att
det arkeologiska materialet kan vara bérare av ett vetenskapligt varde. Mer om detta nedan.

Om vi for stunden bortser fran kategorin 73 varden eller fler” (vilket ar en sammanfattande
kategori) ser vi att staplarna grovt vad géller publikgruppen delar in sig i tva lager. | det ena har vi
det vetenskapliga och utbildande, i den andra resten. Vad detta kommer sig av tror jag har sin
forklaring i att de speglar tva olika aspekter av synen pé det arkeologiska amnet. A ena sidan har vi
det traditionella och objektiva — en till universitet och hogskola kopplad vetenskap. A andra sidan
har vi det subjektiva och varldsliga — varden som traditionellt sett inte kopplas samman vare sig med
arkeologi eller vetenskap. Vad sager da denna indelning? Jag tror just att den speglar att allmanheten
rent generellt (och helt naturligt) inte ser den koppling mellan de tva olika lagren som arkeologerna
sjalva gor. Fortfarande representerar arkeologi hos gemene nagot som bedrivs pa universitet av
vetenskapsman for vetenskapsmén. Att det verkligen finns ett behov av att 6ppna upp amnet och
gora det mer tillgangligt och relevant i manniskors liv rader det ingen tvekan om.

Utover dessa generella tendenser skulle jag vilja ga in och kommentera nagra av de enskilda
resultaten lite ndrmare.

Det ekonomiska® vardet &r det varde som enligt bada enkatgrupperna har minst “barkraft”. Men
varfor instammer sa fa i att arkeologiska foremal kan kosta pengar? Resultatet tror jag har en stark
koppling till det som skrevs ovan angaende en traditionell syn pa vad vetenskap ar. Det arkeologiska
materialet och pengar gar liksom inte ihop. Forklaringen tror jag ligger i att det arkeologiska
materialet inte kan tillhdra ndgon enskild individ. Det &r en nationell angelagenhet, for vilken vi alla
ansvarar. Det arkeologiska kan inte prissattas eftersom det ar unikt och oerséttligt — det har lamnat
den ekonomiska sfaren och éntrat den symboliska. Denna symboliska sfar kan &ven beskrivas som
den publika sfaren.?® Nar foremal har uppnétt ett visst vérde tas de ur cirkulation och fran att ha varit

" Tillaggas bor har att "bara” 78% instamde i fraga 1.

%8 p3 enkiterna benamnt det “monetéra”. Férhoppningsvis var det inte detta osmidiga val av ord som gjorde att denna
kategori hamnade l&gst ned...

2 Jmf. Beckmans dverindividuella egenvarden (Beckman 1998:25). Den “publika” sfaren stir ocksa i rak motsats till den
“privata” sféren
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kulturellt osynliga blir de 6verdrivet synliga och far en framskjuten plats i det kulturella landskapet
(Carman 1996:29).

Man kan dock argumentera for att arkeologiska objekt har ett ekonomiskt varde. Massor av
arkeologiska foremal har idag ett ekonomiskt varde i form av att vara antikviteter.® Svante
Beckman diskuterar just varfor inte foremal ur det offentligt forvaltade kulturarvet kan saljas. Han
menar att grunden till detta ligger i den tidigare omndmnda "helgden” som omger kulturarvet och att
det darfor skulle kunna beskrivas som helgeran att sélja dessa foremal (Beckman 1998:38).
Foremalen tvingas alltsd lamna den publika sfaren och ater trada in i den ekonomiska. Beckman
menar att denna helgd inte &r minnesvardarens enda vardegrund, men att verksamheterna inom faltet
utan den blir svarbegriplig och att legitimiteten darmed hotas (ibid:39). Anda anser han att man bor
sélja av delar av det offentliga kulturarvet. Man kan avyttra det “6verskottskulturarv” som man
antingen forvarvat billigt eller till och med gratis och darmed bespara sig bade underhalls- och
lagringskostnader. Han menar vidare att det skrangliga forskningsmotiv som skulle kunna tala emot
detta inte racker langt eftersom det inte forskas mycket pd dessa samlingar och att forskningen
vanligen ar intresserad av samma foremal som det finns anledning att stalla ut (ibid.: 38). Att denna
"helgd” existerar ser vi bl.a. tecken pa i Riksantikvarieambetets kommentar till Statistiska
centralbyrans slutrapport ”Vad betyder kulturmiljon for dig” (2002). | diskussionen av ett resultat
som visat att en stor andel av deltagarna i undersékningen skulle 1dmna in en stenyxa som de hittat i
sitt tradgardsland till t.ex. ett museum skriver man: "Den hdga siffran tyder dven pa att det finns en
kansla for/medvetenhet om att kulturarvet &r var gemensamma egendom och ansvar med vilket man
inte kan handskas hur som helst”(ibid:20).

Att ta stallning till detta ar inte helt latt och det ar svart att se framfor sig hur det i praktiken
skulle ga till, bade vad galler sjalva forsaljningen och de urval och varderingar som dven har maste
goras for att veta vilka foremal som inte ar varda att spara. Men om man tvartom ser majligheterna
och inser att kulturarvet och arkeologins legitimitet inte langre kan vila pa den av Beckman
beskrivna "helgden” samt insikten att allt inte kan sparas i all evighet, sa star vi infor en ny situation.
En problematisk konsekvens av detta ar dock att staten i och med detta tjanar pengar pa féremal som
tillkommer dem genom att man genom lag tvingar exploatorer att finansiera utgrdvningar. Man
tvingar alltsa forst exploatoren att betala en utgravning, sedan tar man sjalv per automatik hand om
alla fynd, varav vissa sedan kan komma att saljas och generera pengar till statskassan. Beckmans
svar pa detta skulle nog troligtvis vara att ifragasatta varfor alla foremal tillfaller staten
overhuvudtaget. Det absurda i situationen stélls ocksa pa huvudet om man inser att vi redan ar i en
sadan situation. Skar bort det sista ledet (dvs. att staten avyttrar foremal mot betalning) och vi har
dagens situation, men den lilla skillnaden att staten istallet for ekonomiskt kapital erhaller ett
kulturell s&dant.®

En annan av staplarna som jag vill kommentera ndrmare ar den sammanfattande stapeln som visar i
vilken utstrackning som deltagarna har kryssat i 3 eller fler av de givna alternativen. Att 96% av
arkeologerna och 68% inom publikgruppen klassar in i denna kategori dr kanske nagot dverraskande,
iallafall ifraga om den senare gruppen. Det tyder pa att man har en relativt bred bild av vad arkeologi
kan vara och vilka olika varden den potentiellt kan vara en barare av. Det visar ocksa att en stor del
har kryssat i minst ett varde utanfor det vetenskapliga och det utbildande, vilka tidigare beskrevs
som de kanske mer traditionella varden som en universitetsdisciplin bar pa.

Inom publikgruppen finns det vissa skillnader rérande denna fraga. En &r att de som gjort ett
besok pa ett historiskt museum under det senaste aret tillskriver det arkeologiska materialet fler
vérden. 78% gentemot 50%. Vad detta beror p& kan man bara spekulera i. Aterigen stér vi dock infor
problemet med vilken variabel som styr vilken. Ar det s& att museibesoket har visat besokarna att
arkeologi kan vara mer an vad man tidigare trott, eller ar det sa att de som gar pa museum gar just

% Att mycket av denna handel &r olaglig 4r en annan femma.
* Vilket i forlangningen kan dverséttas till ett ekonomiskt kapital. Jmf. vidare med Carman pa sida 14.
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for att de ar intresserade och darfor ocksa ser fler varden i det arkeologiska materialet. | vilket fall sa
tror jag att man kan tillskriva museibesdkarna ett storre intresse for arkeologi, vilket i férlangningen
ocksa innebar att man vet mer och ar mer intresserad av att lara sig mer. Denna grupp ar alltsa en
tacksam grupp for arkeologerna att jobba med/komma i kontakt med. Den stora klyftan finns mellan
de som inte besokt ett museum och arkeologgruppen. 96% av arkeologerna, men bara 50% av
ickebesokarna tillskriver det arkeologiska materialet 3 eller fler varden. Denna klyfta kanske inte i sa
stor utstrackning beror publikgruppen som sadan, men for arkeologer kan det vara viktigt att man har
en forstaelse for att ett mindre intresse inte bara innebar att man ar mindre intresserad av arkeologi,
utan ocksa att man darmed ocksa i manga fall har en minskad forstaelse och insikt i &mnet och dess
forutsattningar.

Det finns ytterligare en avvikelse angaende denna fraga som kan vara vérd att notera. Precis
som de som besokt ett museum tillskriver materialet fler varden, tillskriver aven de som tycker att
varldshistorien &r den viktigaste historien det arkeologiska materialet fler varden.*” Se tabell 14. En
tankbar tolkning skulle kunna vara att man inom denna grupp ser till historien inte bara som nagot
som har med vetenskap att gora, utan dven ser till ménsklighetens historia och framvaxt i ljuset av
mer existentiella och emotionella fragor. Tolkningen har ett visst stod i materialet. 49% av den grupp
som prioriterar vérldshistorien menar att det arkeologiska materialet vara bérare av ett existentiellt
vérde. Motsvarande siffra for den som prioriterar den svenska historien ar 22%.%

Slutligen vill jag kommentera att jag tycker att resultatet i sin helhet visar att man inom
publikgruppen énda &r relativt 6ppen gentemot vilka varden man vill tillskriva det arkeologiska
materialet. Att uppat halften svarar att det arkeologiska materialet kan vara barare av vad som kan
uppfattas som “flummiga” varden sasom existentiella, estetiska, och etiska varden i en vetenskaplig
kontext visar att det finns ett intresse och en nyfikenhet kring arkeologi och dess material. Det finns
dock fortfarande markanta skillnader mellan de bada enkatgrupperna.

Arkeologer om forskning kring kulturarvet och allménhetens delaktighet

13. En intresserad arkeologiskt publik ar en viktig tillgang i det arkeologiska arbetet, &ven om
denna publiks asikter inte alltid 6verensstammer med den professionella arkeologens

Fragan ar endast stalld till arkeologgruppen. 100% instammer helt eller delvis. Se tabell 15.

Avsikten med denna fraga var just att pa ett klart och tydligt svar pa papper att man ar man om
att inkludera en storre allméanhet i sitt arbete. Att se en intresserad allméanhet som en tillgang ar
emellertid lattare sagt an gjort. Hur detta skall ga till rent praktiskt och om man i forlangningen ar
beredd att ge upp nagot av sitt tolkningsforetrade aterstar att se.

14. Att diskutera processen genom vilken mening skapas utifran det arkeologiska materialet i den
publika sfaren ar en viktig del av det arkeologiska forskningsfaltet

Fragan ar endast stalld till arkeologerna. En stor majoritet instammer helt eller delvis. Se tabell 16.
Fragor som vad som egentligen hander med den kunskap som arkeologer producerar, hur den
anvands, ges nya meningar samt genom vilka kanaler detta sker ar fragor som man idag
uppmarksammar framférallt i anslutning till forskning kring kulturarvet och dess funktion i
samhéllet. Denna typ av sporsmal som jag aven tycker ar av vikt for arkeologer att kanna till ar
mycket daligt representerad vid grundutbildningen i arkeologi. Kanske ar det for att man inte anser
att det hor arkeologin till? Att arkeologerna ovan anser att sa inte ar fallet star tydligt. 89%

% Jamfort med dem som anser att den svenska historien &r viktigast. De 6vriga tva grupperna ar for sma for att
procenttalen skall vara anvandbara. Se fraga 11.

¥ Man bor dock komma ihdg att det existentiella vérdet &r ett av de varden som aven inraknats i den ursprungliga fragan
(dvs. '3 eller fler varden™). Ett hogre varde pa denna fraga innebér ju att deltagarna i hogre utstrackning har tillskrivit
materialet fler enskilda vérden.
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instammer helt eller delvis i pastdende att ovan namnda fragor hor till det arkeologiska
forskningsfaltet. Att dessa tankar ligger i tiden ar uppenbart. Ett exempel ar diskussionerna angaende
varat eller inte varat av ett institut for kulturarvsforskning, som bl.a. skulle kunna fora de
akademiska verksamheterna narmare kulturarvspraktiken och tvartom.**

Det handlar om att studera de processer igenom vilka den arkeologiska disciplinen blir en del av
den vidare publika kulturen. Hur arkeologin integrerar och interagerar med det omgivande samhaéllet.

15. Svensk kulturarvsforvaltning ar till stor del styrd av lagstiftning

Fragan endast stélld till arkeologgruppen. En stor majoritet instammer. Se tabell 17.

Da en stor del av del I av denna uppsats diskuterar den kulturpolitiska lagstiftningen och dess
vardesystem, ville jag undersoka om man &ven inom arkeologgruppen ansag att det fanns en stark
koppling mellan lagstiftning och kulturarvsforvaltning. Resultatet ar entydigt, vilket ytterligare
betonar behovet av att man diskuterar denna lagstiftning.

DEL I11: TOLKNINGAR & SLUTSATSER

Foreliggande uppsats har haft som mal att studera arkeologins roll eller roller i samhallet. Denna
malséttning har givetvis tvingats fokuseras kring vissa aspekter av detta samhélle for att
overhuvudtaget kunna realiseras eller Gverblickas. Utifran dessa begransningar valde jag tva
infallsvinklar som jag sedan arbete utefter. Nedan redovisas resultatet av dessa tva perspektiv.

DEL | — DEN STATLIGA KULTURMILIOVARDEN

Jag skulle vilja borja med att titta tillbaka pa del I och lyfta fram nagra viktiga synpunkter.

Centralt for denna del ar Svante Beckmans analys av den svenska kulturmiljovardens
vardegrunder, samt iakttagelser ifraga om de kulturpolitiska styrdokumentens och den svenska
lagstiftnings innehall. Man kan i detta sammanhang notera att dagens kulturmiljévard star infor stora
omvalvningar i form av nya satt att arbeta, men kanske framforallt ocksa i form av nya satt att
tanka.* Det etablerade kulturarvet skall fylla allt fler funktioner — det har kommit att alltmer
integreras som en del av samhallsplaneringen och ekonomin. De stora fragorna rér demokratisering
och hallbar utveckling, men centrala & ocksa fragorna kring identitet pa olika nivaer. Dessa
malsattningar ar dock som vi sett forknippade med flera problem som har sin upprinnelse i de
vardegrunder och vardesystem pa vilken den svenska kulturmiljovardens verksamhet vilar.
Svérigheterna ligger i havdandet av kulturmiljévarden som en nationell samhallsangelagenhet®
samtidigt som man forsoker etablera faltet som nagot lokalt, mangkulturellt och pluralistiskt. Dessa
varderingar talar rakt emot de varderingar pa vilka faltet ar uppbyggt och fortfarande vilar. Ett
etablerat kulturarv kraver en 6verindividuell ideologi, som legitimerar det statliga &gandet och de
samhélleliga utgifter som ar kopplade till den arkeologiska verksamheten. Denna ideologis mest
basala ingrediens kommer till utryck i kulturminneslagens portalparagraf. En annan aspekt som togs
upp var problemet med det universella vs. det lokala/nationella, dar det forra per definition inte kan
inneslutas i nagon av de senare. | samband med detta diskuterade jag &ven kulturarvet som en
identitetsbyggare och alla de olika kulturella identiteter som man fran statligt hall vill att kulturarvet
skall kunna ge ménniskor. Man skriver:

Intradet i EU har medfort att samarbetet och kontakterna dver nationsgranserna forandras. Trygghet och
forankring i en egen nationell kulturell identitet kan vara en viktig forutsattning for givande méten med

* Vidare se debattinlaggen p& www.kulturarv.org
% Detta har projektet ”Agenda kulturarv” varit ett tydligt tecken pd. Vidare se www.agendakulturarv.se.
% Se KML:s portalparagraf.
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manniskor i andra lander. Lika viktig ar den kulturella identiteten pa regional och lokal niva. Kulturarvets
mangfald och variation inom landet ska lyftas fram (Reg. prop. 1996/97:3, s. 128).

Citatet visar med all dnskvard tydlighet flera saker. FOor det forsta framstéller det en "nationell
kulturell identitet” som nagot positivt — nagot som kan ge trygghet. Att det &r sadana nationella
identitetskonstruktioner som pa manga hall i varlden och manga ganger under historien har lett till
katastrofala konsekvenser verkar man har inte reflektera Over — inom EU och ur ett
globaliseringsperspektiv ar det viktigt att man profilerar sig och utmarker sig gentemot andra
nationer, dvs. visar att man inte ar lika for att locka till sig intresse, turism och darigenom ocksa oka
tillvaxten.®” For det andra anger citatet att det finns manga olika kulturella identiteter att hamta” ur
kulturarvet, och att alla dessa ar lika viktiga. For det tredje papekar det pa kulturarvets mangfald och
variation. Jag har tidigare diskuterat dessa, men vill bara ater papeka svarigheterna med att
kombinera det forsta med de tva senare, dvs. att forena ett statligt styrt och gt kulturarv med tanken
kring ett kulturarv dar staten inte langre kan hénvisa till institutionaliserade, dverindividuella och
monokulturella egenvérden.

DEL Il — ARKEOLOGERNA OCH ALLMANHETEN

Sammanfattning av vissa resultat fran enkatundersokningarna

e 44% av arkeologerna instammer helt eller delvis i pastaendet att anledningen till att somliga objekt klassificeras som
“kulturarv” &r for att de besitter vissa inneboende egenskaper. Samma siffra for publikgruppen &r 62%

e P3 frdgan om den arkeologiska vetenskapens Overgripande roll faller 71% av arkeologerna i den s.k.
“nutidskategorin”. Samma siffra for publikgruppen ar 16%.

e 74% av arkeologerna instimmer helt eller delvis i pastdendet att det samhélleliga intresset for arkeologi just nu ar
valdigt stort. Motsvarande siffra for publikgruppen ar 19%.

e 96% inom arkeologgruppen och 98% inom publikgruppen instammer helt eller delvis i pastaendet att manniskor har
ett behov av historia och kulturarv. Inom respektive grupp instimmer 74% helt.

e 46% inom arkeologgruppen och 70% inom publikgruppen instammer helt eller delvis i péastdendet att manniskor i
forhistorien var mer religidsa.

e 32% av publikgruppen anger att de hellre lever i datid an nutid. Samma siffra for arkeologgruppen ar 9%. Endast
19% av publikgruppen instammer dock i pastaendet att manniskor generellt sett var lyckligare forr.

e 98% av arkeologerna instammer helt eller delvis i pastdendet att svensk kulturarvsforvaltning till stor del &r styrd av
lagstiftning. (Fragan endast stalld till arkeologgruppen)

Ifriga om Del Il av uppsatsen har fokus forskjutits — fran statliga direktiv och lagar till vad
allmanheten har att siaga om arkeologins roll i samhéallet. Har far vi ocksa en insikt i hur man
inomvetenskapligt resonerar och tar stéllning till de fragor som stéllts. Att undersoka och ta del av
allmanhetens och arkeologers asikter och attityder till arkeologin och dess material har flera
forklaringar. Ska man nagonsin kunna éppna upp amnet, kunna goéra det mer tillgangligt och
intressant maste man ocksa kunna interagera med omvarlden. Detta handlar inte om att ta reda pa
vilka asikter och kunskaper allménheten har for att darefter kunna “ratta” till dem, utan lika mycket
om att arkeologin ska kunna anpassa sig efter vad allméanheten soker och att forsta utifran vilka
premisser man agerar och tanker. Arkeologins roll i samhéllet avgérs inte endast av arkeologer®,
utan av dem som brukar och tar del av den kunskap som arkeologin producerar.

Centrala fragor i detta ssmmanhang ar om de tva enkatgrupperna skiljer sig at ifraga om sin syn
pa arkeologi och vad detta i sa fall kan betyda. Svaren har i sig sjalva ocksa mycket intressant att

3" Det kan for dvrigt tillaggas att detta identitetsskapande inte bara sker pa nationell niv4, utan dven pé europeiskt niva —
dar man vill skapa en gemensam europeiskt identitet (Grundberg 2004:44ff.). Att detta ytterligare spar pa bilden av "Fort
Europe” gentemot resten av varlden behdver inte kommenteras.

% Eller kanske rent utav inte alls av arkeologer
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saga och jag skulle har vilja utveckla nagra av de resonemang som fordes tidigare, samt dven forsoka
placera in dessa svar i ett storre sammanhang dar vi ater kommer i kontakt med fragor som pa ett
overgripande satt berdr arkeologins roll i samhallet.

Manga av fragorna var svara och inomvetenskapliga till sin karaktar, vilket visat sig dels i form
av att arkeologerna sjélva ar mycket oense, dels att manga (inom framforallt publikgruppen) valt att
inte ta stallning. Anledningen till att dessa fragor anda fanns med har att géra med syftet med
undersokningen. Jag har i de flesta av fragorna inte sokt nagot “ratt” svar, utan varit ute efter hur
folk reagerar pa fragor som berér &amnen som de normalt sett inte konfronteras med. Detta leder till
att man maste svara pa kansla, dvs. intuitivt. Denna intuition” skall dock inte forvecklas med nagon
naturligt given instinkt, som sager oss hur vi ska ta stillning till fragor angdende t.ex. det
arkeologiska materialets beskaffenhet. Denna intuition &r socialt skapad och ett resultat av de
varderingar och traditioner som cirkulerar i samhallet — de ar forkroppsligade varderingar som vi
tillagnar oss i takt med att vi som individer blir en del av samhéllet.

Poangen &r att det ar dessa varderingar som nu (i alla fall pa ett inomvetenskapligt plan) borjar
ifrdgasattas. Detta galler inte bara arkeologin, utan i allra hogsta grad det vetenskapliga samhallet i
sin helhet. Anledningen till att denna, min egna, och andras diskussioner alls fors idag kan pa flera
satt kopplas samman med framvéxten av en postmodern teoribildning (till vilken jag aterkommer
langre fram).

Angaende enkatundersékning i sin helhet kan man konstatera att det ar svart att utlasa nagra stora
genomgaende trender vad géller t.ex. skillnader mellan de bada enkatgrupperna eller inom respektive
grupp. Visst finns det flera fragor dar svaren skiljer sig at bade mellan och inom grupperna, men
detta foljer inte nagon genomgaende rod trad.

Vad de bada grupperna framforallt & 6verens om ar att manniskor har ett behov av historia och
kulturarv, att ett arkeologiskt material kan vara barare av ett vetenskapligt och utbildande varde,
samt att den mening vi tillskriver det forflutna ar beroende av den nutida uttolkaren. Minst Gverens
ar man i fragorna som ror det arkeologiska materialet, dar arkeologigruppen kopplar samman detta
med politiska, existentiella och ekonomiska varden i en mycket hégre utstrackning ar publikgruppen.
Synen pa arkeologins syfte skiljer ocksa de bada grupperna at, dar arkeologerna, forutom att enbart
fokusera pa det forflutna for dess egen skull dven ser en stark koppling nutiden och att kunna relatera
kunskapen till denna, medan publikgruppen snarare ser arkeologins kunskapsomrade som endast
rorande det forflutna.

Betraktar man det samlade resultatet ar det dock sa att likheterna ar flera dn skillnaderna. Pa en
merpart av fragorna ar man relativt éverens, &ven om man inom publikgruppen ar osaker pa manga
fragor. De kategorier som fragorna tidigare varit indelade i kan ge en mer nyanserad bild. | det
foljande kommer jag att diskutera resultatet for var och en av dessa kategoriseringar.

Den arkeologiska vetenskapens mojligheter och begransningar

1. Den mening vi tillskriver det forflutna och dess lamningar &r beroende av den nutida uttolkaren

2. Arkeologisk forskning kan vara objektiv och fri fran varderingar

3. Arkeologer raddar forhistoriska lamningar och objekt undan forstorelse, sa att aven framtida generationer ska kunna
ta del av dem

4. Oppna fragan angéende den arkeologiska vetenskapens dvergripande mél

Fragorna i denna kategori har det gemensamt att de syftar till att undersoka synen pa hur man
betraktar arkeologin som vetenskap — vad man gor, hur man gor det och varfor.

Ifraga om arkeologgruppen kan man konstatera att man &r mycket dverens angaende de fragor
som hari ingar. Man instammer i att den mening vi tillskriver det forflutna ar beroende av en nutida
uttolkare, att arkeologer réaddar forhistoriska lamningar undan forstérelse, samt instimmer inte i att

% Jag vill &ter poangtera att denna roll inte behdver vara en, utan ocksa flera.
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den arkeologiska forskningen kan vara objektiv. P4 den Gppna fragan har merparten angivit att
arkeologi handlar om bade datid och nutid, men i valdigt liten utstrackning om framtid.

Tittar vi pa publikgruppen ser vi ett nagot annorlunda resultat. Man instammer visserligen i att
arkeologer raddar lamningar undan forstorelse, sa att d&ven framtida generationer ska kunna ta del av
dem. Man instammer ocksa i att det &r den nutida uttolkaren som tillskriver det forflutna en mening
— en relativistisk syn som Gverraskade nagot. Ifraga om arkeologisk forskning kan vara objektiv ar
man ddremot mycket splittrad; 37% instammer, 40% instdmmer ej. Detta & som tidigare
diskuterades nagot underligt. | fraga 1 instammer man i en relativistisk syn angaende det forflutna. |
denna fraga menar alltsa 37% att arkeologi kan vara objektiv. Hur gar detta ihop? Kanske skiljer
man har pa mening och kunskap, dar det forra inte kopplas samman med forskning pa samma sétt
som det senare. Om detta ar forklaringen kan den sdga nagot intressant, dvs. att arkeologisk
forskning producerar kunskap, men inte mening*® och att mening skapas ndgon annanstans och inte
ar avhangig kunskap. Om detta verkligen &r forklaringen later jag vara osagt, men om det ar sa ar det
inte sarskilt svart att forsta en syn pa akademiskt kunskap som varldsfranvand och inomvetenskaplig.
Att de tva fragorna egentligen rér samma fragestallning, men &r stallda pa tva olika séatt, dar den ena
syftar till ett mer individuellt plan och den andra till ett mer institutionaliserat kan ocksa saga nagot
om de associationer som ord som “forskning” har i samhéallet. Man tillskriver gérna vetenskapen
(som en overindividuell, institutionaliserad verksamhet) ett stérre véarde och trovérdighet an den
enskilde individen. Jag vill tillagga att det finns bra och daliga tolkningar och uttolkare, och att jag
tror att de tolkningar som goérs inom vetenskapliga sammanhang &r val underbyggda och kan
argumenteras for. Det ar alltsa inte fel att man inom publikgruppen ser den arkeologiska forskningen
som mer objektiv och fri fran varderingar. Att forskningen gor battre tolkningar far dock inte blandas
ihop med att dessa tolkningar &r objektiva eller vardeneutrala. En sadan syn, som till viss del
kommer till utryck i resultatet, innebér att arkeologi blir ett &mne bara for arkeologer, dvs. for
experter, med den konsekvensen att den oinvigde inte kan vara med i diskussionen eller bidra med
egna synpunkter. En objektivistisk syn pa den arkeologiska kunskapen (som ocksa 11% av
arkeologerna anger da de instammer i pastaendet att arkeologi kan vara fri fran varderingar) innebar
att man tror att det finns vissa vérden att hitta ”ddr ute”, vissa pusselbitar som skall 1&aggas i ett
forutbestamt pussel — ett pussel som ndr det ar lagt visar oss sanningen om historien. Att endast en
minoritet av arkeologerna och "bara” 37% av publikgruppen har svarat instimmande tyder dock pa
att vi inte talar om nagot massivt stod for mer positivistiskt inspirerade positioner. | den senare
gruppen finns dock sadana tendenser.

Vad galler den 6ppna frdgan som berordes kort ovan ser vi en betydande skillnad mellan de
bada enkatgrupperna ifrdga om hur man ser pa arkeologiska vetenskapens Gvergripande mal. Kanske
ar det vare sig dverraskande eller konstigt att publikgruppen har fokuserat pa aspekter som hor det
forflutna till — arkeologi handlar ju om att soka kunskap om det forflutna. Tittar vi daremot pa
arkeologgruppen ser vi att dven de ser det forflutna som centralt for sin vetenskap, men till detta
kommer dven en nutidsaspekt som néstan inte alls finns representerad hos publikgruppen. Héar har
arkeologin en uppgift i att forsoka na ut och formedla en bild av amnet dar det kunskap om det
forflutna finner en plats &ven i dagens samhélle. Kanske &r detta en uppgift for i forsta hand museer,
men om man anser att arkeologi handlar om att forklara och forsta nutiden, eller se den utifran nya
perspektiv, maste dessa tankar kontinuerligt framga i all kontakt och i alla dialoger man for med
allménheten. En arkeologi som inte enbart dgnar sig at att diskutera datid, utan ocksa nutid, tror jag
kan fylla en viktig roll i dagens samhalle.

Sammanfattningsvis kan man sdga att arkeologerna &r trygga 1 sin relation till sin
vetenskapsdisciplin. Publikgruppen &r lite mer osékra, men manga ar anda relativt val insatta i de
mojligheter och begransningar som omger arkeologiskt faltet. Synen pa inom vilka tempus
arkeologin ror sig skiljer dock de bada grupperna at.

%0 Vilket skulle kunna beskrivas som meningslos kunskap...
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Det forflutna och dess roll i samhéllet

5. Det samhdlleliga intresset for arkeologi ar just nu véldigt stort
6. Arkeologi som &mne borde ges ett strre utrymme inom den svenska grundskolan
7. Den som kontrollerar nuet kontrollerar ocksa historien

Fragorna som samlas i denna kategori relaterar inte sa mycket till vad arkeologi ar, utan mer till hur
man ser pa kunskap om det forflutna samt om det finns ett intresse for sadan kunskap.

Inom arkeologgruppen ar man mycket dverens i sitt instimmande i alla tre fragorna; att den som
kontrollerar nuet ocksa kontrollerar historien, att arkeologi borde ges ett storre utrymme i
grundskolan samt att det samhélleliga intresset for arkeologi just nu ar véldigt stort. Inom
publikgruppen har man svarat lite annorlunda. Ifraga om det samhalleliga intresset sa har vi ett
resultat som pekar i motsatt riktning mot vad arkeologerna svarat. Visserligen ar sa mycket som 40%
obestamda, men den storsta gruppen ar dnda den som menar att det inte finns nagot stort intresse just
nu for arkeologi (41%). Har kan man kanske papeka att man bor lita till arkeologernas utlatande, da
de standigt kommer i kontakt med folk och battre kan kanna av om intresset ar stort eller litet. Sa
behdver dock inte vara fallet. Jag vill papeka tva saker. Just for att arkeologer ofta kommer i kontakt
med en “intresserade allméanhet” kan leda till att man far en potentiellt felaktig bild av det faktiska
intresset, da de manniskor man moéter inte ar representativa for hela befolkningen, utan bestar utav
en sarskilt intresserad publik. Samma sak galler for saker man hor pa TV eller laser i tidningen. Som
arkeolog fokuserar man antagligen mer pa arkeologi an vad gemene man gor.

Givetvis ar ett valdigt stort intresse ocksa nagot av en tolkningsfraga. Om det ar detta som
forklarar de skilda resultaten kan man konstatera att arkeologerna inte delar samma referensram som
publikgruppen ifrdga om att definiera hur stort ett valdigt stort samhéllsintresse &r.

Huruvida det samhélleliga intresset for arkeologi just nu verkligen &r stort eller inte &r det som
namndes tidigare mycket svart att uttala sig om. Jag vill dock papeka att jag tror att om intresset for
arkeologi just nu faktiskt var valdigt stort, sa skulle detta pa ett tydligare satt avspegla sig i
resultatet.

En forklaring som skulle kunna forklara varfor man som arkeolog (ev.) 6verskattar det publika
intresset*® &r att ett sadant intresse har en legitimerande funktion foér den egna verksamheten.
Forutom att man som arkeolog kéanner att man darmed gor skal for de pengar man far, stammer det
ocksa dverens med bilden av att arkeologi och kulturmiljovard bedrivs i “samhallets tjanst”. Ty finns
det inget intresse kan man fraga sig varfor vi har den lagstiftning vi har och varfor exploatorer
tvingas betala for att arkeologer skall kunna grava fram foremal, som sedan per automatik tillfaller
staten. Kanske 4r detta att dra resonemanget for langt, men fragorna kvarstar anda.

Fragan om arkeologi bor fa ett storre utrymme i skolan talar dock for att man inom
publikgruppen faktiskt anser att arkeologi ar ett &mne som &r sa pass relevant att det bor fa en storre
uppmarksamhet redan i grundskolan.

Angaende fragan om att det forflutna kontrolleras av den som kontrollerar nuet vill jag bara
tillagga att faktumet att arkeologi fortfarande idag pa manga stallen i varlden anvands for att
legitimera &n det ena, an det andra, tyder pa att logiken i att etablera genealogier etc. fortfarande &r
fullt gangbar. Att man har insikt i detta &r givetvis positivt. Anda kan resultatet tyckas ge sken av en
nagot pessimistiskt historiesyn. Kanske ar det vad galler arkeologerna ett uttryck for medvetenheten
om att den egna existensen ar avhangig statlig finansiering, vilket i sin tur ar beroende av politiska
beslut. Vi har tidigare i texten sett flera exempel som tyder pa att den fria forskningen kanske inte &r
sa fri.

Ett som &r sakert ar att vi maste vara lika kritiska gentemot den egna forskningen och dess
forutsattningar ifraga om frihet och oberoende, som vi ar da vi kritiserar andra landers statliga
historie(miss)bruk.

41 Kanske t.0.m. omedvetet
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Sammanfattningsvis skulle jag vilja tolka resultaten sa som foljande. Man &r inom publikgruppen
dverens om att historia och arkeologi &r viktig och relevant att kdanna till. Man &r medveten om de
politiska dimensionerna och anser darfor att det ar viktigt att kdnna sin historia for att den inte skall
kunna missbrukas av t.ex. makthavare hur som helst. Man skulle kunna tolka publikgruppens svar
som att det finns ett intresse av att lara sig om historia och arkeologi, men inte for att det finns ett
stort intresse, utan for att det ar viktigt som en del av samhallsuppfostran.

Det forflutna i manniskors liv

8. Manniskor har ett behov av historia och kulturarv
9. Vilken tidsperiod man helst skulle vilja leva i (nutid eller datid)
10. Manniskor var generellt sett lyckligare i forhistorien

| denna kategori aterfinns fragor som har att géra med hur det arkeologiska materialet anvéands och
om det finns ett behov av historia i samhéllet idag.

Som tidigare konstaterats ser vi att nast intill alla som deltagit i enk&tundersokningarna anser att
vi som manniskor har ett behov av historia och kulturarv. Detta ar givetvis positivt ur arkeologiskt
synvinkel. Tillaggas bor dock att arkeologi langt ifran ar den enda aktoren pa denna scen. De tva
fragorna angaende under vilken tidsperiod man helst skulle vilja leva, samt om man tror att
manniskor var generellt sett lyckligare i forhistorien avser undersoka om de som hellre vill leva i
datid an nutid ocksa kan ségas ha en forestallning om att livet i forhistorien var "lyckligare” — om
nyfikenheten att leva i en annan tid som kan kopplas samman med en storre langtan bort till nagot
annat — dvs. med nagon slags eskapism. Denna eskapism har i manga sammanhang fatt std som
forklaring till varfér manniskor ar historiskt intresserade och vad det ar som ”lockar” med historia.
Resultatet visar att viljan att hellre leva i datid an nutid inte kan kopplas samman man att man tror att
manniskor var generellt sett lyckligare. Att manniskor som tror det daremot ar mer villiga att leva i
datid kanske inte ar sa underligt, men som vi sett anser endast 32% av dem som svarat att de hellre
skulle vilja leva i datid att man ocksa tror att manniskor var generellt sett lyckligare. Forklaringen till
denna vilja att leva i datid maste saledes forklaras av nagot annat an att man i denna datid soker
lycka. Anledningen till att just "lycka” valdes var for att den variabeln kan sdgas innehalla manga
andra varden. Ett lyckligare liv kan tdnkas vara att leva i en mindre stressig tillvaro, leva ett enklare
liv, ha storre ndrhet till naturen, eller kanske tvartom att leva ett mer spannande liv. Men ingen av
dessa kan alltsa pa ett tillfredsstallande vis sagas forklara varfor vissa valjer datid framfor nutid.
Tanken att arkeologi och historia enbart lockar for att de kan erbjuda flykter undan verkligheten
verkar saledes inte stimma, om man med verklighetsflykt menar att man som individ 6nskar sig bort
till ett annat liv i vilket man &r generellt sett lyckligare.

Att det fortfarande kan finnas nagon slags eskapism bakom den relativt hdga andelen inom
publikgruppen som foredrar datid framfor nutid kan man dock inte utesluta. Kanske &r det ocksa sa
att resonemanget ovan ar for akademiskt och 6veranalyserande, dvs. att jag soker rationella
forklaringar till svar som inte har nagra rationella forklaringar.

Det arkeologiska materialet

11. Anledningen till att somliga objekt klassificeras som “kulturarv” ar for att de besitter vissa inneboende egenskaper
12. Ett arkeologiskt material kan vara bérare av foljande varden

Kategorin syftar till att diskutera hur synen pa det arkeologiska kallmaterialet ser ut, samt hur detta
kan anvéndas.

Fragan om det finns nagra inneboende egenskaper i objekt som gor att det klassificeras som
kulturarvsobjekt var den frdga som orsakade mest oenighet bland arkeologerna. Fragan riktar sig
kanske ocksa i forsta hand till arkeologerna, da den relaterar till relativt farska diskussioner
angaende vilka kriterier man egentligen tillampar, och enligt vilka varderingar, dd man inom
kulturmiljovarden véljer att inkludera ett objekt i kulturarvet. Det spridda resultatet bland
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arkeologerna gor det svart att saga nagot specifikt. Att endast 10% ar obestamda eller vet ej tyder
emellertid pa att man har tagit stallning i fragan, vilket innebér att resultatet inte &r avhangigt orsaker
som att man inte vet eller inte kommit i kontakt med dylika diskussioner.*?

Ett & i alla fall sakert och det ar att ett icke instimmande i frdgan har langtgaende
konsekvenser. Att fragan alls uppkommer &r ett resultat av man idag allt intensivare diskuterar fragor
kring bl.a. autencitet och de fundament pa vilka man inom kulturmiljovarden baserar sina
bevarandestrategier. Om det &r sa att det inte finns nagra inneboende egenskaper hos de objekt som
valjs ut for att sparas, star man infor fragan vad det ar som avgor om ett objekt skall sparas eller inte.
De fyra principer som Carman (1996) stallt upp och som pa ett mycket 6verskadligt satt visar enligt
vilken logik som kulturmiljévarden fungerar kan har hjélpa till for att illustrera situationen. De olika
principerna foljer pa varandra enligt foljande; kulturarvet ar en andlig resurs, darfér maste man vidta
atgarder for att skydda det. Detta eftersom kulturarvet tillhor alla. Saledes stiftar man lagar for att
skydda detta material. Allt kan dock inte sparas, utan ett urval maste goras — man maste pa basis av
objektens arkeologiska signifikans avgora vad som &r vart att spara (Carman 1996:15f.). Finns det
inga inneboende egenskaper, kan man inte pa nagot objektivt satt avgora ett arkeologiskt objekts
signifikans, dvs. varde, utan att hanvisa till ndgon annan typ av vardegrund. Man kan ocksa fraga sig
om det arkeologiska materialet verkligen &r en andlig och icke férnybar resurs om detta material kan
sagas skapas utifran vissa icke objektiva vardegrunder. Detta géller ocksa lagstiftningen, som pa
samma satt pekar ut vilka foremalskategorier som skall sparas. Att detta skulle innebara att vi har en
objektiv grund att arbeta utifran ar dock att missta sig. Aven lagen ar uppbyggd kring varderingar.

Om vi nu ser tillbaka pa Carmans principer inser vi att om vi pa detta satt ifragasatter det
arkeologiska materialets beskaffenhet, ifragasatter vi aven hela det system pa vilket dagens
kulturmiljovards vilar. Som vi sett enligt ovan genererar denna fraga ocksa en mycket stor oenighet,
men att 46% inte instimmer i pastaendet att arkeologiska objekt besitter nagra slags inneboende
egenskaper tyder pa att traditionellt sett inarbetade vérderingar och bevarande strategier haller pa att
ifrdgasattas och omdiskuteras.

Den andra fragan som berdrde det arkeologiska materialet syftade till att undersoka vilka
varden man anser att det arkeologiska materialet kan vara barare av. Sammanfattningsvis kan man
saga att arkeologgruppen representerar en syn pa materialet som kan sdgas ga i linje med vad
diskussionen ovan ger for handen, dvs. att det arkeologiska materialet kan vara bérare av de vérden
som man vill att de skall at det skall vara barare av. Som tidigare diskuterades utgor det ekonomiska
vardet nagot av ett undantag. Kanske forklaras detta inte sa mycket av att man inte anser att det
arkeologiska materialet kan ha ett ekonomiskt vérde, som att man inte gédrna tillskriver det detta
vérde.

Ifraga om publikgruppen gick det att urskilja tva trender, dar det vetenskapliga och utbildande
stod hogt i kurs, medan de Gvriga inte pa samma sétt kopplades samman med det arkeologiska
materialet. Att man som arkeolog arbetar for att forsoka etablera &ven dessa andra varden tror jag &r
mycket viktigt for att man skall kunna narma sig publiken och vacka ett intresse — att visa pa nya satt
att hantera och diskutera kring det arkeologiska materialet. Att arkeologisk kunskap har en potential
att dven uttala sig i dessa Gvriga grupper, framforallt pa det emotionella/existentiella och estetiska, ar
jag overtygad om. Detta sker redan idag. Att det inte sker i nagon storre utstrackning vittnar dock
resultatet om. Jag vill papeka att det ar mycket majligt att man inom publikgruppen kopplar samman
arkeologiska ting eller miljoer med flera av de 6vriga vardena, men att man inte anser att dessa
kopplingar har vetenskapen till. Om sa &r fallet ar det dock bara &nnu ett argument for arkeologer att
pa ett mera Oppet sétt ndrma sig dessa tankeperspektiv pa ett an mer utatriktat och offentligt satt. Till
arkeologernas forsvar kan man emellertid tilldgga att 68% av publikgruppen anser att det
arkeologiska vardet kan vara barare av 3 eller fler varden” vilket innebdr att 68% valt att kryssa i ett
alternativ utover det vetenskapliga och utbildande vardet.

*2 A andra sidan kan man tillagga att man generellt inom arkeologgruppen verkar vara mycket obenégna att kryssa i
”obestamd/vet ej” alternativet, dven pa fragor dar det &r uppenbart att man inte kan veta svaret.
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Arkeologer om forskning kring kulturarvet och allménhetens delaktighet

13. En intresserad arkeologiskt publik ar en viktig tillgang i det arkeologiska arbetet, d&ven om denna publiks &sikter inte
alltid éverensstammer med den professionella arkeologens

14. Att diskutera processen genom vilken mening skapas utifran det arkeologiska materialet i den publika sfaren &r en
viktig del av det arkeologiska forskningsféltet

15. Svensk kulturarvsférvaltning ar till stor av lagstiftning

De tre hari ingaende fragorna har endast stallts till arkeologerna och har framforallt stallts i syfte att
undersoka i vilken utstrackning man inom arkeologgruppen anser att de fragor jag diskuterar ar
relevanta. Resultatet visar kanske inte det senare, men i alla fall att man &r helt éverens om att dessa
fragor ar viktiga. Intressant ar ocksa att 89% instammer i pastaendet att svensk kulturarvsforvaltning
till stor del ar styrd av lagstiftning, vilket i forlangningen innebdr att denna forvaltning till storsta del
inte ar en arkeologisk, utan en byrakratisk verksamhet.

SLUTSATSER

Att narma sig arkeologins roll i samhéllet fran tva olika hall har visat sig vara fruktbart pa sa satt att
det ar tva vitt skilda varldar som malar upp sig. En del som till mangt och mycket ar en byrakratisk
och statligt kontrollerad roll, dar motsagelserna ar manga och djupgéaende, och en annan del som
vittnar om att den (traditionella) roll*® som man bade inomvetenskapligt och inom dagens
kulturmiljovard forsoker lamna bakom sig fortfarande ar relativt gangbar bland allmanheten.

Jag skulle i denna avslutande del vilja aterkoppla till en nagot updaterad version av fig. 1. (pa
sidan 3).

Vad ar arkeologi och kulturmiljovard?

e Enligt den statliga kulturmiljopolitiken
e Enligt publikgruppen

e Enligt arkeologgruppen

Fig. 2. De aktorer pa det arkeologiska faltet som diskuteras.

Arkeologi och kulturmiljovard enligt staten

Till skillnad fran arkeologerna har kulturmiljévarden stora organisatoriska och ideologiska regelverk
att ta hansyn i sitt vardande och formedlande av det svenska kulturarvet. Att de fragor jag ovan har
tillskrivit arkeologin svarligen till nagon storre utstrackning later sig inkluderas i en sadan
verksamhetsbeskrivning och under sadana forhallanden &r uppenbart. Bland alla de roller som den
statliga kulturpolitiken tillskrivit kulturarvet sa finns visserligen dessa roller med pa ett horn. Utgar
man fran de kulturpolitiska styrdokumenten ar det dock andra omraden som skall prioriteras. Att
verka for ett mer jamstallt och demokratisk samhille, att verka for en hallbar utveckling och ta
ansvar for mangfalden i samhallet ar nagra av de omraden som lyfts fram. Dessa omraden ar
politiska omraden. Malen &r pragmatiska, och syftar till bade samhallsplanering och ekonomi. Att sa
ar fallet ar kanske inte sa konstigt. Staten ager (det etablerade) kulturarvet, staten betalar for dess
bevarande och staten betalar ocksa for den vid universitet bedrivna arkeologin. Det ar inte sarskilt
uppseendevackande att man vill anvanda kulturarvet pa s& manga olika satt som majligt. Det finns
pengar att tjana och arbetstillfallen att skapa (inom framforallt turistoranschen, men ocksa indirekt
genom att hela regioner gors mer attraktiva). Samtidigt som detta sker pa ett lokalt plan pagar det en
process pa nationellt plan. Aven har kan kulturarvet gora nytta och lite sddar oskyldigt lyfta fram den

43 Av att vara "historiens vaktmastare”
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svenska identiteten.** En tredje process ar den europeiska, dar man, vilket tidigare namnts, utifran
kulturella grunder vill skapa en stor europeisk gemenskap. Till allt detta kan man ocksa lagga en
fjarde process, namligen den globala. Denna process befinner sig pa en mangd olika fronter och
nivaer och ar mycket svar att éverskada.

Jag talade tidigare om postmoderna tendenser i samhallet och vill darfor kort lyfta fram nagra
centrala punkter ur detta tankekollektiv som jag tror kan vara relevanta for den diskussion som vi har
idag. De har i hogsta grad att géra med de ifragasattanden av traditionella varden som t.ex. Svante
Beckman ger uttryck for, och stracker sig ocksa langt utanfor den arkeologiska vetenskapen. Jag vill
belysa tre punkter som kan forknippas med téankare sdsom Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard
och Fredric Jameson.

Det forsta ar de stora "metanarrativens” fall — de stora berattelsernas slut, dit t.ex. nationalismen
kan ségas hora. Istallet ser vi en eskalerande globalisering inom vilken den traditionella
nationalstatens granser allt mer suddas ut. Vetenskapen med stort V ar ett annat metanarrativ som
ifrdgasatts och diskuteras.

Det andra har att gora med en estetisering av samhallet — sammansmaltning av verklighet och
fiktion, mellan vetenskap och emotion. Vi gar mot en estetiserad arkeologi som lamnar det
(positivistiskt inspirerade) rent vetenskapliga och tréder in i en kanske inte ny, men mer uttalad roll
dar kanslor och existentiella fragor lyfts fram.

Det tredje relaterar till sammanblandningen av hogt och lagt, mellan finkultur och
popularkultur. Kulturarv och arkeologi ar inte langre ndgot bara for den Ovre medelklassen.
Kulturarv som begrepp ar dock skapat i ett samhélle dar denna distinktion forelag pa ett mycket
tydligt sétt. Kunskap om det kulturella arvet, att veta vad som har ett ”vérde”, har idag forlorat sin
avskiljande funktion. Man kan inte langre anvénda kulturarvet for att skapa social distinktion.
Kulturarvet som ett resultat av en kamp om det sociala herravéldet i Bourdieus mening &r over.

Arkeologi och kulturmiljévard enligt publikgruppen

Till skillnad fran de tva 6vriga grupperna sa ar allmanheten i sin syn pa arkeologi inte lika tydlig
eller bestamd — man har ingen fast bild av vad amnet &r eller vad det har att erbjuda. Detta &r
sjalvklart. Men man har asikter. Dessa spretar givetvis ocksa at manga olika hall, men vissa strak av
enighet genomsyrar publikgruppens syn pa arkeologi. Bilden av amnet &r pa flera sétt starkt kopplad
till arkeologi som en vetenskap som framférallt sysslar med att producera kunskap om det forflutna.
Man betraktar amnet som relevant och viktigt, men ser inte den potential i dmnet som manga
arkeologer (inklusive mig sjélv) ser. Detta ar inte allmanhetens “fel”. Den bild man har stimmer
egentligen battre dverens med lagstiftningens bild av @mnet &n arkeologernas. Detta ar en bild av ett
relativt avgransat amne, som ror sig inom ett avslutat forflutet som man pa traditionellt vetenskapligt
baner forsoker forklara och forsta. Att arkeologi betraktas som viktigt, utan att for den sakens skull
anses vara sarskilt intressant kanske dr ett uttryck for den helgd som Beckman argumenterar for, och
som ocksad kommer till utryck i de kulturpolitiska styrdokumenten.

Arkeologi och kulturmiljévard enligt arkeologgruppen

Forutom nyfikenheten och sokandet efter kunskap, vill man kunna applicera sina kunskaper pa
dagens samhalle och de diskussioner och debatter som fors. Man vill ocksa ta kanslan pa allvar — det
som lockar oss. Man har fran arkeologiskt hall insett att man inte kan férneka dessa aspekter. Kanske
ar ocksa denna Gppenhet ett satt for arkeologer att soka nya végar i tider da de grundvalar pa vilka

* | reg. prop. 1996/97:3, s. 128 skriver man: ”Det finns inget som séger att stolthet éver det svenska skulle behéva std
emot det frimmande”. Detta kan man halla med om. Men en stolthet dver det svenska &r inte samma sak som att finna
trygghet och forankring i en egen nationell kulturell identitet (ibid.). Jag haller med Jonas Grundberg vars asikt ar att
kulturmiljovardens uppdrag att ”...representera en kollektiv, nationell, forestalld gemenskap troligtvis inte langre ar ett
uppdrag som ar mojligt att definiera pa nagon kulturell grund. Det galler &ven om man skulle ga 6ver fran en tidigare
enhetskulturell ideologi till ndgon annan, vagt definierad mangkulturell ideologi” (Grundberg 2004:74).
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amnet vilar och har byggts kring faller undan och inte langre ger amnet den legitimitet som det sa
lange per automatik erhallit. En annan véag — ett annat svar pa fragan vad som i framtiden (och idag)
skall legitimera den arkeologiska verksamheten ligger konstaterandet i att det inte kan finnas nagra
argument som skulle kunna ge arkeologin sin legitimitet tillbaka dverhuvudtaget — dvs. det spelar
ingen roll hur mycket verksamheterna forandras eller omorganiseras, ty i slutdindan maste det vara
det publika intresset som styr. Finns det en efterfragan kommer det dven att finnas en tillgang pa
arkeologi. Har har man skrotat all den "helgd” som nagonsin kan tankas ha omgardat arkeologin och
dess material, vilket i och for sig kan vara en befriande tanke. Men samtidigt finns det en risk for att
man helt och hallet raderar det som gor arkeologi intressant och spannande — att man kan soka efter
det okdnda och svarforstaeliga, dvs. kunskap, utan att detta maste forknippas med krav pa
ekonomiska vinningar. Kanske dr det som Caesar skriver att det & i myterna och i de sociala och
historiska schablonerna som kommuniceras genom kulturarvet som intresset for arkeologi ligger.
Den professionelle arkeologen kanske menar att detta & omraden som arkeologin i vilket fall som
helst inte bor befatta sig med. Men behovet av historia och kulturarv forsvinner inte bara for att
arkeologer viljer att inte befatta sig med fragor som ror detta behov. Resultatet blir att intresset for
det som arkeologin gor minskar eftersom den inte fylla detta behov. Foéljaktligen har manga
arkeologer, vilket undersokningen pekar pa, allteftersom insett att omraden som rér de stora fragorna
och som ber6r manniskor i den egenskapen av att de ar manniskor, maste fa ta en storre plats inte
bara i den egna tankevarlden, utan dven i officiella sammanhang. Arkeologisk kunskap maste
anvandas och sattas in i nya och intressanta perspektiv. Detta ar ett emotionellt, men ocksa ett
intellektuellt anvandande. Det emotionella skall backas upp av det intellektuella. Detta ar kunskap
som inte bara kan anvandas for att stimulera manniskors fantasi och kanslor, utan ocksa for att stélla
obekvama fragor angaende det samhalle vi lever i idag. Att ifragasatta och diskutera civilisationen,
dess uppkomst och dess drivkrafter ar andra fragor som arkeologer maste vaga undersoka och beréatta
om.

AVSLUTANDE KOMMENTAR

Det finns som vi sett flera betydande skillnader mellan de olika nivaerna av arkeologisk verksamhet
i samhallet. Amnet som sddant ar speciellt pa sa satt att det ar ett av fa (humanistiska) amnen som
har en s& nara kontakt med lagstiftning och myndigheter. Hur man skall l6sa fragorna kring hur
kulturarvet skall demokratiseras i praktiken far bli en uppgift for andra, liksom hur man egentligen
skall hantera de djupa ideologiska dikotomier som finns inbyggda i den statliga kulturmiljévardens
vardesystem. Att uppmarksamma dessa problem &r bara en bérjan.

Inom Agenda kulturarv har man pabdrjat en process, inom vilken manga intressanta forslag har
kommit upp. Nagot som gor mig tveksam &r dock projektets omistliga fokus pa sig sjélvt.
Visserligen har man samverkat med allt fran hembygdsforeningar och frivilligorganisationer till
museer och naringsliv, men premissen man utgar ifran talar alltid i forlangningen om ett nationellt
forvaltat och &gt kulturarv. Den diskussion vi idag narmar oss diskuterar inte bara hur en statligt
styrd kulturarvsforvaltning ska jobba, utan ocksa varfor vi alls skall ha en sadan forvaltning och
vilken roll lagstiftningen skall spela i en sadan verksamhet. Lagens syfte ar att ge uttryck och stod
for de vérderingar vi har i samhallet. Ar dessa varderingar motsagelsefulla eller otidsenliga maste de
andras. Dvs. om detta & mojligt. FOr hur stiftar man egentligen meningsfulla och tydliga lagar om
nagot som man inte kan definiera? Sa lange som den svenska lagstiftningen ligger fast, tror jag inte
att nagra allvarliga forandringar inom svensk kulturmiljovard kommer att &ga rum.
Inkonsekvenserna kommer att besta.

Auvslutningsvis vill jag ocksa kommentera att om arkeologin skall lyckas forandra sig sjalv och
kanske framforallt forandra bilden av sig sjalv kravs det stora satsningar pa att komma i kontakt med
manniskor. Inte for att forklara hur de ska forsta det ena eller andra, utan for att visa vad arkeologi ar
och vad det kan vara, vilka behov det kan fylla och varfor. | syftet ser jag flera likheter med t.ex.
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konstnarliga &mnen inom universitetsvarlden, inom vilka det finns utrymme for savél det estetiska
och vetenskapliga, som det existentiella och samhallskritiska. Detta &r roller som den arkeologiska
vetenskapen inte fyller idag,*> men som jag tror att den har potential till att fylla.

Morgondagens arkeologer maste vara mer flexibla och mer vagade i sina méten med det
omgivande samhéllet. Enkéatundersokningen har visat att det bland de dar representerade
arkeologerna finns en sddan Oppenhet, atminstone i tanken. Dessa tankar maste realiseras,
uppmuntras, formedlas och kontinuerligt diskuteras — att standigt soka och problematisera
kopplingen mellan den kunskap man producerar och hur denna kunskap anvénds och fyller en
funktion i samhallet maste pa ett sjalvklart satt genomsyra de fragestallningar man som arkeolog
stéller sig.

SAMMANFATTNING

Foreliggande uppsats har haft som mal att ta ett sa brett grepp som mojligt pa den arkeologiska
vetenskapen och dess forutsattningar att vara en relevant kunskapsproducent i dagens samhalle. 1
narmandet av detta ofantliga omrade har jag urskiljt tre aktorer, vilka alla spelar en central roll ifraga
om hur arkeologisk kunskap skapas och anvands i samhallet. Dessa aktorer; arkeologer, allmanhet
och den institutionaliserade kulturmiljovarden, har sedan diskuterats utifran olika utgangspunkter
beroende pa vart pa féltet de befinner sig.

Kulturmiljévarden och dess vardegrunder diskuterades i del | av uppsatsen och har
konstaterades att det finns en rad problematiska fragor som relaterar till de varden pa vilka den
svenska kulturmiljovarden vilar. Man befinner sig in en period av forandring dar gamla varderingar
moter nya, och dar konsekvenserna av ett nytt forhallningssatt ar mycket langtgaende. Utifran en
narlasning av de kulturpolitiska styrdokument har jag visat pa en rad bekymmersamma (bade
explicita och implicita) motsdgelser, samt tagit del av en befintlig kropp av litteratur i vilken man
ifrdgasatter de vardesystem och de argument som idag fortfarande styr inom den statliga
kulturmiljovarden. Att man inte pa ett effektivare satt inom dessa institutioner har tagit till sig och
fornyat sin verksamhet forklaras av att detta ar forknippat med bade stora praktiska som ideologiska
problem, vilka inte bara forsvarar processen, utan kanske till och med omajliggor den.

| del 1l av uppsatsen har jag genom tva enkatundersokningar tittat narmare pa de varderingar
och attityder gentemot arkeologi och kulturmiljovard som cirkulerar bade bland allmanheten och
bland arkeologerna sjalva. Detta har varit mycket vardefullt, da denna typ av undersékningar ofta
lyser med sin franvaro. Jag kunde i denna del konstatera att den vag av forandring och nytankande
som aterfinns bade bland arkeologer och pa kulturarvsinstitutionerna ar relativt daligt representerad
bland en storre allmanhet. Resultatet tyder pa att den s.k. publikgruppen hyser en tamligen
traditionell syn pa bade vad den arkeologiska kunskapen ar och vad den kan vara. Situation skall
dock inte svartmalas, da manga av resultaten gav indikationer pa att folk ar bade nyfikna pa amnet
och anser det vara relevant. Ett nastan totalt instiammande fran bada enkéatgrupperna i pastaendet att
manniskor har ett behov av historia och kulturarv visar med all 6nskvérd tydlighet att det finns ett
underlag och ett intresse for sadant som ror det forgangna. Att detta behov med nodvandighet maste
kopplas samman med en tankar om verklighetsflykt har avvisats. Att denna koppling fortfarande till
en viss grad kan existera kan dock inte uteslutas. Inom den s.k. arkeologgruppen har man med fa
undantag visat en 6ppen syn pa vad arkeologi ar och vilken funktion den kan fylla i samhalelt. Om
denna installning beror pa att man har insett nédvéandigheten i ett sadant stallningstagande later jag
vara osagt — detta da man i forlangningen ocksa berors av de legitimitetsproblem som ror den
etablerade kulturmiljovarden. Mycket lite arkeologi bedrivs idag i Sverige som inte direkt kan
kopplas till den kulturpolitiska lagstiftningen.

** | alla fall inte pd ett samhalleligt plan
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Arkeologins roll eller roller i samhéllet haller saledes pa att omformas och omdiskuteras. Inom de tre
undersokta kategorierna kan man urskilja skillnader ifrdga om synen pa vilken funktion som
arkeologin véntas kunna fylla. Allméanheten kan, vilket ndmndes ovan, ségas representera en bild av
amnet som val dverensstammer med de traditionella varderingar som kommer till uttryck inom de
kulturpolitiska dokumenten. Denna bild kan till vissa delar liknas vid den processuella arkeologins
bild av &mnet. | de kulturpolitiska styrdokumenten finner man inte bara gammalt nationalistisk
tankegods som hangt sig kvar, utan d&ven manga nya tankar med nya roller for arkeologin att spela —
valdigt manga roller. Fran statens sida vill man anvanda arkeologin, inte s& mycket for att den kan
sdga nagot om nuet, utan for att den genom sin blotta existens kan bidra till att framja bl.a.
demokratiska stravanden och stodja en allmén tanke pa hallbar utveckling i samhéllet. Man far dock
inte glomma rollen som samhallsbyggare, som ater har aktualiserats i och med framvéaxten av bade
den europeiska gemenskapen och en generellt pagaende globaliseringsprocess. Arkeologerna & sin
sida ser ocksa dom manga mdjligheter for arkeologin i framtiden. Har finns dock ett fokus pa
kunskap som bade sager nagot om daet och nuet — en kunskap som berdr pa flera plan och som inte
later sig fangas inom snava vetenskapliga stangsel eller lagtexter.

Arkeologen har majlighet att spela en roll pa de mest skilda arenor — allt fran den konstnéarliga
till de vetenskapliga och samhallskritiska. Dessa roller maste fyllas, dven inom den
institutionaliserade kulturmiljovarden. Att relatera och satta in kunskap i nya sammanhang, gora sig
hord i samhallsdebatten, visa pa det annorlunda (eller kanske det dverensstammande) och vaga ge
sig pa de stora fragorna ar aspekter av den arkeologiska kunskapsproduktionen och formedlingen
som maste lyftas fram. Detta loser visserligen inte de strukturella legitimitetsproblemen inom den
statliga kulturmiljévarden, men hjalper den kanske en bit pa vagen mot en mer relevant, intressant
och meningsfull verksamhet.
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53

55

176 personer, varav 53 st. tillhor "arkeologgruppen” och 123 st. ”publikgruppen”.

Konsfordelning

Mycket jamn fordelning mellan konen i bada enkatgrupperna.

Enkéat grupp
arkeolog allménhet Total

Kén kvinna Count 29 63 92
% within Enkét grupp 54,7% 51,2% 52,3%

Man Count 24 60 84

% within Enkét grupp 45,3% 48,8% 47,7%

Total Count 53 123 176
% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Alder

Aldersférdelningen &r relativt olika i de b&da grupperna. | publikgruppen &r de flesta unga,
medan de i arkeologgruppen ar medelalders. Detta ar givetvis ett kallkritiskt problem. Jag

anser dock att fordelningen ar tillrackligt jamn for att resultatet skall vara anvéndbart.

Enkat grupp
arkeolog allmanhet Total

Alder 18-28 Count 5 62 67
% within Enkat grupp 9,4% 50,4% 38,1%

29-39 Count 18 35 53

% within Enkéat grupp 34,0% 28,5% 30,1%

40-50 Count 19 7 26

% within Enkéat grupp 35,8% 57% 14,8%

51-61 Count 9 15 24

% within Enkat grupp 17,0% 12,2% 13,6%

62 < Count 2 4 6

% within Enkat grupp 3,8% 3,3% 3,4%

Total Count 53 123 176
% within Enkéat grupp 100,0% 100,0% 100,0%
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Utbildning
Publikgruppen &r indelad i tva utbildningsnivaer; gymnasieutbildade resp. hogskoleutbildade.
Mycket fa har endast en grundskoleutbildning. Bland arkeologerna ar alla hégskoleutbildade.

Enkat grupp
arkeolog allmanhet Total

Avslutad Grundskola Count 10 10
utbildning % within Enkét grupp 8,1% 5,7%
Gymnasieskola Count 53 53

% within Enkét grupp 43,1% 30,1%

Universitet eller hogre Count 53 60 113

% within Enkét grupp 100,0% 48,8% 64,2%

Total Count 53 123 176
% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Andel av publikgruppen som gjort minst ett besok pa ett historiskt museum under det senaste
aret

En nagot dverraskande stor del av denna grupp har under det senaste aret gjort ett besok pa ett
historiskt museum.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 82 66,7 67,2 67,2
Nej 40 32,5 32,8 100,0
Total 122 99,2 100,0
Missing Inget svar 1 8
Total 123 100,0
RESULTATTABELLER

Tabell 1. Den mening vi tillskriver det forflutna och dess lamningar &r beroende av den nutida
uttolkaren (fraga 1).

Enkat grupp
arkeolog allménhet Total

Den mening vi tillskriver Instammer Count 52 93 145

det forflutna och dess % within Enkat grupp 98.1% 77.5% 83,8%
lamnar &r beroende av

den nutida uttolkaren Vet ej/obestamd Count 22 22

% within Enkét grupp 18,3% 12,7%

Instéammer inte Count 1 5 6

% within Enkét grupp 1,9% 4.2% 3,5%

Total Count 53 120 173

% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabell 2. Arkeologiskt forskning kan vara objektiv och fri fran varderingar (fraga 2).

Enkat grupp
arkeolog allmanhet Total

Arkeologisk forskning Instdmmer Count 6 44 50

kan vara objekiiv och % within Enkat grupp 11,3% 36,7% 28,9%
fri fr&n varderingar

Vet ej/obestamd Count 28 28

% within Enkét grupp 23,3% 16,2%

Instammer inte Count 47 48 95

% within Enkéat grupp 88,7% 40,0% 54,9%

Total Count 53 120 173

% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 3. Om ett museibesok paverkar synen pa arkeologisk forskning (fraga 2).

% within Har du besgkt ett historiskt museum négon gang under det senaste aret

Har du besokt ett historiskt
museum nagon gang under
det senaste aret

Ja Nej Total
Arkeologisk forskning instammer 30,5% 50,0% 36,7%
kan vara objektiv och Vet ejlobestamd 23,2% 23,7% 23,3%
fri fran varderingar
Instammer inte 46,3% 26,3% 40,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 4. Arkeologer raddar forhistoriska lamningar och objekt undan forstorelse, sa att aven
framtida generationer skall kunna ta del av dem (fraga 3).

Enkat grupp
arkeolog allmanhet Total

Arkeologer raddar forhistoriska Instdmmer Count 37 111 148

lamningar och objekt undan % within Enkat grupp 72,5% 91,7% 86,0%
forstorelse, sé att aven framtida

generationer ska kunna ta del Vet ej/obestamd Count 2 6 8

av dem % within Enkat grupp 3,9% 5,0% 4,7%

Instammer inte Count 12 4 16

% within Enkét grupp 23,5% 3,3% 9,3%

Total Count 51 121 172

% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabell 5. Det samhaélleliga intresset for arkeologi ar just nu valdigt stort (fraga 5)

Enkat grupp
arkeolog allmanhet Total

Det samhaélleliga intresset Instammer Count 39 23 62

for arkeologi ar just nu % within Enkat grupp 73,6% 19,2% 35,8%
valdigt stort

Vet ej/obestamd Count 2 48 50

% within Enkat grupp 3,8% 40,0% 28,9%

Instammer inte Count 12 49 61

% within Enkat grupp 22,6% 40,8% 35,3%

Total Count 53 120 173

% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 6. Arkeologi borde ges ett stérre utrymme i den svenska grundskolan (fraga 6)

Enkat grupp
arkeolog allménhet Total

Arkeologi borde ges ett Instammer Count 37 65 102

storre utrymme inom den % within Enkat grupp 71,2% 53,3% 58,6%
svenska grundskolan

Vet ej/obestamd Count 13 37 50

% within Enkét grupp 25,0% 30,3% 28,7%

Instammer inte Count 2 20 22

% within Enkét grupp 3,8% 16,4% 12,6%

Total Count 52 122 174

% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 7. Den som kontrollerar nuet kontrollerar ocksa historien (fraga 7)

Enkat grupp
arkeolog allmanhet Total

Den som kontrollerar Instammer Count 43 70 113

nuet kontrollerar ocksd % within Enkat grupp 82,7% 57,9% 65,3%
historien

Vet ej/obestamd Count 2 25 27

% within Enkét grupp 3,8% 20,7% 15,6%

Instammer inte Count 7 26 33

% within Enkét grupp 13,5% 21,5% 19,1%

Total Count 52 121 173

% within Enkéat grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 8. Manniskor har ett behov av historia och kulturarv (fraga 8)

Enkét grupp
arkeolog allmanhet Total

Ménniskor har ett Instammer Count 51 120 171

behov av historia % within Enkat grupp 96,2% 97,6% 97,2%
och kulturarv

Vet ej/obestamd Count 1 2 3

% within Enkét grupp 1,9% 1,6% 1,7%

Instammer inte Count 1 1 2

% within Enkét grupp 1,9% ,8% 1,1%

Total Count 53 123 176

% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%




Tabell 9. Vilken tidsperiod skulle ni till helst vilja leva i (fraga 9)

Enkat grupp
arkeolog allménhet Total

Vilken tidsalder skulle du helst Nutid Count 48 84 132
vilja leva i - nutid eller datid % within Enkat grupp 90,6% 68,3% 75,0%
datid Count 5 39 44

% within Enkéat grupp 9,4% 31, 7% 25,0%

Total Count 53 123 176
% within Enkat grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 10. Manniskor var generellt sett lyckligare i forhistorien (fraga 10)

Enkaét grupp
arkeolog allménhet Total

Ménniskor var Instammer Count 4 23 27

generellt sett % within Enkat grupp 7.7% 19,3% 15,8%
lyckligare

Vet ej/obestamd Count 18 51 69

% within Enkéat grupp 34,6% 42,9% 40,4%

Instammer inte Count 30 45 75

% within Enkéat grupp 57,7% 37,8% 43,9%

Total Count 52 119 171

% within Enké&t grupp 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 11. Relationen mellan fraga 9 och 10 (fraga 10).

Manniskor var generellt sett lyckligare

instammer Vet ej/obestamd Instammer inte Total

Vilken tidsalder skulle du helst Nutid Count 11 36 34 81
vilja leva i - nutid eller datid O i N

% within M. ki

o within Mdnniskor var 47,8% 70,6% 75.6% 68,1%

generellt sett lyckligare

détid Count 12 15 11 38

% within Mannisk

o within Manniskor var 52,2% 29,4% 24,4% 31,9%

generellt sett lyckligare
Total Count 23 51 45 119

% within Mannisk

o within Manniskor var 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

generellt sett lyckligare

Tabell 12. Anledningen till att somliga objekt klassificeras som "kulturarv” ar for att de
besitter vissa inneboende egenskaper (fraga 11)

Enkat grupp
arkeolog allmanhet Total

Anledningen till att somliga Instdmmer Count 23 75 98

objekt klassificeras sim % within Enkat grupp 44,2% 61,5% 56,3%
"kulturarv" &r for att de besitter

vissa inneboende egenskaper Vet ej/obestamd Count 5 33 38

% within Enkét grupp 9,6% 27,0% 21,8%

Instammer inte Count 24 14 38

% within Enkét grupp 46,2% 11,5% 21,8%

Total Count 52 122 174

% within Enkét grupp 100,0% 100,0% 100,0%




Tabell 13. Om ett museibesok paverkar synen pa arkeologiska objekt (fraga 11).

% within Har besokt ett historiskt museum ndgon gang under det senaste aret

Har besokt ett historiskt
museum nagon gang under
det senaste aret

Ja Nej Total
Anledningen till att somliga instammer 67,1% 48,7% 61,2%
objekt klassificeras sim ) u
N s e . Vet ej/obestamd 22,0% 38,5% 27,3%
kulturarv" ar for att de besitter
vissa inneboende egenskaper Instammer inte 11,0% 12,8% 11,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Diagram 1. Ett arkeologiskt material kan vara barare av foljande vérden (fraga 12).

120
100 96

100 -
80 - 76 66 8

60 1] 3
40 - 6

(@]
(o)
Qo
(o)
(@]
(o)

(00]
g

O Arkeolog %
B Allmanhet %

Diagram 1. Diagrammet visar i vilken utstrackning man inom de bada enkétgrupperna angivit att man tillskriver
det arkeologiska materialet de varden som anges.

Tabell 14. Om val av historia paverkar vilka varden man tillskriver ett arkeologiskt material
(fraga 12).

Vilken av féljande historier ar viktigast for dig

Svensk historia Vérldshistoria Total

Ett arkeologiskt material Ja Count 12 63 81

kan ha 3 eller f!er varden % 52.2% 75.0% 68,1%
(dvs. manga véarden)

Nej Count 11 21 38

% 47,8% 25,0% 31,9%

Total Count 23 84 119

% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabell 15. En intresserad arkeologiskt publik &r en viktig tillgang i det arkeologiska arbetet,

aven om denna publiks asikter inte alltid Gverensstimmer med den professionella arkeologens

(fraga 13).

En intresserad arkeologisk publik &ar en viktig tillgang i det arkeologiska
arbetet, &ven om denna publiks asikter inte alltid 6verensstammer med
den professionella arkeologens

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Instdmmer 53 100,0 100,0 100,0

Tabell 16. Att diskutera processen genom vilken mening skapas utifran det arkeologiska

materialet i den publika sfaren ar en viktig del av det arkeologiska forskningsfaltet (fraga 14).

Att diskutera processen genom vilken mening skapas utifran det
arkeologiska materialet i den publika sfaren &r en viktig del av det
arkeologiska forskningsfaltet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Instammer 46 86,8 88,5 88,5
Vet ej/obestamd 3 57 5,8 94,2
Instammer inte 3 57 5,8 100,0
Total 52 98,1 100,0

Missing inget svar 1 19

Total 53 100,0

Tabell 17. Svensk kulturarvsforvaltning ar till stor del styrd av lagstiftning (fraga 15).

Svensk kulturarvsférvaltning &r till stor del styrd av lagstiftning

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Instammer 39 73,6 88,6 88,6
Vet ej/obestamd 4 75 9,1 97,7
Instdammer inte 1 19 2,3 100,0
Total 44 83,0 100,0

Missing inget svar 9 17,0

Total 53 100,0
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ENKAT 1 — DEN URSPRUNGLIGA ENKATEN TILL ARKEOLOGERNA

Institutionen fér arkeologi och antikens historia

[Denna enkit gors som en del av ett pigiende C/D uppsatsarbete i Arkeologi vid
Institutionen for arkeologi och antikens historia i Lund. Syftet dr att soka insikt i de attityder,
och virderingar som idag cirkulerar ifriga om arkeologins roll i samhillet.

I sin helhet utgdrs denna undersokning av tva urvalsgrupper; en inom- och en
utomvetenskaplig, dir den forra representeras av deltagarna vid 2005 ars Nordic TAG,)
emedan den senare riktar sig till den ofta refererade “publiken”, dvs. allminheten.

[Undersokningen gérs helt anonymt. Ingen som arbetar med studien kommer att veta vem|
som svarat. Nir svaren kommit in sammanstills de i form av statistiska tabeller och ett enskil]

svar kommer ¢j att kunna utlisas.

(Om Ni har négra fragor angdende undersokningen skicka ett mail till:
mats-engstrom@rocketmail.com

Pa forhand tack for din medverkan.

Lund, April 2005

Mats Engstrom
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asikter inte alltid
Gverensstimmer med
den professionella

arkeologens ] ]
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helt

Vet ¢j/

delvis obestimd inte

inte alls

IMinniskor har ett
Ibehov av histotia och
kulturarv ]

Att diskutera

processen genom

vilken mening skapas

utifrin det

arkeologiska matetialet

i den publika sfiren ar

len viktig del av det
arkeologiska

forskningsfaltet ]

Museum
vV
Bécker
Tidskrifter

Grundskola/Gymnasieskola

Joogoodn

Universitet
Dagstidningar
Filmer
Instimmer  Instimmer Vet ej/ Instimmer  Instimmer
helt delvis obestimd inte inte alls

Att den dr littillginglig for publiken

Att den vil avspeglar det aktuella forskningsliget

Att den 4r fantasieggande

Att man visar hur minniskor faktiskt levde forr

Att den inspirerar besSkaren att lira sig mer om arkeologi

Att den tydliggdr det stora tidsspann som arkeologin ror sig inom

Att besokaren sjilv far bilda sig en uppfattning om hur livet kan ha tett sig forr

Att man visar besokaren riktiga férhistoriska foremal

00 ooooood

Arkeologin som dmne
hat ett stort
samhillsinflytande [l

IDet samhalleliga
lintresset for arkeologi
dr just nu vildigt stort ]

IDen som kontrollerar
nuet kontrollerar ocksi
lhistorien ]

Arkeologi borde ges
ett storre utrymme
linom den svenska

O

O

O

Annat: lgrundskolan U O] O O O
|Arkeologi och politik
bor hillas striingt isir [] [ U L] [
L L
Medeltiden [ ]
Jirndldern [ ]
Upplysningen [ ]
Moderntid [ ] Grundskola
Stendldern [ ] Gymnasieskola

Instimmer
helt

Instimmer

Vet ¢j/ Instimmer

delvis obestimd inte

Instimmer
inte alls

Universitet/Hogskola eller hogre

000

[Livet var mer fredligt ]
Minniskor var mer

religisa 0
IMinniskor var

lgenerellt sett lyckligare 0

U U U
O O O

Mycket n6jd
Nojd
Varken n6jd eller missnjd

Missnéjd

Oddgdgd

Mycket missn6jd

Har du ytterligare synpunkter pa denna undersékning och dess fragor s skriv dem girna hir

An en ging: Tack for hjilpen!
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ENKAT 2 — URSPRUNGLIGA ENKATEN TILL PUBLIKGRUPPEN

helt

Instimmer

Instimmer
delvis

Vet ej/
obestimd

Instimmer  Instimmer
inte inte alls

IDen mening vi

tillskriver det forflutna

och dess limningar 4r
croende av den

nutida uttolkaren O

Arkeologisk forskning
kan vara objektiv och
fri fran virderingar ]

IDen nuvarande

kulturminnes-

lagstiftningen fungerar

i sin helhet pa ett
tillfredsstillande sitt ]

|Arkeologer riddar
forhistoriska limningar
och objekt undan
forstorelse, sa att aven
framtida generationer
ska kunna ta del av

dem ]

Det kan erbjuda spinnande och fantasieggande utstillningar som liter
besokaren kidnna historiens vingslag”

Man fir komma nira och se forhistoriska foremal som faktiskt har anvints av
manniskor f6r mycket linge sedan

Att man sjilv utifrin de féremal som dir finns kan bilda sig en egen
uppfattning om historien

Man far lira sig nya saker om hur de var att leva forr
Att det vil avspeglar det aktuella forskningsliget

Det inspirerar besokaren att lira sig mer om arkeologi

Annat

Oooo0oo o o

Svensk historia
Virldshistoria

Mitt familjetrad

Ooooo

Min lokala historia

|Arkeologisk kunskap
kan anvindas i
politiska och
ideologiska syften U] ] ] 0 UJ
Har inte gjort nagra besék ]
1-2 ganger ]
2-5 ginger ]
Fler 4n 5 ganger ]
Instimmer  Instimmer Vet ¢j/ Instimmer  Instimmer Museum [
helt delvis obestimd inte inte alls v —
|Arkeologins Bocker [
lideologiska roll och . .
betydelse uppstir inom Tidskrifter ]
dess formedlande Grundskola/Gymnasieskola [
verksamheter ] ] ] ] |
Universitet [
Manniskor har ett o
Ibehov av historia och Dagstidningar [
kulturarv ] ] ] ] ] Filmer ]
|Anledningen till att Internet [
somliga objekt
klassificeras som
“kulturarv” dr for att
de besitter vissa
linneboende -
egenskaper J J J J | Museum
™v o []
Bocker [
Tidskrifter ]
Att det betyder mycket for manga minniskor ] Grundskola/Gymnasieskola ]
Att det dr gammalt  [] Universitet [ ]
Att det visar hur man levde forr ] Dagstidningar ]
Att det ir unikt ] Filmer ]
Att det dr typiskt for en viss epok O Internet ]
Att det berittar om en sirskild historisk hindelse O
Att det 4r férknippat med nagon kind person ]
Att det dr i bruk/kan anvindas ]
Annat  []
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Instimmer

helt

Instimmer
delvis

Vet ¢j/
obestimd

Instimmer
inte

Instimmer
inte alls

|Arkeologi som dmne
har ett stort
samhillsinflytande ]

Det samhalleliga
intresset for arkeologi
r just nu vildigt stort ]

IDen som kontrollerar
nuet kontrollerar ocksa
historien ]

Arkeologi borde ges

ett stérre utrymme

linom den svenska
lerundskolan 0

Etiskt

Politiskt

Monetirt
Emotionellt/existentiellt
Estetiskt

Vetenskapligt
Utbildande

Annat

Oogooogodg

helt

Instimmer

Instimmer
delvis

Vet ¢j/
obestimd

Instimmer
inte

Instimmer
inte alls

[Livet var mer fredligt

IMinniskor var mer
religicsa

Minniskor var
lgenerellt sett lyckligare

U
U
U

U
U
U

U
U
U

U
U
U

U
U
U

Medeltiden
Jéarnéldern
Upplysningen
Modern tid

Stenildern

JOoon

Grundskola
Gymnasieskola

Universitet/Hogskola eller hogte

]
O
]

Har Ni ytterligare synpunkter pa denna undersokning och dess fragor si sktiv dem girna hir

An en gang: Tack f&r hjilpen!
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OPPNA SVAREN (FRAGA 4)

Arkeologgruppen

003 — Ny kunskap om det forflutna som ger manniskor perspektiv och forstaelse for forandring i
samtiden. De arkeologiska lamningarna/materiella kulturen utgér en viktig grund for studier och
tolkning av aldre samhallen. Vara forklaringar av dldre samhallen revideras/forandras i takt med en
forandrad teoribildning och var politiska samtid; teleologiskt(?) mal ar aven att spegla en forandring av
historiesyn/historiebruk utifran ett samhallsperspektiv

007 — Ett standigt reviderande av var bild/vara bilder av det forflutna for att fordjupa och ifragasatta var
verklighet

008 — At give mennsker i dag (og i framtiden) en insigt i menneskelivets variationer og udtryck over en
meget lang tidsperiode. For at vi kan tenke over det at vara menneske blandt andre mennesker og i
voren omgivelser

010 — Att delta i den humanistiska debatten

011 - Det finns inget svar pa den fragan! Ju mer initierad man &r desto mer inser man att malen &r
oandliga och mangskiftande — arkeologiernas mangfald! Det finns lika manga dvergripande mal som
det finns arkeologer! (jag: och staten ska sponsra alla dessa?)

012 — Arkeologi som "long-term history” — det er her vi kan noget, som antropologer, sociologer etc.
ikke kan.

015 - Bidra till en fordjupad samtida sjalvforstaelse

016 — Skapa: Existentiellt ssmmanhang, personlig tillfredsstéllelse, tankar kring att vara manniska,
historisk bakgrund till nutid, identitet

019 — Ge ett perspektiv pa vart liv, vart samhalle och de vérderingar vi har idag. Rekonstruera det
forgangna for att vi skall lara oss om nuet

021 — samhallsrelevans

022 — Att skabe en samfundsmaessig indsigt i de processer som har formet vor verden idag, og at
beskrive den mangfoldighet som mennesker kan organisere deres liv og virkelighet

023 — At beskrive og suge at forklare verdens kulturhistorie

027 — Att utforska, bevara och férmedla kulturarvet i vid mening

028 — Genom en god kunskap om var forntid och historia kan vi forsta var framtid

029 — Att granska och perspektivisera...

031 — reflektion i samtiden med utgdngspunkt i materiell kultur

032 - Kunskapsuppbyggnad, bevaring av det arkeologiska kulturarvet samt, mycket viktigt, lyckade
formedlingsinsatser

034 — Att hjalpa manniskor att forsta sin egna historia sé de kan forsta varfor de lever i det samhalle de
gor idag

038 — Att bidra till att uppratthalla en humanistisk och civilisatorisk tradition pa hog intellektuell niva,
med argument hamtade ur materiella lamningar sdsom avspeglingar av manskligt handlande och
tdnkande

038 - Sa objektivt som mojligt redovisa den breda massans liv och leverne bortom de skriftliga
vittnesbdrden

039 — Rekonstruktioner av héndelser och dess utévare

040 — At give stoft il en kritisk, oplyst historieopfattelse

041 — Problematisera kunskap och forstaelse om historia och forhistoriska tider och rum.
Problematisera materialitet

042 - skapa goda berdattelser

043 — Att bidra till ett mangkulturellt och demokratiskt samhélle

044 — Att studera, analysera och tolka spér och lamningar utifran olika perspektiv for att belysa hur
manniskors liv, i stort och smatt, kan ha gestaltat sig under olika tider och i olika omraden samt att
studera, analysera och tolka bilder av det forflutna utifran olika perspektiv for att belysa hur kunskap
om det forflutna skapas i relation till samtiden

046 — Bidra til selvforstaelse hos histoirie/arkeologi intereserte mennesker

048 — Att genom studier och tolkningar av materiell kultur, utifran olika teoretiska perspektiv, skapa 0ss
bilder av det férgangna, vilka kan lara oss och ge oss perspektiv pa ménskligt liv och oss sjalva som
nutidsméanniskor

049 — Att ge/skaffa/grava upp bitar, ledtradar, pusselbitar till andra satt att leva, tanka, handla

050 — Beror pa var man jobbar (???), Det finns inga 6vergripande mal for alla arkeologer
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051 — Att genom reflekterande kunskap bidra till en hallbar (ur manga perspektiv) utveckling och ett
rikare liv for manniskor

052 — Att forsta de storre sambanden genom att se pa sparen av det lilla livet, och ge insikt om att
dagens samhalle ar en produkt av historiska skeenden

Publikgruppen

001 - att manniskor ska fa veta vad som hant for lange sedan, kanske pé platser som de har band till
003 — Att pa ett tillrackligt tillforlitligt satt spegla livsvillkor, infrastrukturer & samhallsuppbyggnad
under alla epoker (dvs. &ven kvinnors och barns del i samhallet, liksom underprivilegierade, sjuka,
gamla & fattigas historia)

004 — utforska historien och bevara den infér framtiden

005 — jag tror att den vill informera, men jag tror ockséa den anvands som medel for att starka folks
kénsla av samhdrighet

012 - att se tillbaka i tiden

015 - bevara lamningar. Tolka lamningar och dess historia

024 — Lara oss om varan historia och vart kulturarv

025 — Att tillhandahalla kunskap och bedriva fordomsfri (vetenskaplig?) forskning

028 — Att forklara och levandegora var eller ndgon annans historia och utveckling

030 - Att ta fram och bevara spar fran vart forflutna

032 — Att ta reda pa och forsta varan historia sa att vi kan forsta nutiden béttre

034 — Férmedla kunskap om manniskans historia

037 — Att faststélla hur méanniskor levde forr i tiden

042 — Att veta mer om manniskors forflutna

043 — Att fa veta mer om manniskans forflutna

044 — Att fora vidare kunskapen till kommande generationer

045 — Att bevara, upplysa och uthilda

047 — Att finna kunskap om forntida (historiska) ménniskors liv och leverne. Vad de hade fér kunskap
och kultur

048 — Att lara folk om forhistorien

049 - Ingen aning! Att ta reda pad mer om forhistorien, val?

051 — Det ar viktigt att bevara arkeologiska fynd at eftervarlden, sa dven vara barn kan lara och lara ut.
Historia &r viktigt for manniskan, den beréttar om henne och om hur hon blivit den hon &r idag.

053 — Att ge oss ett vetande om det som varit innan var tid, att formedla detta pa ett s objektivt satt
som mojligt.

054 — Att bevara kulturella och manskliga varden och forklara hur det var utifran den forskning som
finns idag.

055 — Att lara oss saker om forhistorien som gor att vi lever och verkar for ett ”hallbart samhalle” for
framtiden.

058 — Att forklara hur ménniskor hade det forr

061 — Har for lite kunskaper i &mnet for att kunna gora ett uttalande

063 — Att utforska hur man levde forr

066 — Att formedla kunskap om livet forr till framtida generationer

071 — Ta lardom fran da till nu, vart historiska arv

074 — Att forska i det forflutna for att battre forsta framtiden

076 — Det ar kul for dem som hittar nagot

083 — Férmedlingen av ett arv som blir aktuellt da det ifrdgasatter hur vi lever idag och inspirerar oss
till att bidra till ett framtida arv

085 — Att bevara kunskaper om forna tider at eftervarlden

086 — For att forsta nutiden maste man kanna till historien

087 — Jag tycker att man skall varna om historien och forsoka att lara och komma ihag. Den skall fa ett
stérre utrymme s att ingen kan sopa igen sparen av vad som hant och forvranga for att kunna utnyttja
det.

093 — Att varna om var historia

094 - Forska och bevara samt fora vidare

096 — Att ta reda pa hur manniskor levde och verkade innan skrifter/bocker blev till

097 — Att rekonstruera livet i det forgangna utan att forstora material for framtida forskning
(ofdrstérande undersékningar)
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098 — visa for samhéllet hur man levde forr i tiden

099 - skapa kontakt mellan manniskor trots tidsavstand. Lara oss mer om nutiden

101 — Att i opolitiska syften forklara hur folk bodde/levde/tankte osv. forr i tiden, och att ta lardom av
det. "Forlorar vi var forntid, blir framtid oss en grav. Lyssna till det rad som skalden gav”

104 — Fylla luckan mellan nu och d& med kunskap. (Helst objektiv sddan) samtidigt ska den
arkeologiska vetenskapen ocksa vara mer utétriktad

105 — Att se till att historien inte upprepar sig

107 — Att undersoka hur saker och ting var forr, bade for att visa pa hur det faktiskt var, men dven for
att ha det i atanke for att pa nagot satt lara om framtida situationer och liknande — da man kan anvanda
sig av den kunskap man far genom arkeologi och vetenskap

108 — Det bor vara att- liksom alla historisk forskning — ge dagens och framtidens manniskor material
och formaga till att forsta sig sjalva i det sammanhang historien bjuder och litet, litet 6ka vara
mojligheter att bli klokare

111 — Ta fram grundfakta (material), annat &n skriftliga kéllor, till den historiska vetenskapen. (6ka
forstaelsen/kunskapen om var historia/historiska sammanhang)

112 — Beskriva vart ursprung

113 - Att upptécka fynd som kan upplysa oss om hur forntida ménniskor levde

114 — Att hitta saker/grava fram dem och att skapa en efterfragan till just denna kategori av fynd

116 — Att visa nutida hur det var forr

120 — Som allting hér pa jorden sa handlar det om det jordiska. Oavsett vad man vet s& handlar det om
vad man gor. Detta aterspeglar saklart det arkeologiska

121 — forklara och bevara

122 — Att forhistorien halls levande och integreras i samhallet; att den ar tillganglig for allmanheten,
och inte enbart satts pa piedestal pa museum. Samt att arkeologer forhaller sig kritiska till sin egen
verksamhet, undviker ”sanna” varden for att vidga tolkningsramarna for historien

123 — Att sékra historien ar framtiden

124 — Att formedla till gemene man historian om vart forflutna och forsoka lara manniskan att lara sig
av historien, vilket hon inte gor idag

126 — Dokumentation och bevarande av kunskap om hur méanniskan levde i fortiden
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