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1. Inledning

Idag &r det inte helt ovanligt att tala om datorer som att de forstar eller pa ett eller annat sétt
lever sitt eget liv. Idén om att datorer kanske kan tdnka och vara medvetna har sina rotter i det
arbete som Alan Turing utforde under 1900-talets forsta halft. Han brukar anses ha lagt
grunden till det som idag kallas artificiell intelligens (Al) (Preston, 2002). Man bdérjade
fundera 6ver om datorer kunde ha egenskaper som kan likstéllas med manniskors mentala
tillstand och darfor anvandas for att forklara dessa. Ett sadant pastaende fors fram i en teori
kallad ”datorfunktionalism”. Tanken var - och &r - dock inte okontroversiell och John R.
Searle formulerade, 1980, "Det kinesiska rummet”, som en reaktion pa den. Det kinesiska
rummet (stor bokstav betyder att jag syftar pa Searles tankeexperiment och argumentet som
det utgor, skilt fran da jag syftar pa rummet i tankeexperimentet och anvander liten bokstav)
ar riktat mot pastaendet att en dator kan forsta. Searle vill visa att datorer inte kan forsta och
darmed inte verkar kunna vara medvetna. Han pastar ocksa att man inte kan testa en artificiell
intelligens’ formaga pa ett tillforlitligt satt och att den darfor inte kan jamforas med en
manniskas egenskaper.

Searles argument har blivit véaldigt uppmarksammat och diskussionen av det
lever fortfarande kvar. Det har till och med havdats att kognitionsforskning kan definieras
som ett forsok att vederlagga det (Cole, 2004). I den hér uppsatsen sa vill jag forsoka visa hur
den har diskussionen kan anvandas for att utveckla de pastdenden som Searle forsoker
forkasta med sitt argument. Detta ar inte helt sjalvklart, eftersom man bade kan anse att Det
kinesiska rummet gor Al-projektets ansprak, pa att kunna skapa artificiell medvetenhet,
trivialt och att argumentet i sig &r likaledes trivialt felaktigt. Mitt syfte &r att visa att man kan
finna argument for att en artificiell intelligens bade kan vara medveten och forklara det
manskliga medvetandet i tre reaktioner pa Det kinesiska rummet, som formulerats fristaende
av varandra. Daniel C. Dennett pastar i sin bok Consiousness Explained (Dennett, 1992) att
Searle inte lyckas saga nagot om fragan om en artificiell intelligens kan vara medveten. Han
havdar dessutom att den fraga man bor fokusera pa ar hur en artificiell intelligens kan vara
medveten. Jag tar, under 4.1 fasta pa Dennetts resonemang och forandringen av
fragestallningen. Det som da tycks atersta av Det kinesiska rummet &r en aspekt av Dennetts
nya fragestallning, namligen hur en artificiell intelligens kan ta hansyn till och hantera den
semantiska aspekten av input; alltsa dess meningsinnehall. Detta problem kallar jag for

”semantikproblemet”. Semantikproblemet blir den koppling som jag ser mellan Dennetts



invandning och ”Minds, Machines and Searle” av Stevan Harnad (Harnad 1989), som jag
behandlar under 4.2. Déar pastar han att en robot har de forutsattningar som kréavs for att 16sa
det som jag kallar for semantikproblemet, till skillnad fran en rent symbolmanipulerande
dator. Jag menar att man da genom att uppmarksamma semantikproblemet i Searles
argumentation har utvecklat tesen om artificiella intelligensers medvetenhet, Searles
standpunkt till trots. For att visa att Al darfor ocksa kan hjalpa oss att forklara mansklig
medvetenhet sa tar jag, under 4.3, upp A Chinese Room that Understands” av Herbert A.
Simon och Stuart A. Eisenstadt (Simon och Eisenstadt, 2002), d&r forfattarna diskuterar vad
det innebér att testa om nagon, manniska eller maskin, forstar. Jag anvander deras reaktion pa
Det kinesiska rummet for att visa att det finns forutsattningar for att jamféra en manniskas
mentala formagor med en artificiell intelligens’ egenskaper.

Utdver att dessa tre standpunkter ar reaktioner pa Det kinesiska rummet sa finns
det inget allmant vedertaget samband mellan dem och de anses inte representera utvecklingen
av diskussionen kring medvetenhet och Al, som en f6ljd av Searles argument. Men jag menar
att de kan anvandas for att forsvara att en artificiell intelligens kan vara medveten och férklara
manskliga kognitiva tillstdnd, utifran en funktionalistisk teori om medvetandet. | uppsatsen
vill jag alltsa visa att man kan finna argument for att en robot kan forsta, bland reaktionerna
pa Det kinesiska rummet, darav dess titel. Den slutsats som jag drar av dem &r alltsa inte pa
nagot satt allmant vedertagen som resultatet av diskussionen kring Det kinesiska rummet.
Men den &r enligt mig ett konstruktivt sétt att tolka debatten och kan dessutom ses som ett
intressant exempel pa filosofiska resonemangs betydelse for en ung vetenskap, i det har fallet
den som behandlar Al.

Innan jag gar in pa reaktionerna pa Searles argument sa forsoker jag aterge
bakgrunden till de pastaenden som det &r riktat mot. Detta gor jag kortfattat utifran hur
Preston (Preston, 2002) och Searle (Searle, 1980, 1992 och 1994) beskrivit den. Darefter
beskriver jag sjalva argumentet, hur Searle lagger fram det, vilka slutsatser han drar av det
och nagot av hans motiv till dessa. Detta gor jag huvudsakligen utifran "Minds, Brains and
Programs” (Searle 1980), dar Searle presenterade Det kinesiska rummet i skriftlig form for
forsta gangen. De standpunkter som Searle lagger fram i "Minds, Brains and Programs”
kommer att vara de som jag behandlar ocksa darefter, om inget annat framgar av

sammanhanget eller referenser.



2. Bakgrunden till Det kinesiska rummet

For att forsta de slutsatser som Searle drar av Det kinesiska rummet sa ska jag nu kortfattat
redogora for vad han drar dem om. Detta innefattar bade den beskrivning som Searle ger av
Al, for sina syften, och en mer fristaende sadan. Jag forsoker visa hur man kan resonera for att

anta den syn pa Al som Searle sedan forkastar.

2.1. Stark Al och svag Al

Searles kritik mot Al riktar sig inte mot allt vad detta kan innebdra. Han valjer att gora en
distinktion mellan vad han kallar stark Al” och ”svag Al”. Svag Al &r ett namn pa
uppfattningen att datorer kan och bor anvéndas som verktyg i forskning om det ménskliga
medvetandet (nér jag anvander termen “"medvetande” sa later jag den vara liktydig med den
engelska termen “mind” och da "consciousness” asyftas sa kommer jag att anvanda
"medvetenhet”). Som ett sadant verktyg kan en dator t.ex. anvandas for att stalla upp och testa
hypoteser om kognitiva tillstand genom att simulera dem. Searle har inget emot den synen pa
Al men han menar da inte att simulationer innebar duplikationer. | Det kinesiska rummet
finns inget som &r &mnat att anvéndas for att kritisera svag Al. Argumentet och Searles Kkritik
ar endast riktat mot stark Al. Begreppet star for uppfattningen att en dator med réatt program
har kognitiva tillstand och ett medvetande, pa precis samma satt som en manniska. Darmed sa
hjélper datorns program oss inte bara med att forklara vad som hander i en mansklig hjarna
utan det utgor ocksa sjalva forklaringen. Dessa tva pastaenden &r det som Searle explicit anger
som mal for den kritik av Al som han vill framfora med Det kinesiska rummet (Searle, 1980).

Stark Al ar enligt Searle resultatet av att Al-projektet stotte ihop med
funktionalismen. Han kallar ocksa tesen for “datorfunktionalism” (Searle, 1992), vilket &r
liktydigt med de mer vanliga begreppen "the computer model of mind” och
”computationalism” (Preston, 2002). Funktionalism ar ett samlingsnamn for teorier om vad ett
medvetande ar och kommer att beskrivas nedan. Artificiell intelligens behdver inte gora
ansprak pa att forklara det manskliga medvetandet, men stark Al innefattar alltsa den
ambitionen via funktionalismen. Distinktionen mellan stark- och svag Al ar en férenkling som
ar Searles egen, vilket gjort att manga ansett att de inte kunnat sélla sig till den ena eller andra
uppfattningen. Stark Al kan anses ha sin grund i Alan Turings beskrivning av maskiner som
intelligenta.



2.2. Turingmaskiner ochturingtestet

John Preston beskriver, i sin inledning till Views into the Chinese Room (Preston, 2002) hur
Alan Turing anses ha lagt grunden till utvecklingen av Al i sin uppsats ”In Computatable
Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”, redan 1936. Turing lade fram
en tes om hur det gar till varje gang man beraknar nagot med en mekanisk metod, d.v.s. en
algoritm. Han menade att sadana berakningar alltid kan utféras genom att skriva symboler,
fran ett andligt alfabet, pa en pappersremsa. Remsan ska vara indelad i rutor med plats for en
symbol i varje ruta. Hur den som utfor berdkningen ska bete sig vid en viss tidpunkt bestdms
av symbolerna som observeras for tillfallet och hans eller hennes aktuella medvetandetillstand
(’state of mind”). Antalet symboler som kan observeras ar begransat och nar man énskar fa
tillgang till fler s3 maste man goéra en ny observation. Antalet aktuella och relevanta
medvetandetillstand dr ocksa begransat. Berakningen kan beskrivas som enkla operationer
efter varandra, som var och en bestar i en forandring pa pappersremsan och i den som utfor
berdkningen (jag formodar att det som sker i beraknaren ar férandringar av
medvetandetillstdnd och representationer). Det enda som har betydelse for processen och som
en utomstaende inte kan observera ar medvetandetillstandet hos personen som arbetar. Detta
I6ste Turing genom att hela tiden lata denne skriva ner hur nésta steg ska ga till. Den har
beskrivningen av hur en berakning utfors innebér alltsa inget mer kontroversiellt &n en
beskrivning av en manniska som réknar.

Turing fortsatte sedan med att h&vda att man kan bygga en maskin som utfor
berékningar pa precis det har sattet; en turingmaskin. Allt som foljer metoden som beskrivs
ovan kan kallas for en turingmaskin, men detta innebar ocksa att vissa delar (eller vissa
motsvarande funktioner) maste finnas: en obestambart Iang pappersremsa som ar indelad i
lika stora rutor, vilka rymmer en symbol i taget, och en del som kan skriva, l4sa och radera en
symbol i taget. De symboler som turingmaskinen ska kunna behandla ska komma fran ett
andligt alfabet. Turingmaskinen laser en symbol i taget och har ett visst antal villkor som den
kan behandla denna symbol utefter. De villkor som finns, pappersremsans hela innehall och
den symbol som maskinen laser for tillfallet bestimmer hur den kan bete sig. En
sammanstallning av vilka villkor som turingmaskinen kan behandla symboler utefter och
vilka mojliga beteenden som detta kan ge kallar Preston, omsatt i dagens termer, for dess
program.

Alonzo Church hade formulerat en tes som sa ungefar samma sak som Turings,

ungefar samtidigt, och de skapade tillsammans ”Church-Turing-tesen”. Den séger att alla



funktioner som man kan utfora berédkningar 6ver med en mekanisk metod kan beréknas av en
turingmaskin. Tesen har dessutom tolkats som att alla funktioner kan berdknas med en
mekanisk metod och av en turingmaskin (Preston papekar att detta inte anses vara bevisat).
Turing skapade senare det som kallas “Turings teorem” och som av manga, inklusive av
Searle (Searle, 1992), anses vara det verkliga startskottet for Al. Det bevisar att det ar mojligt
att skapa en universell turingmaskin som kan utféra alla operationer som alla andra
turingmaskiner kan utfora, d.v.s. emulera alla andra turingmaskiner. Den universella
turingmaskinen ar inget som man kan hoppas pa att kunna bygga men den ses anda som en
modell till dagens datorer.

Turing visade alltsa hur en manniskas satt att anvanda en mekanisk metod for att
berdkna nagot kan utforas pa samma satt av en turingmaskin. Church-Turing-tesen innebér att
alla algoritmer kan foljas av, implementeras av, en turingmaskin. Dessutom kan Church-
Turing-tesen tillsammans med Turings teorem tolkas som att en universell turingmaskin
darfor kan hantera alla berakningar. Detta inkluderar alla berékningar som beskriver vérlden
och betyder att alla berakningar som den manskliga hjarnan kan hantera ocksa kan hanteras av
en maskin. Resultaten har inspirerat till tanken att maskiner kan uppnd intelligens som kan
jamforas med en manniskas; artificiell intelligens. Preston skriver att Turing sjalv insisterade
pa att hans resultat innebar att maskiner, t.ex. sddana som idag kallas datorer, kan tanka och
ansag att fragan som bor stallas ar om de ocksa kan vara intelligenta. For att avgéra en dators
intelligens skapade Turing (1950) “the imitation game”, som idag kallas for turingtestet.
Testet gar till s att en manniska skriftligen stéller fragor till en dator (da en turingmaskin),
utan att veta om det ar en méanniska eller en dator. Datorn arbetar for att skicka tillbaka
samma sorts svar som en manniska skulle ha gjort. Om fragestéllaren inte kan avsléja datorn
nar han far svaret sd anser Turing att man maste tillskriva datorn intelligens. Detta ligger till
grund for senare teoriers ambition att med ett likadant test avgéra om en dator ocksa har

funktioner som utgor ett medvetande.

2.3. Funktionalism

Funktionalism sammanfattas ofta med att "medvetandet forhaller sig till hjarnan sa som ett
program forhaller sig till hardvaran” (t.ex. Searle, 1992). Preston beskriver tesens drivkraft
som att det mentala handlar om funktion och inte substans. Under funktionalism finns en

mangd olika teorier men han menar att de flesta innehaller en metafysisk tes som séger att

mentala fenomen individueras genom sina kausala roller. Detta ger alltsa att de inte &r bundna



till en substans (Preston, 2002). En dators funktioner skulle da kunna vara de samma som de
som ger upphov till medvetande i en mansklig hjarna, vilket &r en grundsten i stark Al.
Preston beskriver tidig funktionalism (ca 1960) som att den likstéllde ett medvetandes
tillstand med tillstandet i ett program. De mentala fenomenen skulle kunna bestdmmas pa
samma satt som nar man studerar tillstandet i en dator via funktionerna hos ett datorprograms
delar. Han menar att den standpunkten utvecklades till att man ocksa maste ta hansyn till
funktionernas plats i den kausalkedja som ocksa bestar av det studerade systemets input och
output. Det racker alltsa inte att bara studera programmet i sig. Detta ser han som ett, idag,
dominerande inslag i medvetandefilosofi (philosophy of mind) och en del i
datorfunktionalismen, som Searle kritiserar med Det Kinesiska rummet.

Datorfunktionalism beskriver medvetandet pa ett satt som ar kopplat till Turings
teori for hur berakningar utfors. Preston aterger Turings syn pa medvetandet som ett system
som behandlar mentala representationer av vérlden. Dessa representationer &r symboler med
bade en semantisk och en syntaktisk aspekt, d.v.s. ett meningsinnehall och form. Intelligens i
ett system bestar da i att det kan hantera sddana symboler och samtidigt bevara den
semantiska aspekten av dem, d.v.s. meningsinnehallet. Turing ansag sig, enligt Preston, ha
visat hur detta kan goras mekaniskt med sin turingmaskin. Turingmaskinen manipulerar de
symboler som ges som input utefter deras syntaktiska aspekt och kan harleda en output. Han
havdade ocksa att inputens semantiska aspekt bibehalls nar en sadan manipulation sker. Att
sanna premisser och en riktig harledning ger en sann slutsats ar formodligen inget
kontroversiellt for den som &r bekant med logik. Datorfunktionalismen innebéar dock ocksa att
det arbete som en turingmaskin utfor &r samma arbete som en ménsklig hjérna utfor, vilket
inte ar helt sjalvklart. Searle karakteriserar tankegangen som att eftersom atminstone vissa av
maéanniskans mentala processer kan uttryckas med en algoritm (en metod for att mekaniskt
berdkna nagot), t.ex. da vi réaknar, sa finns det skal att tro att ocksa omedvetna processer kan
beskrivas sa (Searle, 1992). Samma algoritmer som beskriver funktionerna i den méanskliga
hjarnan kan beskriva funktionerna i en dator, eller en turingmaskin, och tvart om. For att testa
detta sa innebar det, framst av praktiska skal, svarigheter att jamfora direkta observationer av
en hjarna med en dators program. Man vander sig da istéllet till funktionernas plats i en
kausalkedja och observerar input och output. Det dr da ett turingtest som anvands for att
undersdka om datorfunktionalismen stimmer. Om en dator och en ménniska beter sig
likvardigt i en situation som kraver mentala processer sa menar datorfunktionalisten att de ska

anses besitta samma mentala egenskap.



Turings arbete har alltsa varit grundlaggande for hur en maskin, vanligtvis en
dator, kan anses vara intelligent. Funktionalismen innebér att ménniskans mentala fenomen
inte ar bundna till en mansklig hjarna. Och datorfunktionalismen pastar att de berakningar
som en dator utfor & samma arbete som en medveten hjarna utfor. FOr att testa om t.ex. en
dator har artificiell intelligens sa ska man testa om den kan ge output som ar korrekt hérledd
fran input. Datorfunktionalismen innebér att processerna i en hjarna ar av samma slag som
berakningarna som en dator utfor. Ett turingtest anvands for att underséka om funktionerna i
en given dator & samma som de i ett manskligt medvetande, genom att jamfora input-output-
relationer. Det Searle inte vill ga med pa ar att den sortens funktioner som kan finnas i en
dator ér tillrackligt for att ge upphov till medvetenhet, oavsett resultatet av ett turingtest. Om
datorfunktionalismen &r sann sa skulle ett system som manipulerar input utan hansyn till dess
semantiska aspekt ocksa kunna forklara hur vi kan pasta att vi forstar varlden omkring oss.
Bade turingmaskiner och dagens datorer manipulerar, enligt Searle, symboler pa det sattet
(Searle, 1980). I enlighet med stark Al sa betyder detta att de kan vara medvetna pa precis
samma satt som en manniska, eftersom de verkar ha funktioner som kan ge output som inte

kan skiljas fran en manniskas. Detta vill Searle tillbakavisa med Det kinesiska rummet.

3. Searle i och om Det kinesiska rummet

Jag ska nu aterge Det kinesiska rummet sa som det ser ut i "Minds, Brains and Programs”
(Searle, 1980), dar det for forsta gangen togs upp i skriftlig form. Argumentet ar ett
tankeexperiment som &r format for att likna och testa ett program som ska hantera
sprakforstaelse. Det program som Searle efterliknar &r baserat pa arbete som Roger Schank
och Robert Abelson utfort. Han gar inte narmare in pa vad detta bestar i men da Preston
namner det sa framgar att det som Searle intresserade sig for handlar om hur en dator kan svar
pa fragor om en historia, da all nédvandig information inte ges explicit. Schanks och
Abelsons resultat kan alltsa anvandas i ett forsok att programmera en dator for att fungera som
ett manskligt medvetande som forstar. Searle anvander deras arbete for att skapa strukturen i
det program som han vill simulera i Det kinesiska rummet (Preston, 2002).

Programmets uppgift ar att simulera sprakforstaelse genom att kunna svara pa
fragor om en historia. Fragorna ar utformade sa att de inte handlar om information som
faktiskt finns i den berattelse som tillhandahalls utan bygger pa att tolka den, pa samma satt

som en manniska skulle ha gjort. T.ex. forutsétter vi att nagon som grimaserar efter en spark



pa smalbenet har upplevt smarta, utan att det behover sagas explicit. For att kunna gora detta
sa ges datorn information om varlden, som samlad i datorn benamns ett ”skript”. Programmet
kan pa det har sattet simulera mansklig formaga att forsta och testas i ett turingtest. Om
datorns simulation ar framgangsrik i testet sa sager stark Al-tesen, tillsammans med
datorfunktionalismen, bade att den faktiskt forstar och att dess program dessutom forklarar
hur en manniska forstar. Med Det kinesiska rummet vill Searle visa att dessa tva pastaenden
inte har stod i ett program likt ett baserat pa Schanks och Abelsons arbete eller pa

datorfunktionalistiska principer 6verhuvudtaget.

3.1. Det kinesiska rummet

| sitt tankeexperiment sétter sig Searle i ett rum tillsammans med en samling kinesiska
symboler. Eftersom engelska ar det enda sprak han forstar sa har de kinesiska tecknen ingen
mening for honom. Sedan skickas det in en andra samling kinesiska tecken och regler, skrivna
pa engelska, for hur han kan satta samman de kinesiska tecken han redan hade med de nya. En
tredje samling kinesiska tecken skickas in i rummet, tillsammans med ytterligare regler. Dessa
beskriver hur han ska sammanfoga de kinesiska tecken han har med de nya och skicka tillbaka
vissa sammanstallningar, ut ur rummet. De kinesiska tecknen &r formella for Searle, i den
meningen att han sarskiljer dem utefter symbolernas form. De som befinner sig utanfor
rummet kallar den forsta samlingen kinesiska tecken for “ett skript”, den andra for ”en
berattelse” och den tredje for "fragor”. Reglerna som Searle har att arbeta efter kallar de for
"programmet” och de kinesiska tecknen han skickar tillbaka bendmns “svar pa fragorna”.
Citationstecknen kring teckensamlingarnas benamningar aterfinns i Searles egen text och
understryker att han sjalv, sittandes i rummet, inte kénner till dem eller att de 6verhuvudtaget
kan tillskrivas de olika teckensamlingar han arbetar med. Samtidigt som han utfor sitt arbete
med de kinesiska symbolerna sa far han ocksa en beréattelse och fragor pa den, skrivna pa
engelska, och kan da svara pa dem, pa engelska. Trots att han inte forstar ett dugg av de
kinesiska tecknen sa ar de regler som han manipulerar dem utefter, d.v.s. programmet, sa
vélgjorda att hans svar pa kinesiska &r lika adekvata for personerna utanfér rummet, som
forstar kinesiska, som hans svar pa engelska ar for honom och andra som forstar engelska.
Searle menar att i fallet med kinesiskan sa har han implementerat ett program for att forsta

kinesiska, precis som en dator skulle ha gjort, och det utan att forsta nagonting.
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3.2. Searles slutsatser

Genom att fungera som en dator som implementerar Schanks och Abelsons program sa
simulerar Searle, enligt honom sjélv, hur en ménniska forstar (naturligt sprak). |
tankeexperimentet ar simulationen dessutom framgangsrik, pa det sattet att han lyckas klara
av ett turingtest dar den kinesisktalande publiken godtar hans svar. Searle menar att enligt
stark Al skulle detta betyda att hans program for att forsta faktiskt forstar. Dessutom sa skulle
det innebéra att rummet darfor forklarar ett manskligt mentalt tillstand. Han havdar att han har
samma input och output som nagon som forstar kinesiska skulle ha haft i samma situation.
Han verkar alltsa mena att han simulerar en artificiell intelligens som, med en
datorfunktionalistisk standpunkt, ska anses forsta pa samma satt som en méanniska forstar.
Trots detta sa havdar Searle att tankeexperimentet visar att nar han sitter i det kinesiska
rummet sa forstar han faktiskt ingenting. Eftersom han ocksa menar att analogin mellan sitt
och en dators arbete &r giltig sa blir slutsatsen att en datorsimulation av att forsta inte maste
innebara att datorn faktiskt forstar. Han ser heller ingen anledning till att anta att en dator
skulle forsta om den utfor sitt arbete annorlunda. Searles sammanfattar sin standpunkt i Det
kinesiska rummet med ... vilka rent formella principer man &n forser en dator med sa
kommer de inte att vara tillrackliga for att den ska forsta, eftersom en manniska kan folja de
formella principerna utan att forsta nagonting”.

Searle ser alltsa inte att programmet i Det kinesiska rummet varken kan
anvandas for att pavisa nagon tillracklig eller nagon nédvandig komponent i vad det innebéar
att forsta. Han menar att han har simulerat och testat ett medvetande enligt
datorfunktionalismens monster utan att fa resultatet som tesen forutsager. Med detta vill han
inte sdga att han har vederlagt den mojliga datorfunktionalistiska forklaringen att det bara
kravs mer symbolmanipulation &n vad han utforde for att forsta kinesiska i det kinesiska
rummet. Men att bevishérdan ligger, i hans 6gon, pa datorfunktionalismen. Det kinesiska
rummet ger ocksa att turingtestet inte kan fungera som ett kriterium for mentalt innehall.
Detta eftersom det kinesiska rummet kunde genomga ett turingtest med lyckat resultat utan att
han upplevde det kognitiva tillstand som testades. Datorfunktionalismens tes att manskliga
mentala funktioner &r formella skulle beldggas med turingtestet men nér Searle visat att det
har klara brister sa forsvinner den majligheten. Han anser da att inget verkar tala for teorin.
Turingtestets brister kan anses berdra alla former av funktionalism, eftersom de, som Searle
pastar, bara kan individuera manskliga mentala fenomen genom att studera input-output-

relationer. Da det har visat sig att en sadan metod inte stammer for datorfunktionalismen sa
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skulle den lika garna kunna ge felaktiga resultat tillsammans med andra funktionalistiska
teorier.

Sitt arguments premisser stéller Searle sjalv upp som foljande punkter (Searle,
1994): (1). Program ar formella. (2). Ett medvetande har semantiskt innehall. (3). Syntax ar
inte tillrackligt for att skapa semantiskt innehall. Av detta foljer att ett program, ett
datorprogram eller andra samlingar av formella funktioner, inte kan vara forklaringen till
medvetenhet. Han motsatter sig dock inte att vissa av vara mentala funktioner sker i enlighet
med Turings metod for berédkning. Det jag uppfattar som att Det kinesiska rummet talar mot
ar datorfunktionalismens steg fran att vissa av vara mentala processer ar formella till att alla
mentala fenomen &r det. D.v.s. att de bara bestar i att manipulera symboler utefter deras
syntaktiska aspekt. Att ett program &r formellt, vilket ett datorprogram é&r, betyder att det
bestar av godtyckliga regler for hur symboler ska manipuleras utefter deras form, som &r deras
syntaktiska egenskaper. Syntax ar benamningen pa sadana formella regler och Searle pekar pa
att en syntaktisk definition av symboler inte ar tillrackligt for att forsta vad de betyder, d.v.s.
deras semantiska innehall, eller mening. Att Searle manipulerade de kinesiska tecknen utefter
formella regler, som en dator skulle ha gjort, ar alltsa &r hans forklaring till varfor han inte
forstar nagot i Det kinesiska rummet. Programmet kan implementeras utan hansyn till om det
overhuvudtaget finns ett semantiskt innehall att forsta. Darfor sa kan andra kognitiva tillstand,
som ocksa kraver medvetenhet om varlden, inte heller infinna sig i en dator, enligt Searle.
Vad som kravs for att nagot ska forsta meningsinnehall, d.v.s. vara medveten om varlden, &r
Searle inte tydlig med, men hans intuition &r uppenbarligen att en dator inte kan ha en sadan
formaga. Han menar att hans positiva tes om medvetenhet inte har ndgon betydelse for Det
kinesiska rummet. Trots Searles uppfattning sa far den dock betydelse i diskussionen av

reaktionerna pa argumentet.

3.3. Biologisk naturalism

Att Searle inte tror att artificiell intelligens kan aterskapa en mansklig intelligens, d.v.s. att
datorfunktionalism inte &r en trolig tes, beror formodligen inte bara pa hans tankeexperiment.
| samband med hans asikt om att tillskriva datorer medvetenhet sa ger han, i "Minds, Brains
and Programs”, uttryck for sin egen teori for villkoren for medvetenhet. | korthet sa innebéar
den att man godtar att manniskor har mentalt innehall och darfor kan dra slutsatsen att allt
som ar nagorlunda likt manniskan, framst med avseende pa vad det bestar av, ocksa har det.
Preston kallar Searles teori for "biologisk naturalism”, néar han beskriver den (Preston, 2002).
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Tesen séger, enligt Prestons sammanfattning, att hjarnans kapacitet att tillgodogdra sig och
behandla representationer av vérlden, hjarnans intentionalitet, &r en egenskap som kommer ur
dess biologiska substans. Intentionalitet behovs for medvetenhet och att forsta symbolers
relation till varlden. Forhallandet mellan mentala egenskaper och hjarnans biologiska substans
forklarar Preston med att ett tings delar, pa mikroniva, har egenskaper som star i kausala
relationer till tingets egenskaper, pa makroniva. Mentala fenomen ar alltsa egenskaper pa
makroniva hos hjarnan, vilka orsakas av de egenskaper pa mikroniva som ar specifika for
hjarnans biologiska substans. Eftersom hjarnan ar ett fysiskt ting sa kan den, med sin
intentionala formaga och medvetenhet, darfor bade orsaka handlingar i den fysiska véarlden
och forsta den. Biologisk naturalism innebér alltsa att mentalt innehall och intentionalitet, som

kan jamféras med en manniskas, aldrig kan uppsta i ett syntetiskt system.

3.4. Intentionalitet

Intentionalitet &r alltsa ett grundlaggande begrepp for Searle. Det verkar vara uppenbart att
formagan att halla sig med representationer av varlden ar nodvandigt for att forsta. Searle gor
en distinktion mellan inneboende (intrinsic) och harledd (derived) intentionalitet. En
inneboende intentionalitet innebér den sortens verkliga intentionalitet som en manniska
upplever. Harledd intentionalitet &r den sortens egenskaper som vi metaforiskt tillskriver ting
nar vi t.ex. talar om att en termometer vet vilken temperatur det ar. Pa sa satt forlanger vi var
egen intentionalitet genom tingets verkliga egenskaper. Man kan alltsa anvéanda yttre ting som
en sorts forlangning av sinnesorganen och fa kunskap om, i form av representationer av,
verkligheten, som annars inte skulle vara mojlig. Searle anser att ett program implementerat i
en dator bara kan innebéra en harledd intentionalitet, eftersom ett program for att simulera ett
skeende 1 vérlden bara tar hansyn till syntaxen i dess input. Detta betyder att datorn inte har
egna representationer av varlden men att vi kan anvanda den for att forlanga var egen
intentionalitet. Han pekar pa att informationsprocessandet i en dator kan likna mentala
processer, mer &n andra ickementala skeenden i véarlden. Men menar samtidigt att det inte
finns anledning att tro att en simulation av den typen ar mer verklig &n t.ex. en simulation av
en naturkatastrof. Om en dators arbete inte lyckas aterskapa intentionaliteten sa menar Searle
att den inte kan anses duplicera utan endast imitera ett manskligt medvetande. En
datorsimulation av en mansklig mental egenskap maste da ses pa samma satt som en

datorsimulation av nagot ickementalt, d.v.s. inte som det faktiska skeendet. Man kan se det
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som att Searle stoder den har uppfattningen med Det kinesiska rummet, eftersom det &r just
intentionaliteten som han gar miste om nar han arbetar som en dator.

Den potentiella skillnaden mellan en simulation av mentala processer och
ickementala processer ar datorfunktionalismens formodan att mentala processer, precis som
en datorsimulation, inneb&r manipulation av formella symboler. Den intuitionen anser Searle
helt enkelt vara fel och vill med Det kinesiska rummet visa att den &r helt ogrundad. Han
ersatter dock inte datorfunktionalismen med beldgg for biologisk naturalism. Han forklarar
alltsa inte varfor en biologisk hjarna ar medveten. Man far inte heller nagon forklaring till vad
det innebar att forsta och hur man skulle kunna testa detta. Han néjer sig med att tycka sig
kunna peka ut solklara fall dar nagot forstar eller inte forstar och menar att hans argument inte
behover ett klarare begrepp. Att tala om ickebiologiska ting som om de forstar och har
inneboende intentionalitet, istallet for harledd intentionalitet, skyller Searle pa att
funktionalism har ett arv fran behaviorismen. Den sager att mentalt innehall ska individueras
genom beteende (Preston, 2002), sasom i turingtestet. Detta anser han vara en felaktig
uppfattning, som man kan undvika efter att han har visat turingtestets oférmaga att skilja
mellan det kinesiska rummets produktion av svar pa engelska och kinesiska. Samma typ av
input ger da upphov till likvérdig output, men produceras pa helt olika satt. Behaviorismen ses
allmant som att vara utan forklaringskraft och samma tillstand aterfinner Searle i
funktionalismen (Searle, 1992). Funktionalismens, sarskilt datorfunktionalismens, fokus pa
beteende menar Searle alltsa ar ett misslyckat forsok till att forklara vad som kravs for att
forsta eller att ha inneboende intentionalitet och medvetenhet. Searle tog redan i "Minds,
Brains and programs” upp och bemétte svar pa Det kinesiska rummet och de slutsatser som
han ansag sig kunna dra av det. Det har han dock fatt fortsatta med sedan dess (Preston,
2002).

4. Svar pa Det kinesiska rummet

| ”Minds, Brains and Programs” delar Searle upp de som han uppfattar som de mest direkta
invandningarna mot hans argument i kategorierna ”systemsvar”, ”robotsvar”,
”kombinationssvar” och ”hjarnsimulatorsvar”. Han anser sig kunna avféarda var och en av dem
och darmed att det inte finns nagra allvarliga invandningar mot Det kinesiska rummet. Ett
hjarnsimulatorsvar utgors av standpunkten att om man kopierar en hjarnas samtliga funktioner
sd maste det nya systemet ha egenskaper likvardiga forlagans. Ett kombinationssvar gar ut pa

att principen bakom flera av de andra kategorierna maste tillgodoses for att radda stark Al.
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Under 4.1 och 4.2 sa kommer jag att forklara innebdrden av ett systemsvar respektive ett
robotsvar. Eftersom jag anvéander ett systemsvar och ett robotsvar som tva delar i ett forsvar
av artificiella intelligensers potentiella medvetenhet s kan detta anses vara ett
kombinationssvar. | den diskussion av stark Al som fors nedan sa kommer jag dock inte att ga
narmare in pa varken ett hjarnsimulatorsvar eller eller kombinationssvar. Men jag har namner
dessa typer av reaktioner for att visa att diskussionen av Det kinesiska rummet redan fran
borjan var bredare och omfattande fler argument &n de som jag vill visa ar av betydelse for
stark Al.

| den hér delen av uppsatsen sa anvander jag tre reaktioner pa Det kinesiska
rummet for att visa hur man kan, och enligt mig, bor utveckla stark Al-begreppet. Detta visar
att oavsett hur man staller sig till argumentets giltighet sa kan det anses ha betydelse for Al
som vetenskap, genom att lyfta fram en aspekt av hur istallet for om en artificiell intelligens
kan vara medveten. De fragor som blir viktigast ar hur funktionalismen kan forklara att ett
system kan ta hansyn till den semantiska aspekten av input (vilket jag kommer att referera till
som "semantikproblemet™) och hur turingtestets brister ska hanteras. Med andra ord sa
forsoker jag visa pa ett forsvar av att en artificiell intelligens kan vara medveten pa samma
sétt som en ménniska och att den darfor kan jamforas med och forklara manskliga mentala
tillstdnd. Observera att de reaktioner pa Det kinesiska rummet som jag tar upp varken allmant
anses utgora ett enhetligt férsvar av dessa pastaenden eller motsvarar en historisk beskrivning
av utvecklingen av Al, som vetenskap. Det kinesiska rummet anvands som utgangspunkt och
stark Al-begreppet bevaras darfor som fokus. | diskussionen sa kommer det dock att ges en ny
innebord, efter det att Searles asikt om datorfunktionalismen som en felaktig teori visas vara
berattigad.

Jag borjar med att ta upp ett systemsvar av Daniel C. Dennett och sedan ett
robotsvar av Stevan Harnad, vilka visar sig komplettera varandra. Jag menar att Dennetts
invandningar klargor att den enda svarighet for funktionalismen som Searle pavisar med Det
kinesiska rummet ar semantikproblemet. Harnads svar bygger vidare pa den funktionalistiska
standpunkten genom att ta itu med just det problemet, dock inte genom att forsvara
datorfunktionalismen. Till sist ska jag ta upp en invandning, som Herbert A. Simon och Stuart
A. Eisenstadt framfort, om Searles uppfattning av vad det innebér att forsta och betydelsen av
detta for hans kritik av stark Al, samt for argumentationen som jag ser att Dennetts och
Harnads svar utgor. De bemater Searles pastaende att turingtestets brister gor att

funktionalistiska forklaringar saknar varde.
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4.1. Systemsvaret

Systemsvaret ar den forsta invandningen som Searle tar upp och beméter i ’Minds, Brains and
Programs”. Svaret gar ut pa att hela systemet som Det kinesiska rummet utgor, bestaende av
rum, papper, pennor, regeluppsattningar mm forstar kinesiska, trots att personen i rummet inte
gor det. Den ménskliga komponenten liknas av Searle vid en dators processor, med
funktionen att implementera ett program, d.v.s. bara en del av det system som ska tillskrivas
ett kognitivt tillstand. Searles uppfattning av systemsvaret ar att det utgor ett mer eller mindre
befangt forsok att bemota hans argument. Han ser ingen anledning att tro att ett formellt
system plotsligt fylls av och behandlar mening bara for att det bestar av fler delar, som
manipulerar formella symboler, &n det kinesiska rummet. Han ar dock medveten om att de
slutsatser som han drar ur Det kinesiska rummet inte omojliggor detta. For att visa pa att hela
systemet inte forstar mer an han sjalv gor, som en del av det kinesiska rummet, sa modifierar
han sitt tankeexperiment, genom att den som tidigare arbetade inuti rummet nu internaliserar
det. Detta innebér att han, i en utveckling av tankeexperimentet, memorerar alla kinesiska
rummets delar och deras funktioner, for att sjalv kunna utfora dem. | en sadan situation anser
Searle att det ar tydligare att varken nagon del av systemet eller hela systemet forstar
kinesiska. Trots att den som internaliserat rummet nu, genom introspektion, skulle kunna
studera systemet pa alla nivaer sa tror Searle inte att denne kommer att uppleva nagon sorts
mening i de kinesiska symbolerna. Han menar ocksa att en konsekvens av att sddana system
plotsligt skulle anses som kognitiva &r att intuitivt ickekognitiva system med input- och
outputfunktioner skulle behéva omvarderas. Han exemplifierar med att vara magar skulle
kunna sagas vara lika kognitiva som vara hjarnor.

John Preston skriver om systemsvaret att det egentligen inte ar ett svar, utan ar
vad stark Al positionen innebér fran borjan (Preston, 2002). Searles argumentation hanger
darfor, enligt Preston, pa hans bemétande av systemsvaret. Daniel C. Dennett har formulerat
ett svar som kan tolkas just sa, i sin bok Consiousness explained (Dennett, 1992). Han
argumenterar dar for att de delar av ett system som ar av betydelse inte ar bundna till en viss
sorts substans men anda inte kan vara vilka som helst. Dessutom sa menar han att det inte
finns anledning att tro att personen i Det kinesiska rummet, eller nagon annan komponent, bar
egenskapen att forsta. Han ger alltsa ett systemsvar och forsoker visa att Searle inte gor nagon
som helst ansats att kritisera stark Al utifran vad det faktiskt borde innebéra utan baserar sitt
argument pa tveksamma intuitioner. Han bemoter Det kinesiska rummet pa ett satt som han

anser kan avfarda Searles invandningar mot systemsvaret och stark Al. Efter att ha tagit del av
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Dennetts reaktion pa Det kinesiska rummet sa tror jag att man kan se hur det intressanta i, och
motivet bakom, Searles argument &r semantikproblemet. Hur detta ska I6sas berér Dennett
inte, men att hans invandningar visar vad som ar Det kinesiska rummets kérna och varfor det

ar av betydelse for stark Al.

4.1.1. Ratt program

Dennett havdar att det inte verkar finnas nagon svarighet for dagens manniskor att forestélla
sig en medveten maskin, t.ex. en av science fiction- litteraturens robotar. Problemet ligger
istallet i att forestalla sig hur en robot skulle kunna ha ett medvetande. Han beskriver Det
kinesiska rummet som ett argument som forsoker fa oss att undvika att 16sa detta problem, for
att istallet inrikta sig pa att skapa en intuition om att dess losning ar omdjlig. Dennett vill visa
att om man faktiskt strévar efter att testa stark Al i Det kinesiska rummet och inte hastar mot
resultat baserat pa en intuition om tesens felaktighet, sa finns det ingen anledning att dela
Searles pessimism gentemot tesen. Han utgar fran en definition av stark Al, som han hamtar
fran Searle men som inte ar formulerad pa samma satt som den jag namnt under 2.1, vilken
lyder: en ratt programmerad digital dator med ratt input och output har ett medvetande pa
precis samma sétt som manniskor har det. Den har formuleringen av stark Al har samma
innebdrd som den jag hanterat tidigare, men ar mer explicit da den betonar rétt input-output-
relation._ Genom att uppge sig vilja testa den hér definitionen séa binder sig Searle till att
simulera en dator som ar programmerad pa ratt satt, vilket Dennett menar att han inte ens
forsoker gora. Searles arbete i rummet & &mnat att vara i analogi med en dators arbete utefter
ett program, bestaende i manipulation av ettor och nollor. I tankeexperimentet manipulerar
han dock kinesiska tecken vilket Dennett uppméarksammar som ett satt att forsoka fa lasaren
att tro att tankeexperimentet ocksa ar i analogi med ett fungerande program, for
sprakforstaelse. Det &r, enligt Dennett, uppenbart att det program som Searle implementerar
inte skulle fungera i verkligheten, vilket betyder att det inte skulle ge en godtagbar output.
Men Searle vill &nda att vi ska godta rummet som om det var i analogi med en “ratt
programmerad” dator. Om man beskriver Det kinesiska rummet sa som Searle sa menar
Dennett att det egentligen inte finns nagon anledning att utsatta det for ett turingtest, eftersom

det ar uppenbart att programmet inte ens kan imitera ndgon som forstar kinesiska.
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4.1.2. Dennett om medvetenhet

En liknande svaghet i Searles argumentation, som Dennett pekar ut, &r att Det Kinesiska
rummet implicerar en tveksam teori om vad det innebér att vara medveten om nagot. |
Consiousness explained argumenterar Dennett, fristdende fran sin diskussion av Det kinesiska
rummet, mot det han kallar en cartesiansk teater- modell for medvetandet. Kortfattat sa
innebar den att det finns ett centrum i hjarnan dar alla medvetna upplevelser sammanfaller
och skapar den absoluta subjektiva upplevelsen. Dennett beskriver en sadan del av hjarnan
som en teater dar en medvetandestrom visas for jaget. Han anser att en sadan teori om
medvetenhet &r allmant ansedd som vederlagd. Searle antar en cartesiansk teater- modell
genom att havda att han borde forstd om det kinesiska rummet gor det. D& maste det dels
skapas en sammanhéngande upplevelse av att forsta och dels sa maste han utgdra den del dar
upplevelsen uppstar. Om Dennett har ratt i detta sa kan man annu en gang dra slutsatsen att
det inte ar ett medvetande som Searles kinesiska rum simulerar; det ar alltsa inte
programmerat pa ratt satt.

Detta gor ocksa att Searles forsok att forkasta systemsvaret genom att
internalisera hela systemet verkar sta pa en grund av tveksamma intuitioner, eftersom den
cartesianska teatern da bara forflyttas till en hogre niva. Dennett argumenterar utifran asikten
att ett program som skulle vara motsvarande det som kravs for att forstd maste vara enormt.
Det skulle t.ex. besta av flera nivaer for olika slags metakunskap, som kan behovas for att
besvara fragor i ett turingtest. Han medger att det ar svart att forestélla sig ett sadant program
men menar alltsa att det &r uppenbart att Det kinesiska rummet varken ar komplext eller
omfattande nog. Vad som da inte langre &r uppenbart ar att ett kinesiskt rum, som &r
programmerat pa ratt satt, inte skulle forsta. Dennett beskyller Searle for att forsoka skynda
forbi detta faktum, som kan omkullkasta betydelsen av tankeexperimentet, och darmed bygga

sin slutsats pa en felaktig premiss.

4.1.3. Mer av samma

Aven om man behandlar Det kinesiska rummet som att det innehéller ratt funktioner sa skulle
Searle inte vilja pasta att det forstar. Att det kinesiska rummet inte innebér ett tillrackligt
komplext program gar Searle visserligen med pa. Men han héavdar, forutom att stark Al inte
bevisar att ett stérre program forstar, ocksa att han har anledning att vara pessimistisk

gallande att det skulle kunna visa sig vara sa. Searles belagg for sin pessimism &r, som jag
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uppfattar det, att eftersom han inte forstar nagot i sitt kinesiska rum sa forstar inte detta
program nagot och darfor kan inte heller ett storre program forsta nagot. Dennett beskriver
denna standpunkt som att ”mer av samma” inte ger ett nytt resultat, vilket han inte finner stod
for i Det kinesiska rummet. Han har visat att Searles argumentation bade brister gallande en
teori for medvetenhet och hur stark Al ska omséttas i praktiken (d.v.s. att hans program
uppenbart inte skulle fungera) och darmed inte medfor giltiga slutsatser. Darfér anser Dennett
att en skepticism géllande andra program &n det i Det kinesiska rummet &r helt obefogad. Det
enda som Dennett kan se ar att Searle underbygger sitt pastaende om formella programs
otillracklighet med ar att hdvda att eftersom en liten bit hjarna inte kan férsta sa kan inte heller
hela hjarnan forsta. Har menar Dennett att Searle utnyttjar det faktum att det inte finns nagon

slutgiltig forklaring for hur en dator, eller en manniska, ar medveten.

4.1.4. Semantikproblemet

Dennett visar att Searle inte kan beldgga nagra slutsatser angaende om en artificiell intelligens
kan forsta, varande ett formellt system eller gj, och havdar att vi istallet borde intressera oss
for problemet om hur ett system kan forsta. Oavsett Det kinesiska rummets giltighet sa menar
jag att Searle beror just detta da han ifragasatter om en artificiell intelligens kan ta hansyn till
och hantera den semantiska aspekten av input. Detta ar vad jag kallar semantikproblemet, vars
I6sning ar en aspekt av hur en artificiell intelligens kan vara medveten. Det &r ocksa det enda
som aterstar av Det kinesiska rummet efter Dennets behandling av det. Varfor det ar, eller inte
ar, mojligt att I6sa semantikproblemet svarar Dennett inte pa. Han argumenterar bara for att
Det kinesiska rummet inte ger anledning att vara skeptisk gentemot stark Al-tesen, och
darmed en artificiells intelligens’ majlighet att hantera det. Att semantiskt innehall har
betydelse for ett formellt system ar en forutsattning for stark Al, eller ett systemsvar, men
detta verkar man varken kunna finna argument for eller emot i Det kinesiska rummet. Oavsett
Searles positiva tes sa utmalas hans pessimistiska intuitioner om stark Al darfér, i mina 6gon
med ratta, som ogrundade av Dennett. Om Det kinesiska rummet ska ge stod for att ett
formellt system inte kan ha semantiskt innehall sa maste man ga med pa féljande: en
cartesiansk teater- modell for medvetandet, att Det kinesiska rummet ar ratt programmerat
(om detta nu gar utan féregaende pastaende) och att Searle skulle ha tillgang till den
férmodade absoluta medvetandestrommen.

Dennett har alltsa visat att Det kinesiska rummet inte ger anledning att vara
pessimistisk géllande stark Al, men han vill dessutom hévda att det finns anledning till att
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vara optimistisk. Svarigheterna med var formaga att forestalla oss hur en artificiell intelligens
skulle kunna se ut tror han att man kan 6vervinna med datorers hjalp, alltsa den del av Al-
projektet som Searle skulle kalla svag Al. Géllande svag Al som ett anvandbart hjalpmedel i
medvetandeforskning sa ar Searle och Dennett alltsa dverens. Men de skiljer sig nar det galler
om malet for sddan forskning kan, och bor, vara stark Al. Det som Dennett visar pa som rétt
riktning for stark Al ar ett komplext system med processer som kan vara parallella, paverka
varandra 6msesidigt och strukturerade i manga olika nivaer. Ett sddant medvetande, artificiellt
eller ej, har ingen enskild del som kan uppleva en absolut medvetandestrom. Han
argumenterar for ett systemsvar, dar det ar funktionerna hos systemets delar som tillsammans
skapar medvetenhet och formagan att forsta. Searle skulle som en del av ett sadant system inte
forsta nagot i Det kinesiska rummet. Att internalisera hela systemet beskriver Dennett som
omojligt. Men om Searle skulle lyckas gora detta, med ratt program, sa har han inget belagg
for att systemet inte skulle forsta, eller att han ens skulle kunna avgora detta.

Anhangaren av stark Al har alltsa, enligt Dennett, inga hinder att ta itu med
semantikproblemet. Hur nagot ar medvetet ar en 6ppen fraga. Searle havdar i ”Minds, Brains
and Programs” att bevisbordan, i denna fraga, ligger pa datorfunktionalismen. Detta pastaende
verkar, efter Dennetts diskussion, fortfarande vara beréttigat (lika beréttigat som om det skulle
ha riktats mot ndgon annan teori). Dennett beskriver ibland det system som ska béra ett
artificiellt medvetande som en robot, men han avviker inte uttryckligen fran Searles inriktning
pa datorfunktionalismen och en dators program som det som ger upphov till att den forstar.
Nar man vill ga vidare med stark Al och ta itu med semantikproblemet sa verkar det dock som
om just robotar blir av betydelse. Prestons asikt att systemsvaret egentligen ar vad stark Al
innebar sammanfaller med Dennetts syn pa Det kinesiska rummet. Searles diskussion om
huruvida han forstar eller ej blir irrelevant men samtidigt sa har fokus hamnat pa fragan om
hur meningsinnehall kommer in i bilden. Robotsvaret, i Stevan Harnads version, kan ses som
ett forsok att 16sa detta. Losningen &r fortfarande funktionalistisk och systemsvaret lever

vidare, men samtidigt sa verkar Searles pessimism gentemot datorfunktionalismen bekraftas.

4.2. Robotsvaret

Searle beskriver, i ”’Minds, Brains and Programs”, robotsvaret som att man skriver ett nytt
program och placerar en dator med detta program i en robot, dar det kan fa robotens
sensoriska och motoriska férmagor att fungera. Robotsvaret bestar, enligt honom, i att en
robot kan ha mentala tillstand pa grund av sin férmaga att t.ex. fa input fran en kamera och
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forsta hur den ska rora sig mellan tva punkter. Preston sammanfattar robotsvaret som en
reaktion pa att det inte foreligger ratt kausala relationer mellan innehallet i symbolerna i t.ex.
en persondator och varlden (Preston, 2002). Rétt kausal relation uppnas da med sensoriska
formagor. 1 och med detta sa ser jag det som att man har frangatt den definition av stark Al
som Searle likstaller med datorfunktionalism, d.v.s. att endast det formella datorprogrammet
ar det som ska ge upphov till ett medvetande och formagan att forsta. Searle verkar dock
diskutera invandningen som ett system, manipulerande formell input, som ska forsta plus en
funktion som star emellan det och varlden. Han behaller alltsa datorfunktionalismen i nagon
man. Men stark Al kan tolkas enligt andra former av funktionalism, sasom visas nedan, vilket
Searle dock menar &r lika missvisande. Da han fortsatter att anvanda Det kinesiska rummet i
sin argumentation mot robotsvaret s3 menar jag att man kan se det som att han riktar det mot
funktionalism i allmanhet. Det som framtradde som Searles starkaste pastaende ovan; att ett
formellt system inte ar tillrackligt for meningsinnehall, ar alltsa det drivande i robotsvaret
men anvands ocksa i hans kritik av det.

Searle kritiserar robotsvaret genom att modifiera det kinesiska rummet sa att det
ar datorn som fungerar som en robots hjarna. Rummet fungerar pa precis samma satt som
tidigare med den skillnaden att nu kommer dess input fran t.ex. videokameror och dess output
tar sig uttryck genom robotens motoriska kapaciteter. Dessa skillnader &r dock, enligt Searle
helt omdjliga for honom att upptédcka nar han manipulerar symboler inne i robotens hjérna”.
Han menar att den information som kommer fran robotens mekaniska sinnen varken kan ge
upphov till intentionalitet eller ett tillstand av att forsta. Detta eftersom att han kan forsta
inputen i det har fallet lika lite som kinesiska tecken och inte heller forsta dem som ett resultat
av sitt arbete. Resultatet ar alltsa det samma som i det ursprungliga tankeexperimentet. Om
systemets input kommer fran en kamera eller en person, bestar i kinesiska tecken eller andra
symboler, har ingen betydelse enligt Searle. Det kinesiska rummets relevans kan ifragasattas
pa samma satt nar det appliceras pa robotsvaret som i samband med systemsvaret, ovan. Hans
tveksamma pastaenden om medvetenhet och utformningen av programmet har fortfarande
betydelse. Men Dennetts svar pa Det kinesiska rummet har flyttat fokus fran om ett artificiellt
medvetande kan skapas till hur t.ex. en robot skulle kunna vara medveten. | och med detta sa
maste man behandla semantikproblemet. Nér Stevan Harnad gor det, i "Minds, Machines and
Searle” (Harnad, 1989), sa verkar det som att ett storre program, i enlighet med

datorfunktionalismen, inte ar tillrackligt.
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4.2.1. Frén simulation till mekanism

Harnad haller med Searle om att ett rent symbolmanipulerande system, t.ex. ett datorprogram,
inte kan ge upphov till kognitiva tillstand pa egen hand, men havdar att en robot har andra
forutsattningar. For att pavisa skillnaden mellan t.ex. ett datorprograms och en robots formaga
att forverkliga stark Al sa tar han upp begreppet “simulation”. Begreppet ar viktigt eftersom
Searle, enligt Harnad, tolkar det som imitation och havdar att stark Al inte kan vara nagot
annat pa grund av en fundamental brist pa intentionalitet (se biologisk naturalism ovan).
”Simulation” definierar Harnad som att man ger en dator all information man har om ett ting:
dess delar, egenskaper och relationer, dem emellan samt till varlden. Om man lyckas med
detta sa fungerar simulationen av tinget pa samma satt som tinget fungerar i varlden och man
har lyckats med att formalisera de kausala egenskaperna. Man har dock inte duplicerat tinget i
sig. Jag tolkar det som att funktionerna som simulationen bestar av inte innebér de relevanta
kausala egenskaperna, eftersom relationerna inte & mellan ratt entiteter utan mellan
godtyckliga representationer. Symbolerna i simulationen ar da inte representationer for
systemet utan fungerar bara som sadana i medvetandet hos personen som skapade den, vilket
innebé&r det som Searle kallar hdrledd intentionalitet. Om ett rent symbolmanipulerande
system ar malet for stark Al sa kan det vara beréttigat att kalla det for imitation. Som Searle
visat sa kan man da komma undan med att bara ge sken av att ha skapat ett system med de
relevanta kausala egenskaperna, d.v.s. en imitation. Men nar Harnad diskuterar formella
system som simulationer sa dr det som ett steg pa vagen mot ett system med inneboende,
istallet for harledd, intentionalitet. Han menar att man darfér maste ha andra ambitioner &n att
skapa en imitation i simulationen i Det kinesiska rummet. Som namnt sa kritiserar Dennett
Searle for att inte ha det.

Harnad haller med Searle om att en simulation inte ar en duplikation, eftersom
relationerna i en simulation inte & mellan rétt (relevanta) entiteter. Men simulation &r, enligt
Harnad, ett viktigt verktyg i forskning kring Al. Han menar att man bor anvanda simulationer
som modeller, vilka néar de beddms innebéra ratt funktioner kan omséttas i verkligheten. Att
simulera ett medvetande innebar for honom ett steg pa vagen mot ett robotsvar. Han anser att
datorfunktionalismen aldrig tar just det steget. Det kinesiska rummet, i sin ursprungliga form,
ser Harnad som en simulation och menar att Searle, med sitt tankeexperiment, egentligen
staller frdgan: kan man havda att en dator som simulerar beteenden som kan tolkas som att
den forstar ocksa faktiskt forstar? Inne i rummet pastar Searle att han inte kan komma att
forsta kinesiska. Darfor havdar han att bade en teori om medvetandet som ett datorprogram
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och turingtestet som metod att avgéra om forstaelse finns kan anses vara vederlagda (Searle,
1980). Harnads uppfattning ar att Searle har ratt angaende ett kinesiskt rum som bara
manipulerar formella symboler och stark Al bundet till datorfunktionalism. Men Harnads svar
fortsatter dar Dennett slutade genom att han forsoker visa vad som kravs for att ga fran ett
simulerat medvetande till ett verkligt medvetande, d.v.s. hur en robot kan vara medveten. En
robot innebar da ett system som inte enbart bestar av formella funktioner.

En simulation tar ett steg narmre ratt kausala egenskaperna, men trots att ratt
funktioner aterges sa de inte kallas relevanta forran man implementerar dem. Nar Harnad
anvéander begreppet "implementera” sa menar han alltsa att bygga ett fysiskt ting vars
egenskaper har formaliserats och testats i en dator. Generellt s menar man med
“implementera” att ett program kors pa en dator. Det som Harnad benamner som att vara
implementerat ar inte verksam mjukvara utan konkreta fysiska tillstand, verksamma genom
kausala relationer till omvarlden. Han papekar dock att implementerad mjukvara ocksa
innebar faktiska fysiska tillstand och forandringar av dessa, i en digital dator, men poangen ar
att han inte vill begransa sig till ett sadant specialfall. Genom att implementera en modell s&
skapar man det som Harnad kallar en ”mekanism”. ”Mekanism” definierar Harnads som: ett
fysiskt system som fungerar enligt fysiska lagar”, vilket ar en etikett som han sétter pa savl
datorer och flygplan som méanniskor och djur. Det &r nar man vill forsta en mekanism som en
simulation kan vara anvandbar. Da stravar man efter att ta reda pa vilka funktioner som ger en
mekanism dess plats i en kausalkedja genom att testa den mot en formalisering av vérlden.
Nar modellen av mekanismen fungerar i modellen av vérlden, pa ett tillfredstallande satt, sa
kan man anta att man vet vilka funktioner som ska implementeras for att duplicera de
relevanta kausala egenskaperna. Eftersom Harnad forsoker svara pa Det kinesiska rummet sa
avser han inte att redogora for precis vilka funktioner detta innebar utan endast vilka

funktioner som kravs for att ett system ska kunna ha inneboende intentionalitet.

4.2.2. Hardvarumisstaget

Att blanda ihop implementering i en dator och implementering i Harnads vidare mening, nér
man forsoker realisera stark Al, kallar han for “hardvarumisstaget”. Han ser att det finns en
tendens att i tankeexperiment ta den manskliga hjarnan, fristalld resten av kroppen, for den
mekanism som ger upphov till medvetenhet och likstalla denna med en dator. Da skiljer man
ocksa pa dess tillstand, d.v.s. individuerar dess egenskaper, pa samma satt som olika tillstand i
ett program kan sdgas vara en dators olika tillstdnd. Harnad menar att en hjarna som é&r skild
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fran sin kropp bara ar en del av det system som kan ha intentionala tillstand. Detta pa grund
av att kroppens franvaro innebar avsaknaden av input- och outputfunktioner. Harnad vill med
hjélp av begreppen ”simulation”, “implementering” och “mekanism” komma fram till att: En
simulation besitter inte de relevanta kausala egenskaperna som gor att en mekanism fungerar
pa ett visst satt. Simulationer ar modeller. En implementering av mjukvara pa hardvara ger
inte upphov till en mekanism som kan vara medveten om omvérlden, utan bara en simulation
av en sadan. Detta beror pa funktioner for input saknas. Ett kinesiskt rum som forstar ar darfor
inte mojligt sa lange det ar ett rent symbolmanipulerande system. Systemet i Det kinesiska
rummet, som det sag ut fran borjan, ar enligt Harnad bara en datorsimulation. Den héar
simulationen menar han att Searle sedan simulerar genom att dmna utfora datorns arbete. Det
kinesiska rummet handlar da om en simulation av en simulation. Om systemet som ska testas
bara bestar av symbolmanipulerande funktioner sa kan detta kanske vara beréattigat. Men en
simulation av ett robotsvar kan, som framgar ovan, inte innebara duplikation av samtliga

funktioner.

4.2.3. Searle som robot

Searle och Harnad nar samma slutsats gallande det ursprungliga kinesiska rummet; det forstar
inte. Men nar man modifierar detta i enlighet med ett robotsvar sa gar deras uppfattningar isar.
Searle séger, i sin kritik av robotsvaret, att om man férser en mekanism med sensorer och
mojlighet att rora sig sa ar det anda inte mojligt for den att forsta input. Harnad ger ett
robotsvar som ocksa innebér ett systemsvar, alltsa att det inte ar en specifik del av systemet
som ensam kan kallas medveten. Searles reaktion maste da, enligt Harnad, bli att, som i hans
reaktion pa systemsvaret, utfora alla det nya kinesiska rummets funktioner pa egen hand.
Rummet ser nu ut som sa att det finns: En kamera som registrerar varlden utanfér rummet. En
funktion som omvandlar kamerans information till kod. Ett program som behandlar rummets
input och ger en output, vilket Searle implementerar. Samt motoriska funktioner som styrs av
den output som Searle producerar, efter att ha omvandlats av en funktion lik den mellan
kameran och Searle. Harnad invander mot Searles forsok att avfarda robotsvaret genom att
visa hur han, trots allt, inte kan undga systemsvaret. Om Searle bara sysslar med att
manipulera den input som kameran samlar in sa misslyckas han med att utféra sjélva
kamerans uppgift; att tillga informationen innan den blir ndgot annat 4n det som passerade
kamerans lins. | ett sadant fall sa fungerar ett systemsvar. Detta beror Searles reaktion mot
robotsvaret som det ser ut i "Minds, Brains and Programs”. Om han daremot tittar pa
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omvarlden, och far input pa samma satt som en kamera, sa utfor Searle den funktion som
behovs for att omvandla den input som kameran tar emot. Harnads poang ar att i sa fall
kommer Searle faktiskt att forsta symbolerna som han sedan ska manipulera. Om ett sadant
forsok att forkasta robotsvaret ar av vikt ser jag som tveksamt. Dels sa innebéar Searles roll en
cartesiansk teater-modell och dels sa ar det i hans hjarna som det kognitiva tillstandet uppstar.
Harnad verkar dock ha visat att en robot kan tillgodogéra sig information som inte definieras

formellt.

4.2.4. Symbolfunktionalism och robotfunktionalism

Harnad uppmarksammar att det finns manga organismer som har sensoriska och motoriska
formagor men inte kan hantera sprak, samtidigt som det inte finns exempel pa det motsatta.
Detta ar ytterligare nagot som leder honom att tro att formagan att forsta kinesiska, eller
andra, symboler férmodligen har sin grund i ickesymboliska, d.v.s. ej formella, funktioner.
Darfor &r datorfunktionalismen utesluten nér man vill bygga ett kinesiskt rum. Harnads
standpunkt ar dock, trots avfardandet av datorfunktionalismen, fortfarande funktionalistisk.
Han delar upp funktionalism i ”symbolfunktionalism” och robotfunktionalism”.
Symbolfunktionalism innebéar att mentala funktioner endast &r symboliska funktioner, likt det
som hénder i en dator da mjukvara anvéands. Detta ar alltsa samma det samma som
datorfunktionalism. Harnads egen standpunkt ar robotfunktionalism, som innebér att
ickesymboliska funktioner ar nddvandiga for kognitiva tillstand. Searle diskuterar inte en
distinktion likt Harnads i samband med stark Al eftersom datorfunktionalism &r liktydigt med
stark Al for honom. Men Harnad anser sig alltsa ha anledning att skilja pa begreppen. Hans
standpunkt ar att stark Al kan forverkligas pa bas av robotfunktionalism. Det ar dock tydligt
att Searle bade vill forkasta robotsvaret och alla andra former av funktionalism, som kan ligga
bakom stark Al, da han har havdat att ”If you are tempted to functionalism, I believe you do

not need refutation, you need help” (Searle, 1992).

4.2.5. Symbolisk och ickesymbolisk kod

Symbolfunktionalismen, d.v.s. datorfunktionalismen, klarar, enligt Harnad, inte av att l6sa
semantikproblemet eftersom symboler, i ett system byggt efter sadana principer, alltid
definieras av andra symboler. Han menar att de da inte kan vara “grundade” i hur vérlden,

utanfor det formella systemet, ser ut och att de darfor blir meningslésa i forhallande till den.
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Den losning han ger pa detta innefattar ickesymbolisk input fran sensorer och en funktion for
att forvandla sinnesinput till kod. Sadan kod kan en mekanism sedan behandla som
information om verkligheten. Detta anser han beskriver en funktion hos bade manniskor och
robotar. | Harnads 6gon sa kan Searle alltsa inte invanda mot att en mekanism, byggd pa
robotfunktionalismens principer, kan I6sa semantikproblemet utan att ocksa invanda mot en
manniskas formaga att gora detta. | vilken utstrackning som hjarnan sedan behandlar input i
formella system ar en 6ppen fraga, men att det forekommer, menar Harnad, ar uppenbart.
Detta kan beldggas med att det t.ex. uppenbarligen &r en representation av en stol som man
har i huvudet da man upplever en sadan framfor sig. Att resonera om stolen &r da i sin tur att
manipulera symboler. Harnad gor dérfor ytterligare en viktig distinktion; mellan ”symbolisk
kod” och "ickesymbolisk kod”. Symbolisk kod férklarar han som fysiska markorer som
manipuleras utefter ett godtyckligt formellt regelsystem. Betydelsen av sadana symboler ges
av en konvention. Relationen mellan symbolen och ett objekt &r darfor avhéngig
intentionaliteten hos den som skapade regelsystemet, vilket innebar samma sak som Searles
harledda intentionalitet. Ickesymbolisk kod far betydelse genom fysiska och kausala relationer
mellan markoren, eller symbolen, och objekt i varlden, pa ett icke godtyckligt sétt. Darfor ar
symbolens relation till varlden inte godtyckligt bestamd. Ickesymbolisk kod kan da ge upphov
till relevanta kausala egenskaper och intentionalitet i ett system. Detta &r den sorts kod som
Harnad menar att en robots sensorer, precis som vara sinnesorgan, ger som input. Det ar vad
robotens sensoriska egenskaper bidrar med. Nar det géller att testa dess formaga att forsta

varlden, genom majligheten till intentionalitet, sa blir dess motoriska formagor viktiga.

4.2.6. Det totala turingtestet

Turingtestet ar, enligt Harnad, inte ett adekvat test av en robots formaga att forsta. Han anser
att om man bade ger input i symbolisk kod och kraver output i symbolisk kod sa &r intuitionen
att ocksa mellanleden bestar av symbolisk kod berdttigad. Att testa om en mekanism forstar
symbolers mening bor alltsa, enligt honom, inte goras genom spraklig kommunikation.
Searles skepticism gentemot utfallet av turingtestet kan da ses som berattigad eftersom det ar
utformat pa ett sadant satt att det inte tillater ndgon annan slutsats. Att en simulation, som &r
ett rent formellt system, i princip kan lyckas genomga ett turingtest utan att forsta nagot ar
bade Searles och Harnads uppfattning. Harnad foreslar darfor istallet ”det totala turingtestet”.
Detta ska mata formagor och avgora egenskaper genom att observera alla beteenden hos en
mekanism istéllet for bara dess formaga att producera sprak. Searle pastar att matande av
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beteenden inte kan bestimma om en mekanism forstar. Detta grundar han pa att det
ursprungliga kinesiska rummet klarade av turingtestet utan att forsta. Jag ser en mojlighet att
ocksa lura det totala turingtestet. Man kan tanka sig en robot med en fast uppsattning
beteenden som direkt kopplas till olika input och darfor ger intrycket att forsta sin omgivning.
Detta skulle dock uppenbarligen inte innebé&ra ett program som &r rétt program, for att
motsvara ett manskligt medvetande. Harnad verkar dock ha visat hur semantikproblemet kan
I6sas utan hansyn till substans. Darmed kan ett test som mater beteende anses vara lika
relevant for alla mekanismer. Han erkanner dock ocksa att det totala turingtestet maste vara
”provisoriskt” och déarmed bara kunna indikera kognitiva egenskaper, inte visa att de
nodvandigtvis foreligger. Att testet 4nda ar anvandbart bygger han dels pa att alla empiriska
hypoteser kan falsifieras nadgon gang i framtiden och dels eftersom det inte verkar finnas
nagon annan metod att bestimma medvetenhet. Herbert A. Simon och Stuart A. Eisenstadt
ger bland annat det argumentet nar de diskuterar vad det innebér att testa om nagot forstar
(Simon och Eisenstadt, 2002). Som jag ser det sa kan deras svar pa Det kinesiska rummet ses
som belagg for att stark Al inte bara kan innebéara medvetenhet utan ocksa forklara det

maénskliga medvetandet.
4.3. Stark Al som forklaring av det méanskliga medvetandet

| ”Stanford Encyclopedia of Philosophy” (Cole, 2004) namns ett svar pa Det kinesiska
rummet kallat "intuitionssvaret”. Det innefattar de reaktioner som utgar fran Searles asikt om
vad som kravs for att pasta att nagon forstar. Som det framgar av Dennetts diskussion sa
baserar han den asikten pa biologisk naturalism och darfor sa tror jag att det ar beréttigat att
kalla detta for ett pastaende utan belagg, eller en intuition. Intuitionssvaret ar en kategori som
Searle inte tar upp sjalv. Detta tror jag kan forklaras av att han inte anser det vara av vikt att
formulera klara kriterier for vad det innebar att forstd. Han néjer sig med att pasta att det finns
fall da vi utan tvekan kan sdga att nagot forstar respektive inte forstar. | motsats till Searles
pessimism mot att en artificiell intelligens kan forsta sa ar Herbert A. Simon och Stuart A.
Eisenstadt valdigt optimistiska nar de diskuterar detta i ”A Chinese Room that Understands”
(Simon och Eisenstadt, 2002). De gar sa langt som att havda att det redan i skrivande stund
finns syntetiska system som faktiskt forstar (de som namns kallas EPAM, ZBIE och
CaMeRa). Simon och Eisenstadt ger, i ndgon man, belagg for sin optimism nar de diskuterar
vad det innebar pasta att nagot forstar och visar hur man kan testa stark Al. De erkanner att

turingtestet inte fungerar men anvander sig d&nda av observationer av beteende och visar varfor
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detta inte behover betyda samma matt av brist pa forklaringskraft som gjort att behaviorismen

vederlagts.

4.3.1. Att forsta

En grundsten i Simons och Eisenstadts argumentation &r att en artificiell intelligens kan
uppvisa beteenden som om de utférdes av en manniska skulle ge oss anledning att hdavda att
denne forstar. | bada fallen maste man i normalfallet tillskriva egenskapen utifran observation
av beteende. For att invanda mot Searles anvandning av begreppet sa ger de féljande analys:
(1) Begreppet ar operationellt. Vilket betyder att det ska definieras genom att ange de metoder
som kravs for att det ska kunna anvandas. (2) Begreppet motsvarar den mening som
vardagssprakstalaren ger det. (3) Samma kriterier ska anvandas for att kunna tala om alla ting,
manniskor eller ej, som att de forstar. De undviker, precis som Searle, att ge en definition av
begreppet, eftersom de inte anger nagra kriterier for att applicera det. Poangen &r dock att
huruvida nagot forstar ska avgoras med ett test mot sadana kriterier. Kriterierna for att forsta
baseras, enligt Simon och Eisenstadt pa beteenden och det finns darfor ingen anledning att pa
forhand sluta sig till ett resultat i vissa fall. Om man gar med pa Dennetts och Harnads
forsvaret av stark Al sa haller jag med Simon och Eisenstadt om att Searle inte har nagon
anledning att vara skeptisk mot att en robot forstar. D.v.s. han har inte mer anledning att vara
mer skeptisk mot att en robot forstar an att en manniska gor det, om han observerar
beteenden.

Searle vill, med Det kinesiska rummet, visa att stark Al inte kan forklara
manskliga kognitiva tillstdnd. Da man, trots detta, soker en sadan forklaring via Searles
tankeexperiment s& verkar det som om man inte kan undga att forlita sig pa
vardagsanvandningen av "forsta”. Den kritik som Simon och Eisenstadt riktar mot Searle &r
alltsa inte att han &r vag nar det galler vad det innebér att forsta utan att han inte anvander
begreppet konsekvent. Man bor, enligt dem, anvanda samma test, med samma vagheter, som
gor att vi kan saga att en manniska forstar nar vi avgor om en artificiell intelligens gor det.
(De finner stod for den har uppfattningen i att Quine har papekat att den manskliga férmagan
att forsta ar forknippad med den grad av osakerhet som galler all empirisk undersékning.)
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4.3.2. Empirisk respektive logisk stark Al

Osakerheten i att pasta att en artificiell intelligens forstar ar, for Simon och Eisenstadt, nagot
okontroversiellt. De menar att fragan om huruvida nagon eller nagot forstar avgors empiriskt
och vill darfor kalla sin standpunkt for "empirisk stark Al”. De stéller detta mot den innebérd
som stark Al hade nar Searle forst anvande begreppet; att ett system som passerar turingtestet
uppfyller de nddvandiga villkoren for att forsta. Detta kallar de for ”logisk stark Al”. Empirisk
stark Al innebér att kognitiva tillstand ska tillskrivas en mekanism utan ansprak pa
nddvéndighet. Man kan formulera mer eller mindre sékra kriterier for sitt test men, som
Harnad papekade, det foreligger alltid en osdkerhet gallande resultatet. Logisk stark Al
innebar motsatsen; att kognitiva tillstand ska pavisas med nédvéandiga och tillrackliga
Kriterier. Turingtestet verkar, som Searle framstéller det, vara det enda sattet att testa
kognitiva tillstand for en datorfunktionalist och det maste da uppfattas som just ett nddvandigt
och tillrackligt kriterium. Searle kan da pasta att datorfunktionalismens forklaringskraft ar
valdigt liten, eftersom man inte studerade kognitiva tillstand i sig. Detta blir tydligt i Det
kinesiska rummet da han visar hur han kan lura turingtestet. Simon och Eisenstadt delar
Searles uppfattning om turingtestet och logiskt stark Al, som en felaktig tes respektive metod.
De haller dock inte med om att stark Al maste innebéara en medvetandemodell som saknar
forklaringskraft. Jag tolkar deras standpunkt som att funktioner i ett medvetet system inte
behover definieras i termer av dess beteendemaéssiga input-output-relationer. Och att
ambitionen for empirisk stark Al inte &r att beldgga en fardig tes utan att soka goda
jamforelser mellan méanniska och syntetiskt system, i enlighet med de, vaga, uppfattningar vi
har om medvetenhet och kognitiva tillstand. Darmed kan man finna nya, battre, forklaringar
av dessa uppfattningar. Simon och Eisenstadt papekar att empirisk stark Al liknar svag Al,
men skiljer sig genom att h&vda artificiella intelligensers mojlighet att vara medvetna. Detta
pastaende belagger de alltsd med att inget nodvandigt och tillrackligt kriterium finns for vad
som ar medvetet. Att det inte finns nagra principiella hinder for att en artificiell intelligens
kan likstallas med en ménniska i en jamforelse, komna ur Det kinesiska rummet, anser jag att

man kan héavda via argumenten under 4.1 och 4.2.

4.3.3. Ett nytt test

Turingtestet, som det anvands i Det kinesiska rummet, ar i enlighet med empirisk stark Al: s

principer, i den meningen att det inte behdver anvéndas som av datorfunktionalister och
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anhangare av en logisk stark Al. Det kan anses vara nddvandigt for ett system som forstar att
klara av ett turingtest, men det maste inte tolkas som ett nddvandigt och tillrackligt kriterium.
Det &r ett test som ocksa kan anvéandas for att visa pa medvetenhet i enlighet med empirisk
stark Al, men som sadant sa menar Simon och Eisenstadt att det &r ett daligt test. De anser att
Det kinesiska rummet illustrerar mojligheten for dess inneboende, manniska eller maskin, att
lura en observator till att missta sig angaende om systemet forstar kinesiska eller ej. Deras
invandning mot turingtestet ar alltsa att det behdvs ytterligare kriterium att testa efter, for att
pa ett bra satt aterge inneborden av att forstd. Detta &r samma anledning som Harnad hade till
att formulera det totala turingtestet. Den som sitter i det kinesiska rummet uppvisar god
formaga att behandla input utefter syntax, men saknar férmagan att forsta kinesiska. Personen
kan darfor délja att systemet inte kan hantera mening i vare sig svar eller fragor, p.g.a.
oférmdgenhet att relatera ett foremal i varlden till en symbol. Forfattarna menar alltsa att man
maste konstruera ett test som fungerar béattre an turingtestet genom att minska majligheten att
det ger ett missvisande resultat.

For att kunna avsloja en simulation av att forsta och undanréja turingtestets
svaghet i detta avseende sa foreslar de att man bygger ett fonster i det kinesiska rummet.
Personen i rummet kan da ta del av de potentiella denoteringarna som fonster mot omvarlden
bjuder. Man kan da fraga efter namnet pa en process, ett ting eller relationer i varlden genom
att peka. Simon och Eisenstadt beskriver sadana fragor som det vanligaste séttet att testa om
en manniska forstar. Att man kan stalla fragorna genom att peka gor att den som svarar maste
forsta input direkt fran varlden istallet for via omvagen om symbolisk kod. En sadan fraga vill
de alltsa stalla om nagot som ar inom svararens synfalt och pekas ut ostensivt. Ett riktigt svar,
pa ett naturligt sprak, gor, enligt Simon och Eisenstadt, att vi bor dra slutsatsen att systemet i
fraga forstar meningen i namnet som det har kommunicerat. Férutom att ombyggnaden av det
kinesiska rummet representerar en mojlighet till intentionala tillstand sa innebar det ocksa att
man kan observera alla beteenden hos personen i rummet. Fonstret ger alltsa ocksa, da det
kinesiska rummet &r i analogi med en artificiell intelligens, méjligheten att kunna studera
vilka funktioner som ligger bakom systemets output.

Forfattarna tar upp ytterligare en forbéattring av ett test for stark Al: s formaga att
forsta. Man kan, som jag gjorde ovan, spekulera i mgjligheten att en programmerare skapar de
funktioner som krévs for att en robot ska kunna passera ett beteendebaserat test. Om
programmeraren da skapar ett system med forutbestamda kopplingar mellan en viss input och
en viss output sa fungerar roboten som en forlangning av programmerarens intentionalitet,

d.v.s. den instantierar harledd intentionalitet. For att undvika detta s& menar de att man maste
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lagga vikt vid en inlarningsprocess. Nar kopplingen mellan svar och fraga gar via resultatet av
en inlarningsprocess, inte en programmerare, sa vill de havda att en artificiell mekanism inte
har ett direkt och mekaniskt stimuli - respons- forhallande till input.

Simon och Eisenstadt menar inte att man ska lasa sig vid ett test som det ovan.
Det ar enligt dem ett bra satt att avgdra om nagot forstar, men det sager inte sarskilt mycket
om det kognitiva tillstandet som &r forknippat med att forsta. For att fa en sadan forklaring sa
menar de att studier av ett syntetiskt system ar 6verlagset studier av en mansklig hjarna. Det
syntetiska systemets funktioner kan studeras pa mycket mer detaljerade nivaer &n den
beteendemassiga. Det ar nagot som man, i de flesta fall, inte kan g6ra nar man studerar en
méanniska direkt. Darfor ar syntetiska system av stort varde om de faktiskt kan fungera som en
forklaring till manskligt mentalt innehall. Man kan utféra undersokningar av systemets
mindre och inre delar, som kan ge kunskap om vad som implementerar de mentala tillstanden.
Simon och Eisenstadt pekar pa att man ocksa har en fordel genom att man kénner till det
syntetiska systemets struktur. De menar att det finns goda mojligheter att, via empirisk stark
Al, bygga funktionalistiska forklaringsmodeller for vad kognitiva tillstand innebér, fran
botten upp. De formulerar den asikten, i behavioristisk jargong, som att systemen ger svar pa

vad som finns i den svarta ladan, mellan input och output.

5. Sammanfattning

Det kinesiska rummet har uppenbart betydelse for bade vad artificiell intelligens innebar och
hur man bor forsta det manskliga medvetandet. Med argumentet riktar Searle, explicit, kritik
mot pastaendena: (1) En riktigt programmerad dator kan vara medveten pa precis samma sétt
som en manniska. (2) Datorns program utgor darfor en forklaring av det manskliga
medvetandet. Dessa pastaenden definierar det som Searle kallar "stark Al”, vilket ar en
konsekvens av datorfunktionalismen. For att visa att det inte finns nagra belagg for stark Al s
simulerar han det arbete som han havdar att en dator utfor for att forsta kinesiska, i enlighet
med datorfunktionalismen. Resultatet av hans arbete &r, enligt Searle, att han inte kommer att
forsta kinesiska. Han drar darav slutsatserna att datorfunktionalismen star utan belagg, ett
formellt system kan inte 16sa semantikproblemet och att det inte finns en godtagbar metod att
testa en funktionalistisk tes med.

Dennett invander att Searle bygger sina slutsatser pa tveksamma intuitioner och

saknar en godtagbar argumentation. Han h&vdar att Searle uppenbart inte testar ett system
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som &r i enlighet med stark Al och att om han gjorde det sa finns det ingen anledning att dra
nagra slutsatser av att han inte ar formdgen att forsta kinesiska. Dennett flyttar fokus fran om
en artificiell intelligens kan vara medveten till hur den kan vara det. Den fragan beror ocksa
Searle, i Det kinesiska rummet, genom att han betonar vikten av inneboende intentionalitet for
en l6sning pa semantikproblemet. Han visar ocksa hur ett systemsvar ligger narmre en
modern uppfattning av medvetandets struktur dn Searles standpunkt. Jag anvander alltsa
Dennetts argumentation for att visa pa semantikproblemet och att dess l6sning &r en 6ppen
fraga.

Harnad kan ses som att ta vid dar Dennett slutade och ge en losning pa
semantikproblemet. Han forkastar datorfunktionalism och framhaller robotfunktionalism.
Robotfunktionalismen innebér att ett syntetiskt system med sensoriska och motoriska
formagor kan tillgodogora sig ickesymbolisk kod och darmed ha forutséttningar for inre
intentionalitet. Att tro att man kan duplicera ett medvetet system genom att simulera ocksa
dess ickeformella funktioner kallar Harnad for hardvarumisstaget. For att undga att lata sig
luras av en skickligt utformad simulation sa vill han testa ett systems medvetenhet i det totala
turingtestet. Detta innebéar att man observerar systemet i alla avseenden, istallet for att
koncentrera sig pa formell output, som i turingtestet. Jag menar att ett robotfunktionalistiskt
systemsvar har potential att béra ett medvetande, i ljuset av Dennetts och Harnads reaktioner
pa Det kinesiska rummet. Darmed sa bor man ocksa omdefiniera stark Al. En ny formulering
skulle kunna vara att en robot (med nddvéndiga sensoriska egenskaper) kan vara medveten pa
samma satt som en manniska och darmed sa forklarar dess funktioner manskligt medvetande.
Den senare delen i denna definition kraver dock ytterligare belagg, vilket jag finner hos
Simon och Eisenstadt.

Simon och Eisenstadt haller med Harnad om att ett test av relationen mellan
formell input och formell output innebér att ett formellt system skulle kunna prestera pa
samma satt som ett medvetet system. De utgar fran hur vi tillskriver manniskor formagan att
forsta och menar att ett test med sadana kriterier ocksa ska anvandas pa syntetiska system.
Den empiriska undersokningen ar grundlaggande for dem och de vill darfor skilja pa empirisk
stark Al och logisk stark Al. De argumenterar for empirisk stark Al, som innebadr att ett test av
medvetenhet aldrig kan innehalla nédvandiga och tillrackliga kriterier. Osékerheten beror
varken pa stark Al eller funktionalism. De papekar fordelarna med att studera medvetenhet i
ett syntetiskt system och att dessa verkar gora funktionalistiska forklaringar bade testbara och

vardefulla._ Da system- och robotsvaren ger belagg for att en artificiell intelligens kan vara
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medveten sa ger Simon och Eisenstadt belagg for att denna medvetenhet kan jamféras med
och darfor forklara mansklig medvetenhet.

Stark Al kan alltsa forsvaras, dock inte i sin ursprungliga form. Losningen pa
semantikproblemet innebar att datorfunktionalism maste bytas ut mot robotfunktionalism. Da
bor man ocksa tala om robotens funktioner, snarare dn dess program, som det som kan
likstallas med och forklara en ménniskas medvetande. Min slutsats, av att sdtta de tre skilda
invandningarna under 4.1, 4.2 och 4.3 i ett sammanhang, &r alltsa att man kan anvéanda Det
kinesiska rummet for att driva en utveckling av stark Al-tesen, istéllet for att vederlagga den.
Jag delar dock inte Simons och Eisenstadts optimism gallande medvetenheten hos de
syntetiska system som finns idag, utan lutar mer at Dennetts standpunkt att ett system med ratt
struktur ligger framfor oss. Jag menar att empirisk stark Al baserad pa robotfunktionalism ger
en god utgangspunkt for sadan forskning och att Det kinesiska rummet darfor kan ses som ett
fruktbart argument, pa ett satt motsatt dess upphovsmans intentioner.
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