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Inledning

1.1 AMNESVAL

I de exempel pa presupposition vi méter i den sprikvetenskapliga litteraturen dr den
presupponerade informationen s& gott som alltid enkel, konkret, verifierbar och fri frén
virderingar. I det sprak vi moter i var dagliga verklighet 4r det daremot inte alls ovanligt
att talare presupponerar information av en helt annan karaktir: den presupponerade
informationen i (1)-(3) ar bdde vag och kontroversiell, och vi kan anta att den har att

gora med talarens dsikter. (Tecknet ">>" utlises "presupponerar”.)

(1)  Svenska myndigheters och massmedias naiva syn pé invandringen
har fatt sin forsta knack
(>> Svenska myndigheter och massmedia har en naiv syn pd invandringen)
(2) Jag ér en av dem som lét mig kdpas av SAF-propagandans logner om
det férlovade landet
(>> SAF har gjort propaganda, vilket har inbegripit I6gner om
ett "forlovat land”)
(3)  Din oro borde istallet riktas mot den livsfilosofi som karnkraften symboliserar

(>> Karnkraften symboliserar en livsfilosfi)

Presupposition har traditionellt betraktats som ett semantiskt/logiskt fenomen: givet att
en sats dr sann kan man inferera dess presuppositioner, och omvint maste en sats presup-
positioner vara sanna for att satsen ska ha sanningsvirde. Presuppositionen i (1)—(3) kan
siagas utgora ett bekymmer for de traditionella modellerna: dels av tekniska skil, men
framfor allt for att det kan ifragasittas huruvida ett pragmatiskt fenomen som presup-
position av asikter kan hanteras med en i grund och botten logisk modell.

Denna uppsats kommer att dgnas den typ av presupposition som (1)—(3) repre-
senterar. Uppsatsen kommer att argumentera for att denna typ av presupposition, som
hidanefter kommer att kallas dsiktspresupposition, med mindre modifikationer kan han-
teras pé ett tillfredsstallande sitt av en modell konstruerad av Givon (1989). Denna
modell skiljer sig frén sina foregdngare frimst genom att ha dvergett sanningsvirdes-
perspektivet, och definierar istillet presupposition som unchallengeable information, infor-

mation som talaren férvintar sig att lyssnaren inte kommer att bestrida. Med utgangs-



punkt i denna modell kommer uppsatsen att diskutera varfor talare ibland viljer att
presupponera sina dsikter istallet for att havda dem, och vilken reaktion detta kan tinkas

skapa hos lyssnaren.

1.2 UPPLAGGNING

Kap. 2 ir avsett att fungera som en introduktion for den lisare som inte ir bekant med
begreppet presupposition. I kap. 3 definieras och exemplifieras begreppet asikts-
presupposition. Kapitlet redogor ocksd for mojligheterna att hantera asiktspresupposition
med traditionella modeller f6r presupposition. Givons (1989) modeller for
presupposition och propositional modalities samt deras mojligheter att hantera olika fall
av asiktspresupposition redogors for i kap. 4. I kap. 5 diskuteras hur asiktspresupposition

kan tinkas paverka lyssnaren. Uppsatsen avslutas med sammanfattning och diskussion.

1.3 FORMALIA

Alla kursiveringar och fetstilsmarkeringar i citaten hirror fran killan om inget annat
anges. Begreppen "talare” och "lyssnare” anvinds i samband med sévil talat som skrivet

sprak. Lyssnaren kan vara en eller flera personer.



Presupposition

Presupposition har ur olika synvinklar studerats under hela 1900-talet: samma sprakliga
fenomen som inom filosofin studerats som ett problem betriffande referens har inom
sprakvetenskapen framfor allt kommit att studeras som en typ av semantisk/pragmatisk
inferens. Det har skrivits stora mingder litteratur pd omradet, och att tala om en tradi-
tionell syn p& presupposition ar egentligen att gora det for latt for sig. Att danda anvinda
sig av benimningen "den traditionella synen p& presupposition” kan rattfirdigas med att
de flesta modeller har haft en gemensam idékirna: satser, inte talare, har
presuppositioner. Ett forsta avstick frdn denna tradition stod Stalnaker for i en
inflytelserik artikel, (1973). Avsticken frén den traditionella synen pé presupposition ar

annu storre i Givons (1989) modell, som kommer att redogoras for i kap. 4.

2.1 ETT FILOSOFISKT PROBLEM

Filosofins inflytande pa sprdkvetenskapens syn pa presupposition kan inte dverskattas:
nir sprakvetenskapen p4 allvar borjade studera fenomenet dvertog man manga av de
tankar, idéer och frigestillningar som var resultatet av en filosofisk diskussion som pagitt
inda sedan Freges tid. (Levinson, 1983:173f) Frege (1995:47) konstaterade att nir man
hivdar (4) forutsitts det att "Kepler” har referens och att detta giller dven for satsens
negerade motsvarighet, (5). Freges slutsats blev att for att sanningsvirdet hos en sats
(eller pastdende, Frege talar omvixlande om bidda begreppen) skall kunna avgoras méste

det som forutsitts i satsen vara sant.

(4)  Kepler dog i misdr (>> Kepler har referens)
(5)  Kepler dog inte i misar (>> Kepler har referens)

En radikalt annorlunda stindpunkt intogs av Russell (1905). Russell utgick fran sitt nu
klassiska exempel (6), som ar problematiskt eftersom "Kungen av Frankrike” saknar

referens, och menade att inneborden i denna sats informellt kan uttryckas som (7), dvs.



att (6) hdvdar propositionen "det existerar en kung av Frankrike” snarare in forutsitter
den. Dir Frege hade menat att satsen darfor saknar sanningsvirde ansdg Russell att (6) ar

en falsk sats, eftersom den felaktigt hivdar att det finns en kung i Frankrike.

(6) Kungen av Frankrike ar flintskallig
(7)  Det existerar en kung av Frankrike, och det existerar inte négon annan
som &r kung av Frankrike, och kungen av Frankrike ar flintskallig

Russells synsitt var ledande dnda tills Strawson (1950) angrep problemet frdn en annan
synvinkel. Strawson kritiserade Russell for att inte gora skillnad pa satser och pastienden:
en sats, menade Strawson, kan inte vara sann eller falsk i sig, medan ett pastiende kan
det. Pdstdendet (6) yttrat pa 1600-talet kan ha sanningsvirde, eftersom det vid denna tid
fanns en kung i Frankrike, men skulle samma pastdende yttras idag, nir Frankrike ar
republik, kan det varken sidgas vara sant eller falskt. Med Strawsons modell togs Freges
tankar ater till heder: Strawson menade att (8) ir en forutsittning, eller presupposition,

som han nu kallade det, for att (6) ska fa sanningsvirde.

(8)  Det existerar fér nérvarande en kung av Frankrike

2.2 SEMANTISK PRESUPPOSITION

Strawson (1950) foreslog vidare att presupposition ska betraktas som en typ av logisk
inferens, dvs. en slutsats som logiskt kan dras frdn en sats. Denna formulering kom att
intressera sprakvetenskapen, som tidigare bara studerat inferenstypen entailment, och
man borjade mer systematiskt undersoka olika férekomster av fenomenet
presupposition. (Levinson, 1983:174) De semantiska modeller som utarbetades menade
att presupposition hirrorde fran speciella typer av ord och grammatiska konstruktioner.
Karttunen, citerad i Levinson (1983:181ff), redovisar trettiosex typer av sidana ord och
konstruktioner, t.ex. definithet (9), faktiva verb (10), temporala bisatser (11),
implikativa verb (12) och tillstdndsférandringsverb (13).

(9)  Trollkarlen drog upp sitt magiska trollspd

(>> Det existerar en trollkarl och han har ett magiskt trollspd)
(10) Jesper angrar att han nappade pé postorder-erbjudandet

(>> Jesper nappade pd postorder-erbjudandet)
(11) Kurt passade pa att 6ppna sina julklappar medan de andra sov

(>> De andra sov)



(12) Elsa lyckades fa pa sig sina ski-pants
(>> Elsa forsokte ta pa sig sina ski-pants)
(13) Moster Heffa slutade knyppla spetsar
yppla sp
(>> Moster Heffa knypplade tidigare spetsar)

En jaimforelse mellan (14) och (15) illustrerar att presupposition emellertid inte kan
reduceras till ett strikt semantiskt fenomen: bada satserna innehéller en temporal bisats
styrd av "before”, som normalt tar presupponerad information som komplement, men
endast (14) presupponerar att "Sue” verkligen blev firdig med sin avhandling. Det tycks
som om de speciella lexikala egenskaper vi forknippar med verbet "die” omintetgor
presuppositionen i (15). Aven satser som (16) visade pa orimligheten att betrakta
presupposition som ett renodlat semantiskt fenomen: (16) kan inte sigas presupponera
att "John” har gjort en avhandling i lingvistik eftersom bisatsen ju explicit fornekar det.
(Exempel (14)—(16) fran Levinson, 1983:187, 194.)

(14) Sue cried before she finished her thesis (>> Sue finished her thesis)
(15) Sue died before she finished her thesis
(16) John doesn’t regret doing a useless PhD in linguistics because in fact

he never did do one

2.3 PRAGMATISK PRESUPPOSITION

De nya s.k. pragmatiska modeller som vixte fram inférde begreppen appropriateness och
gemensam kunskap. (Levinson, 1983:205) Att fora in begreppet "appropriateness” i en
modell for presupposition 16ser de bekymmer som redogjorts fér ovan: en sats anses ha
presuppositioner endast om dessa dr "appropriate” i kontexten, vilket inte ar fallet i t.ex.
(15) och (16). Modeller som bygger pa begreppet "gemensam kunskap” menar att en sats
har presuppositioner endast om dessa ar sanna och bide talaren och lyssnaren kinner till
att de dr sanna. En sddan modell dr ocksd mer i linje med vér intuitiva uppfattning om
presupposition: det finns ingen anledning for talaren att hivda information som denne
vet att lyssnaren kinner till, och i ménga fall kan det t.o.m. uppfattas som oartigt. En
modell som bygger p& "gemensam kunskap” har emellertid den nackdelen att den inte
kan hantera satser som (17), dir den presupponerade informationen mycket vil kan vara

okand for lyssnaren da satsen yttras. (Exemplet fran Linell, 1982.)

(17) Vem har stulit mina férelasingsanteckningar?

(>> Nagon har stulit talarens férelasningsanteckningar)



Asiktspresupposition

Asiktspresupposition ir ingen vedertagen term. Detta kapitel syftar till att definiera be-
greppet, studera i vilka former det kan férekomma samt diskutera i vilken utstrackning

denna typ av presupposition kan hanteras av traditionella modeller fér presupposition.

3.1 VAD AR ASIKTSPRESUPPOSITION?

[ uppsatsens inledning gavs ett antal exempel pa ésiktspresupposition. Om den presup-

ponerade informationen i dessa exempel skrivs i pastdendeform fér vi resultatet nedan:

(18) Svenska myndigheter och massmedia har en naiv syn pé invandringen
(19) SAF har gjort propaganda, vilket har inbegripit I6gner om ett “férlovat land”
(20) Karnkraften symboliserar en livsfilosofi

Satserna ir ytligt sett ganska olika, men har gemensamt att de alla for fram talarens
dsikter. Begreppet asiktspresupposition kommer hidanefter att anvindas just om presup-
position ddir den presupponerade informationen dr ett uttryck for talarens dsikter. En sddan
definition forutsitter egentligen i sin tur en definition av begreppet "asikt”, men att de-
finiera vad en &sikt dr egentligen far anses vara en fraga for filosofin. En pragmatisk defini-
tion pa begreppet skulle emellertid kunna vara att en dsikt ir ett pastiende som redovisar
en talares syn pa hur nigot forhéller sig. Sddana pastdenden kan ha i princip vilken
spraklig form som helst. Vanligt forekommande i satser som uttrycker asikter ar s.k.
virderande predikat, som i (21), men dven satser utan virderande predikat kan uttrycka
asikter. Om vi t.ex. forestiller oss att en talare har snickrat ihop en sittmdbel som kan
upfattas som antingen stol eller f3tdlj, méste en talare som yttrar (22) anses yttra en
asikt. Vidare kan ett pastdende inte sigas vara en asikt i sig: om (23) ar ett svar pa frigan
”Ar din katt svart eller vit?” bor satsen givetvis inte betraktas som en &sikt, men om
satsen besvarar frigan "Tycker du att katten ar grd, morkgra, grisvart, svartgrd eller

svart?” bor den det.

(21) Kvinnor &r mycket kvicktéinka och duktiga pa att planera
(22) Det dar @r ingen stol, det &r en fatdlj
(23) Katten dr svart



Salunda avgors huruvida ett pastiende bor betraktas som en asikt pragmatiskt, inte
semantiskt, vilket i sin tur innebdr att vilka fall av presupposition som ska betraktas som

asiktspresupposition ocksa avgdrs pragmatiskt.

3.2 OLIKA TYPER AV ASIKTSPRESUPPOSITION

Som beskrivits ovan skiljer sig dsiktspresupposition frén 6vrig presupposition med
avseende pé den presupponerade informationens innehdll: vad giller formen finns ingen
skillnad mellan asiktspresupposition och 6vrig presupposition. Nedan reogors fér ndgra
vanliga typer av siktspresupposition (och 6vrig presupposition). Terminologin ir lanad
av Yule (1996).

Den kanske mest typiska sortens presupposition ir factive presupposition, dvs.
komplementet till faktiva verb, som i t.ex. (24).

Existential presupposition forekommer i form av nominalfraser i bestimd form, och
presupponerar att nigot finns. Huruvida det existerar ndgot sidant som national-
karaktirer gir det att ha olika uppfattningar om, men det tycks inte bekymra talaren i
(25). Exempel (26) ir ett mer subtilt exempel pa "existential presupposition”: hir ligger
presuppositionen i sjilva ordvalet.

[ lexical presupposition finns presuppositionen inbyggd i de lexikala egenskaperna hos
ett predikat: t.ex. finns det i predikatet "ateruppritta” inbyggt att det i nuldget saknas
nagot, som i (27).

Structural presupposition ir inte knutet till ndgra speciella typer av ord, utan till en
sats syntaktiska struktur, som i (28).

Non-factive presupposition, komplement till icke-faktiva verb, ir inte en lika tydlig
typ av presupposition som "factive presupposition”. Exempel (29) presupponerar inte
med logisk nédvindighet att talarens fru inte ar ful, men vil med pragmatisk
nodvindighet.

I (30), som ar exempel pé counterfactual presupposition, presupponeras att infor-

mationen i om-satsen inte ar sann.

(24) Ines Uusmann férstar att véigtrafiken gynnar foretagen och jobben
(>> Vagtrafiken gynnar féretagen och jobben)

(25) Hurdan &r den svenska nationalkaraktaren?
(>> Sverige har en nationalkaraktdr)

(26) X-partiets jordskredsseger 6verraskade de flesta
(>> X-partiets seger var en jordskredsseger)

(27) Sédana atgdrder skulle lagga grunden for ett aterupprattande av

respekten av regeringsmakten

(>> Det finns idag ingen respekt for regeringsmakten)



(28) Varfér har han sa dalig klédsmak? (>> Han har délig kladsmak)
(29) I natt dromde jag att min fru var ful (>> Talarens fru ar inte ful)
(30) Om Sverige vore ett réttvist land skulle inte jag vara arbetslos
(>> Sverige dr infe eft rattvist land)

3.3 ASIKTSPRESUPPOSITION OCH TRADITIONELLA MODELLER

Som redogjorts for i kap. 2 diskuteras presupposition traditionellt i termer av sanning
och falskhet. En forutsittning for att en sédan modell ska kunna hantera
asiktspresupposition ir givetvis att den presupponerade informationen till att bérja med
har sanningsvirde.

Exempel (31) och (32) presupponerar (33) resp. (34). Satser som (33) fir sannings-
virde genom att satsens innebord preciseras sa att dess inbyggda vaghet férsvinner, som i
(35). Satser som (34) ir betydligt mer problematiska eftersom de innehéller virderande
predikat: vi kan gissa att talaren ir 6vertygad om den presupponerade informationens
riktighet, men det ir mer tveksamt huruvida sddana satser kan sigas ha sanningsvirde i
strikt semantisk mening. Vilken status sddana satser bor tillskrivas dr ndgot som disku-
terats livligt inom filosofin: vissa skolor vill ge satserna sanningsvirde, medan vissa vill att

de ska jamstillas med utrop. (Mértensson, 1990:38)

(31) Ines Uusmann férstar att véigtrafiken gynnar vagtrafiken och jobben
(32) Janet vet inte att hennes pojkvén ar korkad
(33) Vagtrafiken gynnar féretagen och jobben
(34) Janets pojkvan &r korkad
(35) Mer utbyggd vagtrafik leder till att foretagen expanderar
och de kan dérmed anstalla fler

S.k. pragmatiska teorier for presupposition definierar, som beskrivits i kap. 2, ofta
presupposition i termer av gemensam kunskap. Med "kunskap” avses inte hir den
vardagliga inneborden av begreppet, utan vetskapen om att ett pastiende ir sant (se
avsnitt 2.4), och modellen kan dérfor bara tillimpas pa de fall av asiktspresupposition
dir den presupponerade informationen verkligen har sanningsvirde.

Aven de traditionella sprakvetenskapliga modeller som kallar sig pragmatiska bir pa
ett arv fran den logiska traditionen, och intresserar sig mer for sanningsvirde och forma-
lismer 4n for kommunikation mellan manniskor. (Se t.ex. Levinson, 1983:204{f.) Som
antytts betraktar denna uppsats &siktspresupposition som ett pragmatiskt fenomen,
pragmatiskt i den bemirkelse som anvinds av t.ex. Mey (1993), Yule (1996) och Givéon
(1993). Aven om det kan sigas vara mdjligt att hantera manga fall av &siktspresupposition

med traditionella modeller ar det inte sirskilt meningsfullt.



Varfor presupponerar talaren
sina asikter?

Detta kapitel syftar till att ge foresld en alternativ modell som bittre kan hantera

asiktspresupposition. Modellen tar sin utgdngspunkt i teorier som presenteras i Givon

(1989).

4.1 GIVONS MODELL FOR PRESUPPOSITION

Givons modell for presupposition diskuterar inte den typ av presupposition som i denna
uppsats kallas &siktspresupposition, men modellen ir konstruerad pé ett sddant sitt att
den med mindre modifieringar kan fés att hantera dven presupposition av denna typ.
Modellen skiljer sig frén traditionella modeller f6r presupposition fraimst genom att ha

overgett sanningsvirdesperspektivet:

Presupposition is a matter of the speaker’s belief about the hearer’s state of mind,
not about the truth of some proposition [...]

(Givon, 1989:145)

Istillet bygger Givon sin modell pa nyckelorden unchallengeable information: den infor-
mation som talaren for fram i presupponerad form, menar Givon, ir sddan information
som talaren bedomer att lyssnaren av ndgon anledning inte kommer att bestrida. Givon

riknar upp tre huvudsakliga killor till sddan information:

Sources of presupposed information:

a. Shared situational context:
(i) The information is deictically obvious to the hearer in
the immediate speech environment;
(ii) The speaker was a direct participant — as subject or object —

in the reported event or state;



b. Shared generic context:

(iii) The information is universally shared, by all members of the speech
community, as part of their knowledge of their world and culture,
most of it (but not all) coded in the shared lexicon;

(iv) The information pertains to agreed-upon conventions, rules or games
(including logic) to which both speaker and hearer normally subscribe;

(iv) The information is given by divine revelation, with the speaker and

hearer normally subscribing to the same higher being(s);

c. Shared discourse context:
(v) The information was asserted earlier in the discourse by the speaker,
and the hearer did not then challenge it.
(Givén, 1989:135f)

Exempel (36)—(38) illustrerar de tre huvudkallorna till presupposition. Om vi forestiller
oss att (36) yttras under en fotbollsmatch som talaren och lyssnaren bevittnar, och en
spelare just misslyckats med att gora mal, si kan talaren presupponera att spelaren mis-
sade méalchansen eftersom det ju dr uppenbart for lyssnaren i talsituationen. Talaren i (37)
presupponerar att Olof Palme blivit mordad eftersom han gor bedomningen att detta ir
négot som &r allmdnt ként i talgemenskapen Sverige. I exempel (38) presupponerar
talaren att Kalle dragit ut en visdomstand eftersom detta har framkommit ridigare i
diskursen. I samtliga tre fall ir talaren mer eller mindre tvingad att presupponera
informationen: att presentera den som ett pastdende skulle verka mirkligt. Att
presentera den presupponerade informationen i (37) i form av ett pastiende skulle

dessutom kunna uppfattas som en antydan till att ifrigasitta lyssnarens allménbildning.

(36) Hur kunde han missa den chansen? (>> Han missade chansen)
(37) Sverige blev sig aldrig likt efter Palme-mordet (>> Olof Palme &r mérdad)
(38) - Igar drog Kalle ut en visdomstand

- 0j, d&

- Undrar om det blédde mycket nar de drog ut hans visdomstand

(>> Kalle drog ut en visdomstand)

Givon kompletterar killorna till presupposition ovan med en "escape clause” for att
modellen dven ska kunna hantera satser som (17), hir dtergiven som (39), dir den

presupponerade informationen ar okind for lyssnaren nir satsen yttras:

10



The information is presupposed by the speaker — for whatever reason, to be either:
(i) somehow known to the hearer, by whatever means;

or
(ii) otherwise acceptable to the hearer without challenge, for whatever

reason.

(Givon, 1989:136)

Aterigen betonas nyckelorden "unchallengeable information”: Givon menar att talaren
presupponerar att nigon stulit foreldsningsanteckningarna eftersom han inte kan se

négon anledning till att lyssnaren skulle bestrida detta.

(39) Vem har stulit mina férelasningsanteckningar?

(>> Nagon har stulit talarens férelasningsanteckningar)

4.2 ASIKTSPRESUPPOSITION | GIVONS MODELL

En forutsittning for att presupposition av sikter ska kunna hanteras av Givons modell dr
alltsa att &sikter kan vara "unchallengeable information”. Kan asikter ndgonsin riknas in
under nigon av de tre killorna till sddan information?

Kategorin "shared situational context” dr utesluten eftersom en &sikt aldrig kan vara
deiktisk. Diremot kan &sikter mycket vil riknas in under killan "shared discourse con-
text”: om en talare i en diskurs hivdar t.ex. (40) och lyssnaren inte bestrider detta, kan
talaren fortsittningsvis presupponera samma asikt i diskursen. Skilen till att talaren inte
bestrider informationen kan vara att han haller med, eller att han helt enkelt inte har

négon uppfattning i frigan.
(40) Den nya diskmaskinen dr jattedalig!

Kategorin "shared generic context” ar extra intressant. Som Givon skriver i citatet ovan
finns det i en talgemenskap viss information som delas av alla, eller &tminstone av prak-
tiskt taget alla. Den kanske viktigaste allminna informationen i en talgemenskap ar den
som finns kodad i lexikon, men allmin information kan ocksé vara av episodisk karaktar: i
talgemenskapen Sverige ir sddan information t.ex. att Goran Persson ar landets stats-
minister, att landet har systembolag, etc. Sdlunda kan man i ett samtal med vilken svensk
som helst yttra t.ex. (41) eftersom satsens presuppositioner torde vara vilkinda for alla
svenskar, medan presuppositionerna i (42) knappast kan sigas vara det. Att diremot
yttra (42) pa ett seminarium for sprikvetare hade gatt utmirkt, eftersom Chomskys och
hans boks existens ar att betrakta som allman information i den sub-talgemenskap som

sprikvetare kan sigas utgora. Aven tva personer kan sigas vara en sub-talgemenskap:

11



t.ex. har tvd personer som kint varandra linge sannolikt ménga gemensamma minnen
som kan dyka upp i presupponerad form, som i (43). (Givon ser "shared generic context”
och "shared discourse context” som tva separata kallor till presupponerad information.
Viljer vi att definiera talgemenskap som ovan kan vi konstatera att skillnaden mellan
dessa killor krymper: nir nigot har hivdats i en diskurs blir ju denna information

allmint kind bland deltagarna i diskursen.)

(41) Prinsessan Victoria vikarierade hérom veckan for kungen
(>> Det finns en prinsessan Victoria och en kung)
(42) De hér argumenten forde Chomsky fram redan i “Syntactic Structures”!
(>> Chomsky finns och han har skrivit “Syntactic Structures”)
(43) Det paminner mig om nar du och jag var pa bilsemsester i Narke

(>> Talaren och lyssnaren har varit pa bilsemester i Narke)

En premiss for denna uppsats ir att dven dsikter kan vara allmin information i en tal-
gemenskap. Studera (44)-(46) nedan. Pastdendena ir typiska asikter, men anses i var del
av virlden vara s sjilvklara att de under normala omstindigheter inte ifrdgasitts: de ar
nirmast att betrakta som truismer. Sddan information kan man foérutsitta i ett samtal
med vilken svensk som helst, som i t.ex. (47), medan att yttra (48) inte gér att gora
ostraffat overallt. Att ddremot forutsitta samma information p& en moderat partistimma
hade fungerat bra, eftersom informationen ir allmint accepterad i den sub-talgemenskap
som moderatsympatisorer utgor. Aven i en sub-talgemenskap om tvé personer kan det
finnas asikter som ir allmin information, som i t.ex. (49). Sammanfattningsvis kan alltsi
en talare presupponera en 3sikt som han vet ir allmin information i den aktuella tal-

gemenskapen.

(44) Demokrati ér det basta styrelseskicket

(45) Det @r viktigt med en ren miljd

(46) Det ar fel att déda

(47) Barbarerna har inte insett demokratins alla fordelar
(>> Demokratin har ménga férdelar)

(48) Véljarna har inte forstatt att Moderaterna ar det basta for Sverige
(>> Moderaterna &r det basta fér Sverige)

(49) Vi har i alla fall vara underbara barn!

(>> Talarens och lyssnarens barn @r underbara)
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4.3 KONTROVERSIELLA ASIKTER

Som konstaterats ovan erbjuder Givons modell mojligheter att hantera manga fall av
asiktspresupposition: om en talare f6r fram sin &sikt och lyssnaren inte protesterar kan
talaren direfter presupponera samma &sikt langre fram i diskursen. Och om asikten ir att
betrakta som allmin information i den aktuella talgemenskapen kan talaren
presupponera asikten redan fran borjan. Men det forekommer ocksa att talare
presupponerar asikter som ar kontroversiella i den aktuella talgemenskapen, som i t.ex.
(50) och (51). Bidda exemplen ar hamtade fran Sydsvenska Dagbladets insindarsida, och
exemplens presupponerade asikter kan knappast sigas vara allmin information i den sub-
talgemenskap som Sydsvenska Dagbladets lisekrets utgor. Det gir givetvis inte att
utesluta att insindarskribenterna helt enkelt har en felaktig bild av vilken information
som ar allmin i talgemenskapen, men det verkar osannolikt. Denna typ av
asiktspresupposition anvinds for 6vrigt ocks i situationer dir det ar kint att talaren och
lyssnaren har olika uppfattningar, som t.ex. i (52), yttrat av Olof Palme i en debatt med
davarande statsministern Thorbjorn Falldin. Sddan presupposition dyker ofta upp i
debattsammanhang, t.ex. inom den politiska sfiren, i tidningarnas insindarsidor, eller for
den delen i vanliga gril. Denna typ av presupposition kan inte sigas riknas in under
négon av de tre killorna till presupposition. Kan Givons modell inda hantera de fall da

talare presupponerar kontroversiella dsikter? (Exempel (52) fran Fredriksson, 1992:217.)

(50) Vad ar det for demokrati ndr ett fatal med spritproblem later politikerna
diktera villkoren for en dvervildigande majoritet skétsamma medborgare?
(>> Ett fatal med spritproblem later politikerna diktera villkoren fér en
dvervaldigande majoritet skétsamma medborgare)
(51) Men vem kan rosta pa socialdemokraterna i fortséttningen nar de har
s@ vansinniga idéer?
(>> Socialdemokraterna har vansinniga idéer)
(52) Hur ska ni éndra er politik for att ater fa Sverige pa fotter?

(>> Sverige ar fér narvarande inte pd fotter)

4.4 PROPOSITIONAL MODALITIES

Givon betraktar presupposition som en av tre huvudsakliga propositional modalities,
modaliteter for att koda information. De 6vriga tv4, irrealis-assertion och realis-assertion,
beskrivs nedan. Vilken modalitet en talare anvinder sig av, menar Givon, styrs av tvé

dimensioner: en psykologisk dimension som handlar om hur siker talaren ir pa att infor-
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mationen ar sann samt en epistemologisk dimension som handlar om hur beredd talaren
ar att redovisa killorna till informationen. (Givon, 1989:135ff)

I de fall da talaren inte ir helt siker p4 att informationen ir sann och darfor inte dr
sarskilt beredd p4 att redovisa killorna till den, om de ens finns, kodar han den sannolikt
som irrealis-assertion (IRR). Exempel p4 irrealis-assertion ir information som fors fram

som moijlighet, gissning, forutspielse, hypotes, etc.:

(53) Kanske ar det sa att Kalle har somnat

(54) Jag tror att det @r nadgon uppe pa vinden

(55) Hon kommer att bli uttrakad

(56) Det finns en mojlighet att det férhaller sig som du sager

I de fall da talaren har fitt sin information frn en siker kalla, eller t.ex. upplevt den med
egna 6gon, och darfor ar siaker pa att informationen ar sann kodar talaren féormodligen
informationen som realis-assertion (RR). Realis-assertion kodas typiskt i vanliga

deklarativa huvudsatser:

(57) Substantiv @r namn pa ting

(58) Igar regnade det

(59) Lutfisk hor julen till

(60) Pelle &r kdnd for att snatta godis

Information som uttrycks i RR dr mojlig for lyssnaren att bestrida, och talaren méste om

detta intraffar redovisa killorna till informationen:

(61) - Grannens hund har fatt skabb!
- Va, hur vet du det?
- Grannfrun beréttade det precis!

I de fall talaren viljer att anvinda sig av den tredje modaliteten, presupposition, ir infor-
mationen, som redogjorts fér ovan, unchallengeable. Talaren ir sjilv 6vertygad om infor-
mationens riktighet, och férvintar sig inte att behova redovisa killorna till
informationen, t.ex. for att informationen ir allmint kind i den aktuella
talgemenskapen, dr uppenbar i talsituationen, eller dr nigot som framkommit tidigare i
diskursen.

Exempel (62)-(64) visar ett och samma péstdende kodat i de tre modaliterna. Tala-
rens val av modalitet i de tre exemplen sinder signaler till lyssnaren: kodningen i (62)
antyder att talaren inte ir sirskilt siker pé sin sak och dirfor inte 4r beredd att redogora
for eventuella killor till informationen. Kodningen i (63) signalerar att talaren ir dver-

tygad om att informationen ir sann, och att han ar beredd att redogora for killorna till
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den om detta skulle behovas. I (64) kan man utlisa att talaren tydligen anser det sa
uppenbart att det finns flygande tefat att han inte forvintar sig att behova redogora for

killorna till denna information.

(62) Det ér kanske sa att det finns flygande tefat (IRR)
(63) Det finns flygande tefat (RR)
(64) At det finns flygande tefat torde vara uppenbart for de flesta (Presupposition)

4.5 ASIKTER OCH PROPOSITIONAL MODALITIES

Poingen ir att Givons modell f6r "propositional modalities” gér utmarkt att tillimpa
dven pa asikter: liksom en talare kan vara mer eller mindre 6vertygad om att ett visst
faktapdstdende ar sant kan han vara mer eller mindre dvertygad om en &sikts riktighet.
Och pé samma sitt som en talare kan vara mer eller mindre beredd att redovisa killorna
till en viss information kan han vara mer eller mindre beredd att argumentera for sin sak,
dvs. redovisa de fakta och sakskil som ligger till grund for hans &sikt. Om vi analogt med

(62)—(64) tillampar modellen pé en och samma asikt far vi resultatet nedan:

(65) Jag tycker att det ér gott med lever (IRR)
(66) Det ér gott med lever (RR)
(67) Manga har inte insett hur gott det &r med lever (Presupposition)

Aven hir sinder valet av kodning signaler till lyssnaren. Kodningen i (65) antyder att
talaren ir medveten om att andra kan ha andra uppfattningar om huruvida lever ir gott,
och att han dirfor inte dr 6verdrivet intresserad av att argumentera for sin sak.
Kodningen i (66) signalerar diremot bide att talaren ir 6vertygad om sin &sikts riktighet
och att han ir beredd att argumentera for den. Sa har vi d4 kodningen i (67): vad
signalerar egentligen presupposition av en &sikt?

Lat oss for att besvara frigan forst rekapitulera den typ av presupposition som stillde
till bekymmer for de modeller som definierar presupposition i termer av gemensam kun-
skap och har tvingat Givon att ligga till en "escape clause” till sin modell for presup-
position: de fall di den presupponerade informationen ir okind for lyssnaren. Om sidan

presupposition skriver Lewis (1979:340):

If at time t something is said that requires presupposition P to be acceptable, and if P
is not presupposed just before t, then — ceteris paribus and within certain limits —

presupposition P comes into existence at t.
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Sadan presupposition kan alltsd sigas ge lyssnaren ny information. Om lyssnaren inte
kiande till att talaren brukar kallas "Vingmuttern” kan han dra denna slutsats efter att ha
hort (68). P4 motsvarande sitt kan en lyssnare dvertygas av den presupponerade 3sikten i
(69): talarens kodning av asikten att T.W.:s receptsamling ir fantastisk antyder att det
finns mycket goda sakskal for att kalla den fantastisk. Om lyssnaren inte ser ndgon
anledning att bestrida den presupponerade informationen kan han ta till sig
informationen att T.W.:s receptsamling ir fantastisk p4 samma sitt som lyssnaren i (68)

tog till sig informationen att talaren kallas "Vingmuttern”.

(68) Jag forstar inte varfor de kallar mig fér “Vingmutterm”
(>> Talarens omgivning kallar talaren fér “Vingmuttern”)
(69) Haromdagen kastade jag ett getdga i Tore Wretmans fantastiska receptsamling

(>> Tore Wretmans receptsamling ar fantastisk)

Ater till de kontroversiella presupponerade asikterna. Innebir resonemanget ovan att
lyssnaren som far hora (70) pé liknande sitt som i fallet med T.W.:s receptsamling
kommer att dra slutsatsen att han har betett sig som ett svin? Knappast, men man tinka
sig att lyssnaren undermedvetet resonerar pé ett liknande sitt: "eftersom talaren
presupponerar att jag har betett mig som ett svin torde han ha goda sakskal for att gora
det. Hade det inte funnits sddana sakskil hade han kodat informationen pé ett annat

satt.”

(70) Inser du att du har betett dig som ett svin?

(>> Lyssnaren har betett sig som eft svin)

Denna uppsats vill alltsd hivda att en talare presupponerar kontroversiella sikter istillet
for att hivda dem eftersom han vill antyda for lyssnaren att det finns vildigt goda
argument for dsikten, och att den darfor inte kan ifrdgasittas. Genom att pé detta 1omska
sitt fora fram sin dsikt som om den vore en "sanning” skaffar talaren sig ett dvertag
gentemot lyssnaren: det blir svirare att bestrida en asikt som fors fram i presupponerad
form an en som hivdas.

Presupposition av kontroversiella asikter kan som konstaterats ovan jamforas med
presupposition av information som ar okind for lyssnaren, och bor dirfor liksom denna
typ av presupposition riknas in under Givons "escape clause”. Detta kraver dock en viss
modifikation av Givons formulering: talaren kan sigas presupponera en kontroversiell

asikt eftersom han anser att lyssnaren inte borde bestrida informationen.
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Hur reagerar lyssnaren pa
presupponerade asikter?

Detta kapitel kommer att utgd fran ett debattinlidgg frain DN Debatt i syfte att diskutera
pa vilka sitt lyssnaren kan tankas reagera pa presupponerade 3sikter. (Texten dterges i sin
helhet i slutet av uppsatsen. Radhinvisningarna giller denna text.) Vilka fall av asikts-
presupposition kan tinkas paverka oss pa det sitt som redogjorts for i avsnitt 4.5? I vilka
fall kommer vi att bestrida de presupponerade &sikterna, och hur reagerar vi pa asikts-
presupposition i de fall d& vi delar den presupponerade asikten med talaren?

En av de dimensioner som ir av avgorande betydelse for lyssnarens reaktioner torde
vara i vilken utstrickning lyssnarens &sikter 6verensstimmer med den som talaren

presupponerar. Kapitlet ar dirfor organiserat efter denna dimension.

5.1 LYSSNAREN DELAR DEN PRESUPPONERADE ASIKTEN

I de fall lyssnarens asikt 6verensstimmer eller ligger mycket nira den som talaren presup-
ponerar kan det faktum att dsikten presupponeras ytterligare stirka lyssnarens upp-
fattning om &siktens riktighet. Man kan t.ex. tinka sig att lyssnare med en skeptisk
installning till det politiska etablissemanget nickar instimmande nir han liser (71). (Rad
8f) I sddana fall kan presuppositionen sigas skapa en "vi-kinsla”.

[ (72), dér de presupponerade asikterna ir vedertagna i var svenska talgemenskap, ar
det ar tveksamt om vi ens uppfattar dem som &sikter. Liknande exempel hittar vi pé rad-
erna 15, 19f och 87, dir existensen av "80-talets klang- och jubelforestillningar”, en eko-

. k ” . . dv vd o o 1 -kn
nomisk Ssaneringsperio resp. e senaste arens svangremspo i1 presupponeras.

(71) Den nya uppgérelsen om stédet till barnfamiljerna ér énnu ett tecken pé politikens
ofdrmaga att tanka bortom nésta mandatperiod
(>> Politiken saknar férmaga att tanka bortom nésta mandatperiod)
(72) Glomd ar den ekonomiska krisen och den gigantiska statsskulden, och det r latt
att lata sig luras och tro att faran @r dver och Sverige pa grén kvist igen
(>> Sverige ekonomiska lage ar att karakterisera som kris, och statsskulden

ar gigantisk)
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5.2 LYSSNAREN HAR EN MOTSATT ASIKT AN DEN PRESUPPONERADE

I de fall d& lyssnarens uppfattning ligger langt ifrdn talarens kan lyssnaren i vissa fall be-
strida den presupponerade asikten. For en lyssnare med socialdemokratiska sympatier
skulle 3siktspresuppositionen i (73), (rad 63f), kunna tinkas utlésa en protest, som i

(74). (I detta fall torde protesten dock bli tyst, da vi har att géra med en skriven text.)

(73) Det ér sadan politik som déljer sig bakom socialdemokraternas
vidlyftiga prat om rattvisa
(>> Socialdemokraterna pratar om réttvisa pa ett vidlyftigt sat)
(74) Vad da “vidlyftigt satt”?

Huruvida lyssnaren protesterar torde dessutom bero pé ett antal icke-sprékliga para-
metrar, t.ex. lyssnarens relation till talaren, talarens status, makt och kunskaper om det
som presupponeras. Man kan t.ex. forvinta sig att det ir troligare att lyssnaren protes-
terar mot presuppositionen i (75) om pastdendet yttras av mannen pa gatan in om

samma pastdende yttras av riksdklagaren.

(75) Det ar tragiskt att svenskt rattsvdsende numera uppfattas som ett skamt
och av mycket krénkande natur
(>> Svenskt rattsvasende uppfattas som eft skamt

och av mycket krénkande natur)

Dessutom torde en protest uppstd endast i de fall den presupponerade asikten giller ett
omréde som ar kinsligt for lyssnaren: det faktum att lyssnaren rdkar ha en motsatt asikt
in den presupponerade leder inte i sig till en protest. Av detta skil ar dialogen i (76)

hogst osannolik.

(76) - Och sen bjod Gullan pé sin goda citronfromage (>> Gullans citronfromage ér god)
- Den é&r inte alls god!

5.3 LYSSNAREN HAR INGEN ELLER SVAG UPPFATTNING

I de fall talaren varken haller med om den presupponerade &sikten eller har en motsatt
asikt torde lyssnaren i hog grad kunna péverkas av presupponerade &sikter pa det sitt
som redogjordes i avsnitt 4.5. En sddan hypotes kan sigas ha fitt visst empiriskt stod av
ett experiment som psykologerna Loftus och Palmer utforde. Ett antal forsckspersoner
fick se en film dir tva bilar krockade och fick direfter besvara fragan "How fast were the
cars going when they hit each other?” Andra forsokspersoner fick svara pd samma fréga,

men med "hit” utbytt mot "contacted”, "bumped”, "collided” eller "smashed”. Det visade



sig att den hastighet som forsokspersonerna genomsnittligt uppskattade att bilarna hade
var beroende av vilket verb forsoksledaren hade anvint i sin friga. (Kellogg, 1995:156f)
For att knyta an dessa tankar till debattinligget kan man forutspa att en lyssnare som
inte har en tydlig bild av hur den svenska vilfardssystemet fungerar och finansieras kan
kan komma att 6vertygas av den presupponerade dsikten i (77), (rad 89), inte minst for

att inte framstd som dum och okunnig!

(77) Det ér inte forran vi formatt bygga bort de ordttvisa och ofinansierade delarna
av vélférden som vi kan sdga att vi lyckats sanera statsfinanserna
(>> Det existerar orattvisa och ofinansierade delar av vélfarden)

En dimension som kan tinkas paverka huruvida en lyssnare paverkas av den presup-
ponerade asikten dr hur uppenbart det ir att den presupponerade informationen ir just
talarens &sikt. Asiktspresuppositionen i (78), (rad 26) ir av en extra 16msk karaktr: i
denna typ av presupposition, "lexical presupposition” i Yules (1996) terminologi, ir
presuppositionen "osynlig” (eller egentligen inbyggd i predikatet "leda till”) och kan
darfor tinkas ha en storre 6vertygande effekt. Ett liknande exempel aterfinns pa rad 25.

(78) En grundirygghetsreform leder till réttvisa, lika for alla, och ett vélférdssystem dér
alla har samma méjligheter
(>> Fér narvarande rader det inte rattvisa och vi har ett vélfardssystem dar alla

inte har samma méjligheter)

Viss typ av dsiktspresupposition ir tvirtom av en sidan karaktir att férmodligen ingen
kan bli 6vertygad om den presupponerade informationens riktighet, som t.ex. i (79). 1
detta fall torde det for de flesta lyssnare vara uppenbart att den presupponerade
informationen enbart handlar om talarens egna &sikter. Diremot avslojar denna extrema

typ av dsiktspresupposition en del om talaren.

(79) Vilket sjalvfallet har varit meningen hela tiden, eftersom Géran Persson méste
prostituera sig for Sveriges genom tiderna stérsta naturkatastrof, Sérgards-
ayatollan Olof Johansson

(>> Olof Johansson &r en sérgardsayatolla och Sveriges genom tiderna

storsta naturkatastrof)
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Sammanfatining och diskussion

Asiktspresupposition har i denna uppsats definierats som presupposition av information
som uttrycker talarens asikter. S&dan presupposition kan dyka upp i de flesta kontexter
och dr speciellt vanlig i situationer dar talarna har olika uppfattningar, t.ex. inom den
politiska sfiren, i allehanda debatter eller i vanliga gril. Ur ett sprakvetenskapligt
perspektiv ir denna typ av presupposition intressant eftersom den inte pé ett
tillfredsstillande sitt later sig hanteras inom ramarna for traditionella modeller for
presupposition. Problemen ir dels av teknisk karaktir: traditionella modeller definierar
presupposition i termer av sanning och falskhet, vilket gor att de inte kan hantera de
ménga fall av dsiktspresupposition diar den presupponerade informationen saknar
sanningsvirde. Men framfor allt r traditionella modeller inte ldmpliga att hantera
asiktspresupposition: asikter fir anses vara ett pragmatiskt fenomen och det kan darfor
diskuteras hur meningsfullt det ir att hantera siktspresupposition med en i grund och
botten logisk/semantisk modell.

Denna uppsats har med utgéngspunkt fran Givons (1989) teorier konstruerat en
alternativ modell for att hantera asiktspresupposition. Givons modell skiljer sig radikalt
fran sina foregingare di den betraktar presupposition som ett renodlat pragmatiskt feno-
men, och har diarfor limnat sanningsviardesperspektivet. Istillet menar Givon att talaren
presupponerar viss information eftersom den ir unchallengeable, obestridbar. Uppsatsen
har modifierat denna modell satillvida att den har havdat att asikter i vissa fall bér till-
skrivas samma status som vanliga neutrala pastdenden: t.ex. kan bdde "Demokrati r bra”
och "Demokrati ir ett substantiv” vara allmin information i en talgemenskap. En ytter-
ligare modifikation av modellen ar nodvindig for att den ska kunna hantera
presupposition av &sikter som ir kontroversiella i den aktuella talgemenskapen. Med
utgdngspunkt i denna modell har uppsatsen ocksd argumenterat for att presupponerade
asikter kan ha en overtygande effekt p4 lyssnaren: lyssnaren paverkas mer av en asikt som
presupponeras in av en asikt som uttrycks pa ett annat sitt.

Uppsatsens resonemang kan tyckas vara en smula orittvist mot de traditionella
modellerna for presupposition. Man kan t.ex. invinda att dsiktspresupposition ir ett
mycket utpriglat pragmatiskt fenomen som en allman modell fér presuppositionens

natur inte kan sigas behova kunna hantera. Mot detta resonemang kan man & andra sidan
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invinda att dsiktspresupposition ju pé intet sitt dr ovanligt i vart vardagssprak och att det
dtminstone ar dnskvdrt att en modell skall kunna hantera samtliga fall av presupposition.
Dessutom finns det inte nagon tydlig avgransning mellan 3siktspresupposition och ovrig
presupposition (eftersom det i sin tur inte finns ndgon tydlig avgransning mellan vanliga
pastdendesatser och satser som uttrycker dsikter). T.ex. bor inte (80) betraktas som
exempel pi asiktspresupposition, medan (83) bor gora det. Men hur dr det med exempel
(81) och (82)? Skillnaden pa presuppositionen i de fyra exemplen dr marginell, och man
kan dirfor friga sig varfor en modell for presupposition endast skulle vara kapabel att

hantera vissa av dem.

(80) UIf kanner inte till att blommor behéver vatten
(>> Blommor behdver vatten)

(81) Politikerna verkar inte fatta att barn behover foraldrar
(>> Barn behéver foraldrar)

(82) Sveriges behov av nya jobb &r enormt
(>> Sverige behdver nya jobb)

(83) Kloka vdljare inser att Sverige behover karnkraft

(>> Sverige behdver karnkraft)

En annan punkt dar uppsatsens resonemang kan tyckas orittvist mor de traditionella
modellerna ir det faktum att Givons modell kriver viss modifikation for att kunna han-
tera &siktspresupposition. Varfor, skulle man kunna invinda, kan man inte istillet modi-
fiera de traditionella modellerna sé att de littare kan hantera asiktspresupposition?

Lat oss rekapitulera avsnittet om pragmatisk presupposition: exempel (85) presup-
ponerar att "Kalle” ir ful om bade talaren och lyssnaren kinner till att detta ir sant. Kan

en sddan modell modifieras for att bittre kunna hantera asiktspresupposition?

(84) Pelle vet inte att Kalle ar ful (>> Kalle ar ful)

Aterigen blir svaret att det dr moijligt, men inte limpligt. Man kan visserligen tinka sig en
omformulering i stil med att exempel (85) presupponerar att "Kalle” ir ful om bade
talaren och lyssnaren tror, eller ar Gvertygade om att detta ir sant. Men givet antagandet
att pastdendet att "Kalle” ar ful ir talarens dsikt ter det sig markligt att siga att satsen
(85) presupponerar att "Kalle” dr ful — satser kan inte ha &sikter, det ir forbehallet talare.
Aven s.k. pragmatisk presupposition bygger pé en i grund och botten logisk/ semantisk
modell dir sanningsvirde dr ett centralt begrepp. Asikter & andra sidan ér ett pragmatiskt
fenomen, och later sig svarligen definieras i termer av sanning och falskhet. Att hantera
asiktspresupposition med traditionella modeller innebir darfor en priktig kulturkrock — i

detta fall mots inte semantik och pragmatik. En modifierad modell som ovan kan
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knappast sigas ha nagra fordelar alls. Den formar inte finga den intuitiva upplevelsen vi
har av inneborden av en sidan sats, nimligen att pastiendet att "Kalle” ar ful ir talarens
asikt. Dessutom innebir modifieringen ytterligare ett steg ifrdn det som frén borjan
gjorde den traditionella synen p& presupposition si attraktiv — dess kraftfulla enkelhet.
Uppsatsens resonemang far vissa implikationer: om vi viljer att dels acceptera att
asiktspresupposition bor kunna hanteras av en allmin modell for presupposition och dels
att det inte dr onskvirt att omformulera de traditionella modellerna finns det bara en
slutsats att dra — de traditionella modellerna for presupposition ir inte bra. Eller, i form
av en presupposition som ir kontroversiell i den aktuella talgemenskapen: méinga sprak-

vetare tycks inte ha insett hur déliga de traditionella modellerna fér presupposition ar.
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"Centern sviker sitt ansvar”

Cuf démer ut Olof Johanssons uppgérelser med regeringen: Aterstillarna ir
ett hdn mot de svaga.

Ska familjer som tinker skaffa barn forst fordjupa sig i konjunkturprognoser for att kunna
gora en bedémning av hur barnbidragsnivan kommer att justeras under de nirmaste dren?
Den nya uppgorelsen om stodet till barnfamiljerna ir annu ett tecken pé politikens
oférmaga att tinka bortom nista mandatperiod.

Centerpartiet stir for en fornyelse av familjepolitiken, men istillet for att férnya och
bygga for framtiden viljer man att hjilpa regeringen att lappa ihop och laga en foéréldrad och
i grunden orittvis familjepolitik. Vilfirdssystemet garanterar inte lingre vare sig valfiard
eller ekonomisk trygghet.

Hosten 1991 stod det manga redan anat klart: vi svenskar hade levt 6ver véra tillgdngar
och det var dags att betala notan efter 80-talets klang- och jubelférestillningar.
Centerpartiet tog pé sig att — tillsammans med tva olika regeringar — hjilpa till och reda upp
i statens finanser. Vi ville ta ansvar, dra virt stra till stacken.

Centerns ungdomsforbund och Centerns hogskoleférbund har, tillsammans med ménga
centerforetridare, under hela saneringsperioden pekat p4 vikten av att i den ekonomiska
storstidningen passa pa och genomfora de systemforandringar som krivs for att vi ska sluta
leva 6ver véra tillgdngar.

Vi har upprepade ginger papekat vikten av att ligga grunden f6r en ny, och i verklig
mening generell, rittvisa som dven rymmer "de procentlésa”. Vi har efterlyst en
grundtrygghetsreform i form av bland annat allmin a-kassa och ett nytt pensionssystem.
Det ir sddana systemskiften som kan lidgga grunden for en ldngsiktigt héllbar ekonomi, och i
forlaingningen forebygga justeringar av nivéerna vid nista ldgkonjunktur. En
grundtrygghetsreform leder till rittvisa, lika for alla, och ett vilfardssystem dir alla har
samma mojligheter.

Regeringens egna prognoser pekar nu pé att vi kommer att uppné budgetbalans under
nista &r och efter det hamna pé plus de kommande aren. Med Goran Persson i spetsen gar
nu regeringen ut som vore man alla goda gavors givare och lovar pengar till an det ena, in
det andra. Ena stunden vérd och omsorg, nista barnfamiljerna och stunden direfter
pensionarerna.

Glomd ir den ekonomiska krisen och den gigantiska statsskulden, och det ar latt att
l3ta sig luras och tro att faran ir 6ver och Sverige p& gron kvist igen. Men den slutsatsen ar

inte bara felaktig, utan ocksa direkt skadlig for landet och svenska folket.
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I onsdags (10/9) offentliggjordes att centerpartiet och regeringen gjort upp om hojt
barnbidrag till 750 kronor/barn och manad och ett &terinférande av flerbarnstilligget.
Samtidigt hojs studiebidraget for gymnasieelever. Reformer som sammantaget beriknas
kosta statskassan 3 miljarder kronor. Bakgrunden sigs vara att ménga barnfamiljer fitt bira
en orimligt stor borda i saneringen av statsfinanserna.

Det ir sant att vissa barnfamiljer fatt det mycket simre. I sjilva verket har snart alla
svenskar pa ett eller annat sitt fatt kinnas vid nedskirningar de senaste aren.

Det finns alltsd ménga behjirtansvirda andamaél som man skulle kunna anvinda ett
eventuellt 6verskott till: allmén a-kassa till de ungdomar som i dag star utanfor systemen,
hojd pension till fattigpensionidrerna, insatser f6r de langtidsarbetslosa eller storre resurser
till vdrd och omsorg.

Men forutsittningen for att vi i lingden ska kunna virna bland annat dessa grupper ir
att riksdag och regering dven fortsittningsvis dr aterhéllsamma. Det krivs att vi vigar
prioritera bland kravropen och just nu, nir vi fortfarande har knappa ekonomiska resurser
att fordela, bara besvarar ropen frdn dem som som ir i allra storsta behov av en forbattrad
ekonomi. Alla satsningar méste ocksa virderas nir det giller deras majligheter att skapa
nya jobb och 1ngsiktig tillvaxt.

Den ekonomiska verkligheten ir bister och faktum kvarstér: statsskulden ir
fortfarande 1 400 miljarder och medfér enorma rintekostnader for var dag som gar. For att
vi inte ska skjuta 6ver vara skulder pd kommande generationer krivs att vi inleder en
malmedveten amortering av statsskulden. Samtidigt ska vi se till att vi genomfor
systemforandringar som kan ligga grunden for verklig rittvisa och hjilpa dem som har det
samst stallt.

Forildraforsikringen ar kanske det tydligaste exemplet pé att idén om en rittvis
forandring mellan rik och fattig kommit pa skam. Den som fétt ett vilbetalt jobb kan fa sa
mycket som 550 kronor per dag, den som haft otur och fitt jobb for sent eller inte alls far
bara 60 kronor per dag. Det ir sddan politik som doljer sig bakom socialdemokraternas
vidlyftiga prat om "rittvisa”. Centerpartiets forslag om ett barnkonto, lika for alla barn,
vore en efterlingtad och vilkommen fornyelse och modernisering av familjepolitiken. En
sddan reform gynnar de barnfamiljer som har de allra lagsta inkomsterna, och det ir dem
som det i det hir liget ar allra viktigast att stotta.

Om centerpartiet och regeringen ska goéra upp om familjepolitiken borde man i alla fall
forsoka anstringa sig for att ta ett helhetsgrepp om hela familjepolitiken — ligg samman
foraldraforsakringen och barnbidraget till ett barnkonto, lika for alla, och 18t forildrarna
sjalva bestimma nir de ska ta ut sin ersittning och hur mycket det ska ta ut varje ménad.

Ett forsta steg mot ett barnkonto vore att anvinda en del av de 3 miljarder man vill

satsa pa barnbidrag och flerbarnstillagg till att hoja grundpenningen i féraldraforsikringen.
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Forslagen om &terstillare i familjepolitiken ger for oss intryck av att ge folk kortsiktiga
plaster pa sdren. Nir viljarna sviker och opinionsundersokningarna dalar forsoker
socialdemokraterna kopa tillbaks folks fortroende genom att kasta ut sma ”"godispésar” till
olika viljargrupper. Ett sddant agerande ir bade kostsamt och odéverlagt, samtidigt som man
missar malet.

Vi, som unga och smabarnsforildrar, later oss inte kdpas av kortsiktiga l6ften. Det folk
vill ha dr en 1dngsiktigt tryggad framtid. Det man borde gora ir att se till att garantera
barnfamiljer, sirskilt de mest utsatta, en sidan trygghet. Det gor vi bara om vi formér lyfta
blicken 6ver dagspolitiken och ifrigasitta och stopa om forlegade system.

90-talets Sverige ir langt ifrdn ett tryggt eller rittvist samhille. Klyftorna mellan dem
som har och dem som inte har 6kar, fler stills utanfor tryggheten.

Darfor dr det viktigare an ndgonsin att centerpartiet inte viker frdn overtygelsen om
att virna om de samst stillda. Att aterstalla allt till det gamla och lata det bli resultatet av
de senaste drens svingremspolitik, vore inget annat an ett hdn mot alla dem som fatt vara
med och dra ett tungt lass i saneringen.

Det ir inte forrin vi forméatt bygga bort de orittvisa och ofinansierade delarna av
vilfirden som vi kan siga att vi lyckats sanera statsfinanserna. En lyckad sanering maste leda
till att det som kommer efter krisen ar hallbart, i grunden rittvist och inte innebir att vi
lever 6ver vara tillgdngar. Att lova runt, men bara forma3 att hélla tunt, ar ingen
framgangsrik devis.

Aterkalla aterstillarna och ersitt dem med en verklig trygghetsreform!

Magdalena Fransson
Anna-Karin Andersson
Elisabeth Thand
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