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Abstract

The main purpose of this essay was to study how the child’s own view appeared in the office
of family law investigations and in the following municipal court verdicts and if it had
influenced the judgement and the verdict. We wanted to see if the child’s age was important
for the possibility to make oneself heard and if there had been changes overtime related to the
consideration to the child’s own view in investigations- and court context.

To obtain answers to the questions, we decided to execute a qualitative case study, which
exclusively was based on document analyses. We selected to examine a middle-sized
municipal in the southern part of Sweden. We concerned only for children in the age of 8-12
years, who was affected by a court verdict either 1999 or 2003.

Our study showed, among other things, that the majority of all children were interviewed. It
also showed that the age of the children didn’t affect the consideration the court took to the
child’s opinion. We compared the results from the two different years and found a striking
change. It showed that the verdicts from the court from 2003 almost completely corresponded
with the child’s own view in almost all cases, while only the half of the verdicts from the
court from 1999 corresponded with the child’s view.
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Forord

Vi vill rikta ett varmt tack till alla dem som gjort det mdjligt for oss att skriva denna uppsats.
Ett stort tack till vaktméstarna pa tingsratten som outtrottligt har hdmtat akter till oss frén
arkivet. Tack ocksa till de anstillda pé stadsarkivet for all hjdlp vi har fatt. Vi tackar dven
verksamhetschefen pa familjeréttsenheten for de rad vi har fatt dir. Vi riktar ett alldeles
sdrskilt varmt tack till var handledare Eva Friis som har gett oss ménga bra tips och varit ett
stort stod 1 vart arbete pa vigen till att fardigstilla var c-uppsats. Slutligen vill vi tacka vara
livskamrater och barn som har fétt klara sig s mycket pa egen hand under den tid vi skrivit
vér uppsats. De har skott hushallet, kommit med uppmuntrande ord och sttt ut med att vi

standigt gétt runt med vér studie i tankarna.

Ett stort tack till er alla frin Linge och Maria!



1. Inledning

1.1 Problemformulering

Det talas mycket 1 det sociala arbetet i dag om att barnens &asikter ska f4 komma fram i
utredningsarbetet. I barnkonventionens artikel 12 stir det att konventionsstaterna skall
tillforsékra det barn som é&r i stdnd att bilda egna asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla
fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmédtas betydelse i forhallandet till barnets
alder och mognad. Fordldrabalken sédger att barnets asikt om mojligt ska horas. Det star i FB
kapitel 6, § 11 att vardnadshavaren skall i takt med barnets stigande alder och utveckling ta
allt storre hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Vi kom att undra om det ricker med
att barnets asikt hors. Det ar viktigt att denna asikt dven fir vara med och péaverka resultaten
av de beslut som fattas om just det barn utredningen handlar om. Det finns en grans mellan att
uttrycka sin asikt sd att den tas hénsyn till 1 en bedomning och ritten att bestimma. Barn
under 18 &r har inte ritt att sjilv bestimma, utan det ir fordldrarnas sak att gora detta. Anda
skall fordldrar ta hiansyn till barnets egen asikt nir bedomningen, om vad som blir bast for

barnet, gors. Detta géller dven for familjerétten och tingsrétten vid vardnadsutredningar.

Barn och ungdomar ingar alltid i familjerdttens vardnadsutredningar. Enligt tillgénglig
statistik kommer fordldrarna i de flesta fall 6verens om vardnaden och umginget vid en
skilsmédssa utan inblandning av utomstaende. Men i en del fall behover fordldrarna hjélp for
att nd en samforstandslésning. Sddan hjélp kan ges t ex inom ramen for familjeradgivningen
eller av socialndmnden. Men 1 en del fall (ungefir 10 procent) kan fordldrarna 6ver huvud
taget inte nd en samfOrstandslosning utan maste fa tvistefrdgan 16st med domstolens hjilp
(Ewerlof & Sverne, 2000). Fordldrarna overldmnar pa sétt och vis at rétten att besluta om vad
som blir bést for deras barn. I denna process finns det ett barn, eller en ungdom, som férmod-
ligen har en egen asikt om hur det ska vara. Barnet befinner sig i ett led som borjar med barn-
intervjuer pa familjeritten, fortsétter med beddmningen i utredningen och slutar med en dom 1
tingsratten. Vi kom i véra diskussioner fram till att det vore intressant att se narmare pa hur
mycket familjerétten, respektive tingsritten, lyssnar pd barnets asikt i sina bedémningar. Vi
stdllde oss undrande 6ver hur mycket barnets asikt padverkar deras beddomningar. Det finns en
stor skillnad pé att bara lyssna pa nagons asikt och att ta till sig &sikten sa att man later den

paverka de egna besluten.

Vi kom ocksé att undra om det dr mojligt att se nagra skillnader beroende pa barnets dlder. Ett

dldre barn kan ofta uttrycka sig tydligare och béttre forstd konsekvenserna av det som sigs.



De yngre barnens &sikter kan vara svarare att definiera och fa fram vid ett fétal intervju-
tillfallen. Eftersom det &r viktigt att barnets rost ska komma fram kan det vara intressant att

titta pad hur man har gétt till viga for att fa fram den.

I ménga institutionella sammanhang dr det viktigt att fanga barnets rost. Socialt arbete ror sig
inte sillan i ett komplext filt av motstridiga roster. Vad vill barnet sjdlv i vardnadsmal? Pa
samhdllelig nivd har vi idag alagt oss ansvar for att 1ata barn bli horda 1 viktiga frdgor som
berdr dem sjélva. Detta dr en av flera rittigheter som Sverige bundit sig for genom att ansluta
sig till FN: s barnkonvention. Aronsson (1996) refererar till Vinnerljung (1996) och menar att
aktuella svenska rapporter pekar pa att ett litet barn kan genomgéd flera omplaceringar
(fosterhem, tillfélligt hem etc.) utan att ndgon av de ansvariga tjinsteméinnen sjilva talar med

barnet. Det &r inte létt eller oproblematiskt att finga barnets rost.

Véra resonerande tankar géller dven var gransen gar mellan att fa uttala sin egen asikt och att
fa vara med att bestimma. Fordldrarna dr beslutsfattare men ska ta hiansyn till barnets asikter.
Familjeritten ska pa sitt och vis bara samla in ett underlag som sedan tingsritten anvénder
nér de ska fatta ett beslut. Tingsrétten bor inte grunda sin dom enbart pa vdrdnadsutredningen
utan dven sitta sig in i barnets asikt samt fordldrarnas ombuds respektive inlagor. Familje-
rittens arbete kan ses som en av flera pusselbitar som tingsrétten har att 1dgga. Vi undrar hur

stor pusselbit barnets egen asikt dr i detta sammanhang?

1.2 Syfte och centrala fragestdllningar

Vart syfte dr att gd igenom familjerdttens utredningar samt pafoljande tingsrattsdomar, for att
om mojligt se huruvida barnets egen dsikt kommer fram och om den péverkat bedomningen
och domen. Vi vill ta i beaktande om barnets alder har betydelse for mdjligheten att gora sig
hord. Vi vill dven se om det har skett ndgon fordndring Over tid vad géller hinsynen till

barnets dsikt i utrednings- och domstolssammanhang.

Fragestdllningar

Tar familjerétten reda pé barnets egen &sikt?

I vilken grad Overensstimmer barnets asikt med familjerdttssekreterarens bedomning i
utredningen?

I vilken grad dverensstimmer barnets asikt med beddmningen i tingsritten?

Har barnets dlder betydelse for vilken hinsyn tingsritten tar till barnets vilja?



Har det skett ndgon fordndring 6ver tid vad géller hinsynen till barnets asikt i utrednings- och

domstolssammanhang?

2. Metod och urval

2.1 Studiens uppldggning

Vér undersokning handlar om hur barnets egen asikt kommer fram i vardnadsutredningar och
1 pafoljande tingsriattsdomar och for att gora detta mojligt har vi valt att gora en kvalitativ
fallstudie. En mélsittning med en fallstudie &r att belysa det generella genom att titta pa det
enskilda enligt Denscombe (2000), principen med en fallstudie &r att forskaren mer sitter
sOkarljuset mot enskilda enheter 4n mot ett brett spektrum. Fallstudien kan studera saker i
detalj och pé sa sitt finns mojlighet att ga pa djupet och upptécka saker som inte skulle ha
blivit synliga vid en mer ytlig undersokning. Enligt Merriam (1994) innebir en fallstudie
undersokningar av en specifik foreteelse, till exempel en institution, en social grupp, ett
skeende eller en hindelse. Var undersokning har en icke experimentell uppldggning, vilket

innebdr att vi inte anvint oss av nagon kontrollgrupp att jamfora vara resultat med.

Vi inriktade oss pd att gora en studie som enbart grundar sig pa dokumentanalys, dir vi
anvinder oss av vardnadsutredningar fran familjerdtten samt tingsrittens domstolsprotokoll.
Dokumentanalys dr en metod dir man ger vissa texter status som killor eller data for sjdlva
undersdkningen, pa samma sétt som féltanteckningar, intervjuutskrifter och liknande ar data
(Repstad, 1999). Dokument utgdr sérskilt bra kéllor for kvalitativa fallstudier, menar Merriam
(1994), eftersom de kan ge undersdkningen en empirisk grund betrdffande den kontext dér ett
problem eller en fragestéllning hor hemma. Analys av denna informationskélla ger kontex-

tuell rikedom och empirisk grund i forskarens miljo.

Dokument kan ge information till ldgre kostnad &n andra metoder, manga dokument &r litta
att fi tag 1 och de rymmer information som skulle innebéra stor moda for en forskare att samla
in pa egen hand. Nér vi anvint oss av dokumentért material styrs datainsamlingen av idéer
och preliminira hypoteser. Aven om sdkandet 4r metodiskt, finns det mdjlighet att av en
slump hitta virdefull information. Vi har anstringt oss for att vara 6ppna for nya insikter,
folja upp infall och vara mottagliga infor den information som kommit fram. Vi anser att vi &r

medvetna om att vi tolkar materialet utifran var egen kontext.
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Att hitta relevant material dr det forsta steget i processen och detta &r normalt ett systematiskt
forfarande som styrs av fragestdllningarna eller problemformuleringen (Merriam, 1994). En
fallundersokning av hur mycket barnets egen asikt paverkar vardnadsutredningar och tings-
rattsdomar leder helt naturligt till att leta efter familjerdttens utredningar i Stadsarkivet och
domstolsprotokoll frén tingsrétten. Efter att ha tagit stdllning till dkthet och arten av dokument
som finns till hands, maste man anvénda négot system for att koda och kategorisera dem. Vi
har valt att dela upp vara dokument efter véra fragestillningar. Vi kodade alla barnen for att

tillforsdkra dem fullstindig anonymitet.

De akter vi ldst menar vi dr primirdata da de inte skrivits i syfte att ingd 1 ndgon typ av
empiri. Det var svart i borjan att komma till materialet, d& det krdavdes ett skriftligt med-
givande av socialnimnden innan vi fick tillgang till Stadsarkivet. Vi tror 4ndd avslutningsvis

att vart val av dokumenttyp inneburit att vi haft forhdllandevis léttillgdnglig information.

2.2 Urvalsmetoder

Kommunen vi valt att undersoka dr en mellanstor kommun 1 sddra Sverige med en traditionell
organisationsuppbyggnad. Familjerdtten gar under socialnimnden och far sina uppdrag frin
tingsrétten. Eftersom vi ville se hur mycket man tog hénsyn till barnets vilja i de olika rétts-
leden, fann vi det naturligt att granska de utredningar som lett fram till tingsritten samt de

domar som utredningarna slutligen lett fram till.

Vi styrde sjélva urvalet genom att bestimma oss for att endast intressera oss for de akter som
berdrde barn i aldern 8-12 ar vilka hade lett fram till en dom antingen 1999 eller 2003. Vi
valde 1999 pa grund av att lagen dndrades 1998 1 Forédldrabalken sa att det kan domas till
gemensam vardnad trots att en fordlder motsatter sig det. Vi ville kunna jamfora utvecklingen
over tid och darfor tyckte vi det var bra att halla sig till &r med likartade forutséttningar.
Anledningen till att vi valt att inte intressera oss for barn under 8 ar beror pa att familjeritten
inte alltid har samtal pa samma sitt med dessa barn. Orsaken dr att sa sma barn ofta kan ha
svart for att svara pa fragor och att formulera sig. Familjerdttssekreteraren brukar gora en
beddmning av varje barns mognadsgrad. Vi valde 8-arsgransen for att vara sdkra pa att alla de
berérda barnen uttryckt en egen asikt. Vi har inte brytt oss om ifall barnen ar flickor eller

pojkar, da vi inte dr intresserade av ett genusperspektiv 1 var undersokning.

Vi har, for studiens empiriska underlag, valt att intressera oss for alla akter, gdllande barn
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8-12 ar, fran familjerdtten och jdmfort dem med familjerdttssekreterarens bedémning och vad
domen slutligen blev. D4 vi tittat igenom alla domar frdn de berdrda &ren fanns det 23 barn
som var aktuella att studera ndrmare. Vi hittade 13 barn fran 1999 &rs domar och 10 barn frén

2003 ars domar. Det &r dessa barn som ligger till grund for vir undersdkning.

2.3 Tillvdgagangssditt

Vért arbete med att samla in grundliggande material har omfattat sammanlagt fem veckor
under védren 2005. Vi valde att arbeta med enbart aktmaterial dd vi upptéckte att det fanns
mycket att utldsa ur det, dessutom &r vi av den uppfattningen att det inte gjorts s& manga
studier inom detta omrade tidigare. Nedan foljer en beskrivning av véra vedermodor och olika

erfarenheter vi gjorde under uppticktsresans gang.

Vi borjade med att kontakta verksamhetschefen pa familjerdttsenheten, som vi samman-
triffade med personligen for att stilla fragor till om huruvida vart problemomride var
relevant. Vi ville dven fa reda pa hur vi skulle g till viga for att fa tillgdng till det material vi
behovde. Forskarna dr 1 denna typ av studie helt beroende av att bli insléppta i de arkiv dér
akterna forvaras. Vi fick kinnedom om att vi behdvde ett skriftligt godkénnande frén social-
nidmnden for att fi tillgdng till socialtjdnstens arkiv. Vi skickade ivdg en forfragan till

socialndmnden och fick snabbt ett skriftligt tillstand hemskickat.

Under tiden vi vintade pd vart tillstdnd bekantade vi oss med vaktmaéstarna pé tingsritten. Till
att borja med var de inte sdrskilt samarbetsvilliga. De suckade och talade tydligt om for oss
hur arbetsamt det var for dem att plocka fram akter ur arkivet. De till och med ifrdgasatte
varfor vi ville ha ut akterna, men efter hand som tiden gick och vi gavs mdjlighet att utveckla
bekantskapen, forbéttrades relationen betydligt. Sista dagen lovade de att plocka fram akterna

till nésta dag om vi bara ringde dem dagen fore och de dnskade oss lycka till med vart arbete.

Nér vi sedan kontaktade stadsarkivet for att komma Overens med dem om nér vi kunde
komma och huruvida de hade ndgot rum till oss att sitta i, stotte vi till att borja med pé
motstdnd dven dér. Vi blev upplysta om att det inte gick att bara trava in med ett skriftligt
tillstdnd 1 handen och tro att Aladdins portar skulle 6ppna sig for oss. Vi skulle bli tvungna att
faxa eller skicka vért tillstdnd fran socialndmnden med post till dem, innan de var villiga att
avtala dagar och tider med oss. Tidspressade som vi var, satte vi oss i bilen och korde dit med

tillstandet i handen. Den person vi talat med i telefon var olyckligtvis inte inne da vi kom,
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men vi fick lov att [dmna over tillstdndet frin socialndmnden via en kollega. Nér vi ringde till
stadsarkivet dagen efter for att se om vi var vialkomna, méttes vi diremot av stor samarbets-
vilja. Personalen var mycket trevliga mot oss och hjdlpen var aldrig langt borta om vi ville
nagot. Vi tillbringade nagra arbetsamma, men trivsamma dagar, bland alla dammiga akter pé

stadsarkivet.

Under dessa fem veckor besokte vi, som sagt, bade stadsarkivet dér vi tog del av utredningar
vad giller vardnad, boende — och umginge, samt var ofta pé tingsritten dir vi tog del av
domsluten i de aktuella mélen. Vi samlade pa oss allt material som fanns att fa tag i om de
olika barnen i vér urvalsgrupp. Vi ldste igenom allt material i akterna, som ibland kunde vara
forvanansvért digra, 1 ett forsok att skapa oss en nagot tydligare helhetsbild av de barn som

var aktuella 1 ”véra” utredningar och domar.

2.4 Analys av dokument

Vi har valt att gora en fallstudie, vilket d4r en metod som kan utnyttjas for att systematiskt
studera en foreteelse. Ett metodiskt angreppssitt kan liknas vid en ritning av ett hus. Metoden
innebdr en plan for att samla in, organisera och integrera information eller data och den
resulterar i ett konkret forskningsresultat. Valet av angreppssétt bestdms av hur problemet ser

ut, vilka fragor det ger upphov till och vilket slutresultat man vill ha (Merriam, 1994).

Vi har valt att ldsa utredningar frin familjerdtten samt domar fran tingsritten. Vi forde
fortlopande anteckningar under datainsamlingen och sedan transkriberade vi relevant fakta till
datorn. Vi presenterade dven de aktuella fallen for varandra s& att vi bada blev ordentligt
insatta 1 varje enskilt fall. Under hela perioden gick vi samtidigt igenom litteraturen for att fa
mer erfarenhet om den situation vi studerade. Vi forsokte vara sa nyfikna och fragvisa som

mdjligt medan vi samlade in vért material.

Nasta fas 1 arbetet var att sortera och systematisera véra olika fall. Vi valde att sortera upp de
olika barnen efter hur vil de stimde in pd vara olika svarsalternativ for respektive
fragestillning och sedan skrev vi ner resultatet i olika tabeller. Citat har anvénts till viss del 1
presentationen av det empiriska materialet for att ge en bild av hur barnen kan uttrycka sin
asikt. 1 analysskedet har datautskrifterna strukturerats och analyserats efter vara
fragestéllningar. Véra resultat redovisas dven i tabellform under respektive avsnitt. Den

summerande diskussionen har utgdtt frdn mindre delanalyser ddr vi studerat vad som
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framkommit vid varje frdga, observerat olika teman, jamfort med liknande, relevant forskning

samt kopplat materialet till vart urval av teori (Repstad, 1999, s 106).

2.5 Resultatens tillforlitlighet

Med begreppet validitet menas att man ska samla in data som &r relevant for den
problemstillning man arbetar med (Halvorsen, 1992). I var undersokning har vi anvént oss av
befintliga dokument pa vardnadsutredningar fran familjerdtten samt tingsrittsdomar och ur
dessa dokument har vi fatt svar pd de fragor om hur barnets dsikt fir komma fram och vilken
hénsyn som tagits till barnets asikt som vi haft i vara fragestallningar. Vi har undersokt det vi
haft for avsikt att undersdka och samtidigt har vi fatt svar pa vara fragor. Genom att forst gé
igenom domslut och dérigenom fa ta del av vissa vardnadsutredningar eller delar av dem och
senare pa Stadsarkivet ta del av fullstindiga vardnadsutredningar samt eventuella bilagor,
finner vi att det dokumentmaterial vi har samlat in och tagit del av har en hog tillforlitlighet.
Déaremot baseras var undersokning endast pa en mellanstor kommun i Sverige och vart
material dr begridnsat till antalet och vi kan dérfor inte dra négra generella slutsatser for

samtliga kommuner i landet av vara resultat.

Att en undersokning har hog reliabilitet betyder att oberoende métningar ska ge ungefar
identiska resultat (Halvorsen, 1992). Vi anser att forskningsinstrumenten vi anvint oss av har
varit tdmligen tillf6rlitliga och neutrala. De skulle troligtvis ge liknande resultat dven vid ett
annat undersokningstillfdlle, med en annan forskare (Denscombe, 2000). Vi anser att véra
vardnadsutredningar och tingsrattsdomar dr tillforlitliga kéllor eftersom de dr konsekventa och
varje dokument dr utformad efter gillande praxis. Nar vi har inhdmtat hur barnens &sikter
kommer fram i vardnadsutredningen samt tingsrattsdomen, har vi ett likviardigt material att

utgd ifrdn for de olika barnen.

Vi dr medvetna om att det sitt vi tolkar texten péverkas av “forskarens jag” (Denscombe,
2000). Vi dr bada kvinnor, fordldrar och socionomstuderande vilket formodligen inverkar pa
vart sitt att tolka resultatet, &ven om vi hela tiden strdvat efter att inta ett kritiskt

forhallningssitt.

2.6 Etiska overviganden
Vi har valt att lita familjerdtten och tingsritten 1 vér studie forbli anonyma. Den

forskningsetiska princip vi anvint oss av i var undersokning dr konfidentialitetskravet vilken
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beskrivs i Vetenskapsradet principer och rekommendationer som innebir att alla uppgifter om
identifierbara personer skall antecknas, lagras och avrapporteras pa ett sddant sétt att enskilda

manniskor ej kan identifieras av utomstdende (www.vetenskapsradet.se 1). Vi later de barn

och fordldrar vi har ldst om 1 akterna vara anonyma och beskriver endast barnens alder.
Samtidigt forvarar vi materialet vi arbetar med pa ett betryggande sitt sa att utomstaende ej
kan komma &t uppgifterna samt att eventuella kopior av personakter forstors efter
godkinnande av uppsatsen. De personer som ingar i1 var dokumentanalys blir inte informerade
om sin medverkan och de ér helt omedvetna om den roll deras utredning har 1 vart arbete pa
grund av att vi anvdnder oss av befintligt dokumentmaterial. Vi anser efter noggrant
overvigande att vart val av metod inte innebér négot intrdng pa den enskildes privatliv och vi

riskerar inte den enskildes integritet.

2.7 Kdllkritik

Det material vi anvint oss av 1 uppsatsen dr dels barnkonventionen, lagtexten, propositioner,
statliga utredningar och betdnkanden fran den parlamentariska barnkommittén, dels artiklar ur
Socialvetenskaplig tidskrift men ocksa tidigare gjorda avhandlingar pd dmnet samt teoretiskt
material kring barn och familjerdtt. 1 fallstudien har vi utgatt ifrdn familjerdttens
vardnadsutredningar och tingsrittens domar. Vi har i vart sokande efter material alltid forsokt
komma till den ursprungliga kdllan men i de fall dér vi inte har lyckats med detta har vi valt
att anvianda andras kéllhdnvisningar, dock endast d& vi ansett oss kunna lita pd den
ursprungliga kidllan. Vi anser att vara kéllor dr representativa for vad man vet inom det
aktuella problemomradet. Vid ett fétal tillfdllen har vi hdmtat information frdn Internet men

de aktuella sidorna dér uppdateras regelbundet, vilket vi anser borgar for hog trovardighet.

2.8 Fortsatt framstdllning

Vi kommer nu att bdrja sjidlva avhandlingen med att i kapitel tre presentera viktiga
definitioner och litteraturgenomgéng av centrala begrepp. I kapitel fyra presenterar vi vilka
faktorer som styr familjeréttens arbete och vilka krav som finns pa de olika momenten inom
detta omrade. I kapitel fem ger vi en kort presentation av teorin utifrdn den kritiska
barndomsforskningen. Dessa tre kapitel har vi valt att ha med som en bakgrund till den analys
vi sedan kommer att géra av barnens utsikter att bli horda och deras mojligheter att kunna
paverka familjerdttens utredningar och tingsrittens domar. Anledningen till att vi har valt
denna presentationsordning &r att vi tror att det hjdlper ldsaren att se en tydligare koppling

mellan véra fragestdllningar och det teoretiska perspektivet, samt en tydligare koppling
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mellan diskussionen om “barns vilja” och analysen som sedan foljer. Kapitel sex bestir av
flera delanalyser av det material vi fatt fram i1 vara fallstudier. I kapitel sju avslutar vi med en
sammanfattande diskussion dér vi kopplar véra resultat med tidigare gjord forskning samt den

teori vi valt att utgé ifrin.

3. Definitioner och litteraturgenomging av centrala begrepp

3.1 Barn

I artikel 1 1 konventionen om barnets réttigheter avses med barn varje minniska under 18 ar,
om inte barnet blir myndigare tidigare enligt den lag som géller barnet (Utrikesdepartementet,
2003). Barn dr inte ett entydigt begrepp. Med barn avses oftast en person under 18 éar.
Myndighetsaldern 1 Sverige dr 18 ar. Att barn ska ses som fullvdrdiga ménniskor med egna
rattigheter och skyldigheter stir delvis 1 motséttning till att barn &r barn och ska ses som
skyddsvirda objekt med begrinsad réttslig handlingsforméga och behover dérfor vuxnas

skydd i bade personligt och ekonomiskt hinseende (Andersson & Hollander, 1996).

Begreppet barn dr tillampligt pa alla under 18 ar, dvs. fore myndighetsidldern. 1 vissa
sammanhang bendmns barn i tondren eller fran 15-arsaldern 1 stéllet ungdomar. Det finns inte
nigon bestdmd tidpunkt d& barn blir ungdomar, dven om man i regeringens proposition
1998/99:115, Pd ungdomars villkor s. 100, lyfter fram vissa nyckelovergingar, t.ex. 15 ar, da
barn pé ett mer patagligt sétt bor fa ta ansvar for sina handlingar och behandlas som en sjélv-

standig person med egna intressen.

I var uppsats syftar begreppet barn i princip pa personer under 18 ar, men de resonemang som

fors &r sérskilt tillampliga for barn som dnnu inte betraktas som ungdomar.

3.2 Barns bdsta och barns vilja

En bérande princip i barnkonventionen ar artikel 3 om barnets bésta. Den uppfattas som
synonym med idén om barnets rétt. Inneborden av begreppen barns rétt ska tolkas séa att
hinsyn ska tas till barns intressen vid alla beslut och insatser som rér dem. Principen om
barnets bésta dr vél forankrad i svensk rétt. Att domstolen skall besluta efter vad som &r bist
for barnet anges i flera bestimmelser 1 6 kap. Fordldrabalken (FB). Sedan den 1 oktober 1998
finns dessutom en inledande allmént héllen bestimmelse, en portalparagraf, om barnets bésta

(6 kap. 2.a § FB).
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Det anses numera sjdlvklart att principen om barnets bésta ska vara standard vid besluts-
fattande som ror barn. Men begreppet ar inte entydigt och ska det vara till hjdlp behover det
fyllas med ett innehdll. Detta innehall varierar ocksa beroende péd vilket beslut som fattas

(Andersson & Hollander, 1996).

I samband med att Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets réttigheter ar 1990,
paborjades en allmin genomgang av svensk lagstiftning géllande barn (SOU 1997:116). I och
med tillkomsten av FN: s konvention om barnets réttigheter kom dven begreppet barnets basta
upp till diskussion. Sdsom en f6ljd av ratificerandet av konventionen inférdes bestimmelser
om krav pé att beakta barnets bésta inom flera omraden &n svensk lagstiftning. Begreppet
barnets bésta infordes dven inom den socialrittsliga lagstiftningen. I forarbetena, se prop.
1996/97:124, s.100, ges ingen konkret forklaring vad man anser med barnets bdsta, utan man

hénvisar till dess dynamiska karaktr:

”Vad som &r barnets bdsta dr inte en gang for alla givet. Begreppet dr relativt och
betyder olika saker for olika médnniskor beroende pd hur barnets behov uppfattas av
dem. Begreppets innebord fordndras over tid i takt med att ny kunskap véxer fram

och virderingar i samhaéllet fordndras.”

Naista fraga dr hur barnets bésta skall tillimpas i1 det konkreta fallet. Den allmidnna
familjerdttsliga normen for barns vélbefinnande finns i 6 kap. 1 § FB. Bestimmelsen lyder

enligt foljande:

”Barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med
aktning fOr sin person och egenart och fér inte utsittas for kroppslig bestraffning

eller annan krinkande behandling.”

Om fordldrarna kan komma 6verens vid beslut som ror forhéllanden mellan barn och foraldrar
anses barnets bésta bést bli tillgodosett. Om detta inte &r mdjligt ska domstolen fatta beslut
som dverensstimmer med barnets bista. Atskilliga héinsyn och intressen gor sig dock gillande
i t ex vardnads- och umgéngesfridgor. En grundtanke blir om barnets intresse ska vara
avgorande for beslutet eller om hiansyn dven ska tas till fordldrarnas intressen, om och hur 1 sa
fall deras intressen ska avvigas inbdrdes och 1 forhallande till barnets. Samhélleliga hidnsyn

kan dven komma att vdgas in, t ex malséttningen att stirka mins stillning som
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vardnadshavare. Att anvinda barnets bista som beslutsprincip forutsétter att alla alternativ ar

kénda.

Praxis utvisar att barns vilja, 6nskningar och uppfattningar mer séllan klarldggs. Om det gors
ar det svart att uttala sig om vilken betydelse den kunskapen har for de beslut som fattas. Barn
kan inte sjilva krdva sin ritt till vardnad eller umgénge med en fordlder som inte vill vara
vardnadshavare eller vill umgas med barnet. Barns uppfattningar, 6nskningar och vilja kan
ocksé vara svara att tolka (Andersson & Hollander, 1996). Dahlstrand (2004) sig i sin studie
att det inte var helt ovanligt att barns asikter diskvalificerades, dirfor att barnet inte sades
forstd konsekvenserna av sina onskemal. Att denna ritt for barnet ocksa stracker sig till att
barnet skall ha vetskap om vad barnet skall uttala sig om, verkar fortfarande vara en relativt
ny tanke for oss vuxna. Utover detta forefaller dessutom tanken om barns behov av att
diskutera konsekvenser av olika beslut ocksa som ny, i ett vuxenperspektiv. I detta hinseende
kraver vi vuxna mer av barnen én av oss sjdlva nir det géller att fatta beslut. For att en person
skall kunna fatta ett rationellt beslut brukar det anses att det krdvs att samtliga tillgédngliga
beslutsalternativ och att konsekvenserna av dessa dr kénda for personen ifrdga. Detta bor dven

ett barn ha tillgéng till.

For att barns rétt och barns bista skall kunna uppnés i mél och drenden som berdr dem, ar det
viktigt att barn ges konkreta mdjligheter att sjdlva komma till tals. I artikel 12 1 FN: s barn-
konvention str att konventionsstaterna ska tillforsékra det barn som &r i stdnd att bilda egna
asikter rétten att fritt uttrycka dessa 1 alla frdgor som ror barnet, varvid barnets asikter skall
tillmétas betydelse i forhdllande till barnets &lder och mognad. Rétten att horas dr alltsa
obestridlig. Aven sma barn har ritt att bli hdrda. Det krav som stills ir att barnet ir i stdnd att
bilda egna asikter. Barnet behdver inte ha uppnitt en saddan dlder eller mognad att det kan
kommunicera pa vuxnas vis (SOU 1997:116 s 177). I artikel 12 stér det i andra stycket att, for
detta dndamal skall barnet sdrskilt beredas mdjlighet att horas, antingen direkt eller genom
foretradare eller ett lampligt organ och pa ett sitt som &r forenligt med den nationella
lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet
(Utrikesdepartementet, 2003). Foretrddare for barnet kan vara t.ex. barnets vdrdnadshavare, en
utomstdende person eller organisation. Det viktiga dr att denna person eller organisation har
som mal att arbeta for att nd en 16sning som ar bést for barnet. Har dr det dven betydelsefullt
att barnen blir synliggjorda i de utredningar som berdr dem samt att barnets vilja, dnskningar

och uppfattningar klarlaggs.
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3.3 Barns perspektiv

I Titti Mattssons avhandling Barnet och rdttsprocessen (2002), star att i samband med att
barnperspektivet infordes 1 1980 ars socialtjénstlag diskuterades begreppets innebord. I
forarbetena betonas sambandet mellan FN: s konvention om barnets rittigheter och
barnperspektivet. Enligt departementschefen utgdr konventionen ett barnperspektiv i sig.
Konventionens grundsyn — varje barns ritt att utan diskriminering f4 sina réttigheter
respekterade, principen om barnets bdsta, vikten av att lyssna till barnet och hennes rétt till liv
och utveckling — skall styra verksamheten rérande barn och dirigenom frambringa ett
barnperspektiv (prop. 1996/97:124). Han hénvisar vidare till den analys av barnperspektivet
som Barn-kommittén gor i sitt delbetinkande (SOU 1996:115). Barnkommittén forklarar

begreppets innebord pa foljande sitt:

”Utgangspunkten i barnperspektivet dr respekten for barnets fulla minniskovirde och
integritet. Alla minniskor — stora som smé — har lika vérde. Visserligen véxer barn
upp med mycket olika ekonomiska, politiska och religiosa forutsittningar men varje
barn har dndé ritt att bli bemott med respekt och fa samma skydd for sin integritet.
Ytterligare en utgdngspunkt i barnperspektivet dr barndomens egenvirde. Barn ses
inte som bihang till fordldrarna eller passiva mottagare av fordldrapaverkan. De ses
heller inte som miniatyrupplagor av vuxna utan som unika individer med egna behov.
Barndomen ses saledes inte enbart som en forberedelsetid for vuxenlivet utan som en
del av livet med ett virde 1 sig. Barnkonventionen bekréftar dirmed den syn och den
nya forstielse for barns behov som har vuxit fram under 1900-talet; att barn &r
individer med egna behov och uppfattningar om verkligheten, som i en rad avseenden

skiljer sig frdn vuxnas.”

I sitt slutbetdnkande anfor Barnkommittén bl.a. vidare:

”Det handlar om att forsoka ta reda pad hur barn uppfattar och upplever sin situation
och eventuella fordndringar. Det racker alltsé inte med att man gor ndgonting som man
som vuxen anser vara till barnets bédsta. Barnperspektivet innefattar ett visst matt av
empati, inlevelse och forméga att identifiera sig med barnets situation” (SOU

1997:116 s 138).
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Att synliggdra barnet genom ett barnperspektiv innebédr enligt Barnkommitténs mening i
princip tvéa forhéllningssatt till barnet som individ. En utgdngspunkt ar respekten for barnets
fulla ménniskovérde och integritet. En andra utgdngspunkt dr barndomens egenvérde. Under
barndomen skiljer sig barnens uppfattningar inte sillan frdn vuxna méinniskors asikter och
tolkningar av verkligheten. Dessa synpunkter skall respekteras pd samma villkor som vuxnas.
Att lata barnen fa uttrycka sin mening ger mojlighet for barnet att tillkinnage sina intressen

och fa mgjlighet att paverka beslut rérande sin person (Mattsson, 2002).

Barnperspektivet, sdsom det framstills ovan, kan sammanfattningsvis sdgas vila pd nagra
grundldggande vérden. Ett uttryckligen angivet sddant &r respekten for barnets integritet.
Barnets integritet skall skyddas och tillvaratas oavsett barnets alder, kon och bakgrund. Barnet
skall betraktas som en egen individ med egna réttigheter. Ett annat viarde som kan utlisas ar
medverkan. Barndomen skall tas tillvara genom att vuxna respekterar barnet och barnets
asikter. I det krav pa ett barnperspektiv som framfors av lagstiftningsorgan kan man séledes
urskilja savél integritetsskyddet som mojligheten till medverkan och medbestammande

(Mattsson, 2002).

Begreppet barns perspektiv anvinds allt oftare, inte minst i social barnavérd. Det dr inte
entydigt vad begreppet barns perspektiv innebir, eftersom det finns utrymme for olika
tolkningar. Att hdvda barns perspektiv kan vara liktydigt med att hivda barns bista, sla vakt
om barns ritt, virna om att barns behov tillgodoses, tinka péd barns vilbefinnande. Det kan
ocksa handla om att forsoka se ett enskilt barns synvinkel utifrdn dialog med barnet, att tala
med barn, som &r foremal for vardnads- och umgéngesutredning, att ta reda pa hur olika
forhallanden uppfattas av det enskilda barnet och vad barnet sjédlv har for onskemal och
synpunkter. Det kan synas sjdlvklart att barnet ar i fokus i social barnavard, men det ir ett

alltmer uppmérksammat faktum att s inte ar fallet (Andersson & Hollander, 1996).

Maénga barnperspektiv dr, pdpekar t ex Anne Trine Kjorholt (1991) vuxenkonstruktioner, dér
forskningsmetoderna och de egna kulturella och personliga forutsdttningarna é&r
utslagsgivande for vilket barnperspektiv man véljer. Det ér alltsd inte mdjligt att ta en annans
perspektiv forutsattningslost, utan det sker utifran vissa uppfattningar, som man bar med sig,

vare sig man dr medveten om det eller inte.
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Begreppet barnperspektiv associerar Per Olav Tiller (1991) forst och framst till hur vérlden
ser ut for barn. Det dr vad barnen ser, hor, upplever och kidnner, som ar deras verklighet. Det
géller att ga in 1 barnens vérld och forsoka se den med barns 6gon. Att se barnet som en
sakkunnig informant &r ocksd, menar Tiller, ett uttryck for en forskningsstrategi.
Barnforskningen har hittills i pafallande liten grad ansett barnet vara en brukbar informant om
sin egen situation, i stéllet har vi fatt var kunskap om barn, sdsom de framstar for fordldrar,

larare, barnavardspersonal, ldkare och socialsekreterare.

En ny syn pd barn som aktiva subjekt och medskapare av sin sociala virld, &r en av
anledningarna till att i hogre grad intressera sig for barns perspektiv. Barnperspektiv handlar
inte om information om faktiska forhallanden och krav pa sakliga och korrekta utsagor, utan
om att vilja veta ndgot om hur barn uppfattar och upplever sig sjidlva, méinniskorna och
véirlden runt omkring sig, hur de tdnker och funderar och formulerar sig sprékligt. Ett
argument for att i storre utstrickning dra in barn som informanter ar att barns perspektiv ofta
ar annorlunda én de vuxnas. Perspektivskillnaderna ses av somliga som intressemotsittningar
mellan barn och vuxna och av andra som yttrandefrihet och ritten for barn att komma till tals.
Det senare kan ses som ett utryck for en kulturell rorelse mot att i 6kande grad betrakta barnet

som en sjdlvstindig person med egna rittigheter och krav (Andersson & Hollander, 1996).

Vi finner det vara en angelidgen uppgift att 1 stérre utstrickning dn hittills forsoka ta reda pa
barns perspektiv. Den betydelse vi vill ldgga 1 begreppet barnperspektiv &r att lyssna pé barn,
samtala med barn och ta reda pa och forsoka forstd hur det individuella barnet uppfattar de
relationer de har till familjemedlemmar, kamrater, larare och andra personer som pa olika sétt
ar viktiga for dem. Det betyder inte att man ska overlata till barnen att fatta svara beslut eller
att stdlla dem infOr svara val, men det betyder att som vuxen véga in barnens perspektiv, nér

man t ex har att utreda barns situation eller vilja gidllande vardnads- och umgéngesfragor.

Bodil Rasmusson (1994) utgick i sin empiriska undersokning fran barns perspektiv pa det sétt
som Per Olav Tiller (1991) formulerat. Hon intresserar sig for hur vérlden ser ut ur barns
synvinkel — vad de ser, hor, upplever och kénner. Denna utgangspunkt kan te sig enkel och
sjdlvklar, men begreppet barnperspektiv har kommit att anvéndas flitigt med manga olika
inneborder, som inte alltid klart definieras. En oprecis hantering av ett nytt och viktigt
begrepp bor kritiseras, men kanske kan det ocksa finnas nagot fruktbart i detta. Mattsson

(2002) refererar till Gullestad (1991) och menar att Gullestad hdvdar att begreppet &r
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méngtydigt och fordnderligt, och att det inte nédvéndigtvis behdver ges en klar och tydlig
definition. Det hor tvéartom till den typ av begrepp som fungerar bést, nir det pa ett
associationsskapande sitt kan inspirera tanken till att vandra 1 vissa riktningar. Det finns inte
ett barn-perspektiv utan manga. Eftersom begreppet barndom varierar historiskt, kulturellt och
socialt kommer begreppet barnperspektiv att géra detsamma. Detta innebér att forskningen
bor gora begreppet till foremal for kontinuerlig problematisering och diskussion (Mattsson,

2002).

Kjerholt (1991 s 69) ger uttryck for en sddan standpunkt pé liknande sétt:

”Men, heller enn ett barneperspektiv ser jeg for meg mange barneperspektiv,
omtrent som fasettene i en diamant. Det vi ser er avhengig av hvem som ser, og av
hvordan diamanten holdes opp mot lyset. Barneperspektivet er en voksen konstruk-
sjon der infallsvinkel, forskningsmetode og egne kulturelle og personlige forut-
setninger vil pavirke lysforholdene og vaere utslagsgivende for hvilket barne-

perspektiv en finner.”

3.4 Barnets behov och intressen

For att systematisera faktorer som kan ingd i en provning av barnets bésta anvinder Titti
Mattsson (2002) tvd begreppspar: barnets behov och barnets intressen. Hon definierar dessa
begrepp pa foljande sitt: med barnets behov avses vad vuxna (och de vuxnas samhille) anser
att barnet behover. Barnets intressen, didremot, dr vad barnet behdver sett ur barnets egen
synvinkel. Mattsson (1998) beskriver i en artikel i Socialvetenskaplig tidskrift, det enskilda
barnets allmidnna respektive enskilda behov och intressen: dels sdédana som dr gemensamma
for alla barn t.ex. omvérdnad, trygghet, god fostran och hinsynsfull behandling, dels sddana
som direkt kan relateras till det enskilda réttssubjektet sdsom aktning for barnets person och
egenart. Enskilda intressen innebdr barnets uppfattning, vilja, énskningar och upplevelse av
sin situation vilka framkommer genom att barnet far uttrycka sin mening pa nagot sétt.
Barnets mening och barnets enskilda intressen har alltsa ett direkt samband med varandra,
eftersom barnets enskilda intressen kan definieras forst da barnet fir komma till tals och

uttrycka sin mening.

Barnets intressen framkommer genom att barnet fir uttrycka sig pd nagot sétt. Barnets

intressen och barnets mening har ett direkt samband, eftersom barnets intressen kan
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bestimmas forst dd barnet far komma till tals och uttrycka sin mening pd nagot sitt.
Mojligheterna att utreda barnets intressen ér dock beroende av flera faktorer: dels skall barnet
ha mer eller mindre formaga att kommunicera, dtminstone till en siadan grad att vuxna har
mojlighet att tolka barnets utsaga, dels maste barnet ha tillrickliga forstdnds-, vilje- och
kénslomdssiga funktioner for att kunna uttrycka en mening i nagot avseende. Barnet méste
med andra ord ha nagot budskap att formedla. Barnets formaga att kunna uttrycka sina
intressen dr en dynamisk forméaga som 6kar med barnets alder och mognad. Ett litet barn har
ingen eller mycket liten forméga att ha kdnnedom om, kunna reflektera over eller kunna
uttrycka sina intressen. Ett ndgot stdrre barn kan uttrycka vissa intressen och ett dldre barn
dnnu mer osv. Formégan att kunna uttrycka sina intressen har nira samband med barnets
autonomi. Mgjligheten att utreda barnets intressen bestims emellertid inte endast av barnets
mer eller mindre utvecklade forméga att ge uttryck for sina intressen, utan barnet dr ocksé

beroende av att faktiskt horas, i ndgon form, under forfarandets géng (Mattsson, 2002).

3.5 Barns rdttigheter

Det finns en ny betoning pa barns rittigheter och rétt att komma till tals och férmedla sitt
perspektiv. En statlig barnombudsman (BO) inréttades 1993 med uppgift att foretrdda barn pé
overgripande nivd och bevaka att Konventionen om barns rdttigheter implementeras i
kommunala verksamheter. I en 6versyn av socialtjanstlagen (SOU 1994:139) finns ett helt

kapitel om barnperspektiv och barns ratt att komma till tals.

Diskussionen om barns rittigheter dr intensiv och fors pad ménga olika omréden. Att virna om
barns réttigheter kan tyckas sjilvklart. Samtidigt ar det svart att veta vad stiarkande av barns
rattigheter faktiskt innebér. Det framgar inte minst nir barns rétt till omvéardnad och trygghet
ska bedomas. Tankar om barns rittigheter kan hérledas ur réttsfilosofiska idéer om att barnet
ska ha fullt och lika ménniskovdrde som vuxna, d v s barn ska ses som sjdlvstindiga
individer. Det ar ocksd den birande tanken i1 barnkonventionen om barns rétt (Andersson &

Hollander, 1996).

I vissa situationer kan dock barn och fordldrar ha motstridiga intressen. Da behdver barnet
foretradas av ndgon annan vuxen dn fordldern, t ex en god man. Sociala myndigheter har
ibland rétt att fora barnets talan. Barn dr beroende av att vuxna foretrdder deras ritt &ven om
barnet kan uttrycka sin mening, sin vilja och sina Onskningar. Barnets vilja ska tillmétas

betydelse i forhallande till barnets alder och mognad. I vilken utstrickning det gors ar
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beroende av vilka fragor och vilka situationer det handlar om och vilken hénsyn vuxna tar till

barn.

Att barns rittigheter ska iakttas innebdr att barns intressen, i betydelsen barns vilja och
onskningar, skall komma i frimsta rummet vid beslut och avgoéranden i frdgor som ror barnet.
Det skall gilla vid alla atgérder, vare sig de vidtas av fordldrarna, offentliga eller privata
myndigheter. Detta betyder inte att barnen sjélva far bestimma vad som &r bést for dem.
Tolkningar och bedomningar av vad som &r barnets bista gors av vuxna och kan ske i manga
olika sammanhang. De kan vara pragmatiska, politiska och ideologiska och i férening med en
diskussion om barns rittigheter i barnkonventionen. Att olika familjmedlemmar uppfattas
som sjalvstandiga i forhallande till varandra bryter ner den helhetssyn som hittills har praglat
synen pd familjen. Relationerna i familjen har framst bestdmts av den gemensamma helheten,
dér anses inga legitima sdrintressen finnas, dir finns plikter men inga egentliga rattigheter

(Andersson & Hollander, 1996).

Att barn tillerkdnns sjdlvstidndiga réttigheter 1 forhéllande till sina fordldrar fortydligar, att
uppfattningen om familjen som gemensamhet héller pa att upplosas och g& upp i en storre
samhdéllsstruktur, en struktur dér relationerna bygger pa autonoma parter med gemensamma

intressen, men ocksa med intressen som kan sta i konflikt med varandra.

4. Familjerittsliga méal och drenden

4.1 Regler om talerditt

Att barn har taleritt betyder att de kan vara part i en viss rittegang, d v s de ar partsbehdriga.
Alla fysiska och juridiska personer, dven barn, kan vara partsbehoriga. Men for att ett barn
ska ha talerétt i en rattegang miste barnet ha viss anknytning till det som rittegingen handlar
om. Talerdtten innefattar rétt att starta en process, initiativritt, att framfora sina synpunkter 1
en process, argumentationsritt och att overklaga beslut, klagoritt (Anderson & Hollander,

1996).

Talerdtten for barn skiljer sig pé ett praktiskt plan ganska mycket fran vuxnas talerétt. De sma
barnen kan inte sjdlva bilda sig en uppfattning om fragor som ror dem, utan de behdver en
vuxen som stillforetrddare. Sma barn kan varken upptriada sjédlva i en rattslig process eller ge
direktiv till ett ombud. Det gor att talerdtt for barn i allminhet blir mer problematisk &n

talerdtt for vuxna. Det gér déarfor inte att bortse frdn hur frdgor om stéllforetridare och
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processbehdrighet ska utformas nir taleritt for barn diskuteras. Aven en person som inte ir
part i ett méal eller drende kan dock ha intresse av utfallet. Ibland finns det regler som syftar
till att en sadan persons uppfattning ska bli beaktad. Sddana regler géller ofta barn och handlar
om rétt att komma till tals. Det dr detta som definierats som sjdlva kdrnan i uttrycken barns
ritt och barns réttigheter. I vilken utstrickning barnets asikter tillmédts betydelse dr dock
beroende av barnets dlder och mognad och varierar med den lagstiftning som berérs. Reglerna
om talerdtt 1 mal om vardnad och umgénge bygger pa uppfattningen att vardnaden ar en
rattighet och en skyldighet for fordldrarna. Det dr normalt enbart foréldrarna som dr parter och
har talerétt i dessa mal. Det kommer till uttryck i flera av bestimmelserna om vardnad och
umgénge i FB 6 kap. En &ndring av virdnaden kan i allménhet komma till stdind enbart pa

initiativ av en av fordldrarna eller bdda (4-6 §) (Andersson & Hollander, 1996).

Om foréldrar inte sjdlva kan komma 6verens 1 fragor som ror vdrdnaden, blir det domstolens
sak att d& besluta efter vad som &r bdst for barnet. Det dr domstolens uppgift att utreda om
barnet har nagra egna asikter pd vardnadsfragan. Om barnet har en bestimd &sikt och har natt
en sddan mognad att dess 6nskemdl bor respekteras, bor domstolen i allmidnhet f6lja barnets
onskan. Frdgan om nér barnet natt sddan mognad kan dock inte besvaras generellt och ska
ocksd bedomas med utgangspunkt fran barnets alder. Dock kan det vara svart att utreda
barnets innersta dnskan. Domstolen dr oftast hinvisad till att viga in barnets egna uppgifter i
den helhetsbeddmning av de omstiindigheter som aktualiserats i méalet. Aven vid beslut i
umgingesfragor bor barnets egen instéllning till umgénget tillerkénnas stor betydelse. Barn
anses dock, enligt lagstiftningen, under inga omstandigheter behova ta direkt stdllning i en

vardnadskonflikt mellan fordldrarna eller i Ovrigt i ett vardnadsmal.

Barn fér horas infor domstol om sérskilda skél talar for det och det &r uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att horas (FB 6:19). De synpunkter barnet kan vilja f& fram i de tvistiga
vardnads- och umgingesmalen, ska normalt komma fram i den vérdnadsutredning eller
umgéngesutredning som ofta inhdmtas frdn socialnimnden. Nagon direkt reglering av hur en
saddan utredning ska bedrivas finns inte. Det dr inte ovanligt att utredarna enbart har tréaffat

barnen vid ndgot enstaka tillfélle eller inte alls (Andersson & Hollander, 1996).

Fordldrabalkens paragraf 6:11 innehdller ett generellt stadgande om att barnet ska ges
inflytande i personliga frdgor under sin uppvéxt. Det dr riktat frimst till fordldrarna och

tillerkdnner vardnadshavaren ritt och skyldighet att bestimma i frdgor som ror barnets
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personliga angeldgenheter men anger ocksa att denne i takt med barnets stigande alder och

utveckling ska ta allt storre hansyn till dess synpunkter och dnskemal (Dahlstrand, 2004).

De senaste lagindringarna syftar framst till att skapa garantier {for att barn far komma till tals 1
domstolen i mal och drenden om vardnad och umgdnge. Handléggarna i sddana drenden ska
utréna hur barnets behov bést tillgodoses. Barnets vilja och 6nskningar maste bedémas med
sakkunskap och med hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Syftet med
lagregleringen &r att markera vikten av att barns vilja kommer fram och blir beaktad

(Andersson & Hollander, 1996).

4.2 Intervjuarbete med barn

En svarighet ndr man arbetar med barnsamtal &r att det l4tt uppstdr problem i
kommunikationen. En aspekt ror de olika hinder som flera forskare identifierat hos vuxna, hos
barn och i kommunikationen dem emellan. Det rdder emellertid olika uppfattningar om
huruvida dessa hinder kan betraktas som specifika for forskning med barn eller om de ér av en

mera allmingiltig karaktér (Rasmusson, 1998).

Rasmusson (1998) refererar till Jenks (1992, orig. 1982) och menar att ett grundldggande och
kanske ett av de svaraste hindren tycks ligga i den paradox som formulerats av Chris Jenks,
namligen att barn bade dr mycket ndra och létta for vuxna att identifiera sig med och samtidigt

frimmande, avldgsna och svéra att ldra kinna:

”En Oversikt 6ver den mingd perspektiv som intas och som intagits for att forsoka
forklara barndom avslojar, pa en niva, en stindig paradox, ehuru uttryckt pd méanga
olika sdtt. Enkelt uttryckt, barnet &r vilbekant for oss och @ndd frammande, han
befolkar var vérld och tycks svara mot en annan, han dr i grunden en av oss och
forefaller &ndé visa upp ett annat sétt att vara: barnets verkliga avsikter och vara mal i
forhallande till honom, dr dmnat att 16sa denna paradox genom att transformera honom

till en vuxen, som vi sjdlva” (Bodil Rasmussons dverséttning).

Rasmusson (1998) refererar till Fine och Sandstrom (1998:7) och menar att de ger uttryck for

samma fenomen pa ett liknande sitt:
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“att upptdcka vad barn verkligen vet kan vara lika svart som att ldra sig vad var
kattunge tinker...vi tror att vi fattar beteenden som just intriffade, men kan vi vara

sdkra pa att vi inte misstolkar deras handlingar?”” (Bodil Rasmussons dversittning).

Fine och Sandstrom anfor vidare, att barn har en egen hemlig vérld, som de inte utan vidare
ger vuxna tilltrade till. De har formaga att anpassa sina utsagor efter vad de tror att vuxna vill
hora och kan tillrdttaligga sina svar péd ett sadant sétt att de undviker att avsloja de

hemligheter som inryms 1 barns egen kultur (Rasmusson, 1998).

Det faktum att vi sjélva varit barn ar bade ett hinder for forstaelse och sjélva grundbulten for
var formaga till inlevelse 1 barns virld. Eftersom vi sjédlva varit barn, tror vi att vi forstar, men
1 sjdlva verket hindras vi av vart vuxencentrerade tinkande. Men samtidigt, sidger Tiller
(1988), kan det inte framhévas tillrdckligt att intervjuarens forhéllande till sin egen barndom
ar det helt avgorande i intervjuer med barn, att minnena ir levande och nérvarande eller

atminstone nabara.

Barn ir inte sdllan fdordiga i samtal med okdnda vuxna. De vuxna har ddrmed goda chanser
att ta over i samtalet. Ett barn bor kanske gédrna ha med sig en trygg och bekant person i en
samtalssituation med okénda vuxna. Samtidigt &r det inte séllan sa att just de personer som
ska utgora barnets trygghet kanske ocksé ar parter 1 en pagdende konflikt. I socialt arbete har
vuxna aktorer ofta mer eller mindre starka personliga intressen av att barn svarar “ritt”. Det dr
uppenbart att parter i en konflikt (mer eller mindre omedvetet) kan styra samtalet i viss rikt-
ning. Som experter kan vi alla ga in i intervjusituationen med egna teorier som gor att vi lyss-

nar selektivt eller stéller fragor som baddar for vissa narrativa sanningar (Aronsson, 1996).

Intervjuarbete med barn &r kanske en av de storsta utmaningarna i socialt arbete. Att tala med
barn dr en konst. Men att verkligen lyssna &r en dnnu svarare konst. Alla som arbetar med
barn kan ndgon gang stilla fel fragor och lyssna in fel. Vi kommer att hora andra roster dn
barnets rost. A andra sidan #dr det ofta mojligt att i efterhand lyssna igenom band eller
utskrifter och forsoka friligga olika roster. Barnets egna teorier kan ibland forklara dess
tystnad eller ovilja att gora sig hord. Ett barn som tar pa sig skulden for ett familjesamman-
brott kanske har svarare att prata én den som inte bédr pd sddana tankar. Den som har barnets
fortroende fir 1 hogre grad @n andra insyn i1 hur barnet tdnker och i barnets grundade och

ogrundade rddslor. Men manga géanger stédller vuxna troligen inte ritt frdgor (ocksa di det
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finns ett fortroende) eftersom den vuxne inte vet vad som bor efterfrigas. Att intervjua barn dr
en utmaning av stor dignitet och en utmaning som vi i institutionella sammanhang ibland har
skygglappar for. Ett sdtt att komma nidrmre barnets sanningar dr troligen att genomlysa
intervjusituationen och att gora ingdende analyser av intervjuns premisser och fGrhistoria.

Med vilka egna teorier och tankar kommer barnet till intervjun?(Aronsson, 1996).

Uppenbart kriavs det ofta stor inlevelseforméga och talamod for att komma fram till vad
barnet vill. Barnets och egna dnskningar skyms av andras dnskningar. Barnets rost drénks latt
bland olika motstridiga roster. Dessutom &r det inte séllan de egna tankarna och kénslorna ar
svaratkomliga, ibland initialt fordolda for barnet sjdlvt, ibland undantringda av komplicerade
lojaliteter och magiska forhoppningar. Om ingen forsdker na barnet innebar det nagot av ett
avpersonifierande. Barnet blir en icke-person i1 det sociala arbetet. En trevande dialog &r

dérfor battre dn den tystnad som ibland omger barn i socialt arbete (Ibid).

4.3 Handldggning av tvist om vardnaden eller umgdnget

Enligt tillgénglig statistik kommer fordldrarna i de flesta fall dverens om vardnaden och
umgénget vid en skilsméssa utan inblandning av utomstdende. Men i en del fall behover
fordldrarna hjélp for att nd en samforstdndslosning. Sadan hjélp kan ges t ex inom ramen for
familjerddgivningen eller av socialndimnden (Ewerlof & Sverne, 2000). Av de fordldrar som
separerar eller skiljer sig utvecklar ungefér 10 procent en vardnadstvist enligt Annika Rejmers
avhandling (2003). Det innebér att fordldrarna inte sjdlva klarar att tillsammans 16sa fragor
om hur deras barns virdnad, boende och umginge skall utformas efter separationen. Istéllet

véander de sig till tingsrétten for att fa hjalp med konfliktldsningen.

Nér fordldrarna inte kommer Overens i vardnadsfragan anlitar de var sin advokat for att {4
hjilp med att driva tvisten 1 tingsrétten. Fordldrarnas advokater brukar, efter att de tréffat sin
klient, ta kontakt med varandra i syfte att arrangera ett mote mellan fordldrarna. Ett mote som
syftar till att de skall forsoka diskutera och forhandla fram en samforstindslésning for att
undvika en domstolsprocess. I samtalen bor respektive fordlders advokat ta hinsyn till vilken
bevisning som finns och dven gora en beddmning av om foréldern klarar de péfrestningar som
en domstolsprocess kan medféra. Om foridldrarna ej kan komma Overens skickar den ena
fordldern, eller bada gemensamt, en stimningsansokan till tingsrétten. Nar stimningsansokan
inkommer till tingsréitten startas en forberedelse till huvudférhandling. Denna innefattar

vanligtvis att domaren kallar parterna till ett sammantrdde. Under detta sammantrdde skall
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fordldrarna precisera och utveckla sina stdndpunkter, komplettera sin bevisning och yttra sig
over varandras standpunkter. Domaren som leder forberedelsen kan dven remittera fordldrarna
att ga 1 samarbetssamtal. Fordldrarnas medverkan 1 samarbetssamtal dr frivilligt. Samarbets-
samtalen och forlikningen &r inriktade pa att man ska hitta en 16sning for ett framtida sam-
arbete mellan fordldrarna om det gemensamma barnet. Om en dverenskommelse nds under
forlikningen eller samarbetssamtalen och om domaren anser att dverenskommelsen ligger i
barnets intresse brukar ritten doma 1 enlighet med denna, utan att kalla till huvudférhandling.
Om man inte kan komma 6verens forbereder man for huvudforhandling och i1 den forberedel-
sen fattas dessutom interimistiska beslut avseende vardnad och umgénge. Dessa beslut fattas
med utgangspunkt fran lagstiftningen dar man bedomer vilken fordlder som bist anses kunna

tillgodose barnets behov under tvistens handlaggning (Rejmer, 2003).

For att kunna gora en interimistisk bedomning har domstolen mgjlighet att hos socialndmnden
begéra s.k. snabbupplysningar (6 kap. 20 § andra st. FB). Snabbupplysningarna ir, som nam-
net anger, upplysningar om foréldrarna och barnet. De innefattar normalt inte nagon bedom-
ning av vilken l9sning av tvisten som gagnar barnet bést. Oftast fir socialnimnden en mycket

kort tid pé sig, t ex 14 dagar, att ge domstolen detta underlag (Ewerlof & Sverne, 2000).

Socialndmnden &r skyldig att lamna domstolen alla upplysningar som ndmnden har tillgang
till och som kan vara av betydelse for bedomning av tvisten. Om det behdvs ytterligare utred-
ning far domstolen uppdra it socialndmnden, eller ndgot annat organ, att utse nigon som kan
gora en sddan utredning (6 kap. 19 § FB). Normalt skall det vara socialndmnden som utser en
eller flera tjdnstemén att verkstélla utredningen. I undantagsfall kan domstolen vénda sig till
annat organ, t ex en barnpsykiatrisk klinik, for att komplettera det material som finns. Om det
uppkommer behov av ett barnpsykiatriskt utlatande under utredningens gang bor déremot

enligt lagstiftaren utredaren sjélv, efter samrdd med domstolen, ta kontakt med berérd klinik.

Domstolen har mojlighet att faststélla riktlinjer i utredningen. Detta géller bade i friga om
omfattningen av utredningen och tiden. En handldggningstid pa 3-4 manader ar ett riktmérke
for vad som dr rimligt. Nér sedan utredningen verkstillts redovisar utredaren direkt till dom-
stolen. Nagon skyldighet for utredaren att 1amna ett forslag till hur tvisten bor 16sas finns inte.
Det finns inte nagot hinder mot att utredaren ldmnar ett forslag. Det aligger utredaren att sjalv
avgora om han eller hon skall redovisa sina slutsatser. Sedan domstolen fétt in allt underlag

sdtts malet ut till huvudforhandling f6r avgorande.
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Om inte nagon 16sning uppnds under forberedelsen haller domstolen en huvudférhandling.
Under denna huvudforhandling hanteras konflikten genom att domstolen med utgdngspunkt
frin den normativa strukturen uttalar vem av parterna som har ritt eller fel, vem som har
rattmétiga krav eller vem som har skyldigheter mot vem. En domstols handldggning av
vardnadskonflikter sdkerstdller inte att de blir riktigt 10sta, inte heller innebér handldggningen
nodvéndigtvis att bada parterna dr ndjda med resultatet. En domstols konflikthantering bor
snarare ses som en ansats till att uppna ett avslut pa ett konfliktforlopp och ett forsok till att
skapa lugn kring sakfrigan. Konflikten i en vardnadstvist handlar om vem av fordldrarna som
ska ha den legala vardnaden om det gemensamma barnet efter en separation. Ofta omfattar

konflikten barnets umgénge med den franboende foréldern.

I huvudférhandlingen fir kdrandesidan inleda med sitt yrkande samt att svarandesidan
forklarar om yrkandet medges eller bestrids. Déarefter ska vardera sidan utveckla sin talan
genom att anvdnda sig av réttsfakta och yttra sig over vad motparten anfort. Ett senare
moment dr bevisningen vilket kan vara vittnen, sakkunniga och skriftliga bevis. Och 1 slutet &r
det plidderingen dér det vanligtvis ar fordldrarnas advokater som plédderar och for deras talan.
Nér huvudforhandlingen dr genomford drar rétten sig tillbaka for en intern overldggning. Den
leds av domaren som framstdller sakfragan och ldmnar en redogorelse for vad lagen stadgar.
Diérefter diskuterar domaren och ndmndeméin sig fram till ett gemensamt domslut och
gemensam domsmotivering. Om man inte kommer 6verens rostar man och ar det majoritet for
nagon mening rorande sjdlva domslutet blir det gdllande men om det blir lika rdstetal har den

lagerfarne domaren i princip utslagsrost (Rejmer, 2003).

4.4 Faktorer domstolar har att ta hdnsyn till

Domstolens prévning av en vardnads-, boende- eller umgingesfrdga grundas pa vad som
anses bést for barnet. Barnets bésta skall avgoras i varje enskilt fall utifran en beddmning av
de individuella forhéllandena. Vid bedomningen méste hiansyn tas till allt som ror barnets
fysiska och psykiska vilbefinnande och utveckling. Sa ldngt det & mdjligt skall bade
kortsiktiga och ldngsiktiga effekter for barnet beaktas.

Véardnadstvisten bor avgoras efter en nyanserad helhetsbedomning av vad som ar forenligt

med barnets bésta. Vilka faktorer som dérvid bor vdgas in i den slutliga bedomningen gar val

knappast att ange i form av allménna normer. Nagra omstdndigheter kan dock kanske ndmnas:
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1. En faktor av stor betydelse borde vara vad barnet sjédlvt anser. Problemet &r att fa veta
vad som &r barnets verkliga vilja. Barn kan paverkas till att for stunden ha en viss
viljeriktning som inte dverensstimmer med barnets verkliga behov och intresse. Andra
ovidkommande hénsyn kan ocksd paverka barnets vilja. Vad barnet uttryckt som sin
vilja bor darfor aldrig bli helt utslagsgivande vid beddmning av vardnadsfrigan.
Barnets vilja far i stillet végas in i en helhetsbedomning som en viktig faktor for vad
som &r forenligt med barnets bidsta. Det fortjdnar i sammanhanget papekas att manga
barn inte kan eller vill ha ndgon uppfattning 1 virdnadsfragan. Givetvis dr det viktigt
att barnet 1 dessa fall inte pressas till en dsikt. Det &r ju i forsta hand fordldrarna som
skall ta ansvar i konflikten.

2. Barnets behov av ett stabilt och varaktigt forhallande till sina fordldrar &r dven av
visentlig betydelse for bedomning av vad som &r forenligt med barnets bésta.

3. Barnets samhorighet med bada sina fordldrar dr ocksa en viktig faktor. Sarskilt for sma
barn dr det viktigt att barnet har en god kinslomdssig anknytning ocksa till den
fordlder som inte dr vardnadshavare (eller boendefordilder) sa att barnets
trygghetskénsla inte blir stord ndr umgange utdvas.

4. Vardera fordlderns kinslomédssiga anknytning till barnet méste ocksd vidgas in i
bedomningen. Det géller for en fordlder att ha formaga att forstd barnets kédnslor och
behov och att pa lampligt sitt tillfredsstélla dessa. Vidare ar det viktigt att en fordlder

kan ge barnet kirleksfull omsorg.

Detta dr nagra faktorer som dr visentliga vid bedomning av vad som &r forenligt med barnets
bista i en vardnadstvist. Aven andra faktorer som t ex barnets kontakter med skola och
kamrater, bor givetvis spela en betydelsefull roll. Vad som tidigare anférts om barns behov
bor kunna tjina som en allmén vigledning nér det géller att bedoma vad som é&r bést for ett

barn i det enskilda fallet (Ewerl6f & Sverne, 2000).

Vid bedémning av en umgéngesfraga dr barnets vilja en sérskilt viktig men ocksa svarbedomd
faktor. Det kan vara svért, sdrskilt i frdga om lite yngre barn, att utréna vad barnet vill. Barnet
kan t ex pressas av virdnadshavaren att ha en i och for sig ogrundat negativ instillning till den
andra fordldern. Det dr framst i fraga om yngre barn som talan om umgéngesritt vicks. Tvist
om umginge 1 friga om tonaringar forekommer mer séllan, sannolikt beroende pa att en dom
pa umgingesritt inte torde vara verkstdllbar om inte tonaringen dr med pé ett umgénge. |

frdga om yngre barn kommer barnets vilja oftast fram under utredningen. Men 1 svarbedémda

31



fall kan barnpsykiatrisk expertis behdvas for att utrona vad barnet vill (Ewerléf & Sverne,

2000).

Ett forfarande med barn utan full handlingskapacitet stiller inte enbart krav pé traditionella
rattssdkerhetsvirden sdsom ett forutsebart forfarande eller en saklig behandling av frigan. Det
innebdr ocksa sirskilt stora krav pad en hinsynsfull behandling av den underariga parten.
Anledningen till detta dr de sirdrag som utmirker mal dir barn &r inkopplade och den
sdrskilda problematiken som uppkommer vid myndigheters och domstolars kontakt med
underériga personer, bl.a. problematiken hur barnet skall representeras. En annan fraga ar i
vilken utstrickning barnet bor vara involverad i1 processen, exempelvis hur mycket
information barnet skall fa tillgdng till och fa lamna synpunkter pa. Vidare finns
problematiken i vilken utstrickning ritten i dessa mél bor utreda barnets kénslor och vilja

(Mattsson, 2002).

4.5 Mognads- och dldersrekvisiten
Barnets alder och mognad skall vara bestimmande for bedomningen i vad man hennes

instdllning skall beaktas i mal om vérdnad, boende och umgénge enligt 6 kap. 2b § FB.

”Vid avgorande enligt detta kapitel av fradgor som ror vardnad, boende och umgéinge

skall hiansyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad.”

Sammanfattningsvis dr det en ofta anvind 16sning for lagstiftaren att hdnvisa rattstillimparen
att gora en bedomning av barnets dlder och mognad, respektive barnets alder eller barnets
mognad, for att besluta hur mycket hidnsyn som skall tas till vad barnet uttrycker och darmed
lata barnet fi utdva sin autonomi. Alderskriteriet #r vanligen okomplicerat ur rittslig
synvinkel. Vidrre dr det d& med mognadskriteriet, vilket dr beroende av rittstillimparens

subjektiva bedomning.

Relationen mellan barnets dlder, mognad och férmaga att utova sin autonomi ar inte sjélvklar,
menar Titti Mattsson (2002). Tanken att barn utvecklas i en viss riktning, att
utvecklingsstadier avloser varandra i samma foljd och att det senare stadiet alltid dr mer
utvecklat dn det tidigare ar ett utvecklingsperspektiv inom barnpsykologin som varit det mest
tillimpade enligt Sven Hartman, professor 1 pedagogik (SOU 1997:116, s. 33). Genom att se

barnet som en outvecklad vuxen har man kunnat studera vilka fysiska och psykiska
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forutséttningar som barn saknar, respektive utvecklar, i vissa aldrar. Det synsdttet har gett
goda forutséttningar att forsta barn och skapa éldersgranser for olika mognadsstadier. Man har
utvecklat symtom for respektive utvecklingsstadier och kommit fram till alderstypiska drag
hos barn. Samtidigt framfGrs kritiken att detta synsétt hindrar att man ser barn som fullvérdiga

medlemmar 1 samhéllet.

Enligt Hartman blir innebdrden av utvecklingsperspektivet ett asymmetriskt forhéllande
mellan barn och vuxna, det blir ”vi hédr uppe och dom dér nere” (ibid. s 36). Villkoren for att
komma till tals bygger pa villkor som vuxna uppstiller pa barn i form av olika tecken for
mognad som skall vara uppfyllda. De barn som inte har de alderstypiska tecknen uppfyller
inte mognadsgraden. Den alderstypiska formen pé barns tankar och tal blir viktigare an sjdlva
innehillet. Aven ett barn som inte uppfyller de uppstillda kraven pad mognad kan ha stora
kompetenser och forméiga att finna sina egna uttryck. Hartman stéller sig kritisk till att
lagtexter utan forbehall regelmissigt uppstiller det standardiserade kravet pa mognad hos
barn for att de skall fa komma till tals. FN: s konvention om barnets rittigheter utgor inget
undantag. 1 artikel 12 relateras rétten att f4 komma till tals till barns mognad.
“Yttrandefriheten skulle alltsa kunna mdtas med mognadsmdtt, ungefir som storleken pd
kldder och skor”, kommenterar Hartman lite krasst lagstiftarens forbehallslosa accepterande

av utvecklingsperspektivet.

Lotta Dahlstrand (2004) skriver i sin avhandling att det sigs att barn frén 12 ar alltmer kan ta
ansvar for sina egna handlingar och stdndpunkter men att de naturligtvis inte har samma
livserfarenhet som en vuxen person. Att inte tillerkdnna barn rétt till inflytande forrédn vid
denna alder ar att ldgga for stor vikt vid att barnens beslutskompetens skall likna en vuxens.
Barnkonventionen utgdr ifran att barndomen har ett egenvéirde i sig och barn skall ha
inflytande 6ver beslut som ror barnen dven innan de har samma mdjligheter att ta beslut som

€n vuxen.

4.6 Vad dr en utredning?

Enligt Socialstyrelsen (1994) dr en utredning all den verksamhet som syftar till att gora det
mojligt att fatta beslut 1 ett drende och som é&terfinns som dokumentation i drendet. En
utredning ska ges en sadan omfattning att den kan leda till ett sakligt korrekt beslut. Ett annat

sdtt att beskriva en utredning &r att en fragestillning formuleras, information samlas in som
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belyser fragestdllningen, informationen virderas och vigs samman till ett eller flera
beslutsalternativ. Utredningens grundkaraktir dr informationsinsamlande.
4.7 Krav pd sociala utredningar
For att tillvarata klientens réttigheter finns en rad réttsregler i Sveriges Lagar (2003), bl.a.
Forvaltningslagen, Socialtjdnstlagen och Sekretesslagen som socialsekreteraren ska beakta.
Det géller bl.a. krav om att

e Utredningen ska inledas utan drojsmal och genomforas skyndsamt

e Relevanta uppgifter ska antecknas

e Klienten ska ha ritt att ta del av utredningen

e Barn som fyllt 15 &r har sjdlva ritt att fora sin talan

e Utredningen ska vara saklig och opartisk.

Utredaren far inte heller befinna sig 1 jdvsforhéllande till dem som ar 1 fokus for utredandet.
Det finns ocksa allménna krav pa utredningen att den ska handldaggas snabbt och enkelt, samt
att den ska vara sprakligt lattbegriplig. Héar finns en kélla till problem. Den handldggande
sekreteraren kan sdka att anpassa sitt skrivsitt till sprikbruket hos beslutande instanser.
Utover utredaren sjdlv dr de beslutsfattande malgrupperna politiker i sociala ndmnder, jurister
1 domstolar och sociala tjinstemén pa hogre nivd. For att gora en utredning sd saklig och
opartisk som mojligt bor alla inblandade parter horas och all information beaktas. D& kan

utredningen bli bade mer allsidig och mer objektiv.

4.8 Utredning om vdrdnaden, boendet och umgdnget

En utredning bor enligt Socialstyrelsen gé till pa foljande sétt. Fordldrarna bor kontaktas
snarast mojligt. Samtalen bor om mdjligt ske med bada fordldrarna niarvarande. Utredaren bor
om mojligt kontakta barnet under utredningen och soka utréna barnets dsikt i vardnadsfragan.
Barnet bor dock inte pressas till en asikt. Referenser bor forekomma sparsamt i utredningen. I
forsta hand bor bara sddana personer kontaktas som har speciell kunskap om barn och som
star utanfor konflikten t ex personal vid daghem, forskolor, skolor och fritidshem. Mindre vikt
laggs vid uttalanden som gors av sldktingar, vénner, arbetsgivare etc. Utredningen bor i

mojligaste man begransas (Ewerlof & Sverne, 2000).

Utredningen bor goras med storsta mdjliga skyndsamhet sé att inte inblandade fordldrar och
barn utsétts for en onddig press och ovisshet infor framtiden. Som tidigare ndmnts ar

utredaren inte skyldig att l&dmna ndgot forslag till 16sning av vardnads, boende- och
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umgéngesfragan. Utredaren avgor sjilv fran fall till fall om han eller hon anser det ldmpligt
att forslag lamnas. Eftersom utredningen &r det viktigaste instrumentet for domstolen nér det
géller att avgdra tvistefrdgan dr dock ett forslag fran utredaren givetvis mycket vardefullt for

domstolen.

Om forslag ldmnas bor detta grundas pa bl.a. foljande faktorer. Vilken instillning har
fordldrarna till varandra, till barnet och 1 umgingesfragan? Vem av fordldrarna har den
nirmaste kidnslomdssiga anknytningen? Vem har huvudsakligen tagit hand om barnet? Vem
av fordldrarna har bast formaga att forstd barnets kédnslor och behov och tillfredstélla dessa?

Vad vill barnet?

5. Teori utifran den kritiska barndomsforskningen

5.1 En ny syn pa barn och barndom

En rad forskningsrapporter visar att barnen forblir forvanansvért osedda och ohorda i socialt
arbete. Detta dr kanske en orittvis bild av en verksamhet som har uppkommit till skydd for
barn, och som har "’barnets bésta” som ledstjdrna. Det finns dock anledning att reflektera Gver

barnens position i socialt arbete. Ar de en maktlds grupp? (Andersson, 2001).

Det &dr uppenbart att barn dr en maktlos grupp 1 socialt arbete i den meningen att det dr vuxna
som har ansvaret for dem eller makten 6ver dem — och att en del av fordldrarnas “vanliga”
makt har overgétt till socialarbetare, som samhéllets representanter. Socialarbetares makt och
barns, fordldrars och dvriga familjemedlemmars delaktighet kan dock utformas olika. I varje
situation, pa varje niva av socialt arbete, finns det mojlighet att fundera Gver hur berdrda
familjemedlemmars delaktighet kan 6ka och olika parters perspektiv balanseras. Att tala om
klienters autonomi, sjdlvbestimmanderitt och integritet dr inget nytt i socialt arbete. Det nya
ar att barnen i socialt arbete har borjat definieras som klienter och att fragor om barns
medbestimmande och delaktighet har borjat diskuteras och problematiseras. Héansyn skall
tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad” star det 1 socialtjanstlagen i
paragraf 7. Hur det skall ga till finns det inga givna regler for, och hur barns delaktighet skall
Okas, och deras maktloshet minskas, behdver diskuteras i varje enskild situation och aktuellt

sammanhang (Andersson, 2001).

Uppgiften for socialt arbete blir att balansera forédldrars och barns intressen och se dem béade

som objekt for omvirldsinflytande och som subjekt med ett eget handlingsutrymme. Likavél
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som det kan bli fel att enbart se barn som skyddsvérda och sarbara objekt/offer, finns det
risker med att 6verga till att se barn som aktiva, kompetenta och medansvariga subjekt. Barn
ar 1 vissa avseenden maktldsa och har i andra avseenden eget handlingsutrymme, och 1 bada
fallen kan deras eget perspektiv skilja sig frdn de vuxnas. I socialt arbete med barn kan det
vara sdrskilt angeldget att balansera och nyansera de olika begrepp som é&r 1 bruk, sa att
socialarbetare t ex. kan erbjuda barn storre delaktighet i socialt arbete utan att tilldela dem

storre ansvar for sin livssituation (Ibid.).

Teoribildning, forskning och politisk debatt om barn och familj har till storsta delen fokuserat
pa de vuxna. Andersson (2001) refererar till den danske sociologen Jens Qvortrup (1994) och
menar att han fastslar att det ar bdde mgjligt och fruktbart att ta barndomen pa allvar som ett
forskningsomrade inom sociologin, men att barndomen har marginaliserats i vart samhille dér
vuxendldern anses ha overldgset varde. Detta fastslar Qvortrup i projektet ”Childhood as a
social phenomenon”, som omfattade 16 lidnder, daribland Sverige. Ofta kopplas
marginaliseringen samman med barns behov av skydd, vilket utan tvivel &r mycket relevant,
men det kan ocksd hinda att marginaliseringen blir paternalistisk, som en vilvillig
maktutdvning. Vuxnas makt dominerar barns personliga och sociala liv och dr
institutionaliserad sévél i omsorgsverksamheter som i disciplindra verksamheter, hdvdar den
brittiske forskaren Phil Scraton (1997) som refereras till av Andersson (2001). Denna makt ar
emellertid osynlig och har en sé sjdlvklar legitimitet att man knappast tdnker pa den. Makt kan

kallas ansvar, kontroll kan kallas omsorg och regler kan kallas skydd.

Andersson (2001) refererar dven till de brittiska forskarna Alan Prout och Allison James
(1990) som menar att de skonjer ett nytt paradigm 1 studiet av barndomen, ett nytt sétt att se
och forstd barn, ett nytt sitt att forska om barn. Det innebér bl.a. att se barndomen som en
sarskild sorts realitet som inte dr konstant och enhetlig, och att intressera sig for barn som
sociala aktdrer. Det blir da viktigt att forstd social realitet genom att ta reda pa dess innebord

for deltagarna sjilva i det ssmmanhang dér det dger rum.

Socialisation dr ett begrepp som anvinds av sociologer for att beteckna den process genom
vilken barn lir sig att anpassa sig till vuxna normer. Socialisationsforskningen har varit
upptagen av att ta reda pa hur barn formas av samhillet, familjen och de vuxnas villkor. Barn
har betraktats som passiva objekt for omvérldsinflytande. Barn dr, enligt en ny syn, aktiva

subjekt 1 konstruktionen eller utformningen av sina egna sociala liv och inte bara passiva

36



objekt for sociala strukturer och processer. Barn har pa senare tid borjat betraktas som kapabla
personer involverade i en socialisationsprocess som inte verkar pd dem utan via dem (Halldén
1994). Det blir dock allt vanligare att uppmuntra till samtal med barn l&ngt ner i1 &ldrarna, for
att fa en bild av barnets egen forstaelse av sig sjélv, sitt liv och det sociala sammanhang i
vilket det ingér. Uppfattningen om barnet som en sakkunnig informant &r ocksa uttryck for en
forskningsstrategi, menar den norske barnforskaren Per Olav Tiller (1991) som associerar
begreppet barnperspektiv forst och framst till hur virlden ser ut for barn. Det dr vad barnet
ser, hor, upplever och kédnner som &r deras verklighet. Eftersom barnforskningen i si
pafallande liten grad har ansett barnet vara en brukbar informant om sin egen situation, har vi

fatt kunskap om barn frén lérare, ldkare och barnavardspersonal, papekar Tiller.

5.2 De tre P:na - Provision — Protection — Participation

Bodil Rasmusson (1998) fastslér i sin avhandling Stadsbarndom att det &r en generell
uppfattning bland barndomssociologer att den moderna barndomen ar organiserad och
institutionaliserad. Barn far allt mindre egen tid utan vuxnas Overinseende och kontroll.
Samtidigt stdlls 6kande krav pd att barn tidigt skall bli sjdlvstindiga. De forvdntas kunna
planera sin tid, formulera sina &sikter, triffa sjdlvstidndiga val och delta i beslutsfattande.
Rasmusson (1998) refererar till Qvortrup (1992, 1994a) och menar att centrala begrepp i detta

sammanhang ar “’de tre P:na”, ‘the three P: s’.

Begreppen anvidnds som teoretiska begrepp inom barndomssociologin, men begreppens
definitioner dverensstimmer med Overgripande principer for Barnkonventionen. Rasmusson
(1998) refererar till Qvortrup (1992, 1994a) och menar att han argumenterar for betydelsen av
att 1dsa Barnkonventionen utifrdn en kombination av “de tre P: na” och hdvdar att denna
kombination kan appliceras pd barn som individer och som social kategori men dven pé
foreteelser pa makropolitisk niva. Enligt vad som framgar kan begreppen Gversittas och

forklaras enligt foljande:

Provision — denna princip handlar om barns rétt till social trygghet och vélfiard, att fa ha
tillgang till sdrskild service eller sérskilda resurser, samt fordelningen av resurser mellan barn
och vuxna. En nyckelmening i Barnkonventionen, artikel 6.2. lyder: “Konventionsstaterna

skall till det yttersta av sin formaga sikerstilla barnets 6verlevnad och utveckling.”
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Protection — kan Oversittas med skydd eller beskydd, fordldrars eller professionellas omsorg
— det skydd som alla barn behover samt barns rétt att skyddas mot overgrepp, utnyttjande och

diskriminering d.v.s. sdrskilda insatser till férmén for utsatta eller hotade grupper av barn.

Participation — barns ritt till delaktighet eller rétt till medinflytande genom att {4 uttrycka sin
asikt och fa den respekterad sévil individuellt som kollektivt. En nyckelmening i
Barnkonventionen, artikel 12.1 lyder: "Konventionsstaterna skall tillférsdkra det barn som ar i
stdnd att bilda egna &sikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid

barnets dsikter skall tillmétas betydelse i1 forhallande till barnets alder och mognad.”

Den kritiska barndomsforskningen ifragasitter inte att barn &r 1 behov av skydd, men menar
att detta behov kan véndas till nackdel for barnen. Problemet &r att erkdnnandet av barns
rittigheter inte neutraliserat den faktiskt radande asymmetrin i vuxnas och barns
maktrelationer menar Qvortrup (1994) som refereras till av Eva Friis (2003). Protection”
anvinds av de vuxna som ett argument for att exkludera barnen fran vissa samhéllsomraden
och dirigenom hindra dem fran full “participation” 1 samhéllslivet. Denna protektiva
exkludering av barnen, eller marginalisering av barndomen, sker med referens till barns behov
av skydd och legitimeras av den vuxnes béttre vetande om vad som é&r bést for barnet. Det kan
vara s att man anser att barnets mening inte formar representera barnets enskilda intressen pa
ett korrekt sitt eller helt enkelt att man inte anser det vara viktigt att f4 fram barnets vilja och
onskningar. Avsikten kan ocksd vara att man vill skydda barnet frn att ta skada, att man
anser att situationen &r svar nog dnda for barnet. Barnen framstar ofta som en maktlos grupp.
De far komma till tals men det ar familjerdttssekreterarens tolkningar av vad barnet sdger som

lases av tingsrétten.

Den barnsyn som kodifieras i Barnkonventionen innebér ett sjélvstandiggorande av barnen i
forhéllande till familjen. Kritikerna menar att detta ger en skev bild av verkligheten, att barn i
praktiken inte har blivit mer autonoma eller fatt stérre rétt att vara med och bestimma om vad

som &r bast, utan att det fortfarande &r de vuxna som har definitionsmakten (Friis, 2003).

6. Resultat och analys
6.1 Tillvigagdngssdtt vid resultat och analys
Vi har gatt tillvdga pa foljande sdtt nér vi sorterat vart material frdn dokumenten. Vi valde att

utgd frdn véra fragestillningar ndr vi tittade pd barnets egen asikt, familjerdttssekreterarens

38



bedomning samt beddmningen i tingsrdtten. Vi har sorterat akterna i olika hogar efter om
barnets asikt har Overensstimt helt, delvis eller inte alls med familjeréttssekreterarens och
tingsrattens bedomning. For att exemplifiera hur vi har bedomt att barnets &sikt delvis
Overensstimmer, kan det vara att barnet valt att inte uttala ndgon &sikt men dér utredaren dnda
ként sig sidker pa vad barnet vill genom andra saker barnet uttrycker. Det kan &ven vara ett
barn som sagt att det vill bo med sin storasyster och dér systern i sin tur uttalat en tydlig vilja
var hon vill bo. Dérefter har vi valt att dela in frigestdllningarna 1 olika kapitel dir vi
redovisar materialet samt avslutar varje kapitel med en analys. I vir undersékning ingdr som
vi tidigare beskrivit 23 barn. Alla barnen ingér 1 den forsta fragestdllningen men eftersom fyra
av barnen inte har blivit kallade till samtal pa familjerdtten, bortfaller dessa barn fran de
efterfoljande fragestéllningarna. Alltsa finns det 19 barn kvar i de 6vriga frdgorna, varav tio
barn dr frdn 1999 och nio barn &r fran 2003. Vi har valt att askddliggdra vért resultat fran
undersokningen i en matris under varje frigestdllning. Var undersdkning kan inte anses vara

representativ for hela landet, eftersom vi endast studerat dokument frén en enda tingsrétt.

6.2 Tar familjerdtten reda pd barnets egen dsikt?

Resultat

I var forsta frdga om familjeritten tar reda pa barnets egen asikt kan vi se att man har gjort
detta for alla barnen utom i fyra av fallen. Resultatet visade att det endast var ett barn som inte
kom till tals ar 2003 medan det var tre barn som inte kom till tals ar 1999. I dessa fyra fall har
barnen varit i behov av att skyddas fran en fordlder som antingen misshandlar, missbrukar
eller ssmmanbor med en person som dr domd for sexuella overgrepp. I samtliga fyra fall sker

umgénget med den berdrda fordldern i nidrvaro av kontaktperson.

Nedanstaende modell illustrerar om familjerétten tar reda pa barnets egen asikt:

Ja | Nej | Tot. antal barn/ér
200319 1 10
1999 10| 3 13
Analys

Det barn som ér i stdnd att bilda egna asikter ska ha ritten att fritt uttrycka dessa 1 alla fragor
som r0r barnet, enligt artikel 12 1 barnkonventionen. Den slutsats vi kan dra fran resultatet i
vér undersokning &r att man till stor del foljer denna artikel. I de fyra fall dér man avstatt fran

att folja artikel 12 har vi kunnat urskilja att skyddsaspekten har tillmétts storre betydelse én
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barnets rétt att komma till tals. Missbruk och véld véger tungt emot en fordlders mojlighet att
fritt umgéas med sitt barn. Det ricker dock inte med att familjerdtten och tingsritten gor
nagonting som de anser vara till barnets bésta. I sitt slutbetinkande anfor Barnkommittén att
man ska forsoka ta reda pd hur barn uppfattar och upplever sin situation. Skyddsaspekten
anses tydligen sé viktig, nér det géller utsatta barn, att man frangér principen om att ta reda pé
barnets egen asikt. Denna protektiva exkludering av barnen, eller marginalisering av
barndomen, sker med referens till barns behov av skydd och legitimeras av den vuxnes béttre
vetande om vad som &r bdst for barnet. Den kritiska barndomsforskningen ifragasétter inte att
barn &r i behov av skydd, men menar att detta behov kan véndas till nackdel for barnen (Friis,
2003). “Protection” anvinds, i de fyra fallen i var undersdkning, av de vuxna som ett
argument for att exkludera barnen frdn deras mojlighet att uttrycka sin asikt och déarigenom
hindra dem fran full ”participation” i samhéllslivet. I var undersokning fann vi att man i de
flesta fall forsokt ta reda pa barnets egen asikt genom att ha samtal med barnet, vilket skiljer
sig fran resultatet 1 Titti Mattssons undersokning (2002) dir endast barn 6ver 15 ar kom till

tals genom egna samtal.

Barnet har ritt till insyn och information, men de fyra barnen i vir undersdkning som ingen
har talat med har undanhéllits detta pa grund av vad de vuxnas perspektiv sdger ar till skydd
for barnet. Mattsson (2002) siger att barnets rétt att fi information och synliggdrandet av
barnet genom ett barnperspektiv skulle kunna vara tillrdckliga skél for ett samtal med barnet,
dven om intresset for att ta reda pd barnets vilja inte finns pd grund av behovet av att skydda
barnet frdn en oldmplig vardnadshavare. Familjerittssekreterarna har motiverat sina val att
inte samtala med de fyra barnen pé lite olika sétt, bland annat har en utredare skrivit att, “det
dr viktigt, men ligger pa fordldrarnas ansvar, att med eventuell hjilp av barn- och
ungdomspsykiatrin (BUP) informera barnet om den radande umgdngeskonflikten”. Ett annat
exempel &r ett barn som bor utomlands, dér avstandet har gjort det omstindigt att samtala med
barnet. Nar det géiller ett av barnen s& vet vi inte anledningen till varfor samtal inte har
genomforts da det inte motiveras nigonstans i utredningen. Slutligen dr det ett barn dir
utredaren sédger att, “fordldrarnas djupgdaende konflikter redan utsatt barnet for dtskilliga
insatser fran myndigheternas sida samt att barnet dr kldmt i en lojalitetskonflikt och att det dr
ytterst svarbedomt vad som verkligen dr dess vilja”. Dock ér det endast ett fatal av barnen i

var undersokning som inte har fatt komma till tals.
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6.3 I vilken grad overensstimmer barnets dsikt med familjerdttssekreterarens bedomning i
utredningen?

Resultat

I ovanstiende fraga finner vi att 1 tva tredjedelar av fallen &r 2003 och 1 drygt hilften av fallen
ar 1999 overensstammer barnets dsikt helt med familjerdttssekreterarens beddmning i utred-
ningen. Resultatet skiljer sig inte s mycket mellan de bada aren nér man ser om barnen har
uttryckt en &sikt som endast delvis dverensstimmer med utredarens bedomning. Diaremot
framtrader en viss differens mellan 2003 och 1999 for de barn som har uttryckt en asikt som
inte alls overensstimmer med utredarens beddmning. Summan av barnen som ingér i denna
fraga dr 19 stycken da fyra av barnen bortfaller pa grund av att de inte har deltagit i samtal pa

familjeritten.

Nedanstdende modell illustrerar 1 vilken grad barnets &sikt Overensstimmer med

familjerattssekreterarens bedomning i utredningen:

Stammer helt | Stimmer delvis | Stimmer inte alls | Tot. antal barn/ar
2003 6 2 1 9
1999 6 1 3 10
Analys

I var empiriska undersokning har vi utgdtt ifran barns perspektiv i den betydelsen att man ska
lyssna pé barn, samtala med barn och ta reda pa och forsoka forstd hur det individuella barnet
uppfattar sin omgivning sett ur sin synvinkel, pa samma sétt som Bodil Rasmusson (1994b)
gjorde 1 sin undersokning. Vi undrar om familjerdttssekreteraren har utgatt frin samma barn-
perspektiv som oss i de fall dér barnets vilja helt 6verensstimmer med utredarens? I dessa fall
har vi funnit argument i dokumenten som visar pa att utredaren har 6vervigt vardnads- och
umgéngesfragan utifran barnets eget perspektiv. Ett exempel dr ett niodrigt barn som har bott
med sin mamma sedan fordldrarnas separation. Tingsrétten fattar ett interimistiskt beslut dér
barnets boende flyttas till pappan. I samtalet med familjerdtten uttrycker barnet en mycket
tydlig 6nskan om att bo hos mamma igen. Utredaren séger i sin bedomning att, “det under
utredningens gang inte framkommit att forhallandena hos modern dr sadana att man bor ga
emot barnets egen onskan”. Saledes har familjerittssekreteraren tagit med barnets vilja i1 sin

beddmning och dvervégt vardnads- och umgéngesfragan utifran barnets eget perspektiv.
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Titti Mattsson (2002) skriver att i hennes studie framkommer barnets intressen genom att
barnet far uttrycka sig pad nagot sétt. Barnets intressen och barnets mening har ett direkt
samband, eftersom barnets intressen kan bestimmas forst da barnet far komma till tals och
uttrycka sin mening. I de fall dér barnets asikt helt Gverensstimmer med utredarens ser vi att
barnets egna intressen sammanfaller med vad utredaren ser som barnets bista. Ett exempel pa
detta &r ett barn som sdger att, “det vore bra om mamma och pappa triffades mindre for da
skulle dom inte braka sa mycket” och dir utredaren sjilv har kommit fram till att himtning

och ldmning bor ske i1 skolan eller pa fritids.

I de tre fall dér barnets asikt endast delvis 6verensstimmer med utredarens bedomning, beror
detta bland annat pa att familjeréttssekreteraren velat skydda barnet fran att ta alltfor stort
ansvar for en gravt alkoholiserad pappa, flytta barnet till den fordlder som bést tillgodoser
barnets behov eller skydda barnet fran att bo med en kriminell och valdsbenédgen styvpappa.
Detta exemplifierar dven Qvortrups uttryck protection” som visar att det gors sirskilda
insatser till forman for utsatta grupper av barn (Rasmusson, 1998). I fallet med den gravt
alkoholiserade pappan anser inte utredaren att barnets uttalade vilja om att fa sova dver hos
pappa dr till barnets bésta. Utredaren tolkar barnets vilja som att, “barnet bdr pa en stark
rdadsla for att pappa ska forsvinna och do, vilket innebdr att barnet tar ett for stort ansvar for
sin pappa” och foreslar darfor ett umginge dagtid. I de fall dir barnets asikt endast till viss
del har 6verensstimt med utredarens, har barnet inte alltid uttryckt sin vilja tydligt. D& barnets
asikt helt saknas verkar utredaren i stéllet ha forsokt se till barnets bésta. Genom att beakta
fordldraférmagan, olika referensutldtanden och genom egna iakttagelser far vi intrycket av att
utredaren anstréngt sig for att forstd vad som é&r bast for barnet och barnets egen instéllning till
detta. Utredaren hédnvisar ofta till att barnet har hamnat i en lojalitetskonflikt mellan

fordldrarna som orsak till att barnet inte uttrycker nadgon egen vilja.

I de fyra fall dar barnens &sikt inte alls Overensstimmer med utredarens bedomning, kan vi
endast 1 ett av fallen se en tydlig orsak till detta. I detta fall anger utredaren att, "pappan drar
in barnen i tvisten och manipulerar barnen till att tycka illa om sin mamma. Barnen formligen
bombarderas av negativ propaganda om mamman fran pappa’. Pappan vigrar gd med pa
enskilda samtal med barnen, badde pa familjerdtten samt pdA BUP. Detta agerande leder till att
utredaren drar slutsatsen att barnen inte har fatt mojlighet att fritt skapa en asikt fri frdn

manipulation.
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I de Ovriga tre fallen dér barnens asikt inte alls 6verensstimmer med utredarens beddmning,
kan vi ddremot inte urskilja nigra tydliga forklaringar. Andersson och Hollander (1996) siger
att barns rattigheter ska iakttas vilket innebér att barns intressen, 1 betydelsen barns vilja och
onskningar, ska komma i frimsta rummet vid beslut och avgoranden i fragor som r6r barnet.
Detta betyder inte att barnen sjélva far bestimma vad som é&r bést for dem. Tolkningar och
bedomningar av vad som dr barnets bdsta gors av vuxna. Denna protektiva exkludering av
barnen legitimeras av den vuxnes bittre vetande om vad som é&r bést for barnet, menar
Qvortrup (Friis, 2003). Vi kan dock inte se 1 ndgot av dessa tre fall hur beddmningen av
barnets bésta har gjorts. I ett av de tre fallen vill ett barn till exempel vildigt girna flytta till
sin mamma men utredaren beddmer att, “barnet inte har uppndtt tillrdcklig mognad for att
kunna forsta konsekvenserna och forutse vad en flyttning kan innebdra for barnets framtid”,
detta trots att det aktuella barnet &r 12 ar. Det framkommer inte i bedomningen nagra

argument om varfor barnet inte har uppnétt tillricklig mognad vid denna alder.

6.4 1 vilken grad 6verensstimmer barnets dsikt med bedomningen i tingsrdtten?

Resultat

I ovanstaende fraga finner vi att i tva tredjedelar av fallen &r 2003 dverensstimmer barnets
4sikt helt med bedémningen i tingsritten. Ar 1999 var det endast hilften av fallen diir barnets
asikt helt Overensstimmer med bedomningen i tingsratten. Resultatet skiljer sig inte s&
mycket mellan de bada aren nidr man ser om barnens asikt delvis dverensstimmer med tings-
rattens bedomning. Daremot framtrader en differens mellan 2003 och 1999 for de barn som
har uttryckt en dsikt som inte alls dverensstimmer med beddmningen i tingsritten. Ar 2003
var det endast ett av de nio barnen dir tingsrétten helt har gatt emot dess &sikt, medan det ar
1999 var fyra av de totalt tio barnen, vilket dr ndstan hilften. Séledes var det betydligt fler
barn 1999 vars asikt inte dverensstimde med tingsréttens bedomning dn det var 2003.
Summan av barnen som ingér i denna friga ér 19 stycken da fyra av barnen bortfaller pa

grund av att de inte har deltagit i samtal pa familjerétten.

Nedanstaende modell illustrerar i vilken grad barnets dsikt Overensstimmer med tingsréttens

beddmning:

Stammer helt | Stimmer delvis | Stimmer inte alls | Tot. antal barn/ar

2003 6 2 1 9

1999 5 1 4 10
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Analys

Ett exempel pd ett av védra fall ddr barnets dsikt helt Overensstimmer med tingsrittens
bedomning handlar om ett barn som &r nio ar och bor med sin pappa sedan ett ar tillbaka.
Pappan beholl barnet efter ett umgénge. Barnet uttrycker i vrdnadsutredningen, “jag lingtar
mycket efter mamma och onskar att jag far vara ddar mer. Om jag fdar bo hos mamma skulle
Jjag trdffa pappa vartannat veckoslut”. Utredaren sdger i sin bedomning att modern &dr bast
lampad for att tillgodose barnets grundldggande behov. Tingsriatten domer till ett stadig-
varande boende med mamman och ett umgénge med pappan. Detta visar att nir barnets vilja
overensstimmer med vad utredaren ser som barnets bista, kan tingsratten komma att doma sé
att barnet far flytta frdn den ena foridldern till den andra, 4ven om detta innebér en storre
forandring for barnet som byte av bostadsort, skola och kamrater. Halldén (1994) sdger att
barn péd senare tid borjat betraktas som kapabla personer och ér, enligt en ny syn, aktiva
subjekt 1 konstruktionen eller utformningen av sina egna sociala liv och inte bara passiva
objekt for sociala strukturer och processer. Nér tingsréittens bedomning av vad som dr barnets
bista Overensstimmer med vad barnet vill, tilldts barnen vara aktiva subjekt. Daremot kan
barnen forpassas till att vara passiva objekt nér deras vilja gér emot tingsrittens bedomning av
vad som &r barnets bédsta. Da hdnvisar tingsritten t.ex. till att, “barnet inte kan forstd
konsekvenserna och forutse vad en flyttning kan innebdra for framtiden”. Dahlstrand (2004)
sag 1 sin studie att det inte var helt ovanligt att barns asikter diskvalificerades, darfor att barnet
inte sades forstd konsekvenserna av sina onskemal. For att en person skall kunna fatta ett
rationellt beslut brukar det anses att det krévs att samtliga tillgingliga beslutsalternativ och att
konsekvenserna av dessa dr kénda for personen ifraga. Detta bor dven ett barn ha tillging till.
Barn dr en maktlos grupp och fragor om barns medbestimmande bor diskuteras och
problematiseras. Hur det skall ga till finns det inga givna regler for och hur barns delaktighet

skall 6kas och deras maktloshet minskas, behover enligt Andersson (2001) diskuteras.

I de tre fall dér barnets vilja endast delvis dverensstimmer med beddmningen i tingsrétten kan
vi se att orsaken antingen dr att barnet inte har velat uttala nagon bestdmd &sikt eller att
tingsrétten forsokt skydda barnet fran nigonting som inte &r bra for barnet. Ett barn vill inte
uttala sig om hos vilken av fordldrarna barnet vill bo hos. Utredaren skriver att, “barnet
anstrdnger sig for att inte stota sig med fordldrarna genom att inte rdaka sdga ndgot oférdel-
aktigt om ndagon av dem”. 1 ett annat fall har tingsritten forsokt att skydda barnet mot en

fordlder som pé grund av alkoholmissbruk inte dr lamplig som vardnadshavare. Barnet siger
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att, “jag tycker att det dr fel att jag inte lingre far sova 6ver hos pappa”. Utredaren gjorde en
bedomning att barnet endast skulle umgéis med pappan dagtid for att skydda barnet.

De fem fall dir barnets vilja inte alls dverensstimmer med bedomningen i tingsritten &r
betydligt mer komplicerade. Forédldrarna verkar ha en mer langvarig och djupgéende konflikt
och aktmaterialet &r betydligt mer omfattande. Domarna 6verklagas i storre utstrickning dn
annars, barnen dterkommer oftare i nya utredningar och argumenten 1 utredningar och domar
ar vagare och kopplas ofta samman med barns behov av skydd eller barnens brist pd mognad.
Den kritiska barndomsforskningen ifrgasitter inte att barn &dr i behov av skydd, men menar
att detta behov kan vindas till nackdel for barnen. Qvortrup (1994) refereras till av Friis
(2003) som menar att “protection” anvénds av de vuxna som ett argument for att exkludera
barnen fradn vissa samhillsomrdden och dérigenom hindra dem frén full “participation” 1
samhéllslivet. Resultatet av var undersokning visar dock, med reservation for undersok-
ningens begransning, att tingsriatten domde mer i enlighet efter barnens vilja 2003 da endast
ett barn fatt en dom som helt gitt emot dess vilja, 1 jimforelse med fyra barn fran 1999. Har
barnen fatt storre delaktighet idag och anvénder de vuxna protection” i mindre utstrickning

som argument for att exkludera barnen én tidigare?

6.5 Har barnets alder betydelse for vilken hinsyn tingsrdtten tar till barnets vilja?

Resultat

I ovanstdende fradga finner vi att 1 tva tredjedelar av fallen &r 2003 Overensstimmer barnets
vilja med tingsrittens dom. Barnens alder ser dock inte ut att ha haft ndgon betydelse for detta
resultat, d& aldrarna ar utspridda mellan nio och tolv ar. Endast hilften av barnen ar 1999 fick
en dom som helt dverensstimde med sin vilja. Barnens dlder ser inte ut att ha haft nagon
betydelse hir heller, d& aldrarna dr utspridda mellan tta och tolv ar. Granskar man de fall dar
barnets vilja endast delvis dverensstimmer med tingsréittens dom kan vi se att ar 2003 &r det
en elvadring och en tolviring som dr aktuella. Resultatet fran 1999 skiljer sig pa sa sétt att dér

ar det en attadring som ar aktuell.

Det dr sd fa barn med i1 vir undersokning att dldern pa barnen kan kinnas slumpartade. Om vi
hade valt andra artal att jamfora med s& hade barnens alder kunnat fordela sig annorlunda.
Déremot framtrader en tydlig differens mellan 2003 och 1999 for de barn som har en vilja
som inte alls dverensstimmer med tingsrittens dom. Ar 2003 ir det endast en tolvaring dir

domen inte alls Overensstimmer med barnets vilja, medan det ar 1999 handlar om hela fyra
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barn, i &lder nio till tolv &r, ddr domen inte alls Gverensstimmer med barnets vilja. Summan
av barnen som ingar i denna fraga ar 19 stycken dé fyra av barnen bortfaller pa grund av att de

inte har deltagit 1 samtal pa familjeritten.

Nedanstdende modell illustrerar om barnets dlder har betydelse for vilken hinsyn tingsrétten

tar till barnets vilja &ar 2003:

Barnets alder | Stimmer helt | Stimmer delvis | Stimmer inte alls
8 - - -
9 4 - -
10 - - -
11 1 1 -
12 1 1 1
Tot. antal barn 6 2 1

Nedanstdende modell illustrerar om barnets dlder har betydelse for vilken hinsyn tingsrétten

tar till barnets vilja &r 1999:

Barnets alder | Stimmer helt | Stimmer delvis | Stimmer inte alls

8 1 1 -
9 2 - 1
10 - - 1
11 1 - -
12 1 - 2

Tot. antal barn 5 1 4

Analys

Resultaten fran undersdkningen visar att dldern inte har haft ndgon storre betydelse for vilken
hinsyn tingsrétten tar till barnets vilja. Dock har det framkommit att de barn dir domen inte
alls 6verensstimmer med barnets vilja dr de dldre barnen, till storsta delen de mellan tio och
tolv ar. Detta kan tyckas forvanande da tingsritten, enligt 6 kap. 2b § FB, skall ta hénsyn till
barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad vid avgoérande i fragor som ror
vardnad, boende och umginge. Dahlstrand (2004) skriver 1 sin avhandling att barn fran 12 ar
alltmer kan ta ansvar for sina egna handlingar och stdndpunkter men att de naturligtvis inte
har samma livserfarenhet som en vuxen person. Vi kan inte se i vart resultat att man har tagit

mer hénsyn till de tre tolvaringarnas standpunkter 4n de yngre barnens, utan snarare mindre.
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Barnkonventionen utgar ifrdn att barndomen har ett egenvérde i sig och barn skall ha
inflytande 6ver beslut som ror barnen dven innan de har samma mdjligheter att ta beslut som
en vuxen. Resultatet av var undersokning visar att majoriteten av barnen faktiskt har haft

inflytande 6ver det beslut som ror dem, d& domen helt 6verensstimmer med deras vilja.

Da var undersdkning endast beror barn mellan 8 och 12 r dr det svart for oss att dra nagra
langtgdende slutsatser avseende om barnets alder péverkar tingsrittens hansyn till barnets
vilja. Vi startade var undersékning i tron att tingsrdtten pdverkas av barnets dlder i sina
domar. Vi trodde att de tolvariga barnens vilja skulle tas stdrre hdnsyn till 1 jimforelse med de
yngre barnens. Forvanande nog fann vi istillet att dar tingsrétten gatt mest emot barnets vilja
var just bland tolvaringarna. Skélen till detta dr oklara. Den kritiska barndomsforskningen
menar att problemet &r att det &r de vuxnas tolkningar av vad som &r barnets bésta som har
foretrdde framfor barnets tolkningar (Friis, 2003). Det &r séledes de vuxna som har
definitionsmakten. Vi finner det anmérkningsvart att det var just tolvaringarna som visar sig
vara de barn man tagit minst hinsyn till eftersom de dr de dldsta i var undersdkning och

didrmed mest uppfyller mognadskriteriet.

Mer én hélften av tolvaringarna i var undersokning fick saledes en dom som gick helt emot
deras uttalade vilja. Dahlstrands (2004) studie visar ett motsatt resultat till var undersokning. I
hennes studie framkom det att ett dldre barn hade betydligt stérre mojligheter dn ett yngre
barn att fi gehdr for 6nskemal som inte dverensstimde med den géngse uppfattningen om vad
som d&r till barns bdsta. I var undersokning didremot, visade det sig att i de fall dér
tolvaringarna inte fick en dom som stimde med deras vilja, Overensstimde
familjerdttssekreterarens beddmning och tingsrittens dom till fullo med varandra. Kan det
vara sd att bade utredaren och tingsritten sdg vad som var bidst for barnet ur ett vuxet
perspektiv vilket barnet sjdlv inte klarade av att se eller forstd? Néar det géller en av
tolvaringarna tror vi oss kunna se ett exempel pa detta. “Pappan manipulerar tydligt barnet
att tycka illa om sin mamma”, enligt utredaren och tingsrétten ansig i domen att, "barnet var
pdverkat av pappan och inte hade fatt tala fritt”. Utredaren sade i sin beddmning att,
“boendet och vardnaden skulle tilldomas mamman”, trots att barnet uttryckt att det ville bo
hos pappa. “Pappan har visat pataglig brist pd insikt om barnets behov av sin mamma”,
sdger utredaren. Tingsrétten gor samma beddmning som utredaren och domer till ett boende

hos mamma.
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6.6 Har det skett ndgon fordndring over tid vad gdller hdnsynen till barnets dsikt i
utrednings- och domstolssammanhang?

Resultat

I ovanstaende friga finner vi att det inte har skett ndgon fordndring over tid nir det géller
antalet utredningar som stimmer helt med barnets &sikt. Ar 2003 #r det tva utredningar som
stimmer delvis med barnets asikt, jimfort med ar 1999 dé det endast var ett barn. Daremot ser
vi en skillnad 6ver tid ndr det géller barn vars asikt inte alls dverensstimmer med utredarens.
Det var bara ett barn av nio som inte fick som den ville ar 2003, medan det var hela tre barn

av tio som inte fick som de ville ar 1999. Har framtridder det en klar skillnad.

Nedanstdende modell illustrerar 1 vilken grad barnets &sikt Overensstimmer med

familjerdttssekreterarens beddmning i utredningen:

Stammer helt | Stimmer delvis | Stimmer inte alls | Tot. antal barn/ar

2003 6 2 1 9

1999 6 1 3 10

Studerar vi resultatet fran domstolssammanhangen ser vi att det inte heller hér har skett nagon
storre fordandring over tid ndr det géller antalet domar som stammer helt med barnets asikt.
Det har skett en liten forbéttring ar 2003 1 6kningen av antalet domar som dverensstimmer
helt med barnets asikt i jimforelse med ar 1999. Tv tredjedelar av barnen fick som de ville ar
2003 medan det bara var hilften av barnen &r 1999 som fick som de ville. Ar 2003 ir det tva
domar som stimmer delvis med barnets asikt, jimfort med ar 1999 dé det endast var ett barn.
Déremot framtriader det en betydande skillnad dver tid nér det géller barn vars asikt inte alls
overensstimmer med domen. Det var bara ett barn av nio som inte fick som den ville ar 2003,

medan det var hela fyra barn av tio som inte fick som de ville ar 1999.

Nedanstaende modell illustrerar i vilken grad barnets dsikt Overensstimmer med tingsréttens

beddmning:

Stammer helt | Stimmer delvis | Stimmer inte alls | Tot. antal barn/ar

2003 6 2 1 9

1999 5 1 4 10
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Analys

Den slutsats vi kan dra fran resultatet i vir undersdkning &r att det var betydligt férre
utredningar och domar ar 2003 som gick emot barnets asikt &n ar 1999. Resultatet frdn 2003
visar pd en hog dverensstimmelse med barnets asikt i utrednings- och domstolssammanhang,
vilket avviker markant fran tidigare gjord forskning pd omrédet. Mattsson (2002) har i sin
undersokning av LVU-mal, (Lagen om Vard av Unga), kommit fram till resultatet att
domstolarna sidllan beaktade barnens onskemal i domen, vilket i stort sett géllde oavsett
barnens alder. Av de barn som var sju ar och dldre hade 16 procent av barnen fitt sina asikter
beaktade. Dahlstrand (2004) refererar till Socialstyrelsens studie av vérdnad, boende- och
umgénge fran ar 1999 dér man konstaterade att barnen inte var synliga i domarna. Studiens
resultat visade att domstolen hénvisade till barnens Onskningar i sina domskil som ett
argument for maélets utgdng 1 21 procent av malen. Vi ser sédledes att resultaten frdn den
tidigare forskningen skiljer sig mérkbart frdn resultaten i vér undersdkning. Barnen i den
tidigare forskningen far i mycket ldgre grad sina &sikter beaktade dn barnen som ingar i var
studie. Orsaken till den betydande skillnaden &r svar att avgora men skulle kunna bero pa att
vi endast haft med en liten kommun och vért underlag &r s mycket mindre &n Mattssons och
Dahlstrands. Det skulle dven kunna bero pa att barnen i praktiken inte har blivit mer
autonoma eller fatt storre ritt att vara med och bestimma om vad som éir bést, utan att det

fortfarande dr de vuxna som har definitionsmakten (Friis, 2003).

Vi frdgar oss om man kan dra slutsatsen att familjerdtten har implementerat
Barnkonventionen pé ett tidigare stadium &n tingsritten, som en forklaring till att de redan
1999 hade fler beddmningar som Overensstimde med barnens &sikter dn tingsréitten? Vi
kanner inte till 1 vilken grad personalen péd familjerétten, respektive tingsritten, har utbildats i
frigor som ror dmnet. Ytterligare en aspekt dr att vi inte vet om det har varit ett
generationsskifte bland rAdménnen pé tingsritten. Ar det samma miénniskor som #r aktdrer
vid de bada ar som ingér i var undersokning eller har det skett en foryngring over tid? Vi vet
heller inte om det &r ldttare for en familjeréttssekreterare att ta till sig nya kunskaper pa
omrddet, d4 det dr de som triffar och samtalar med de berdrda barnen. Vi har dven funderat pa
om familjerattssekreteraren latt kan glomma bort att skriva ner relevanta fakta, kanske pa

grund av att de kinns som sjélvklarheter nar man &r vél insatt 1 utredningen?
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7. Sammanfattande diskussion

Vart syfte med unders6kningen var att ga igenom familjeréttens utredningar samt paféljande
tingsrattsdomar, for att om mojligt se huruvida barnets egen asikt kom fram och om den péa-
verkat bedomningen och domen. Vi ville ta 1 beaktande om barnets dlder har betydelse for
mojligheten att gora sig hord. Vi ville d&ven se om det har skett ndgon forandring dver tid vad

géller hansynen till barnets &sikt i utrednings- och domstolssammanhang.

I var undersdkning fann vi att familjerétten nistan alltid forsokt ta reda pa barnets egen asikt
genom att ha samtal med barnet, vilket skiljer sig fran resultatet i Mattssons (2002) studie dér
endast barn 6ver 15 ar kom till tals genom egna samtal. I var malgrupp var barnen yngre dn
15 &r och de skulle inte ha blivit horda alls om resultaten skulle ha dverensstimt med
Mattssons resultat. Vi tycker emellertid att barnen i1 var undersdkning har fatt gora sina &sikter
horda oavsett deras alder. Enligt en annan studie gjord av Mattsson (1998) var det vardnads-
havarens person och situation som stod i fokus for utredningarna, medan barnets situation
beskrevs med utgangspunkt i vad de vuxna i barnets omgivning ansdg om barnet. Det som
genomgdende saknades 1 utredningarna var barnets egen berdttelse. Vi tycker att vi har
kommit fram till ett ndgot annorlunda resultat i var undersdkning. Vi ser att det &r barnet som
star 1 fokus for utredningarna och att man har med barnets egen beréttelse 1 sd gott som
samtliga fall. De som inte har fatt uttrycka sig i egna samtal, har valts bort pa grund av olika

skyddsaspekter.

Problematiken, att det &r de vuxnas tolkningar av vad som ar barnets basta som har foretrade
framfor barnets, kinns viktig att podngtera i detta sammanhang. Vi ser tydligt att det finns ett
dilemma vad giller att man skall ta hinsyn till barnets vilja kontra att det till syvende och sist
ar de vuxna som 4nda skall ta ansvar och fatta beslut. Barnen framstar ofta som en maktlos
grupp. De far komma till tals men det &r familjeréttssekreterarens tolkningar av vad barnet
sdger som ldses av tingsritten. Dahlstrand (2004) menar att utredaren ocksa ar ett filter som
silar det som barnet sagt, vilket vicker flera frigor. Hur vet man att barnet har funnit f6r-
troende for utredaren efter ett fital moten och sagt sin innersta mening och hur vet man att
den vuxne gjort en korrekt tolkning av det barnet har sagt? Den person som tilldelas rollen
som sprakror behover bade fa kunna avsitta tillrackligt med tid tillsammans med barnet och
erbjudas fortlopande utbildning. Trots svarigheterna med att ta hénsyn till barnens vilja och
att tolka dem ritt, visar resultaten 1 var undersokning att en stor del av barnen har en asikt som

helt 6verensstimmer med utredarens beddmning.
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Resultatet 1 var undersdkning visade, ndgot overraskande, att domstolen gétt emot de dldre
barnens vilja i mycket storre utstrickning dn de yngre barnens. Dahlstrands (2004) studie
visade ddremot att tingsrétterna lyssnar mer pa de dldre barnen och att de hade betydligt storre
mojligheter dn ett yngre barn att fa gehdr for onskemdl som inte dverensstimde med den
géngse uppfattningen om vad som dr till barns bésta. Vi undrar om vért resultat beror pa att vi
har en sé liten malgrupp till skillnad mot Dahlstrands studie som &r avsevirt mycket storre.
Kanske hade vi kommit fram till ett resultat som liknade Dahlstrands om vi hade haft ett
storre underlag. Nu fér vi ndja oss med att notera skillnaden. Om vi ser pa fordndringen som
skett &ver tid framkommer det att 2003 gick tingsritten emot endast ett barns vilja. Ar 1999
var det ddremot fler barn som inte fick sin vilja igenom. Déar var det hela fyra barn vars ésikt
inte alls 6verensstimde med tingsrittens dom. Vi frdgar oss om orsaken &r att tingsritten
bittre har implementerat Barnkonventionen och vidgat sitt barnperspektiv ar 2003 i1

jamforelse med &r 1999?

Nar vi funderade 6ver varfor resultaten 1 var undersokning avvek fran resultaten fran tidigare
forskning pd omradet, kom vi fram till att det kan finnas méinga olika kontextuella faktorer
som paverkar detta. Sundell och Egelund (2002) tar till exempel upp byrékratins betydelse
och refererar till Wachter (1998) som menar att insamlingen av information i en utredning
foljer en administrativ logik som inte ger utrymme for fordldrar och barn att sjélva beskriva
hur de upplever sin situation. De refererar dven till Hikansson och Stavne (1983) som menar
att det dr omojligt for en socialarbetare att leva upp till kraven pa objektivitet och neutralitet i
handléggningen och samtidigt ha en stark inlevelse i de personers situation som de dr satta att
utreda. Sundell och Egelund (2002) refererar till en amerikansk undersokning ( Fryer, Poland,
Bross & Krugman, 1988) och menar att det dr vanligt att en hog arbetsbelastning samvarierar
med olika former av resursbrist, exempelvis bristande tid for journalforing, dalig tillgang till
facktidskrifter och tid for konsultation i samband med svara drenden. Vi kan inte utldsa om
organisationen och arbetsbelastningen pa var aktuella familjerdtt har bidragit till att resultaten
1 var studie uppvisat en storre dverensstimmelse mellan barnets &sikt och tingsréttens dom dn
annan forskning pd omradet kommit fram till. Man bor ocksé beakta att utbildning &r en viktig
faktor att ta hdnsyn till for att kunna hantera och méta forédldrar och barn med komplexa
kénslomdssiga, sociala och ekonomiska problem. Den familjerdtt som ingar i var under-
sOkning arbetar aktivt med att motivera sin personal till vidareutbildning och arbetar dven
med att implementera barnkonventionen 1 sitt arbete. Vi kdnner inte till huruvida detta ar

representativt for landets ovriga familjerétter.
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Vi kan se en fara med att den 6kade betoningen pé barns individuella réttigheter kan leda till
exkludering, dérfor att socialarbetare, fordldrar och andra berérda vuxna da intar en mer
defensiv attityd och ldgger mer ansvar pa barnen. | stillet for att tala om individuella
rattigheter, och fradga vad barn har att sdga, borde man tala om gemensamt ansvar, och hora
efter hur barn kan medverka, vilket skulle leda till inkludering. Vi tycker att forskningen 1
socialt arbete har ett ansvar i frigan om barns maktloshet. Det &r fa forskningsprojekt som har
forsokt sig pé att lata barn vara med 1 upplagg och formulering av frdgor. Det har blivit ndgot
vanligare att forskare intervjuar barn eller pd andra sitt later dem komma till tals med sitt
perspektiv. Om barn anvdnds som informanter i storre omfattning 4n hittills i1 forskning i
socialt arbete kan det bidra till minskad maktloshet. Emellertid har forskning inflytande &ver
praktiken och vi hoppas att det kan leda till att fler vuxna 1 allt stérre omfattning tar med barn

och barns perspektiv i sina 0vervidganden och beslut.
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