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SAMMANFATTNING

Jag studerade forvintningarna pa elektroniska diskussionsforum som ny kommunikations-
kanal i organisationen Lokal Agenda 21 i Oresundsregionen, kallad Oresund 21.
Organisationen ir ett trearigt EU-projekt med representanter fran sex svenska och sju
danska kommuner vars syfte ir att frimja en hallbar utveckling i kommunerna med fokus pa
plan- och beslutsprocesser, drift, i kontakten med kommunmedborgarna samt i utveckling av
indikatorer f6r hallbar utveckling. Empiriskt material fran undersékningsenheten har
inhdmtats genom diskussioner i fokusgrupper samt en enkit. Syftet med uppsatsen ar att
studera hur en organisation som startar upp ett elektroniskt diskussionsforum kan skapa
forutsittningar for att deltagarna aktivt anvinder kommunikationskanalen. Utifrin detta
analyserar jag vilka forvintningar deltagare fran undersokningsenheter har i form av driv-
krafter och hinder for att delta i elektroniska diskussionsforum. I analysen utgir jag ifrin
undersokningar av praktikgemenskaper, kunskapsnitverk samt intrandt och borjar darfor
genomgangen med att definiera undersékningsenheten i relation till dessa begrepp.

I studien av Oresund 21 kom jag fram till att deltagarna i organisationen forvintar sig
uppleva drivkrafter och hinder for att delta i elektroniska diskussionsforum som stimmer vil
overens med vad tidigare studier har visat. Bland drivkrafterna i undersékningsenheten
handlade det framférallt om en installning till att deras bidrag i diskussionsforumet kunde
medverka till allman nytta. Daremot gick det att peka pa flera hinder som deltagarna trodde
kunde sitta stopp for att bade stélla och besvara fragor 1 elektroniska diskussionsforum.
Dessa hinder var: andra nitverk och kommunikationskanaler, irrelevant eller utebliven
respons, inte ta sig tid, bristande vana, anvindargrinssnitt och struktur, osidkerhet samt att

deltagarna inom Oresund 21 talar olika sprik.
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1 INLEDNING

Idag samverkar vi allt mer Gver storre geografiska omraden, inklusive Gver nationella grinser.
For organisationer i Oresundsregionen kan det vid samarbete 6ver grinsen finnas pengar att
soka fran EU. Exempelvis fordelas under en femarsperiod, 2002-2007, via EU-programmet
Interreg IT1A, 250 miljoner kronor till organisationer i Oresundsregionen for att stodja
samarbete inom omradet (bilaga 1). Visionen 4r: ”Oresundregionen ska utvecklas till en av
Europas mest integrerade och funktionella grinsregioner” (Programkomplement 2.1). En av
strategierna for detta ar: “uppbyggande av natverk och samarbetsforum — med tonvikt pa

mervarde och additionalitet f6r de deltagande” (Programkomplement 2.3).

Utifran detta uppstar behovet av att kunna kommunicera med varandra trots den geografiska
spridningen. Ett sitt att halla kontakten inom natverken ar exempelvis att anvinda
elektroniska diskussionsforum som kommunikationskanal. ”En annan férdel med
diskussionsgruppsmediet dr att organisationsmedlemmar via olika elektroniska gemenskaper
kan fa tillgang till idéer och 16sningar som inte finns lokalt” (Heide, 2002:186 - Wasko &
Faraj 2000). Detta ir alltsa ett medium som ofta inger stora forhoppningar om hog aktivitet
av fragor och svar fran deltagarna. Men Else Nygren (2002) ger dialogfunktionen namnet
“intrandtets sorgebarn” och menar att det ofta inte blir nagon storre aktivitet i dessa forum.
Denna iakttagelse stimmer val 6verens med min egen upplevelse av elektroniska
diskussionsforum. Uppsatsens syftet dr darfor att studera hur en organisation som startar
upp ett elektroniskt diskussionsforum kan skapa férutsittningar for att deltagarna aktivt
anvinder kommunikationskanalen. Jag vill ha svar pa féljande fragestillningar:
e Vilka férvintningar har deltagarna i undersékningsenheten pa ett elektroniskt
diskussionsforum som ny kommunikationskanal i organisationen?
- Vilka dr drivkrafterna for att delta i ett elektroniskt diskussionsforum?

- Vilka ar hinderna for att delta i ett elektroniskt diskussionsforum?

1.1 BEGREPPSDEFINITION
Enligt Svenska datatermgruppen (2005-04-05) definieras diskussionsforum samt
diskussionsgrupp som: “forum fér diskussion och informationsutbyte pa Internet”

7 Anvand diskussionsgrupp eller diskussionsforum tor eng. discussion group och newsgroup.



Kortformen forum kan ocksa fungera, i synnerhet om man avser platsen man besoker

snarare an mainniskorna och innehillet”.

1.2 AVGRANSNINGAR

I undersékningen kommer jag inte att diskutera tillginglighet av teknisk utrustning for att
kunna delta i elektroniska diskussionsforum da samtliga respondenter fran
undersokningsenheten i enkiten angav att de hade tillgang till en dator med uppkoppling pa

Internet pa sin personliga arbetsplats.

1.3 ALLMANGILTIGHET

Mailet med min undersékning ér inte att kunna dra ndgra allmingiltiga slutsatser gallande
samtliga varianter av elektroniska diskussionsforum. Diremot har jag en férhoppning om att
resultatet kan appliceras dven pa andra nitverk med liknande forutsittningar som Oresund
21, det vill siga 1 grupper med cirka 30 deltagare och parallella kontinuerliga personliga

moten.

1.4 UPPSATSENS DISPOSITION

Uppsatsen inleds med en bakgrund till undersékningsenheten Oresund 21 och genomford
forstudie. Direfter redogors for de teorier som ar aktuella i imnet samt ett kapitel om de
metoder som anvints med fokus pa urval, genomférande, resultat och analys. Efter detta
redogors for det empirsiska resultatet som har inhdamtats. I analysen som féljer diskuteras de
kopplingar som gjorts utifran studiens empiriska material och valda teorier. I uppsatsens

slutdiskussion sammanfattas slutsatserna av undersokningen.



2 BAKGRUND

2.1 LOKAL AGENDA 21 I ORESUNDSREGIONEN
Syftet med projektet Lokal agenda 21" i Oresundsregionen (Oresund 21) ir: At fremme en
baredygtig® udvikling i Oresundsregionen gennem integration af baredygtighet i
kommunenens planlegnings-, drifts- och evalueringsopgaver, og herigennem oppna en
styrkelse af kommunernes arbejde med lokal Agenda 21, nationella miljomal og strategisk
miljovurdering” (Kortfattet projektbeskrivelse, bilaga 2)

Oresund 21 ir ett tredrigt projekt (start juli 2004), med representanter frin sex svenska
och sju danska kommuner, som far ekonomiskt bidrag frin EU genom Interreg I1TA-
programmet. Totalt bestar nitverket av 26 deltagare samt en koordinatérsgrupp som
omfattar en svensk projektledare fran Hallbar utveckling Skéane’, tva danska konsulter frin
stiftelsen COGITA* och en dansk kommunrepresentant som ansvarar for den ekonomiska

redovisningen av projektet.

2.1.1 ORESUND 21:S HEMSIDA OCH KOMMUNIKATIONSKANALER
Oresund 21:s hemsida 4r under uppbygenad och ska introduceras i organisationen under maj
manad. Malgruppen ir i forsta hand deltagarna i projektet och i andra hand andra
professionella inom omradet, det vill siga hallbar utveckling och Agenda 21. Hemsidan
kommer bland annat att innehlla fakta om projektet Oresund 21, dokumentation av
seminarier och moten, aktuella formulir, aktivitetskalender, exempelsamling samt ett
diskussionsforum (kallat dialogforum inom Oresund 21) dir deltagarna och eventuellt andra
kan utbyta erfarenheter (Utkast fir Oresund 21°s webbplats). Milet ir att hemsidan ska etableras
under projektperioden, for att sedan vid dess avslutning kunna utgéra en kommunikations-
kanal f6r kompetens- och kvalitetsutveckling f6r Oresund 21 (Fullstindig projektheskrivning).
Sedan projektets borjan har medlemmarna traffats personligen genom méten som har
varit forlagda till de olika deltagande kommunerna. Kommunikationen diremellan har
mestadels skotts via e-post samt i mer begrinsad utstrackning via telefon. Ett hinder f6r det
senare ir bland annat att det inom vissa av kommunerna ar spérrat f6r samtal utomlands. 1

och med introduceringen av hemsidan och det elektroniska diskussionsforumet far nitverket

I Agenda 21: FN:s handlingsprogram f6r milj6 och hallbar utveckling, Riokonferensen 1992.
2 = hillbar

3 www.hutskane.nu

4 www.cogita.dk



tillgdang till annu en kommunikationskanal, och det 4r frimst denna som ska vara bestaende

efter projektets slut.

2.2 FORSTUDIE
For att hitta relevant empirisk data frin undersokningsenheten har jag genomfort en
forstudie for att lira mig om projektet Oresund 21 och deras kommande hemsida. Jag
studerade projektbeskrivningen, utkast till uppbyggnaden av hemsidan och genomférde
informantintervjuer med projektledare och ansvarig for hemsidan. Projektledaren har dven
varit min kontaktperson in i organisationen och med hennes hjilp och rad har jag lagt upp
undersokningen. Litteraturstudier har genomférts parallellt for att fa en bild av aktuella

teorier 1 Amnet.



3 TEORI

3.1 PRAKTIKGEMENSKAPER OCH KUNSKAPSNATVERK

I Oresund 21:s projektbeskrivning finns féljande effektmal angivna: ”at bruge de potentialer,
som kommunerne hver iser besidder, til at sikre bzredygtighed lokalt og regionalt. Dette
sker ved at sikre en systematiseret kvalitetssikring og —udvikling af Agenda 21 gennem
erfaringsudveksling, Vidensdelning5 og faelles® udvikling af verktejer og metoder, der
implementeres gennem lokale projekter” (Fullstandig projektbeskrivelse 15.06.2004:1). Detta
anser jag gar val ihop med Brown och Duguids (2002 1 Heide, 2002) syn pa vilka tva
funktioner praktikgemenskaper’ har for det kollektiva lirandet, nimligen &unskapsspridning
och produktion av ny kunskap. Utifran detta anvinder jag mig av teorier som dr himtade fran
undersokningar av praktikgemenskaper men borjar den teoretiska genomgangen med att
diskutera kunskap i férhallande till information. Mats Heide (a.a.) skiljer dem at genom
toljande definition: ”Kunskap ar en slutsats som vi kan dra av information. Det innebir att
kunskap uppstar nir en person har tolkat och reflekterat 6ver information i férhallande till
sin tidigare kunskapsmassa” (a.a.:35). Han pekar dven pa tre skillnader, dir kunskap:

e ir "kopplad till en eller flera personer. [...] Information ses ddremot som oberoende

och sjilvtillracklig”,
e ir ’svarare att separera fran en specifik situation an information” och

e 7 |[..] innefattar [...]Jen persons fOrstaelse och en viss grad av engagemang” (a.a.:35).

Heide (a.a.) redogor dven for de positiva aspekterna av lirande genom natverk och tar
férutom praktikgemenskaper dven upp kunskapsnitverk®. Det forsta begreppet lanserades av
Jean Lave och Etienne Wenger (1991, i a.a.) och definierades senare (Wenger, 1997, 1 a.a.)
utifrin en grundliggande struktur bestiende av:
o Kunskapsdomain: kan innefatta sa vil tyst kunskap som mer formell expertis och skapar
en kinsla av gemensam identitet inom gruppen.

o Gemenskapen: ”bestar av en grupp av personer som interagerar, lir tillsammans,
bygger relationer och i denna process utvecklar en kinsla av tillh6righet och
omsesidigt engagemang” (Wenger m.fl., 2002 1 a.a.: 54).

5 = att dela med sig av information/kunskap
6= gemensam

7 Communities of practice

8 Networks of practice



®  Praktiken:: ”den specifika kunskap som utvecklas, delas och vidmakthalls inom en

gemenskap. Exempelvis bestir praktiken av normer, idéer, verktyg, sprak, berittelser
och dokument” (a.a.:54)

Brown och Duguid (2000, i Wasko & Teigland, 2004) diskuterar mer precist relationen
mellan ”communities of practice” och ’networks of practice” och med Molly McLure
Wasko och Robin Teiglands ord: “They describe communities of practice as a subsection of
larger networks of practice, but that consist of a relatively tight-knit group of members who
know each other and work together, who typically communicate face-to-face, and who
continually negotiate, communicate and coordinate with each other directly” (a.a.:27).

Detta samband mellan praktikgemenskaper och kunskapsnitverk gor det dven relevant
att titta pa studier av just kunskapsnatverk. Wasko och Teigland studerar just de kunskaps-
nitverk som existerar via elektronisk kommunikation och definierar dessa: " [...] electronic
network of practice as a self-organizing, open activity system focused on a shared practice that exists through
computer-mediated communication” (a.a.:27). Men de diskuterar utifran sin studie dven alternativa
former av kunskapsnatverk och konstaterar da att “our definition recognizes that electronic
networks of practice may be created to support communications within collectives that have
a corresponding physical entity, such as professional associations” (a.a.:37).

Fran elektroniska kunskapsnitverk gar jag vidare och redogor f6r studier av intranit for
att i min analys kunna stélla detta i relation till undersékningsenhetens kommande hemsida

och elektroniska diskussionsforum.

3.2 INTRANAT
Undersokningsenhetens elektroniska diskussionsforum kommer att finnas som en funktion
pé dess hemsida och f6r att kunna dra paralleller mellan denna och forskning om intranit vill
jag forst redogora for vilka anvindningsomriaden som kopplas ihop med intranit.
Mats Bark definierar intranit: ”Ett TCP/IP’-baserat foretagsnitverk med ett enhetligt
anviandargrinssnitt, oberoende av datorplattform och servermiljd, anpassat for att stirka och

utveckla den interna informationen/kommunikationen, underlitta tillgingen till och utbytet

9 <

protokoll i TCP/IP-nat; mojliggor £0r tva virddatorer att etablera forbindelse med varandra och utbyta
datastrommar och sikerstiller att alla datapaket kommer fram och att de levereras i samma ordning som de
sindes” (Svenska datatermgruppen).



av kunskap/data inom organisationen, samt fungera som ett interaktivt arbetsredskap for att
understddja processer och arbetssituationer” (1997:9).

Hoégstrom m.fl (1999, 1 Heide 2002) pekar pa intranitets tre utvecklingsfaser vilka inne-
bér att mediet har olika anvindningsomraden. Under foérsta fasen kinnetecknas intranitet av
att det 4r ett informationsverkt)g som ger medlemmarna mojlighet att halla sig uppdaterade om
vad som ir pa gang 1 organisationen. I andra fasen anvinds intranitet som ett arbetsverktyg,
det vill siga medlemmarna kan nu inte bara ta del av vad som ar aktuellt utan alla kan
genomfora allt mer av sina dagliga arbetsuppgifter genom att beséka intranitet. Det kan till
exempel handla om att hitta manualer, prislistor eller projektplaner. I den sista och tredje
fasen gar intranitet Gver till att bli ett processtid och underlittar dirmed den tvirfunktionella
kommunikationen i organisationen. Detta kan exempelvis ske genom att diskussionsforum
inrattas dir medlemmarna kan diskutera och dela med sig av sina erfarenheter.

Ovanstiaende diskussion om praktikgemenskaper och kunskapsnitverk samt intanat
leder teorierna vidare till undersokningar om drivkrafter och hinder for aktivt deltagande 1

elektroniska gemenskaper, exempelvis via diskussionsforum.

3.3 DRIVKRAFTER OCH HINDER
For att i min analys kunna gora jaimférelser mellan de drivkrafter och hinder som deltagarna 1
undersokningsenheten upplever samt vad som framkommit i detta amne i tidigare forskning
tar jag upp det senare nimnda nedan. Mats Heide (2002) redogér £6r bland annat féljande

hinder i anvandandet av elektroniska diskussionsforum:
e Upplever att de inte har tid att delta i diskussionsgrupper.
e Det uppfattas som problematiskt att utvaxla komplexa resonemang och

kunskaper via ett sd pass fattigt medium som diskussionsgrupper.

¢ De har inte nagot behov av att inga 1 diskussionsgrupper. De har redan byggt
upp nitverk med personer som de utbyter sina kunskaper med.

e Inte nagon vana inom fOrestaget att anvinda diskussionsgrupper.

(a.a.:208f)

I Intrandtboken (2002) ger Else Nygren ocksa sitt bidrag till vad som ar viktigt att tinka pa for
att skapa en fungerande elektronisk dialogfunktion. Som hinder anger hon bland annat

brister i anvandargrinssnittet vilket till exempel kan gora det svart att snabbt fa en 6verblick



6ver redan lista respektive nya inligg. Ett annat hinder 4r om det dr for dalig aterkoppling,
den som fragar anser helt enkelt att den inte far tillrdckligt bra svar och upphor da med att
anvinda sig av forumet. Nygren ger dven exempel pa krav for fungerande dialogfunktion
och det ir bland annat att skapa “[...] rutiner och resurser for att ge snabb och bra feedback
pa anvindarnas fragor och synpunkter” (a.a.:151).

I sin studie Motivation and barriers to participate in virtual knowledge-sharing communities of
practice (2003) tar Alexander Ardichivili, Vaughn Page och Tim Wentling upp faktorer som
leder till framgang eller misslyckande av virtuella praktikgemenskaper. De redog6r for sa vil
motiv som hinder f6r att bade bidra med kunskap och efterfraga kunskap i virtuella

gemenskaper. Dessa har jag sammanstallt 1 figur 1 nedan.
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Motiv och hinder f6r att bidra respektive anvinda sig av kunskap i virtuella

praktikgemenskaper
... bidra med kunskap. .. anvanda sig av kunskap.
Motiv till att... e Allmin nytta: deltagarna ser det Utgor en sorts encyklopedi.
Y & & yxlop
som en moralisk plikt och ett Ktvo £ lemlésming:
gemensamt intresse, en ftt ver tﬁg ..C)f}ljf.(l)b cmiosning:
organisationskultur som cr om atiman fjalp.
uppmuntrar émsesidiga Ett verktyg for problemlésning:
stottande relationer mellan ber om hjilp av specifika
deltagarna. experter.
Behov av att eEabl_era sig och Halla sig informerad om allmin
skapa sig en stillning som utveckling inom yrket.
expert.
. ) ) Ett verktyg for att hantera
Har nitt ett stadium dér det dr arbetet med olika studie- och
dags att borja ge tillbaka, dela k
: : Aka, yrkesgrupper.
med sig av sin expertis till
mindre erfarna. Verktyg fOr att ersitta eller
komplettera vissa méten.
Hjailper nya personer att
snabbare integreras i verk-
samheten och bli produktiva.
Ger mojlighet f6r geografiskt
spridda enheter att samarbete
och kommunicera bittre
Hinder for...

Hamstring av information och
kunskap eftersom detta ses som
en individs privata tillgang.

Ridd att deras inldgg inte dr
viktiga, eller inte fullstindigt
korrekta eller relevanta i den
pagaende diskussionen. Radds
m6jlig kritik och f6rlGjligande.

Oroliga att deras inldgg eller
fraga berér saker som de redan
skulle ha kinnedom om.

Elektroniska praktik-
gemenskaper upplevs
overflodiga, vinder sig istillet
till andra praktikgemenskaper.

Svirt att kopiera process-
orienterade problem, vilket gor
det svart att hitta en 16sning.

Vissa problem behéver snabba
och precisa 16sningar och 1 ett
diskussionsforum kan frages-
tillaren behéva ligea tid pa att
ta sig igenom bdde ménga och
irrelevanta forslag.

En organisationskultur som inte
stottar kunskapsutbyte.

Figur 1: Egen konstruktion utifran Ardichivili, Page och Wentling (2003).
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For att 6verkomma manga av hinderna, menar Ardichivili, Page och Wentling (a.a.) att det ar
viktigt att skapa en fOrstdelse i fraga om tillit mellan organisationsmedlemmarna. Det vill
siga att de litar pa att andra medlemmar inte missbrukar insind information och att
praktikgemenskapen dr en killa med tillgang till tillf6rlitlig och objektiv information. Tillit
kan delas upp i kunskapsbaserad och institutionsbaserad dir den forra definieras: ” [...] emerges
on the basis of recurring social interaction between trustor and trustee, and takes root when
actors get to know one another and are able to predict what to expect and how the other
party will behave in a certain situation” (T'schannen-Moran and Hoy, 2001 i a.a.:72).
Minniskor utbyter mer troligt kunskap om de blir tillfridgade av deltagare 1 tidigare etablerade
sociala natverk och dirmed ar forutsittningarna att lyckas med en virtuell gemenskap bittre
om deltagarna har triffats personligen tidigare. Medan institutionsbaserad tillit definieras:
”[...] based on the belief that necessary structures ate in place which will ensure trustworthy
behavior of individual members, and protect the members from negative consequences of
administrative and procedural mistakes” (McKnight el al., 1998 i a.a.:73). Ardichivili, Page
och Wentling anser dven att det ar viktigt att inom organisationen vara tydlig och ha en
kommunikation om dessa forvintningar och regler. Da ger detta en klar vigledning om vad
som anses vara virdefull och anvindbar kunskap inom natverket. Emellertid kan dven
tidigare deltagande i personliga méten ha en negativ inverkan. Det elektroniska forumet kan
kinnas overflodigt och det ar dirfor viktigt att uppmuntra till att se virtuella gemenskaper

som ett sitt att effektivisera arbete istallet for endast som en ersittning av personliga méten.
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4 METOD

Det empiriska materialet f6r undersdkningen samlades in bade genom fokusgrupper och
enkiter. Enligt Viktoria Wibeck anvinds denna metodkombination da forskaren i fokus-
grupper forst vill 7 [...] upptacka hur deltagarna talar om ett imne. Denna kunskap kan sedan
ligga till grund £6r utformandet av enkitfragor ”(2000:59). Jag ville via fokusgrupperna skapa
ett ppet samtal mellan deltagarna och fa deras uppfattning om projektet Oresund 21 samt
deras forvintningar pa den kommande hemsidan, och mer specifikt diskussionsforumet,
som ny kommunikationskanal. Detta innebar en explorativ ansats och att jag sokte
kvalitativa svar pa fragorna. Genom en enkit ville jag fa tillgang till ett storre antal deltagares
mer specifika dsikter och férvintningar for att gbra en sammanstillning av dessa. I enkiten
riktades aven fokus dn mer direkt pa anvindningen av det kommande diskussionsforumet.

Ansatsen var nu istillet deskriptiv och det medférde en kvantitativ studie.

4.1 FOKUSGRUPPER
I boken The Focus Group Guidebook anger David L. Morgon en rad situationer da fokus-
grupper ir en limplig metod och exempelvis tar han upp “Nir handlande och motivation
ska undersokas” (1998a 1 Wibeck, 2000:40), vilket stimmer vil 6verens med min
undersokning.

Informationen fran férstudien anvandes for att sitta ithop en frageguide till fokusgrupp-
diskussionerna (bilaga 3). Frageordningen f6ljde Richard A. Kreugers indelning i de olika
kategorierna: opening, introductory, transition, key och ending. Fragorna oversattes ocksa till
danska, for aven om de sedan stilldes pa svenska kunde jag dirigenom komplettera med de

danska Oversittningarna da jag bedomde att detta kunde underlitta férstaelsen av fragan.

4.1.1 URVAL

Mitt utgangslige var att anvinda mig av tva fokusgrupper, med tyngdvikt pa deras homogena
sammansattning 1 friga om nationalitet, det vill sdga svenskar respektive danskar. Enligt
Wibeck ir en homogen sammansittning av grupp att foredra da ™ [...] malet ar att jimfora
asikter hos manniskor med olika bakgrund eller instillning till amnet” (2000:51). Jag ville
alltsd med denna sammansattning undersoka om det var skillnad i férvintningar och attityder

mellan de danska respektive svenska deltagarna.
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Utifran det material jag fick in efter tvd fokusgruppdiksussioner var jag sedan 6ppen for
att komplettera med ytterligare fokusgrupper. Det var inte praktiskt méjligt att samla
deltagare i det enskilda syftet att genomfora fokusgrupper f6r min studie, deltagarna ér
nimligen geografiskt spridda bade i Skane och pa Sjilland. I samrad med koordinators-
gruppen beslutades dven att deltagandet skulle ske pa frivillig basis, vilket egentligen inte var
den ideala I6sningen for mig eftersom jag hade dilig kontroll 6ver vilka som kom att inga 1
respektive fokusgrupp samt dven hur méanga. Fokusgrupperna planerades in i samband
Oresund 21-projektets si kallade temagruppsméten. Enligt Wibeck (a.a.) ir fyra till sex
deltagare att rekommendera vid fokusgruppintervjuer. Det visade sig bli sju deltagare i den
torsta fokusgruppen men bara tre i den andra. Jag beslot mig dnda att genomféra dven den
senare och gjorde, efter dess genomforande, bedomningen att det material jag inhdmtade dar
var ett bra komplement till den forsta fokusgruppen och att det inte fanns behov av

ytterligare fokusgrupper.

4.1.2 GENOMFORANDE

Bada fokusgrupperna skedde i den lokal dir temagruppsmotet hallits, vilket visserligen var en
ny lokal for de flesta deltagarna eftersom métena alternerar mellan de olika kommunerna,
men jag upplevde det som ett neutralt ssmmanhang f6r oss alla. Anonymitet utlovades till
deltagarna 1 den omfattning att endast genom det sprak citat ar atergivna i rapporten kan det
utldsas om det har sagts av en dansk eller svensk, samt att deltagarna anges med nationalitet,
kon, alder samt anstillning 1 friga om sammansittning av grupp (bilaga 4).

Da jag genomforde undersékning pa egen hand och diarmed inte kunde agera bade
moderator och observatér valde jag att ta hjilp av Oresund 21:s projektledare och en av
konsulterna for att féra anteckningar. Eftersom de representerar vars ett av linderna fick jag
pa sa sitt aven med bade det svenska och danska uppfattningen av det sagda. Dessutom
anvinde jag Mp3-spelare for att spela in diskussionen.

Morgan (i Wibeck, 2000) diskuterar f61r- och nackdelar med strukturerade respektive
ostrukturerade fokusgruppintervjuer och konstaterar dven att det finns ett mellanlige. Detta
mittenalternativ var mitt utgangslige i genomférandet och det visade sig ocksa nédvindigt
da rollen som moderator blev mycket olika beroende pa antalet deltagare. Det var tydligt att
det var svarare att fa igang en sjilvgaende diskussion da gruppen endast bestod av tre

deltagare. Detta innebar att jag vid det tillfillet fick anvinda 1 stort sitt samtliga fragor fran
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frageguiden, medan deltagarna i den stérre gruppen av sig sjilv kom in pa de teman som

fanns med i frageguiden.

4.1.3 RESULTAT

I materialet fran fokusgrupperna lyfte jag fram asikter som visade pd hur deltagarna upplevde
organisationen Oresund 21 samt férvintningar pa dess kommande hemsida. Dessutom
letade jag faktorer som de ansag var viktiga alternativt ett hinder f6r anvindning av
elektroniskt diskussionsforum som kommunikationskanal inom natverket. En jamférelse

gjordes aven mellan de tva fokusgrupperna for att se om de hade fokuserat pa olika saker.

4.2 ENKAT
Fokusgruppsdiskussionerna féljdes upp av en enkitundersokning for att pa sa sitt tydligare
kartligea deltagarnas férvintningar pa ett elektronisk diskussionsforum som ny kommunika-
tionskanal inom Oresund 21. Utifrin den information som jag hade fatt in fran fokusgrupps-
diskussionerna samt litteraturstudier sammanstilldes fragor till en enkit (bilaga 5). Fragorna
innefattade bade kvalitativt skilda svar som till exempel rangordning samt frekvenssvar
(Andersson, 1995) och svaren utgjordes framforallt av fasta fardiga alternativ (Kylén, 2004).
Enkiten skrevs pa svenska men enstaka ord som skiljer sig mellan svenskan och danskan
kompletterades med den danska motsvarigheten. Det fanns inget ”vet ¢j” bland svars-
alternativen da det jag ville fa deltagarna att aktivt tinka igenom sina férvantningar och ta

stallning

4.2.1 URVAL

Mitt 6nskemal var att enkiten skulle delges samtliga 26 kommunrepresentanter i Oresund 21
eftersom undersokningsenhetens population var begrinsad och dirmed mojlig att underska
som helhet. Men efter samrad med representanter for koordinatorsgruppen beslutades att
enkdten skulle skickas till dem som hade deltagit i fokusgrupperna samt resterande svenska
deltagare i projekt. Dessa utgjorde totalt arton deltagare, varav tretton svenskar och fem
danskar. Det gjordes bedomningen att resterande danskar inte skulle vara positivt instillda
till att besvara en enkit utifrin en undersdkning som de inte tidigare var informerade om.
Den sneda férdelningen i antal mellan nationaliteterna gjorde att jag inte ansag att det var

mojligt att gora jamforelser mellan de tva grupperna.
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4.2.2 GENOMFORANDE

Enkaterna distribuerades till respondenterna via deras jobbmejl. Respondenterna kunde vilja
att sinda tillbaka den besvarade enkiten via samma mejladress och pa sa sitt blev inte
avsindaren anonym f6r mig, men jag hade garanterat deras anonymitet i redovisningen av
unders6kningen. Alternativt kunde respondenten vilja att skicka tillbaka enkiten frin en for
mig okdnd mejladress eller via vanlig post och pa sa sitt f6rbli anonym aven infér mig. Det
senare utnyttjades aldrig.

Efter utsatt slutdatum hade tio svar inkommit. Dirfor skickades en paminnelse ut som
gav upphorv till ytterligare fyra besvarade enkiter, vilket gav ett bortfall pa fyra respondenter
eller 22 procent av urvalsgruppen. Av de besvarade enkiterna var tio fran svenska och fyra
fran danska deltagare. Enligt Kylén (2004) brukar det sdgas att med upp till 20 procents
bortfall, riknas de som besvarat enkdten motsvara populationen. Men han pekar samtidigt pa
att det 4r viktigt att se om de som inte deltagit kanske motsvarar en specifik asikt. I min
undersékning var det viktigt att reflektera 6ver vilken asikt bortfallet 1 sa fall kunde represen-
tera. Mitt antagande var att bortfallet framf6rallt berodde pa att dessa personer inte ansag att
fraigan om hemsidan och diskussionsforumet var tillrickligt relevant for att de skulle besvara
enkiten. Alternativt ansag de att de inte hade tinkt 6ver amnet tidigare och darfor hade svirt
att direkt ta stallning till enkitfragorna. Men inom bortfallet fanns bade personer som
deltagit och inte deltagit i tidigare genomforda fokusgrupper och dirmed kan inte hela

bortfallet férklaras utifran det sist nimnda antagandet.

4.2.3 RESULTAT

De besvarade enkiterna sammanstilldes i en matris i Excel och svarsfrekvensen togs fram
inom de olika fragorna och omriknades i procent. De fragor som innefattade rangordning
omkodades sa att hogsta prioritet gav tre poing, direfter tva poing och ligsta gav ett poing i
sammanstillningen. I de fall dir inte alternativen hade rangordnats av respondenten utan
endast kryssmarkerats bedomde jag att endast ett kryss innebar hogsta prioritet och darmed
tre poing. Var det diremot tva eller tre alternativ kryssmarkerade 1 en enskild fraga riknades
varje markering som tva poing, eftersom detta utgjorde medelpodngen for den totala
summan inom fragan om tre alternativ angavs. Detta innebir att bade antalet respondenter
som har markerat svaret och den prioritet de gett det spelade in. Detta innebir alltsa att en
hog poing inte endast visar pa att manga av respondenterna har valt detta alternativt utan

det kan aven férekomma da firre har markerat alternativet men gett det en hog prioritet, det
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vill sdga manga trepoingare. Pa detta sitt avgor, enligt Obert och Forsell (2000), inte endast
antalet deltagare som har markerat ett alternativ utan istillet hur viktigt respektive alternativ

ar for gruppdeltagarna.

4.3 ANALYS
Wibeck anser att ”’[c|entralt i analysprocessen ar att finna minster, gira jamforelser och konstratera
olika data mot varandra. Jamforelser gérs inom en grupp eller mellan grupper. Man kan
ocksa jamfora och konstratera resultaten mot etablerade samhallsvetenskapliga teorier”
(2000:97). Utifran detta valde jag att pa det empiriska materialet fran fokusgrupperna utféra
en innehéllsanalys med fokus pa att hitta en bred uppsattning svar inom respektive
amnesomrade. De tva fokusgrupperna jamférdes sinsemellan for att uppmarksamma om det
fanns nagon skillnad i dsikter och forvintningar utifrain sammansattningen baserad pa
nationalitet. Enkiten gav ett kvantitaivt resultat och med utging fran de mest frekventa

svaren genomforde jag en analys dér dessa stilldes 1 relation till aktuella teorier inom dmnet.

4.4 METODREFLEKTIONER
For att fa in relevant empiriskt material fanns inget férutbestimt uppligg av metod-
anvindning utan via genomgang av redan insamlat material, kontinuerliga litteraturstudier
och en diskussion med projektledaren i Oresund 21 valdes metoder och det beslutades om
upplagget av dessa.

Enligt Helena Sandberg (2000) ar det viktigt att reflektera 6ver relationen mellan
intervjuare och respondent utifran vem som har makt och forskarens egen paverkan pa
resultatet. Organisationen Oresund 21 bestir av kommunanstillda med arbete inriktat
framfor allt pa miljorelaterade fragor. Fokusgrupperna bestod av bade danskar och svenskar,
och flertalet av deltagarna var i 30- och 40-arsalderna. Jag har sjilv varit anstilld 1 kommun,
vilket gjorde att jag hade en generell kunskap om den svenska kommunala organisations-
uppbyggnaden och dess kultur, men diremot dalig insikt om denna stimmer vil 6verens
med de danska kommunerna. Jag bedémde att det framférallt var min identitet som svensk
som kunde paverka genomforandet da undersokningsenheten bestar av bade svenskar och
danskar. Detta giller bade rent spraklig férstaelse och tolkning som kan paverkas av olika

kulturella aspekter. For att minska denna paverkan anvinde jag mig bade av 6versittningar
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till danska av fokusgrupps- och enkitfragor, samt fick anteckningar av bade en dansk och en
svensk represntant vid fokusgruppdiskssionerna.

Min bedémning ar att jag inte upplevdes ha nagot maktovertag i férhallande till
deltagarna i fokusgrupperna da de flesta av dem befann sig i ett vilbekant sammanhang och
hade traffat Gvriga deltagare innan. Diremot var sjilva tillvigagangssittet med fokusgrupp-
diskussion nytt for de flesta och dven dmnet som diskuterades. Da de visste att jag studerar
kommunikationsvetenskap kunde risken vara att de trodde att de méste komma fram med
’ritt” svar och l6sningar och didrmed holl inne med vad de verkligen tyckte och tinkte. For
att undvika denna situation startade jag fokusgrupperna med att tydligt markera syftet och att
det inte fanns ndgra ritt eller fel 1 diskussionen. Andersson menar dven att ”’[mJanga intervju-
personer upplever obehag 6ver att fa sina ord inspelade. Risken ar stor att man blir mer
himmad” (1994:181). I fokusgruppdiskussionerna i min studie antecknade dessutom tva
personer vad som sades. Denna risk f6r himande 1 att uttrycka sig ville jag komma forbi
genom att aven anvinda enkiter och darmed sikerstilla att alla deltagares asikter och

torvintningar kom fram i undersékningen.

18



5 RESULTAT OCH ANALYS

Resultaten fran bade fokusgrupper och enkit analyseras utifran de teorier som tagits upp i
tidigare kapitel. Materialet fran de bada fokusgrupperna redovisas kvalitativt och gemensamt,
det senare eftersom det inte radde nagon markant skillnad i svaren utifrin om de fram-
kommit i den danska eller svenska fokusgruppen. Ett undantag gors gillande fraigan om
betydelsen av att ha triffats innan introducering av hemsidan, da grupperna kom in pa helt
olika spar. Enkitsvaren har bedomts kvantitativt och framférallt de mest frekventa svars-

alternativen tas upp i detta kapitel, en sammanstillning av samtliga enkitfragor i bilaga 5.

5.1 ORGANISATIONEN ORESUND 21

I fokusgrupperna ville jag forst skapa en diskussion om syftet med Oresund 21 for att pa sa
satt fa klarhet i vilken bild deltagarna har av organisationen. Det som deltagarna beskrev
stills nedan 1 relation till Wengers definition av en grundliggande struktur av en praktik-
gemenskap bestiende av kunskapsdominen, gemenskapen och praktiken.

Deltagarna i fokusgrupperna tog upp att en kunskap som krivs for att delta i Oresund
21 dr ett stort miljointresse och de flesta inom organisationen ar ocksa naturvetare, utifran
detta skapas deras gemensamma kwunskapsdomdin. Men deltagarna har dven olika bakgrunder
och ramar och eftersom inte alla har precis samma kunskap dr det viktigt att dela med sig.

En deltagare pekar pa vikten av att vilja lira sig nar man ir deltagare i ett nitverk:

Sa synes jeg en anden grund til at vere med i det her, er jo ogsa en abenhed til sely at ville deltage og til
at ville lere. Hvis man bare kommer og kun ville den ene del eller ville sidde og tage imod sa ville

netveerket jo ikke fungere. Det handler om en give og tage situation.

Det kommer dven upp att deltagarna ofta dr ensamma 1 yrkesrollen 1 kommunerna och
darfor kinns det viktigt att triffas inom nitverket. Tillsammans kan deltagarna hitta
gemensamma niamnare i arbetet for fortsatt integration i regionen och aven kinna en
gemenskap. Genom att lyfta fragorna till en hogre niva kan de dven 6ka betydelsen av dem.
Genom Oresund 21 vill deltagarna f4 mojligheten att utvixla erfarenheter och lira sig av
varandra. Det viktigaste ar att fa hjilp och ”sparring” med sina egna projekt. Genom denna

samverkan utvecklas gemenskapen 1 organisationen. En deltagare férklarar:
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Jag vill girna se att det ska finnas nagon slags gemensam nammnare i det har arbetet och att vi i det
fortsatta integrationsarbetet mellan linderna kan samverka kring nagot gemensamt mal for miljon och

den hdllbara utvecklingen. Det ska finnas ndagon slags gemenskap i det har arbetet.

Samverkan inom nitverket ger tips och metoder och pa sa sitt kan deltagarna skorda gemen-
sam kunskap och dirmed kan de 4ven fa inspiration och verktyg till projekt som de sjilva ar
igang med. Alla deltagarna bidrar till ndtverket genom sina erfarenheter, idéer och kunskap.

En deltagare forklarar sin upplevelse av utbytet i nitverket:

Intressant att man far en massa tips, metoder och si vidare som man kanske inte sjaly hade kunnat

réakna ut, man far liksom skirda den samlade kunskapen, alla idéer.

Genom nitverket uppstir den gemensamma praktiken och en deltagare beskriver nedan hur

hon ser pa lirandet inom Oresund 21:

Det gor man jo per automatik nar man sidder og diskuterer et eller andet om hvad for end det bliver.
Sd har jeg problemer med det ene eller det andet - sa kan man lige prove det sadan og sadan. Altsa det

kommer belt naturlig nar man har den uformelle snak.

Utifran ovanstaende resonemang anser jag att deltagarna i fokusgrupperna ger manga
beskrivningar av Oresund 21 som gor att organisationen likstills med en praktikgemenskap.

I fokusgrupperna framkom det att dven niar hemsidan har kommit igang ar de personliga
motena viktiga. Asikten fanns att det 4r klart bittre att triffas men att hemsidan kan vara ett
bra komplement som kan ge mervirde genom att till exempel fa deltagarna att tinka i forvig
infor ett mote eller att de kan hitta all senaste information pa den. Detta stimmer vl in pa
de elektroniska kunskapsnitverk som Wasko och Teigland (2004) beskriver som stéd for

kommunikation inom en motsvarande fysisk enhet.

5.2 ORESUND 21:S HEMSIDA
Utifran svaren bade i fokusgrupperna och enkiten fick jag uppfattningen av hur deltagarna i
Oresund 21 sig pa hemsidan som helhet och kunde géra en jimférelse mellan detta och de
tre utvecklingsfaserna som Hogstrom m.fl. tagit upp. Jag kunde da konstatera att deltagarna
tog upp anvindningsomraden for hemsidan som kan kopplas till samtliga utvecklingsfaser. I

fokusgrupperna kom ésikten fram att hemsidan ska vara en mojlighet att halla sig uppdaterad
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med vad som hinder inom Agenda 21 och hallbar utveckling, det vill siga deltagaren sag
hemsidan som ett znformationsverktyg. 1 enkiten utkristalliserades tva tydliga syften med
Oresund 21:s hemsida, dir det férsta — med 38 procent - var att deltagarna i Oresund 21
kunde finna dokumentation och information i anknytning till projektet. Aven i fokus-
grupperna kom det upp att det var viktigt att samla allt arbetsmaterial, verktyg och praktiska
erfarenheter eller linkar som iér relevanta for deltagarna pa hemsidan. Detta innebar att
deltagarna dven sag hemsidan som ett arbetsverktyg, vilket var den andra utvecklingsfasen. Det
andra syftet med hemsidan som var tydligt i enkiten var att hemsidan skulle bli en aktiv
kommunikationskanal f6r medlemmarna i Oresund 21 och genom det férsikra sig om att
den blir bestaende efter projekttiden. Hir visade respondenternas prioritering pé att de dven
ville ha hemsidan och dess diskussionsforum som ett processtod, vilket var det samma som den
tredje utvecklingsfasen.

Genomgangen ovan anser jag visar att Oresund 21:s hemsida dven kan likstillas med
Barks definition av intranat (se 3.2). Utifran detta menar jag att undersokningar gjorda pa

intranit kan anvindas for att dra paralleller till Oresund 21:s hemsida.

5.3 DRIVKRAFTER OCH HINDER
Manga av de hinder och drivkrafter som kom fram i undersékningen av Oresund 21:s hem-
sida och diskussionsforum stimmer vil 6verens med tidigare forskning i amnet. I redovis-

ningen nedan stiller jag deltagarnas svar i relation till teorin som jag har gitt igenom 1 kapitel

3.

5.3.1 DRIVKRAFT: ALLMAN NYTTA

Ardichivili, Page och Wentling (2003) tar upp den allminna nyttan som ett motiv till att bidra
med kunskap 1 praktikgemenskaper och detta motiv anser jag aven giller f6r respondenterna
av enkiten. Deltagarnas dsikter var jaimt férdelade mellan de olika svarsalternativen i frigan
om vilket som var den storsta anledningen till att besvara fragor i diskussionsforumet pa
hemsidan. En orsak till detta kan vara att manga av alternativen gick att stélla i relation till
just allman nytta. Exempelvis prioriterade respondenterna att besvara fragor 1 diskussions-
forumet eftersom de trodde att det kunde vara sa att bade fragestallaren och andra deltagare
kunde vara intresserade av svaret. Det sags dven som ett sitt att ge uppmuntran och stéd till
fragestillaren och andra deltagare med samma fraga om man besvarade frigor. Av stor vikt

var dven att deltagarna genom att besvara fragan hjilpte till att snabba pa fragestillarens
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arbetsgang. Men detta alternativ menar jag maste stéllas i relation till hur ofta deltagarna
besdker hemsidan och diskussionsforumet, se vidare om detta under rubriken 5.3.7.

Aven da det gillde att anvinda sig av kunskap, det vill siga stilla fragor, visade resultatet
fran enkiten pa att den mest férekommande anledningen till att stilla fragor 1 diskussions-
forumet var for att deltagaren trodde att fler personer kunde undra 6ver samma sak och da
var det bra att dven de fick svar, det vill siga dven hir ett tecken f6r allmin nytta. I andra
hand bland enkitsvaren kom att deltagarna trodde att han eller hon kunde fa nya idéer och
energi till projektet de arbetar med genom att fa stod och uppmuntran frin 6vriga deltagare.
Detta, menar jag, visar pa att deltagarna upplever en kunskapsbaserad tillit till 6vriga

deltagare inom organisationen.

5.3.2 DRIVKRAFT: EGEN NYTTA SENARE

En ytterligare aspekt som framkom i enkiten var att den som besvarade fragan dirmed
hjilpte till att halla diskussionsforumet levande och pa sa sitt sjilv kunde fa svar nir han eller
hon hade en fraga. Dessutom fanns motivet att den som besvarade fragor bidrog med svar
for att denna ansdg att ett samarbete inom Oresundsregionen gav ett bittre resultat vad det

gillde hallbar utveckling.

5.3.3 DRIVKRAFT: GEOGRAFISK SPRIDNING

Annu ett motiv, enligt Ardichivili, Page och Wentling (2003), att anvinda sig av virtuella
praktikgemenskaper dr att dessa ger mojlighet f6r geografiskt spridda enheter att samarbeta
och kommunicera bittre. Detta har stor betydelse f6r Oresund 21 och detta kan 4dven utlisas
1 enkdtsvaren som berér hemsidans syfte. Det nidsthdgsta poangresultatet 1 fragan ar
alternativet: Att hemsidan blir en aktiv kommunikationskanal f6r medlemmarna i Oresund
21 och genom det forsakrar sig om att den blir bestaende efter projekttiden. Jag tar upp mer

om detta amne under rubrik 5.4.

5.3.4 HINDER: ANDRA NATVERK

Bland enkitsvaren gillande hinder for att stéllla fragor angav fyra personer, varav tre med
hégsta prioritet, att de hellre stéller fragan till kollegor pa sin arbetsplats. Detta dr ett hinder
som bade Heide (2002) och Ardichivili, Page och Wentling (2003) pekar pa. Heide sdger att

det inte finns ndgot behov av att inga 1 diskussionsgrupper eftersom de redan ingar i andra
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nitverk med vilka de utbyter kunskap medan Ardichivili, Page och Wentling skriver att

deltagarna vinder sig till andra praktikgemenskaper.

5.3.5 HINDER: ANDRA KOMMUNIKATIONSKANALER

Vid frigan om hur kommunikationen i diskussionsforumet skulle paverkas av att deltagarna i
Oresund 21 redan har triffats kom tva helt olika aspekter upp i de bada fokusgrupperna. I
den ena gruppen sag deltagarna positivt pa att det hade férekommit personliga moten efter-
som de da hade ansikten pa varandra, det vill siga visste vem de andra var. Deltagarna
menade att det upplevdes bra att ha triffas lite oftare i borjan for att lira kinna varandra och
sjalva halla kontakten senare. Annars var risken att deltagarna bara kontaktade dem de kidnde
sedan tidigare och det bildades undergrupper. Det ansigs vara extra viktigt nir det var bade
svenskar och danskar med.

I den andra fokusgruppen kom istillet diskussionen in pa att hemsidan kanske skulle ha
funnits med frin borjan for att fa in anvindandet av den i rutinerna. Nu har det istallet
skapats andra rutiner f6r kommunikation emellan deltagarna.

Denna skillnad, som de bada fokusgrupperna visade pa, poingteras dven 1 artikeln av
Ardichivili, Page och Wentling (2003), det vill sidga hur tidigare etablerade sociala nitverk
bade kan vara en férutsittning for att lyckas med virtuella gemenskaper men att detta ocksa
kan innebira att de kianns 6verflodiga. Forfattarna pekar pa det visentliga i att se den
virtuella gemenskapen som ett sitt att effektivisera arbetet, inte endast som en ersittning av
personliga méten.

Aven bland enkitsvaren gillande hinder for att delta i diskussionsforumet rangordnades
alternativ som kunde sammanfdras under att deltagarna anvinder sig av andra kommunika-
tionskanaler hogt. Exempelvis trodde fyra personer att de hellre stéllde fragan till en kollega
pa sin arbetsplats medan fem personer, med olika prioritet bland svaren, att de hellre ringde
en deltagare i Oresund 21 som de trodde kunde svara. En deltagare i fokusgrupperna
menade aven att det kollegor emellan, nir de hade fragor till varandra, var bittre med
sandlista via e-post dn diskussionsforum. Ocksa nastan hilften av dem som besvarat enkiten
trodde att de, om de hade en friga som nigon i Oresund 21 kunde besvara, helst anvinder e-
post for att direkt kontakta den som de trodde kunde svara. Detta kan stillas i relation till
instillningen att den storsta anledningen till att anvinda elektroniska diskussionsforum var
att bidra till allman nytta, men genom att istillet vilja telefon eller e-post som

kommunikationskanal missas ofta att fler deltagare kan ha nytta av svaren pa fragan.
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Diremot sa trodde sju respondenter av enkiten att en av tre méjliga kommunikations-
kanaler som de skulle anvinda d de hade en friga som nigon i Oresund 21 kunde besvara,
skulle vara att de skrev in fragan pa hemsidans diskussionsforum. Ardichivili, Page och
Wentling (a.a.) tar upp att praktikgemenskaper anvinds som ett verktyg f6r problemlosning.
Det kan antingen handla om att be om hjilp av specifika exporter eller att be om allmin

hjalp.

5.3.6 HINDER: IRRELEVANT ELLER UTEBLIVEN RESPONS

Det forsta som dok upp i fokusgruppsdiskussionen om hinder for att vara aktiv pa hemsidan
ar att innehallet inte skulle kdnnas relevant och informationen dar skulle upplevas som foér
dalig. De ansag att det var viktigt att hemsidan kindes aktuell f6r att de skulle dterkomma dit,
det som ldses dir maste verkligen gilla. Som viktiga funktioner for att beséka hemsidan var
enligt enkitavaren: Att hemsidan uppdateras sa ofta att den upplevs aktuell.

Det uppkom iven en diskussion i en fokusgrupp om vikten av en viss kvalitet pa infort
material och hur detta i sa fall ska granskas. For det var visentligt att deltagare inte la ut vad
som helst, da upplevde ldsaren det bara som sléseri med tid. Dock menade en deltagare
ocksa att det som var kvalitet for en inte var kvalitet for en annan, det var subjektivt och nir
det var utbyte kunde det inte finnas nigon som bedémde kvalitet. Forslag kom pa att de som
la in nagot pa hemsidan borde meddela vad det var som gjort succé i deras projekt. Det
borde finnas riktlinjer f6r inldgg och att man skulle ange s6kord som angav vad som var
viktigt med bidraget. Denna asikt stimmer vl 6verens med Ardichivili, Page och Wentling
(2003) som menar att ett hinder ar att vissa problem behéver snabba och precisa 16sningar
och i ett diskussionsforum kan fragestillaren behova ligga tid pa att ta sig igenom bade
manga och irrelevanta forslag.

En deltagare ansig dven att gruppen inom Oresund 21 upplevdes som for liten for att det
ska hinda nagot i diskussionen pa hemsidan, det skulle inte komma att skapas nagon dialog.
Utebliven respons frin andra gjorde att man valde att inte vara aktiv. Aven Nygren (2002) tar
upp att dalig aterkoppling dr ett hinder och hon menar att det behovs skapa rutiner och
resurser fOr att ge snabb och bra feedback pa fragorna. I fokusgruppsdiskussionerna var
deltagarna ocksa inne pa att de maste fa in rutiner fOr att ga in pa hemsidan, det vill siga
disciplineras till att anvinda den. Detta sig de som en I6sning pa utebliven respons och
ytterligare ett fOrslag var att lata diskussionsforumet vara 6ppet for allminheten, inte bara f6r

deltagarna 1 Oresund 21. Men nir det handlade om att hemsidan skulle vinda sig mot
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allminheten fanns det ocksd en oro for att miljéintresset var dalande och att man kunde

beh6va “popa upp” miljéfragan for att géra den mer populir.

5.3.7 HINDER: INTE TA SIG TID

En av deltagarna i fokusgrupperna var tveksam till om gruppen kommer att titta sa mycket

pa hemsidan.

Jag vet inte om vi kommer g in pa den sidan och titta speciellt mycket, vi har vil den informationen

Fkanske dandda.

Utifran enkitsvaren hade deltagaren fog for sina farhagor. En majoritet av respondenterna
angav att de trodde att de skulle komma att bes6ka hemsidan en gang i veckan, men det ar
dven viktigt att notera att fyra av de fjorton respondenterna trodde att de skulle komma att
bestka hemsidan mer sillan dn en gang varannan vecka. Detta var under forutsittning att de
inte fick information om uppdateringar och nya inldgg. Skedde diremot detta férvintade sig
atta av respondenterna att de besékte hemsidan en eller flera gianger per vecka.

Da fragorna om hinder f6r att bade stilla och besvara fragor 1 diskussionsforumet
diskuterades i fokusgrupperna var ocksa den tydligt storsta anledningen att deltagarna inte tar
sig tid att besoka forumet tillrickligt ofta eller att besvara fragorna i skrift. Att inte ha tid att
delta dr dven det forsta hinder som Mats Heide (2002) nimner utifran sin undersékning av

anvindning av diskussionsgrupper.

5.3.8 HINDER: BRISTANDE VANA

Pa enkitfragan om tidigare erfarenheter av att delta i diskussionsforum svarade halften av
respondenterna att de enstaka ganger hade besokt olika diskussionsforum for att ldsa fragor
och svar. Denna vetskap ir viktigt att ha med da Oresund 21 startar sitt diskussionsforum
eftersom ovana deltagare kan innebira att de upplever ett storre hinder f6r att delta mer

aktivt. Heide (2002) pekade dven pa bristen av vana att anvinda diskussionsgrupper som ett

hinder.

5.3.9 HINDER: ANVANDARGRANSSNITT OCH STRUKTUR

Pa enkitfrigan om viktiga funktioner for att besoka hemsidan fick: Att det finns en struktur

pa hemsidan som gor det litt att hitta, ndst hogst poing. Tio respondenter hade valt detta
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som ett av sina tre alternativ. Betydelsen av detta pekar dven Nygren (2002) pa genom att se

brister i anvindargrinssnittet som hinder f6r en fungerande elektronisk dialogfunktion.

5.3.10 HINDER: OSAKERHET

Ardichivili, Page och Wentling (2003) tar upp att deltagare kan kdnna ridsla i relation till att
deras inldgg inte dr viktigt eller inte fullstindigt korrekt eller relevanta i den pagiende
diskussionen. Aven bland respondenterna i Oresund 21 finns ett hinder i férhallande till att
besvara fragor gillande en osikerhet hos deltagarna pa om deras svar ar tillrickligt
intressanta, sex personer anger detta som ett alternativ. Nar det kom till att stilla fragor ar
det visserligen endast tva personer som markerat altenativet: Jag vill inte visa mig okunnig
genom att fraga, men jag tycker att det ar viktigt att lyfta fram att denna radsla faktiskt finns

hos ett par av respondenterna.

5.3.11 HINDER: OLIKA SPRAK

Till slut ett hinder som férkommer i undersékningsenheten just for att Oresund 21 ir ett
interregionalt samarbete Gver nationella grinser, nimligen det faktum att deltagarna
anvander sig av tva sprak — danska och svenska — i kommunikationen med varandra inom
nitverket. Asikten bland nigra deltagarna ir att besvirliga ord som férekommer pa hemsidan

maste Oversattas eller kopplas till ordbok.

5.4 BESTAENDE HEMSIDA OCH DISKUSSIONSFORUM
Det ridde en osakerhet bland deltagarna i fokusgrupperna om hemsidan var nagot som
endast skulle finnas under projekttiden, eller om tanken var att den skulle leva vidare dar-
efter. Det fanns 6nskemal om att hemsidan skulle leva kvar men att den di maste den vara
tillganglig for allmanheten. Det fanns dven asikterna att om hemsidan skulle konstrueras
maste den ha ett bestdende virde annars var det ingen mening att satsa pa den. Det viktigaste
tor att hemsidan skulle bli bestaende efter projektets slut var att det fanns nagon som under-
hoéll den och att det fanns bestimt hur den da skulle betalas. Att hemsidan uppdatas sa ofta
att den kidnns aktuell, 4r dven den viktigaste funktionen enligt respondenterna av enkiten. En

deltagare i fokusgrupperna uttryckte sig pa foljande sitt:

26



Da menar jag att det ska vara ett bestaende varde i det pa nagot sitt. Det miste vara en hallbar

hemsida.

Att etablera en hemsida ér ett projektresultat som har satts upp for samarbetet inom
Oresund 21, samt att ” [e]fter projektperioden veligeholder HUT Skine den etablerede
hjemmeside, der fortsat vil fungere som omdrejningspunkt for kompetence- og
kvalitetsudvikling for ORESUND 217 (Fullstindig projektbeskrivning:13).

Som EU-projekt far Oresund 21 ekonomiskt bidrag som bland annat gér det méjligt att
anstalla projektledare och konsulter som jobbar mycket av den gemensamma administra-

tionen. En av deltagarna i fokusgrupperna uttrycker detta som en klar f6rdel med projektet:

At fa det her netvark op og sta som forhabentlig mdske ogsa kan blive levedygtigt - og det er netop det,
at der er konsulenter pa som laver modeindkaldelse, referater osv. Fordi det er jo svert at na i

hverdagen. Det er jo det der er det gode ved de penge - kan man sige - der folger med. Jeg kan jo se som
et mal at hvis det her kommer til at kore si kan det gi hen og blive et netverk der ogsa kan fungere —

altsi det kan vere som et delpdl at netvarket kan fungere efter projefetet..

Jag menar att deltagarna genom projektledarens och konsulternas nirvaro hyser en institu-

tionsbaserad tillit till organisationen Oresund 21.
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6 SLUTDISKUSSION

I fokusgrupperna uttryckt deltagarna mycket olika férvintningar pa den kommande hem-
sidan och dess diskussionsforum, frin att den var viktig f6r Oresund 21:s fortlevnad efter
projekttiden till att de inte trodde pa konceptet med hemsida utan menade att denna endast
skulle lanseras for att det helt enkel stod sd 1 ans6kan av bidragspengar. De senare menad att
en hemsida skulle kriva mycket underhall och kanske varken gor fran eller till i projektet.
Det fanns dven olika asikter om vem som hemsidan skulle rikta sig till, bade att den fanns till
for projektet och att den nog var viktigare externt for att kunna hanvisas till om ndagon ville
veta mer om Oresund 21.

Det framkom iven i resultat och analys att deltagarna i Oresund 21 inser att vissa hinder
kan komma att finnas i relation till ett aktivt deltagande i ett elektroniskt diskussionforum.
For att ligga resurser pa att motverka dessa hinder ar det viktigt att forst fraga sig varfér
organisationen ska introducera ett elektroniskt diskussionsforum. Vilket syfte fyller den nya
kommunikationskanalen? I analysen visar jag pa att deltagarna ser hemsidan dven som ett
processtéd, det vill sdga det var hog prioritet bland enkatsvaren fOr att den skulls bli en aktiv
kommunikationskanal fér deltagarna i Oresund 21 och genom det férsikra sig om att den
blir bestdaende efter projekttiden.

Min tolkning av Oresund 21:s behov av ett elektroniskt diskssionsforum ir att det
storsta behovet inte finns idag, det vill siga under projektperioden utan den dag da det
ckonomiska EU-bidraget upphor och bland annat projektledare och konsulter inte lingre
finns 1 organisationen. Eftersom bédde ett mal enligt projektbeskvningen och asikten bland
manga deltagare dr att hemsidan och dess diskussionsforum ska finnas kvar efter projektets
slut sé ser jag syftet med att gora diskussionforumet till en effektiv kommunikationskanal
som en forsikring om en fortsatt samverkan inom nitverket Oresund 21. Aven drivkraften
allmin nytta, det vill siga att dela med sig till andra av sin kunskap, som deltagarna tar upp
for att delta i diskussionsforumet ér ett syfte med projektet Oresund 21.

Det idr dérfor viktigt att inom organisationen diskutera de olika kommunikationskanaler
som anvands fOr att pa sa sitt hitta vilket syfte var och en av dem fyller och hur de bist kan
komplettera varandra. Detta giller bade idag och inf6r projekttidens slut. Utifran denna
diskussion kan deltagarna sedan skapa rutiner f6r hur respektive kommunikationskanal ska
anvindas. For det elektroniska diskussionsforumet handlar det bland annat om att titta pa

nagra av de hinder som var sirskilt framtridande i enkitsvaren. For att undvika irrelevant
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repons behovs en diskussion om syftet med diskussionsforumet, vilket ocksa ger riktlinjer
om vad som ir relevant gillande fragor och svar. Om den som stiller en fraga diremot inte
far svar kan detta bero pa ett par saker. Ar anledningen att deltagarna inte tar sig tid till att
bescka hemsidan och da antagligen 4n mindre troligt ligger tid pa att besvara frigor 1
disksussionsforumet ar detta ocksda ndgot som maste tas med i diskussionen om rutiner f6r
att sikerstilla en hog aktivitet i diskussionforumet.

Nir det kommer till anvindargrinssnitt och struktur som hinder for att anvinda sig av
ett elektroniskt diskussionsforum kan detta minimeras genom att lata ett antal deltagare testa
och diskutera dess stuktur samt att det pa hemsidan finns méjlighet att ge feedback till den
som skoter uppdatering av hemsidan.

Det hinder i form av osidkerhet som ndgra av deltagarna kinde infor att delta i diskus-
sionsforumet kunde bast undanrdjas genom att i de personlig motena inom gruppen bygga
upp den kunskapsbaserade tilliten inom gemenskapen. Men for att 6verkomma alla hinder
maste dven fokus riktas mot den institutionsbaserade tilliten. Min tolkning édr att inom
Oresund 21 idag ir denna tillit mycket baserad pa nirvaron av projektledare och konsulter,
vilka dr de personer som framforallt haller thop verksamheten och aktiviterna inom
organisationen. Men di Oresund 21 ir ett tidsbegrinsat projekt maste denna tillit i framtiden
kunna finnas oberoende av dessa personer. Jag anser dirfor att det viktigast fér Oresund 21
ar att under projekttiden inte skapa sig ett beroende av projektledaren och konsulterna utan
att istillet utnyttja denna resurs till att utveckla organisationen med sikte pa att klara sig utan
dem da projekttiden ir slut. I detta sammanhang menar jag att ett elektroniskt diskussions-
forum har ett syfte, det vill siga denna nya kommunikationskanal ska introduceras och
etabeleras i organisationen Oresund 21 idag for att sikra den framtida kommunikationen

mellan deltagarna 1 nitverket.

29



7 AVSLUTNING

Det har varit mycket intressant och givande att sitta mig in i ett amnet elektroniska
diskussionsforum inom kunskapsnatverk da det forenar tre inriktningar av mina universitets-
studier, nimligen kommunikation, datorinteraktion och pedagogik. Extra intressant har det
kints d4 jag kom in i precis ritt 6gonblick — just infér introduceringen av Oresund 21:s
hemsida — och didrmed verkligen kunde ta upp en friga som kindes aktuell for
organisationen.

Det har dven varit spannande att studera en organisation som innefattar bade danska
och svenska deltagare. Under studiens gang har det dykt upp praktiska situationer dar
synsittet har skilt sig at, till exempel 1 friga om planering av fokusgrupper och utskick av
enkiter. Detta har inneburit att jag sjalv har varit tvungen att reflektera 6ver det tillviga-
gangssitt som jag anvinder mig av och hur olika detta kan uppfattas av personer frin olika
linder eller kulturer.

Jag vill avsluta med att 6nska Oresund 21 Iycka till med utvecklingen av nitverket och
hoppas att deras elektroniska disksussionsforumet ska bli en uppskattad och vil anvind

kommunikationskanal for deltagarna, nu och i framtiden.
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INTERREG IITA ORESUNDSREGIONEN Bilaga la

OMRADEN I ORESUNDSREGIONEN SOM KAN SOKA PENGAR

P& kortet nedenfor vises, hvordan @resundsregionen er defineret i
programmet, dvs. hvilke omrader som kan omfattes af EU-stgtten. |
Danmark indgar Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune,
Kgbenhavns Amt, Frederiksborg Amt, Roskilde Amt samt Bornholms
Regionskommune, og i Sverige er det hele Skane lan. Vestsjeellands
Amt og Storstrems Amt indgar ogsa som en del af programmet, men
her kan max 20% af programmidlerne anvendes.

INTERREG Ill A
Oresundsregionen

==
5}
=)
a8
El

Frnaliningsmmyndghel: Hmmmd&naudnklingsm?d. Kixpenhamn
Uibetalande myndighet: NUTEE, Stackhalm

Programmeels totadinansiering 2000-08: &1 miljoner Ewro; ERUF 28 miloner Eurg
Il Fregramormrdds (EUY N ELL:5 yifre gréins HOBBREGIO
Programarnrde N/ Lancsgring 11

wtanide EL N Ragkngrans {nam EL NUTS 3} - G

Kamrmusngrans (incem EU NUTS 5)

OLMY 1668 1

http://www.oresundskomiteen.dk/neobuilder.20020114093573100000001672184243.html (2005-05-07)
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HVEM KAN ANSOGE OM MIDLER TIL ET INTERREG PROJEKT? Bilaga 1b

Interreg-programmet henvender sig til offentlige myndigheder eller
organisationer, f.eks. kommuner, amter, universiteter og andre
uddannelsesinstitutioner, arbejdsformidlinger eller
interesseorganisationer.

Programmet skal fremme samarbejde over graensen, det er derfor et
krav at:

e« at man er mindst én svensk og mindst én dansk partner —
partnerne skal offentlige institutioner, myndigheder,
organisationer eller non-profitorganisationer (ideelle
organisationer).

e at parterne tilsammen skal kunne dokumentere mindst 50%
medfinansiering — og denne medfinansiering skal veere offentlig.
Fordelingen mellem dansk og svensk medfinansiering ma veere
80-20 %. Medfinansieringen skal veere garanteret nar man
indsender ansggningen.

http://www.oresundskomiteen.dk/neobuilder.php?id=2004042914362648000013280 (2005-05-07)
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Kortfattet projektbeskrivelse Bilaga 2a
Formal

At fremme en baeredygtig udvikling i @resundsregionen gennem integration af baeredygtighed i
kommunens planlaegnings-, drifts- og evalueringsopgaver, og herigennem opna en styrkelse af
kommunernes arbejde med lokal Agenda 21, nationella miliomal og strategisk miljigvurdering.

Projektets indhold

Projektet bestar af tre dimensioner:

Projektledelse, -koordination og -kommunikation, der binder de enkelte aktiviteter sammen og

sikrer synergi mellem de to gvrige dimensioner.

Organisations- og metodeudyvikling, der sikrer etablering og konsolidering af den interregionale

organisation samt udvikling af metoder og kompetencer.

Lokale projekter, hvor de udviklede metoder og kompetencer testes sammenkoblet med design

og implementering af lokale aktiviteter.

= Aktivitet 1: Projektledelse
Projektet ledes overordnet af en interregional styregruppe med repraesentanter fra alle de
deltagende kommuner. Den daglige projektledelse varetages af Frederiksberg Kommune i
samarbejde med HUT Skdne og med bistand fra COGITA.

= Aktivitet 2: Etablering af den interregionale organisation for beeredygtig udvikling GRESUND 21

Organisationens aktiviteter gennemfgres pa fire niveauer:
= Deninterregionale styregruppe sikrer gennemfgrelsen af aktiviteterne i neerveerende
projekt
= Temamgder og konferencer, hvor kommuner og radgivere praesenterer og diskuterer
erfaringer og resultater fra igangvaerende lokale projekter og metodeudvikling m.m.
= Arbejdsmgder i projektgrupper og fglgegrupper
= Hjemmeside, hvor der Igbende vil ske udveksling af ideer og erfaringer fra alle de
deltagende kommuner
= Aktivitet 3: Hemmeside
Der etableres en hjemmeside for projektet med generel historik, lovgivning, dokumenter m.m.
og regionale informationer om kontaktpersoner, status, redeggrelser m.m. Hiemmesiden
rummer desuden et online idékatalog med case stories, metodebeskrivelser og dialogforum,
hvor der fortigbende igennem hele projektperioden vil ske udveksling af erfaringer, veerktgijer
0g metoder.
= Aktivitet 4: Design og koordination af lokale projekter

Med bistand fra COGITA og HUT Skane opstiller kommunerne lokale mal for arbejdet for en
baeredygtig udvikling. Samtidig udarbejder kommunerne med deltagelse af borgere og/eller
andre relevante aktgrer lokale indikatorer for gkologisk, social/kulturel og gkonomisk
baeredygtighed - samt handlingsplaner for det lokale baeredygtighedsarbejde. De lokale
projekter skal tilrettelaegges, sa de tilgodeser udvikling og afprevning af metoder og
kompetencer indenfor fglgende fire projekttemaer:
= Organisering af baeredygtighedsarbejdet
= Integration af baeredygtighed i beslutningsprocesserne
= Beeredygtig drift i kommunen
= Information og involvering af interessenter.

= Aktivitet 5: Planlsegningsmanual

| teet samspil med kommunernes lokale projekter udvikles og testes en manual til integration af
baeredygtighed i planlaegningen — herunder strategisk miljgvurdering.
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= Aktivitet 6: Driftsmanual Bilaga 2b
| teet samspil med kommunernes lokale projekter udvikles og testes en manual til integration af
baeredygtighed i kommunernes driftsopgaver.

= Aktivitet 7: Beeredygtighedsrevision
Der udvikles et saet interregionale baeredygtighedsindikatorer, der muligger benchmarking af
og imellem de deltagende kommuner. Ligeledes udvikles et system for revision af
kommunernes gkologiske, sociale/kulturelle og gkonomiske baeredygtighed pa grundlag af
sdvel interregionale som lokale baeredygtighedsindikatorer. | Ilgbet af projektperioden

foretager kommunerne en arlig baeredygtighedsrevision.

= Aktivitet 8: Kompetenceudviklingsprogram
Der udvikles et generelt kompetenceudviklingsprogram til medarbejdere, der arbejder med
baeredygtig udvikling i de deltagende kommuner. Kompetenceudviklingsprogrammet har til

formal at understgtte implementeringen af de lokale projekter og de udviklede metoder.
Kompetenceudviklingsprogrammet indeholder savel feelles uddannelsesdage og individuel
coaching, baseret pa en individuel kompetenceudviklingsplan, som etablering af et
kompetenceforum p& hjemmesiden.

= Aktivitet 9: Implementering af lokale projekter og test af udviklede metoder
| hver enkelt af de deltagende kommuner ivaerksaettes de planlagte lokale projekter. Der
etableres fire projektgrupper — en for hvert af de naevnte projekttemaer. Projektgrupperne
sikrer, at de lokale projekter koordineres og samordnes pa tvaers af kommune- og

landegraenser, samt at de lokale projekter forlgber parallelt med projektets metodeudvikling
og dermed kan anvendes til udvikling, test og implementering af metoderne.
= Aktivitet 10: Konferencer
Der afholdes arlige konferencer med deltagelse af baAde de danske og svenske kommuner.
= Aktivitet 11: Evaluering, slutrapport og revision

Generelt projektdesign Interregional
styregruppe

Daglig projektledelse

Konsulent

[ Projektgruppe 1 l [ Projektgruppe 2 l [ Projektgruppe 3 l [ Projektgruppe 4 l
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FRAGEGUIDE TILL FOKUSGRUPPER Bilaga 3

INLEDNING

Presentation av moderator, bakgrund till undersékningen och beskrivning av fokusgrupp som metod.
Anonymitet: genom till exempel citat kommer det att framga om det ar sagt av dansk eller svensk, samt i
sammanséttningen av gruppen anges nationalitet, man/kvinna, alder, yrke.

INTRODUKTIONSFRAGOR: SOCIALA NATVERKET — interorganisatoriska relationer

e Vad &r syftet med nitverket Oresund 21? / Hvad er formalet med naetveerket @resund 217
e Vad &r positivt med att delta i ett natverk? / Hvad er positivt ved at deltage i et neetveerk?

OVERGANGSFRAGOR: ORGANISATORISKT LARANDE

e Vad kunskaper méste deltagarna ha for att delta i Oresund 21:s natverk? / Hvilke kundskaber skal
deltagerne beside for at deltage i @resund 21s naetveerk

e Vad bidrar deltagarna med i natverket? / Hvad bidrager deltagerne med i neetveerket? (information
och kunskap/kundskaber)

e  Hur bidrar deltagarna med detta? / Hvordan bidrager deltagerne med dette?

HUVUDFRAGOR: DMK

Snart ska hemsidan/hjemmesiden for Oresund 21 startas upp/op och pa forslag ar att denna ska
innehalla/indeholde exempelvis dialogforum, aktivitetskalender och exempelsamling. Jag skulle vilja stalla
nagra fragor mer specifikt om denna kommunikationskanal.

e Vilket syfte ska hemsidan fylla inom Oresund 21 (for dig)? / Hvilket formal skal hjemmesiden
@resund 21opfylde (for dig)?

e  Tank tillbaka pé tidigare erfarenheter av kommunikation via exempelvis dialogforum inom ett
natverk— hur upplevde du det? / Teenk tilbage pa tidligere erfaringer omkring kommunikation
f.eks via et dialogforum inom et naetveerk,— hvordan oplevede du det?

e Vad r viktigt for att kommunikationen via hemsidan ska fungera inom natverket Oresund 21?
(introducering — etablering) (deltagare — koordinatérsgruppen) / Hvad er vigtigt for at
kommunikation via hjemmesiden skal fungere gennem neetveerket @resund 21?

e Vad kan diskuteras i ett dialogforum for Oresund 21? / Hvad kan diskuteres pa dialogforumet for
Oresund 21?

e Hur paverkas kommunikationen via hemsidan av att det redan har etablerats personliga kontakter
inom natverket? / Hvorda pavirkes kommunikationen via hjemmesiden af at der allerede er blevet
etableret personlige kontakter?

e Vad ar viktigt for att kommunikationen via Oresund 21:s hemsida ska bli blir bestéende efter att
projektet avslutas? / Hvad er vigtigt for at kommunikationen via @resund 21 hjemmeside skal
fortsettew efter at projektet afslutes?

AVSLUTNING

e Nagot mer som ni vill tillagga? / Er der mere | gnsker at sige, yderligere kommentarer.
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DELTAGARE I FOKUSGRUPPER Bilaga 4

GRUPP 1

Dansk, kvinna, 43, Agenda 21, affald fra virksomheden, information/kommunikation
Dansk, kvinna, 44, Agenda 21-Koordinator

Svensk boende och arbetande i Danmark, kvinna, 45, Agenda 21 och energibesparingar
Man, ung, Miljgplanleggning, RUC

Dansk, man, 45, Lede af Agenda 21-center

Dansk, kvinna, 38, Agenda 21-medarbetare

Svensk, kvinna, 36, Agenda 21-samordnare

GRUPP 2

Svensk, kvinna, 46, Agenda 21-samordnare

Svensk, man, 34, miljomalsansvarig

Svensk, man, 56, agronom, miljékoordinator
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ORESUND 21:S HEMSIDA OCH DIALOGFORUM Bilaga 5a

n = totalt antal/poéng; st = stycken; p = poéng

1: Nationalitet? Markera ett alternativ med ”’x”. (n=14)
4 st Dansk

10 st Svensk

2: Har du deltagit i fokusgruppsdiskussionen i Rgdovre (12/4) eller i Trelleborg
(18/4)?

Markera ett alternativ med ”’x”. (n=14)

10 st Ja

4 st Nej

3: Har du tillgang till dator/computer med uppkoppling till Internet pa din
personliga arbetsplats?
Markera ett alternativ med ett ’x”*. (n=14)

14 st Ja
0 st Nej: Var har du tillgang till detta? Svar:

4: Vad &r enligt dig de tre viktigaste syftena/ formalen med Oresund 21:s hemsida?
Markera tre alternativ som rangordnas fran 1 till 3, dar 1 anger hogst prioritet. (n=84)
2 p Att vi kan hanvisa till hemsidan da allmanheten/publikum vill veta mer om

projektet Oresund 21.

4 p Att hemsidan ar ett ”miljofonster”/’miljgvindue” dar allmanheten/publikum kan
finna mer information om hallbar utveckling/baredygtighed.

31 p Att deltagarna i Oresund 21 kan finna dokumentation och information i
anknytning/ forbindelse till projektet.

10 p Att deltagarna i Oresund 21 kan kommunicera med varandra/hinanden via ett
stangt/lukket dialogforum, det vill sdga stalla fragor/spgrgsmal som svaras pa
av Ovriga deltagare.

2 p Att det pa hemsidan finns ett 6ppet diskussionsforum om hallbar utveckling/
beeredygtighed, det vill sdga alla som besoker sidan har moéjlighet/mulighed att
deltaga.

20 p Att hemsidan sammanstaller en agenda Gver vad som ar pa gang i regionen i

fradga om hallbar utveckling/bzredygtighed.
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Bilaga 5b
2 p Att hemsidan har ett symboliskt vérde, det vill saga ar ett konkret bevis pa

samarbetet inom projektet Oresund 21.
20 p Att hemsidan blir en aktiv kommunikationskanal for deltagarna i Oresund 21
och genom det forsékra sig om att den fortsatter efter projekttiden.

2 p Annat, namligen:

5: Vilka tre funktioner pd Oresund 21:s hemsida tror du kommer att vara de
viktigaste for att du ska besdka den?

Markera tre alternativ som rangordnas fran 1 till 3, dar 1 anger hogst prioritet. (n=84)
27 p Att hemsidan uppdateras sa ofta att den upplevs aktuell.

23 p Att det finns en struktur pa hemsidan som gor det enkelt att hitta/finne.

6 p Att det finns en bra/gode sokmaskin att anvanda/bruge.

9 p Att det finns tillgang till dversattning/oversattelse av de danska respektive
svenska ord som &r olika/forskellige mellan spraken.

7 p Att det regelbundet/regelmaessigt kommer nya bidrag i dialogforumet.

11 p Att det skapas tydliga rutiner inom natverket for att forsékra sig om att bidrag till
hemsidan kommer in fran deltagarna.

0 p Annat, namligen:

6: Har du tidigare erfarenheter av att delta i dialogforum pa hemsida eller intranét.
Markera ett alternativ med ”’x”’. (n=14)
3 st Jag deltager aktivt med bade fragor/spegrgsmal och svar i ett annat dialogforum.

3 st Jag laser regelbundet/regelmassigt fragor/spergsmal och svar i annat
dialogforum, men skriver aldrig eller sallan/sjeelden sjalv fragor/spagrgsmal
eller svar.

7 st Jag har enstaka/enkelt ganger besokt olika dialogforum for att lasa fragor och
svar.

1 st Jag har inga erfarenheter/erfaringer av att lasa eller deltaga genom att skriva

fragor/spgrgsmal och svar i nagot annat dialogforum.

7: Hur/Hvordan vill du ha information om uppdateringar och nya bidrag i
dialogforumet pa hemsidan?
Markera ett alternativ med ”’x’. (n=14)
5 st Jag vill ha besked till min e-post.
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Bilaga 5¢
6 st Genom att det tydligt skrivs pa hemsidans startsida vad som &r inlagt senast.
2 st Jag soker sjalv upp det under de rubriker/overskrifter pa hemsidan som
intresserar mig.

1 st Annat, ndmligen:

8: Hur ofta tror du att du kommer att besoka Oresund 21:s hemsida om du inte far
information om uppdateringar och nya bidrag via e-post?
Markera ett alternativ med ”’x”. (n=14)

0 st Minst en gang varje/hver dag

0 st Tva-fyra ganger i veckan/ugen.
8 st En gang i veckan/ugen.
2 st En gang varannan vecka/uge.

4 st Mer séllan/sjelden.

9: Hur ofta tror du att du kommer att besoka Oresund 21:s hemsida om du far
information om uppdateringar och nya bidrag via e-post?
Markera ett alternativ med ”’x”. (n=14)

1 st Minst en gang varje/hver dag

4 st Tva-fyra ganger i veckan/ugen.
4 st En gang i veckan/ugen.

1 st En gang varannan vecka/uge.

1 st Mer sallan/sjalden

3 st Varje gang jag far informationen men annars inte.

10: Vilken kommunikationskanal tror du att du helst anvander/bruger nar du har
en fraga som nagon i Oresund 21 kan besvara?

Markera tre alternativ som rangordnas fran 1 till 3, dar 1 anger hogst prioritet. (n=84)
9 p Telefon till den jag tror kan svara.

30 p E-post till den jag tror kan svara.

11 p E-post till alla deltagare, det vill séga via séndlista.

15 p Skriver in fragan/spgrgsmalet pa hemsidans dialogforum.
5 pVaéntar tills nasta traff och tar det muntligt.

0 p Annat, namligen:
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Bilaga 5d
Fragorna/spgrsmalen nedan galler ett stangt/lukket dialogforum, det vill saga som
endast deltagarna i Oresund 21 kan anvanda/bruge.

11: Vad tror du ar den storsta anledningen/bevaeggrund till att du skulle stélla
fragor/ spgrsmal i dialogforumet pa Oresund 21:s hemsida?

Markera tre alternativ som rangordnas fran 1 till 3, dar 1 anger hogst prioritet. (n=84)
16 p Jag tror att jag kan fa nya idéer och energi till projekt jag arbetar med genom att

fa stod/stgtte och uppmuntran fran dvriga deltagare.

9 p Jag tror att jag kan fa svar med goda fackkunskaper i amnet hallbar utveckling/
beeredygtighed.

10 p Jag vet inte vem som bist kan hjalpa mig och vill darfor att alla i Oresund 21 ska
veta vad jag behover svar pa.

4 p Jag tror att jag kan fa manga svar pa mina fragor/spgrgsmal.

24 p Jag tror att fler personer kan undra 6ver samma sak och da ar det bra att dven de
far svar har.

3 p Annat, namligen:

12: Vad tror du ar den storsta anledningen/bevaeggrund till att du skulle besvara
fragor/ spgrgsmal i dialogforumet pa Oresund 21:s hemsida?

Markera tre alternativ som rangordnas fran 1 till 3, dar 1 anger hogst prioritet. (n=84)
18 p Jag tror att bade den som stallt fragan/spargsmalet och andra deltagare kan vara

intresserade av mitt svar.

12 p Jag vill halla dialogforumet levande sa att jag sjalv kan fa svar nér jag har en
fraga/spargsmal.

11 p Jag vill bidra med svar da jag tror att ett samarbete inom Oresundsregionen ger
ett battre resultat nar det galler hallbar utveckling/baredygtighed.

15 p Genom att svara pa andra deltagares fragor/spergsmal hjalper jag till att gora
deras arbete snabbare/hurtiger.

13 p Jag tror att jag genom mina svar kan ge uppmuntran och stod/statte till den som
stallt fragan och andra deltagare med samma fraga.

2 p Jag tror att jag har fackkunskaper som kan intressera bade den som stallt fragan
och andra deltagare.

3 p Annat, namligen:
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Bilaga 5e
13: Vad tror du &r det stérsta hindret mot att du skulle stélla fragor/spgrgsmal i
dialogforumet p& Oresund 21:s hemsida?
Markera tre alternativ som rangordnas fran 1 till 3, dar 1 anger hogst prioritet. (n=84)
8 p Jag tar mig inte tiden att formulera fragan i skrift.

4 p Jag tror inte att nagon kommer att svara pa mina fragor

0 p Jag tycker att det &r anstrangande att formulera mig i skrift.

3 p Jag vill inte visa mig okunnig/ukyndig genom att fraga/spare.

27 p Jag tar mig inte tid att besoka dialogforumet nog ofta.

7 p Jag tror inte att jag far svar nog snabbt/hurtigt.

11 p Jag staller hellre fragan/spgrgsmalet till kollegor pa min arbetsplats.

0 p Jag tror inte att jag kan fa nog bra/gode svar i dialogforumet.

10 p Jag ringer hellre/nok en deltagare i Oresund 21 som jag tror kan svara pa
fragan/spgrgsmalet.

5 p Annat, namligen:

14: Vad &r det storsta hindret mot att du skulle besvara fragor/spagrgsmal i
dialogforumet p& Oresund 21:s hemsida
Markera tre alternativ som rangordnas fran 1 till 3, dar 1 anger hogst prioritet. (n=84)
18 p Jag tar mig inte tid att svara pa fragorna/spgrgsmalen i skrift.
11 p Jag ar oséker pa om mitt svar &r nog intressant.
6 p Jag raknar med att nagon annan i natverket svarar istéllet for jag.
0 p Jag tycker att det &r anstrangande att formulera mig i skrift.
7 p Jag tycker att det ar lattare att ringa den som staller fragan och svara muntligt
istallet.
26 p Jag besoker inte dialogforumet sa ofta.
6 p Jag tycker inte att svaret gar att formulera i skrift sa att andra deltagare forstar vad
jag menar.

6 p Annat, namligen:

Har du fler synpunkter pa studien och fragorna/spgrgsmalen i anslutning till denna sa

skriv dem gérna hér:
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