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Sammanfattning: I undersokningen presenteras skél till att ta in en klassanalys

vid utvarderingar dven av den enskilda skolans verksamhet.

Manga undersokningar visar att det sker en social selektion
vid Overgingen frdn grundskola till gymnasiet och ddrmed
till yrkes- och studieval senare i livet. Det kan betyda att
skolan endast 1 ringa mén, om ens alls, bidragar till att mot-
verka sadana begransningar i elevens studie- och yrkesval
som grundar sig pa kon, social eller kulturell bakgrund.
Denna undersokning visar att effekter av den sociala selek-
tionen kan skonjas och att en klassanalys av verksamheten
kan bidra till en forstéelse av problematiken och didrmed till
effektiva atgirder for utveckling.

Undersokningen bygger pd svaren frdn majoriteten av alla
elever 1 ar 5 och ar 8 i grundskolan samt &r 2 pd gymnasie-
skolan i en mellanstor kommun. Enkidten var en ordindr
enkdt for utvdardering av skolverksamheten. Dessutom
genomfordes intervjuer med tre av eleverna i ar 2 pd gym-
nasieskolans samhillsvetenskapliga program samt en av
deras ldrare. Ett kritiskt realistiskt angreppssitt anvéndes
dir den extensiva undersokningen lag till grund f6r den in-
tensiva som i viss min bekréftades av den extensiva i en
abduktiv slutledningsprocess.

Undersokningen visar att man med en ordindr utvdrdering
kan fa syn pé effekter av den sociala selektionen och att det
finns skil att tro att ldrare, trots uppmaningen i ldroplanen,
spelar en roll i denna selektion. P& vilket sétt och i vilka
situationer lirarens handlingsmonster far denna effekt ater-
star att studera.

Nyckelord: Social selektion, klassanalys, segregation
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Inledning

I PISA rapporterna (Programme for International Student Assessment i OECD) och
UGU materialet (utvdrdering genom uppfoljning) framgar att barn fran socialgrupp I
och II klarar sig bist i grundskolan och att barn fran socialgrupp III klarar sig sdmre.
Resultatet blir en social selektion till de studieférberedande programmen och dérmed
aven till hogskolan (bilaga 4). I PISA 2003 framkommer att Sverige tillsammans med
Ovriga skandinaviska ldnder har liten variation mellan skolornas socioekonomiska status
och struktur men att skillnaden i olika elevgruppers resultat har socioekonomiska olik-
heter som frdmsta orsak. Detta tas for givet i rapporten dir man skriver att ”Det ar vil
kint att elever med ldgre socioekonomisk standard i genomsnitt presterar simre i de
flesta dmnen 1 skolan” (PISA 2003, rapport 254, s.152). Om den enda effekten av detta
ar att bara vissa kategorier av barn gar vidare till hogskolestudier sa kunde man kanske
lata sig ndja. Att alla elever ska ldsa vidare pd hogskola dr inte ett mél i sig for skolan
dven om gymnasieskolan i dag i princip ger alla elever en grundldggande hogskolebehd-
righet. Det intressant dr om den sociala selektionen far betydelse for elevers syn pa sko-
lan och den typ av ldrande som skolan sysslar med. Om elever fran socialgrupp III gene-
rellt nar sdmre resultat i skolan sa kanske elever ur olika socialgrupper generellt betrak-
tar skolan pa olika sitt. Svensson (2001) pévisar att andelen ur socialgrupp III som s6-
ker till studiefdrberedande program é&r betydligt 14gre 4n vad som &r befogat ur begav-
ningssynpunkt medan forhdllandet &r det motsatta for elever ur socialgrupp 1. Vilken
roll spelar elevernas sjdlvkdnsla och tro pa sin egen formaga for denna skevhet i rekryte-
ring till olika program pd gymnasiet? Ar det sé att elever ur socialgrupp III i storre ut-
strickning, oavsett begdvning, pd grund av sina skolerfarenheter ldmnar grundskolan
med délig sjdlvkinsla och en avog instéllning till 1irande? Och i sa fall, vad beror dessa
kénslor pa?

Olika socialgrupper (eller klasser) har olika kultur, olika sprdk och olika normer och
virderingar. Lérare i grundskolan har till dvervdgande del medelklassbakgrund. For
barn med arbetarklassbakgrund kan skolan och dess verksamhet dérfor vara frimmande.
I vissa fall kan skolan rent av ses som ett instrument for indoktrinering, en plats ddr man
inte ldr sig nagot av virde for sitt framtida liv. Willis (1977) beskriver en grupp pojkar
och en grupp flickor med arbetarklassbakgrund frén England och deras syn pé skolan,
lararna och de andra eleverna. Dessa tva grupper skapade en motkultur, ett alternativ till
den fostran skolan stod for, for att kunna genomga skolan med den egna sjilvkdnslan i
behall (Willis, 1977/1983). For lararen blir dessa ungdomar stérande moment som inte
forstdtt hur viktigt det ar att ta skolarbetet pé allvar. For dessa elever r ldraren ett in-
strument, lurad att tro att det han/hon 14r ut ar vért att kunna. Samma fenomen har stu-
derats av Jonsson, Trondman, Arnman och Palme i1 Skola — fritid — framtid (1993, s.
142).

Willis ungdomar och deras sétt att resonera om skolan star 1 bjirt kontrast till den ut-
gangspunk som ldraren uppmanas ha gentemot eleverna i ldroplanerna. Léiraren skall
utgd fran att elever kan och vill ta eget ansvar for sitt ldirande. Beach (1999) problemati-
serar denna konflikt och anvénder begreppet meritokrati som ett sitt att beskriva skolans
bakomliggande ideologi. Han menar ocksa att ” Bilden av skolan som konservativ insti-



tution och ideologisk statsapparat (Althusser 1972) stér i bjért kontrast till den officiella
diskursen om skolan och dess roll i samhéllet, s& som den kommer till uttryck i bland
annat skolans ldroplan, skollagen och SOU 1997:107. Dér ses skolan som en del i en
demokratisk rorelse med syftet att hoja kunskapsnivén hos alla”. Carlgren och Marton
beskriver situationen i boken Ldrare av imorgon, (2000).

Samtalet om skolan har flera lager. For det forsta finns det en retorisk och
ideologisk niva som handlar om en skola dér alla far plats och mojligheter
att utvecklas optimalt efter sina individuella och kulturella forutsittningar.
Under denna niva finns mer eller mindre explicita antaganden om att inte
alla har formégan att léra sig det som fOrvéntas i skolan. I skolan talar man
ofta om starka och svaga elever. Att manga inte klarar sig sa bra &r ett all-
mint accepterat faktum och samtidigt en paradox. Normen blir pa si sétt
misslyckandet, samtidigt som man behandlar misslyckandet som négot
onormalt som bor atgirdas. Det finns idag krav pa att uppritta atgardspro-
gram for alla elever som uppvisar problem av nigot slag i forhallande till
den forvdntade normen. P& ytterligare en nivé finns de helt tysta och forgi-
vettagna tankefigurerna om skolan, vilket bland annat omfattar idén om att
alla ska forsoka lara sig samma saker. Vilket alltsd samtidigt anses som en
sjalvklar omojlighet.

Man kan forvénta sig av en skola att den bidrar med att lyfta kunskapsnivan
ur savél individ- som samhéllsperspektiv. Om skolan snédvar in vad som
rdknas som kunskaper, undergraver elevernas sjélvfortroende och bidrar till
att en stor del elever sorterar bort sig sjdlva och forklarar sig odugliga till 1a-
rande — vilket ju dr vad skolan ofta anklagas for — finns det all anledning att
ifrdgasitta hela institutionen skola. Vi menar att den kombination av fore-
stillningar om kunskap och skola som &r forhdrskande och som vi berort
ovan och den skola for alla vi utvecklat under det hér seklet har hamnat i en
atervandsgriand — den har blivit ett omojligt uppdrag. Det édr en konstruktion
som “maste” producera misslyckanden” (Carlgren & Marton 2000, s.206 —
207).

Ideologiskt skulle man kunna se pd skolan ur tvd, mot varandra stdende, perspektiv. I
det ena stdr skolan for den goda kunskapsformedlaren (kunskapsskaparen) dir alla moj-
ligheter finns for alla att l4ra sig allt. Men vissa elever lyckas inte med att ta emot, ldra
in, det pensum som skolan erbjuder, med de metoder skolan tillhandahdller. Detta kan
ménga ganger bero pa kulturellt frimlingskap eller ointresse, ndgot som skolan inte ska
behdva vinda eller hantera eftersom skolan har korrekta metoder och ansvaret ligger
hos individen. I det andra perspektivet, som bl.a. beskrivs av Apple (2004), dr skolan en
instans av flera som reproducerar sociala monster, klassméssiga, etniska sd vdl som
konsmissiga. Ur detta perspektiv skall en social selektion ske pd sa sétt att elever ur
socialgrupp I och II fortsétter pa studieférberedande program pa gymnasiet medan ele-
ver ur socialgrupp III véljer yrkesforberedande program eller avslutar sin skolgéng efter
ar 9 1 grundskolan. Att elever ur socialgrupp III 1 mycket stérre utstrackning “misslyck-
as” 1 skolan &r ett av malen for verksamheten och kan inte ses som ett misslyckande sett
ur detta perspektiv.
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I verkligheten har skolan en dubbel roll sa som Carlgren och Marton skriver. Som lérare
ar man givetvis inte ndjd nér ett antal elever i klassen inte nar de uppsatta malen. Det ar
forstas frustrerande att inte kunna, som det verkar, ge dessa elever mer d4n de mest
grundlaggande kunskaperna i en kurs. Det ligger néra till hands att anta att det som léra-
re dr enklare att l4gga skulden pd den enskilde eleven for dennes misslyckande én att
forklara misslyckandet med det diffusa begreppet reproduktion av sociala monster.

Syfte

Det dr framforallt elever med en lagre socioekonomisk standard som sorterar ut sig sjél-
va, som forklarar sig odugliga till ldrande. Den hér uppsatsen ar ett forsok att problema-
tisera detta faktum och att bl.a. lyfta fram den subtila roll ldraren kan ha processen.
Uppsatsen kommer att kretsa kring strukturella orsaker till elevers resultat i och instéll-
ning till skolan, men ocksé kring vad det dr som kan orsaka dessa strukturella skillna-
der. Uppsatsen tar ocksa upp vilka forklaringsmodeller elever och ldrare har for att be-
skriva skillnader i elevers resultat i och instillning till skolan.

Jag anvinder ett klassperspektiv i1 analysen av enkétsvaren och intervjuerna for att tillfo-
ra en dimension i sittet att utviardera skolverksamheten. Jag vill ddrmed ocksa underso-
ka om ett sddant forfaringssétt dr fruktbart.
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1. Den sociala selektionen

1.1. Nagot om ord och uttryck

Klass och socialgrupp

Klassbegreppet anvénds for att dela in individerna i ett samhille efter sin position i pro-
duktionen. Det dr underforstatt att individer ur samma klass har gemensamma kulturer-
farenheter och gemensamma intressen. Ett annat och vanligare sitt r att anvidnda sig av
begreppet socialgrupp. Hér ér en socialgruppsindelning himtad ur Arnman & Jonsson,
Segregation och svensk skola, (1985):

Socialgrupp I Agare och ledare av storre foretag, hogre statstjinstemin, pri-
vatanstillda tjanstemén med universitetsutbildning, sjélvstandi-
ga yrkesutdvare med universitetsutbildning och dvriga akademi-
ker.

Socialgrupp ITA Statstjanstemin och privatanstéllda tjanstemidn pa mellanniva,
mindre foretagare och affarsmén.

Socialgrupp I1B Léagre tjdnstemén och privatanstéllda tjinstemén i underordnad
stillning, verkmaéstare, formén och hantverksmaistare.

Socialgrupp I11 Liagre befattningshavare 1 statlig tjénst, yrkesutbildade och icke
yrkesutbildade arbetare.

Selektion

En social selektion innebér att det sker en sallning som i grunden vilar pa socialgrupps-
eller klasstillhorighet. Begreppet kallas ocksa for social snedrekrytering. T.ex. sker det
en social selektion vid elevers val till gymnasieskolan. Elever fran socialgrupp I och II
valjer 1 betydligt storre utstrickning NV och SP medan elever fran socialgrupp III véljer
yrkesforberedande program. Detta géller &ven om man korrigerar for eventuella skillna-
der i begdvning (Svensson, 2001).

Segregation

Social segregation innebdr att individer skiljs &t pa olika sétt beroende av socialgrupps-
eller klasstillhorighet. Tidigare hade vi allméin och sérskild kurs i matematik och eng-
elska pa hogstadiet dér elever ur olika socialgrupper segregerades genom selektion (ele-
verna valde sjilv allméan eller sdrskild kurs). Nu sker forsta vigvalet vid 6vergangen till
gymnasieskolan. Istéllet sker segregationen subtilare. Arnman & Jonsson visar att l4ra-
re, vid bl.a. grupparbeten, 1 hog grad grupperar elever efter socialgruppstillhdrighet.



1.2. Strukturella orsaker till den sociala selektionen

Den enskilt viktigaste forklaringen till elevers resultat i grundskolan och deras vidare
utbildningskarridrer d&r den socioekonomiska tillhorigheten. Flera undersdkningar har
gjorts som alla bekriftar varandra. En av de storsta 4r Arnman och Jonssons Segrega-
tion och svensk skola, en studie av utbildning, klass och boende, (1985). Undersokning-
en omfattar ca 4300 elever som gick hogstadiet 1asaren1978/79 — 1980/81. Arnman och
Jonsson kom fram till att arbetarbarn klarar sig sdmre i skolan (fir ldgre betyg) dn Gvri-
ga och viljer i mycket ldgre omfattning teoretiska linjer pd gymnasiet. De studerade
dven den roll skolklassernas sammanséttning hade pé elevernas resultat och senare ut-
bildningsval. Det visade sig att i skolklasser dir en majoritet av eleverna kom fran soci-
algrupp I och II, s.k. hogstatusklasser, dir klarade sig &ven elever ur socialgrupp III
bittre (bl.a. s. 53 — 54). Men de visar ocksa att skolan har en skev fordelning. I s.k. lag-
statusklasser dr andelen elever ur socialgrupp I mycket liten, mest beroende pa den seg-
regation i boendet som vi har i samhéllet.

En annan studie som pédgar sedan 1980 &r en longitudinell studie inom UGU - projektet
”Utvérdering genom uppfoljning”. Medverkande i projektet &r SCB, Skolverket, Hog-
skoleverket, Lararhogskolan i Stockholm samt Goéteborgs universitet. Ett stort antal ele-
ver 1 s.k. elevpaneler foljs kontinuerligt upp. Elevpanelerna &r en undersdkning som
beskriver ungdomars vidg genom grundskolan. Information om eleverna samlas in vid
flera tillféllen under skoltiden. For nérvarande finns sex paneler. Den forsta innehaller
elever som gick i arskurs 6 under varterminen 1980, medan elevpanel 2-6 innehaller
elever som gick 1 arskurs 3 varterminerna 1982, 1987, 1992, 1997 respektive 2002.

Svensson (2001) beskriver en av dessa elevpaneler, ndmligen den som gick arskurs 3
1992 (d.v.s. gick ut &r 9 véren 1998), och deras val till gymnasieskolan. Av minnen ur
socialgrupp I valde 72 % naturvetenskaplig eller samhéllsvetenskaplig inriktning mot
31 % for socialgrupp III. Av kvinnorna i socialgrupp I valde 78 % naturvetenskaplig
eller samhillsvetenskaplig inriktning mot 43 % for dem 1 socialgrupp II1.

Jonsson (1992) pépekar dock att den sociala snedrekryteringen har minskat. ”Av 30
elever 1 en gymnasieklass (teoretisk 2, 3 eller 4 &rig) var det pa slutet av 70—talet och
under 80—talet i genomsnitt ungefar atta som kom fran arbetarhem. Med samma sociala
selektion som vid tiden for forsta vérldskriget hade det varit bara tre arbetarbarn. Om de
sociala skillnaderna skulle upphora, & andra sidan, skulle tolv av 30 barn komma fran
arbetarbakgrund” (s. 57). Det betyder att den sociala selektionen till gymnasiet fortfa-
rande dr betydande vilket ocksa Svensson (2001) visar:

Tabell 6. Socialgruppernas procentuella fordelning pa testets fyra kvartiler.

Socialgrupp  Kv 1 Kv2 Kv3 Kv 4
I 9 17 24 34
II 39 44 45 47
11 51 39 31 19



Tabell 8. Andelen frin olika socialgrupper som valt NV- respektive SV-
programmet. Observerade respektive korrigerade virden.

Socialgrupp 1 Socialgrupp 11 Socialgrupp 111
Program Obs __ Korr Obs _ Korr Obs __ Korr
NV 42 33 25 24 13 17
SV 33 35 30 30 24 25
NV + SV 75 68 55 54 37 42

Av grupper av elever som presterar lika bra pa begavningstest dr det en markant storre
andel av elever ur socialgrupp I som véljer ett teoretiskt program jamfort med social-
grupp III (s. 167). Storst variation &r det vid val till naturvetenskaplig inriktning. Rekry-
teringen till samhéllsvetenskapliga programmet dr ur social synvinkel mer jimn (s.
169).

En viktig faktor for den sociala selektionen, och dess orsaker, dr nér det forsta vigskalet
i utbildningsstegen sker. Det forsta utbildningsvalet som en elev gor 4r mest paverkat av
elevens socioekonomiska bakgrund. Ju senare vdsentliga utbildningsval gors ju mindre
betydelse far elevens socioekonomiska tillhdrighet for de val eleven gor (Aberg, 1992).
Tidigare valde hogstadieelever antingen sprik eller nadgot annat tillval dér sprak var det
val som krivdes for att fa gd samhillsvetenskaplig eller naturvetenskaplig linje. Dessut-
om skulle eleven vélja sérskild eller allmén kurs i matematik och engelska. Alla dessa
val var segregerande i den bemérkelsen att elever ur socialgrupp I i mycket hog grad
valde sprék och sirskild kurs medan elever ur socialgrupp III inte gjorde det. Pa denna
segregation foljde sedan en social selektion. I dag har vi inga sddana val i grundskolan.
Ett syfte med de utbildningsreformer som genomforts pd skolans omride har just varit
att senareldgga val som for elevens framtida mojligheter ar vésentliga. Till grund for
reformerna har legat en jdmlikhetstanke och i dag sker den forsta forgreningspunkten
vid dvergingen till gymnasieskolan. And4 #r den sociala selektionen till studieforbere-
dande program pataglig. Reformen att flytta fram den fOrsta valsituationen har inte
hjalpt ndmnviért.

“Det faktum att den sociala snedrekryteringen grundldggs vid den fOrsta
forgreningspunkten och blir allt svagare for den som klarar sig forbi denna,
har en viktig implikation. Det innebdr att utbildningspolitiska ansatser som
ar inriktade pa hogre utbildning antagligen inte &r sérskilt verkningsfulla ...
den fOrsiktiga och prelimindra slutsatsen jag skulle vilja dra av de analyser
jag gjort ar att utjamningen inte enbart kan forklaras av utbildningsreformer;
faktiskt ser det ut som om den kraftigaste utjimningen snarare féregick &n
foljde pa reformerna” (Jonsson 1992, s. 59 - 60).

Arnman och Jonsson (1985) presenterar en mojlig orsak till att de senaste reformerna
inte nimnvért dndrat den sociala selektionen vid dvergéng till gymnasieskolan. De me-
nar att

”Det principiellt nya i var undersokning ar var vigledande tanke att en soci-
al tskillnad ofta ocksé innebér en rumslig atskillnad” och fortsétter “under
skoltiden sker, som vi visat, uppdelningar av eleverna i grupper vid ett fler-



tal tillfallen. Delning av klassen 1 samband med grupptimmar visar att kon-
sekvensen ofta blir en nivdgruppering. Den ena gruppen &dr duktigare &n den
andra. Elever fran lagre sociala skikt fors oftare till den mindre bra gruppen
dven om de ir lika duktiga som elever frdn hogre sociala skikt” (s. 141).

Det Arnman och Jonsson fann var att larare da var en aktiv del i den sociala segregatio-
nen. Det finns skél att anta att samma situation rdder idag. Beach havdar att:

”Det finns olika sitt att avgriansa begreppet social reproduktion, till exempel
ett minimalistiskt (Willis 1981, s. 50):

Social reproduction should direct us to the limited, basic, truly open »teeth-
gritting» elements of the conjunction between Cultural Production and the
minimal maintenance of the capitalist social relation.

Det ar denna minimalistiska form for social reproduktion som jag anser har
visat sig vara verksam i1 dagens svenska gymnasieskola, dir vi méter ett so-
cialt urval av elever och lérare till olika linjer vilken &terspeglar liknande
vklasser» 1 samhillet utanfor. Det vill sdga att det uppstar samma typ av an-
tagonistiska relationer och alienation i skolan mellan olika grupper och klas-
ser som 1 samhéllet 1 6vrigt” (Beach, 1999).

Jag antar att detta inte bara géller gymnasieskolan utan &r ett fenomen som genomsyrar
hela skolan.

En annan faktor som &r viktig for elevers resultat i skolan &r att elever med medelklass-
bakgrund har ett forsprang i skolmiljon.

”Nar fordldrars utbildning tas med i analysen minska betydelsen av klassur-
sprung for att passera det forsta hindret i utbildningskarridren patagligt.
Skillnaden mellan samhéillsklasser beror alltsa till stor del pa utbildnings-
skillnader 1 fordldragenerationen. I genomsnitt kan vi rdkna med att mellan
30 — 40 procent av det forsprdng som barn fran klass I har beror pa att de far
med sig en utbildningstradition eller ’kulturellt kapital’ hemifran” (Jonsson

1992, s. 64).

Ett sddant forsprang éar spraket. En mingd studier har beskrivit sprakets betydelse och
funktion. Det har hévdats att olika sociala skikt &r mer eller mindre sprékligt forberedda
att fungera efter skolans spraknormer. Medelklassbarnens sprdk overensstimmer mer
med det som anvénds i skolan. Det &r mer abstrakt och inte lika kontextbundet som ar-
betarklasselevernas” (Arnman och Jonsson 1985). Svenson (2001) visar att elever ur
socialgrupp I klarar begavningstest bdttre &n elever ur socialgrupp III. Fenomenet ar
kant sedan lange och beskrivs bl.a. av Ekerwald (1983). Ekerwald definierar intelligens
som det man miter med intelligenstest. Elever ur socialgrupp I och II nér hogre poéng
pa intelligenstest dn elever ur socialgrupp III. Skillnaden kan vara upp till 10 — 15 IQ —
poéng (s. 22). I texten kritiseras begreppet intelligens men samtidigt dr det som mats i
intelligenstest just sddant som dr fordelar att kunna for att klara sig bra i var skola. En
id¢ dr att intelligensen dr &rftlig. Pa individniva &r det mdjligen sant, men Ekerwald me-
nar att det inte finns nagra skél att hdvda att en samhillsklass dr mer intelligent d@n en
annan. Snarare fir man utga ifran att samhéllsklasser genetiskt sétt dr lika intelligenta (s.
26). Ekerwalds tes dr att intelligensen har med miljon i1 bred beméirkelse att géra och
menar att



“intelligens dr en kunnighet 1 spelregler for symbolbehandling. Symboler
betyder "tecken for nagot’ och med symboler menas hir bokstéver, ord, siff-
ror, tal, noter, och andra tecken, samt sammanséttningar av dessa, sa som fi-
gurer, diagram, kartor m.m., som kan aterges pa papper. Med spelregler me-
nas regler av kulturellt eller logiskt slag som géller hur symboler far tolkas
och behandlas.” (Ekerwald 1983, s. 17).

Intelligenstesten maéter alltsd hur mycket man lért sig av symboler och spelreglerna for
dessa symboler. Svenska undersokningar har visat att utbildning hdjer intelligensen
(Ekerwald 1983, s. 21). Pa detta sétt bekréftar hon Jonsson i det att fordldrars utbildning
ar central for barnens forsprang i de hogre sociala skikten.

Forméga Studieresultat
”Resultat pa

Intelligenstest

Stillning 1
arbetslivet

2

Uppfostran

Stillning i

Arbetslivet Ekerwalds “begavningsarvscirkel”.

En forklaring till den starka snedrekryteringen vid val till gymnasieskolan &r alltsa att
elever frdn Socialgrupp I 1 genomsnitt uppvisar béttre studieforutséttningar, har ett for-
sprang. Men 1 undersdkningen som Svensson (2001) gjort framgar det ocksa att detta
endast dr en del av forklaringen. Nér hinsyn tas till olikheter 1 begavningstestresultat
minskar visserligen de sociala skillnaderna, d& det géller att vdlja NV-programmet, men
fortfarande aterstar drygt hélften av differensen mellan Socialgrupp I och Socialgrupp
IIT (Svensson 2001, s. 170). Det betyder att det maste finnas andra orsaker till den socia-
la snedrekryteringen &n begavning. En sddan kan vara intresse. Men intresse skapas
under uppvéxttiden och det later orimligt att elever ur socialgrupp III skulle vara predes-
tinerade att inte vara intresserade av studier i naturvetenskap. Kan det vara sd att sjilv-
kinslan och tron pa den egna formégan hos elever ur socialgrupp III generellt dr simre
an 1 socialgrupp I och II oavsett begavning och att detta forklarar varfor man undviker
att vilja NV?

Avslutningsvis skall framhallas att det inte &r fel att elever vill bli bilmekaniker eller
underskoterskor. Inte ens om eleverna i fraga har sitt ursprung i socialgrupp III. Men i
laroplanen framgér att skolan, och alla som arbetar dir, ’ska bidra till att motverka sa-
dana begrinsningar i elevens studie- och yrkesval som grundar sig pa kon eller social
eller kulturell bakgrund” (Lpo — 94, s. 17). Det kan ifrdgaséttas om skolan och de som
arbetar dér lyckas med lidroplanens ansats.



1.3. Lararens makt och trangda situation

Lérarens uppdrag dr mangbottnat. Laroplanerna beskriver mal, forhallningssétt och ut-
gingspunkter for verksamheten i skolan, manga ganger pé ett motstridigt sétt (bl.a. Po-
rath, 2001). Samtidigt vittnar branschtidningar och kvalitetsredovisningar fran skolans
virld om att ldrare upplever att skolan fir minskade resurser och har stérre problem med
elever an tidigare. Larare moter dessutom ménniskor (elever) ur nyare generationer med
andra erfarenheter och annan, ofta okénd, kultur &n den egna. Till detta kommer den
maktrelation som finns mellan l4rare och elever. Brante (2002) gor ett forsok att fora
samman teorier frdn andra omraden &n skolans for att teoretiskt finga premisser for 14-
rarens arbete. Brante menar att ungdomen som grupp ér en potentialitet for fordndring.
P& detta séitt kommer larare och elever att std mot varandra bara av det skilet att de &r
sprungna ur olika generationer. Normativt handlande har av bade ldrare och elever er-
satts av jagcentrerat intressehandlande vilket minskar ldrares forstdelse for varandra
men ocksa for elevers sitt att resonera. Eftersom lérare arbetar med motstridiga mal och
med icke-frivilliga klienter som stir i1 ett underordnat maktfoérhallande till ldraren &r
risken stor att liraren behandlar eleverna som objekt istéllet for subjekt. Risken ar storre
om ldrare dessutom kénner sig otillfredsstélld 1 forhéllande till sitt arbete. Eftersom vi
tidigare slagit fast att elever ur socialgrupp III pa ett mycket sdmre sétt tar till sig under-
visningen 1 skolan och méanga génger inte nir kunskapsmalen ligger det néra till hands
att anta att manga larare kdnner sig otillfredsstéllda i forhallande till sitt arbete. Brante
menar att lararen, inte bara behandlar eleverna som objekt, utan dessutom utvecklar
begrepp och forestéllningar om sitt arbete och eleverna som minskar det tryck som vilar
pa ldraren (Brante 2002, s. 99). I detta stods han av Beach (1999) som skriver att

”...ldrare, elever och andra i undersdkningen talar om skillnader i hur Hp-
och Nv-elever behandlas och beter sig 1 utbildningen, genom att aberopa
meritokratibegreppet. Det forefaller anvéndas for att stabilisera overtygelsen
om »naturlig differentiering» och individuella differenser som grund for de
observerade skillnaderna i prestation i den undervisning ldrarna ger. Detta
tillater oss att tro att alla bara gor sitt bésta och visar hur skillnader konstitu-
eras som en »ideologisk» variabel dven efter 1994 i det nya gymnasiet.”

Det som framkommer ar att larare ldgger ett betydligt storre ansvar pa eleverna sjélva
for deras ev. misslyckande i skolan dn vad som dr befogat. Brante menar att den makt-
och normgivande position som ldraren besitter tillsammans med den tringda position
lararens roll som tjdnsteman ger honom, utgor starkt forsvarande omstindigheter kring
interaktionen med eleverna. Denna position forsvarar dven maluppfyllelse, som sa
mycket handlar om demokratiskt forhallningssitt, empati, elevens behov etc.



1.4. Lararens roll

Forst ska jag ta upp négra situationer dir relationen larare elev havererar. Dérefter be-
skriver jag nédgra olika teorier som i viss médn fordjupar forstéelsen for ldrarens roll i
skapandet av dessa situationer.

Olika socialgrupper (eller klasser) har olika kultur, olika sprdk och olika normer och
vérderingar. Lérare i grundskolan har till 6vervdgande del medelklassbakgrund. I gym-
nasieskolan &r ldrarkdren mer varierad med avseende pa socialgruppstillhorighet (Be-
ach, 1999). For barn med arbetarklassbakgrund kan skolan och dess verksamhet pga.
detta bli frimmande. I vissa fall kan skolan rent av ses som ett instrument for indoktri-
nering. En plats dir man inte ldr sig nagot av virde for sitt framtida liv (Willis,
1977/1983). Fenomenet har ocksa studerats av Jonsson, Trondman, Arnman och Palme
1 Skola — fritid — framtid (s. 142). Willis (1977/1983) menar att det finns ett dterkom-
mande tema 1 diskursen om skolans och lérarens roll och elevernas stdllning som gér ut
pa att undervisningen ir ett rittvist utbyte av kunskap mot respekt. Tanken ar att lara-
rens Overldgsenhet beror pa att kunskapen dr den sillsyntare varan. I utbyte mot respekt
ger ldraren av sin kunskap, idén dr legitim och kréver lydnad. Att ldrare kan ha denna
attityd bekriftas i viss mén av Brante (1999) i det att han menar att verksamheten i
gymnasieskolan dr en traditionell praktik, med tonvikt pa larares hegemoni i klassrum-
met och inga eller ringa inflytande och delaktighet for de studerande. Beach (1999) be-
skriver skillnaden i upplevelse av skolan for NV resp. HP-elever.

”Hér framgér hur NV-eleverna blir positivt bekréftade i1 sin sjdlvuppfattning
genom att delta i lektioner och att anpassa sig till skolan, medan det for fler-
talet HP-elever dr svart att se skolan som en miljo for positiv identitetsut-
veckling. De har ju rankats som andra klassens elever och placerats i ett
program dér denna negativa viardering enbart med anstrangning kan doljas”.

Elever ur socialgrupp III kan kdnna att de inte far relevant kunskap i skolan och kan
darfor forneka skolkunskapens legitimitet vilket i s& fall leder till att skolans auktoritet
faller. Lararen &r 1 denna situation hjilplos.

Persson (2004) beskriver en annan, och mindre dramatisk, situation. Han skriver att:

”Skolplikten forsorjer alltsa inte endast skolan med barn som vill gé i skolan
eller har de forutsittningar som behovs for att kunna tillgodogdra sig en ut-
bildning, utan den forser ocksd skolan med barn som pé en rad olika sétt ar
motstraviga och svarhanterade. Om skolan ska lyckas utbilda dven dessa
barn maste dess verksamhet i ndgon man anpassas till dem. Dérmed bildas
en speciell dialektik i den obligatoriska skolan som gor att elevernas mot-
stand blir till ett fordndringstryck som riktas mot just det pedagogiska arbe-
tet (detta naturligtvis under forutséttning att skolan forsoker leva upp till
skollagen)” (Persson 2004, s. 156).

Jag menar att detsamma kan sdgas om gymnasieskolan eftersom den i dag i princip &r
en obligatorisk skolform, d&ven om formell skolplikt inte foreligger. I princip alla ung-
domar genomgér bade grundskola och gymnasieskola. Persson arbetade med projektet
Framgdngsrikt ledarskap i olika skolkulturer. Bl.a. studerade han moétet mellan skolan



och barn/elever med olika motivation och hur detta resulterar i olika sétt att arbeta som
larare och han beskriver tre huvudtyper som ocksa har sina motsvarande elevtyper.

Genom att korsa dessa tvd dimensioner — elevers forhédllande till skolan och lirares ge-
staltning av sin roll — uppstér nio olika relationer eller mdten.

Studerande | ”De skoltvungna” | ”De utbildningsberoende” | ”"De kunskapssokande”

Larare

“Féangvaktaren” | Fangelset

”Utbildaren” Marknaden

”Kunskaparen” De fria studierna

Tre av relationerna fungerar genom att lirare och elever forvéntar sig samma saker och
agerar utifrdn samma premisser. Persson menar att inget av dessa tre fungerande moten
ar vanligast 1 en klassrumssituation. Det &r troligen de dvriga sex, de ambivalenta méte-
na, som dr vanligast. I dessa kan t.ex. en “kunskapssokande” elev méta en “fangvakta-
re” som lédrare, eller den “skoltvungna” eleven fa “kunskaparen” som lédrare. I inget av
fallen blir motet konstruktivt. Daremot finns det skolor med en dominans av den ene
eller andre typen av mdte mellan ldrare och elev, med den ena eller andra skolkulturen.
Persson menar att den vanligast forekommande fungerande relationen &r den med den
utbildningsberoende eleven och lidraren som utbildare. I en sddan skola liser man for sin
karridr. Elever léar sig det som behovs for att lararen skall vara n6jd och dela ut ett bra
betyg. En sadan skolkultur bendmner Persson Karridrkultur. Den minst forkommande
skolkulturen dr den han betecknar Kunskapskultur, med kunskapssokande elever och
lararen som kunskapare. Men det &r just detta mote som efterstrdvas i vara laroplaner
dir nyfikenhet, ldra for livet och elevernas fradgor dominerar. I varje klass finns elever
av alla sorter vilket gor att ldraren 14tt kan misslyckas med att na alla elever i klassen.

Den typ av ldrar-elev-interaktion som forekommer i1 klassrummet, de krav och forvént-
ningar som ldraren har pa eleverna och det sétt som ldraren 6verldmnar olika uppgifter
till eleverna pa har betydelse for om klassrumsundervisningen ska uppmuntra eller for-
hindra eleverna fran lidrande och eget ansvar (Giota 2002, s. 296). Péstdendet stods i
nagot forenklad form av Arnman och Jonsson (1985, s. 147). Fenomenet dr vildoku-
menterat inom motivationsforskningen. Giota menar att hoga foérvéntningar och goda
resultat korrelerar liksom ladga forvantningar och daliga resultat. Pastdendet bygger pa
en studie av 400 barn 1 33 skolor under barnens tre forsta ir i skolan. Elevernas skilda
prestationer, beroende av ldrarens olika forvantningar pé eleverna, stod sig genom hela
deras skolgang. Ar detta sant far lirarens forvintningar pi en elev genomslagskraft pa
elevens prestationer under hela skoltiden. En implikerar ar att larare, medvetet eller
omedvetet, har storre forvdntningar pa elever ur socialgrupp I och II dn de har pa elever
ur socialgrupp III. Eftersom ldrare generellt tillhor socialgrupp II ligger det néra till-
hands att anta att den kulturgemenskap som da finns med elever ur dessa socialgrupper
spelar en roll i detta sammanhang.

En viktig del i interaktionen mellan ldrare och elev &r den ickeverbala kommunikat-
ionen. Den ses for det forsta som uttryck for faktiska tankar och kéinslor. For det andra
beror barnets forméga till ldrande pa att det finns ett delat system av icke—verbal kom-




munikation. Icke—verbal kommunikation bestir av gester, huvudrorelser, 6gonkontakt,
ansiktsuttryck och rostlédge, berdring och tystnad varav dgonkontakt och ansiktsuttryck
anses vara de viktigaste. Effekten av icke—verbal kommunikation kan vara kénslomas-
sig, fysisk, kognitiv eller en kombination av dessa (Adelsteinsdottir, 2004). Det &r alltsa
sarskilt viktigt att ldrare har en medvetenhet om sig sjdlva eftersom graden av medve-
tenhet pdverkar perspektiv pa, strategier for och handlingar gentemot barnen. Framfor-
allt borde liarare ha en medvetenhet om 1 vilken utstrickning den icke-verbala kommu-
nikationen paverkar atmosfiren i klassrummet. Giota (2002) menar att elevernas inre
motivation kommer att frimjas eller missgynnas beroende pa hur eleverna kommer att
uppfatta sina egna handlingar 1 skolan. Men vi uppfattar oss sjdlva genom andras blick
pa oss och pa detta sitt 14r vi oss att gradvis uppfatta viarlden (Adelsteinsdottir, 2004),
vilket innebér att ldrarens “blick”, lararens icke-verbala kommunikation frimjar eller
missgynnar elevens inre motivation beroende pa vad eleven uppfattar att lararen kom-
municerar.

Det ér den vuxne, lararen, som overhuvudtaget kan ha forstielse for orsaker till eventu-
ella problemen i skolan och som ocksa ska kunna hitta vigar for att fa elever att kinna
sig delaktiga i verksamheten. I Lpf-94 star det att

Varje elev skall {4 stimulans att vixa med uppgifterna och mojlighet att ut-
vecklas efter sina forutséttningar. Varje elev skall mota respekt for sin per-
son och sitt arbete. Eleverna skall bli medvetna om att nya kunskaper och
insikter dr forutsittningar for personlig utveckling. Detta skall syfta till att
grundldgga en positiv instdllning till larande och att aterskapa en sédan in-
stillning hos elever med negativa skolerfarenheter. Skolan skall stirka ele-
vernas tro pa sig sjilva och ge dem framtidstro (Lpf-94, s. 6).

Mycket tyder pa att ldrare 4r omedvetna om sin egen klasstillhorighets roll for mojlighe-
terna till en positiv interaktion med eleverna. Den vidmakthallna tendensen till social
selektion vid dvergangen till gymnasiet tyder péd att eleverna positioneras utifrdn sin
socialgruppstillhorighet under sina ar i grundskolan. Det ligger néra till hands att anta
att orsaken till detta dr att larare, sékerligen omedvetet, med sitt sitt att bemota eleverna,
t.ex. genom ickeverbal kommunikation, visar eleven dess vérde i skolsammanhanget
(Beach, 1999). Det gér i sa fall att med fog sdga att ett centralt mal i vara laroplaner
faktiskt motarbetas av oss som arbetar dér.



2. Metod

2.1. Teoretisk bakgrund

Jag dr Overtygad om att vérlden existerar oavsett om det finns minniskor hér eller inte.
Och jag anser ocksa att var miljo (materiella standard, arbetssituation, utbildning etc.)
paverkar vart sett att se pa virlden. Dessutom anser jag att ménniskan paverkar och énd-
rar sin milj6 1 vid bemérkelse. Hallningen kan sékerligen betraktas som dialektisk mate-
rialism. Jag ser Kritisk realism som en ansats som tar i beaktande de komplexa relatio-
nerna som finns mellan samhéllets olika nivaer och ménniskans beroende av och péver-
kan pa sin miljo.

2.1.1. Kritisk Realism

Kritisk realism &r en ontologisk hallning inom kritisk teori som forsoker forstd sam-
hillsfenomen dels genom beskrivningar av det enskilda fallet men ocksa som uttryck
for eller delar av 6vergripande sammanhang eller generella strukturer. Ontologiskt ar
den i grunden materialistisk men menar att det finns ett ontologiskt gap mellan verklig-
heten och vad vi kan veta om verkligheten. Detta kan ses som att verkligheten har olika
djup eller doméner dér vi kan fa, men inte nddvéndigtvis far, direkt erfarenhet fran alla
doméner.

Bhaskars distinktion mellan tre ontologiska doméaner (Danermark et al, 2003):

Empirins domédn Det faktiskas domén Verklighetens domén
Erfarenheter X X X
Héndelser X X
Mekanismer X

Empirins domdn innehéller det vi erfar direkt eller indirekt. Det faktiskas domdn inne-
haller dessutom hindelser som utspelas oavsett om vi erfar dem eller inte. Forutom det
redan ndmnda innehéller Verklighetens domdn dven det som formar producera hindelser
1 virlden, s.k. mekanismer.

Verkligheten dr dessutom stratifierad. Mellan olika strata rédder en relativ autonomi.
Strata kan inte reduceras till varandra, utan pa olika nivéaer verkar emergenta krafter som
vi varken kan reducera till en niva 6ver eller under den aktuella nivan (Danermark et al,
2003). Detta kan exemplifieras med stratat molekyler (vatten, H,O) som inte kan redu-
ceras till stratat atomer (véte och syre) eftersom egenskaperna som vatten har ar visens-
skilda fran de egenskaper vite respektive syre har. T.ex. brinner vite och syre men vat-
ten sldcker eld. I ett samhéllsvetenskapligt ssmmanhang skulle man kunna jdmfora med
en skola dér stratat "arbetslag’ inte kan reduceras till stratat *individuella ldrare’.
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For denna uppsats del betyder denna ontologiska héllning att skolans verksamhet, sko-
lans sociala liv etc. finns och utvecklas oberoende av om studien gors eller inte och obe-
roende om de enskilda aktorerna &r medvetna om det eller inte. Skolans liv och utveck-
ling beror av strukturella faktorer och mekanismer som tillhoér Verklighetens domén
som t.ex. klassegregationen, men ocksd pa hindelser som tillhor det Faktiskas domin
som t.ex. ldrares omedvetenhet om att vissa signaler som de sénder ut gor att elever
upplever att de blir krinkta. For att kunna forsta det vi erfar i Empirins domén, t.ex. om
(hypotetiskt) elever pé praktiska program i storre utstrickning tenderar att uppleva att
larare har haft negativa attityder gentemot dem, sa maste vi forklara erfarenheternas
samband med mekanismer och héndelser i de andra doménerna.

2.1.2. Intensiv och extensiv ansats

Vid en intensiv ansats stélls fragan hur processen ser ut i ett specifikt fall eller fatal fall
samt vilken roll aktorerna spelar. Relationerna som studeras dr substantiella, d.v.s. en
faktisk relation som binder samman och grupperna som studeras ar kausala. Ett typiskt
tillvigagangssdtt dr interaktiva intervjuer och kvalitativa analyser. En begridnsning ar
svérigheten att veta om faktiska konkreta monster och beroenderelationer &r vanliga,
representativa eller empiriskt generaliserbara.

Vid en extensiv ansats stélls fragan vilka regelbundenheter som finns, vilka monster och
skillnader som finns i populationen, hur vanliga specifika karaktéristika &r och hur for-
delningen ser ut. Relationerna som studeras dr formella och grupperna som studeras ar
taxonomiska, d.v.s. gruppen sammanbinds endast av formella skdl som en skolklass
eller kategorin ensamma mdodrar. Ett typiskt tillvigagingssitt dr surveyundersokningar
av en population eller ett urval av en sadan, ofta med bundna svar. En begransning &r att
den inte hjélper till att dra slutsatser i det individuella fallet. Den ger ett begréansat for-
klaringsvirde.

Dessa bada ansatser kompletterar varandra och kan hjilpa oss att identifiera generativa
mekanismer och faststilla hur de kommer till uttryck och formar konkreta héndelser och
processer (Danermark et al, 2003).

2.1.3. Deduktiv, induktiv och abduktiv slutledning

Med deduktion menas att hdrleda kunskap om enskilda foreteelser ur allméngiltiga lagar
som sedan kan verifieras genom datainsamling som forkastar eller bekraftar hirledning-
en. Med induktion menas att utifrdn ett antal iakttagelser dra allmingiltiga slutsatser.
Béada metoderna innehéller drag av den andre (Bryman, 2001). Kritiken mot dessa ar att
deduktionen inte sdger nagot nytt om vérlden och att induktionen inte kan vara analy-
tiskt sdker (Danermark et al, 2003).

Med abduktion menas att tolka och rekontextualisera enskilda foreteelser utifrén ett
tdnkt sammanhang eller monster. Att kunna forstd pd ett nytt sédtt genom att betrakta
detta ndgot 1 ett nytt idésammanhang. Ett sddant angreppssétt ger vdgledning for de
tolkningsprocesser genom vilka vi tillskriver hdandelser innebord i relation till ett storre
sammanhang. Det gar dock inte att definitivt avgora giltigheten i en abduktiv slutled-
ning (Danermark et al, 2003).
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2.2. Utforandet

Metodvalen ér kritiska i en undersékning. Danermark et al (2003) menar att allt ar tilla-
tet, men allt inte &r lika 1dmpligt. For att inte hamna fel dr det nddvandigt att uppmaérk-
samma sambandet mellan det ontologiska och det metodologiska (Danermark et al,
2003). "Begrepp som ’upptickt’ och ’hypotesgenerering’ kopplas ofta till kvalitativa
metoder och ’kontroll’, *bevisning’ och “hypotesprovning’ till kvantitativa metoder”
(Danermark et al, 2003, s. 274. Bryman, A. 2001, s. 34). Men Danermark et al fortsétter
“nér en kvantitativ ansats visar en empirisk regelbundenhet dr det vare sig ett nddvin-
digt eller ett tillrackligt villkor for att forklara fenomen. ....Motverkande krafter kan ju
forhindra den empiriska manifestationen av mekanismen ifraga” (s. 275).

For att kunna fOrsta ett fenomen méste man l4ta analysen spinna over flera olika strati-
fierade nivaer (Danermark et al, 2003) och dessutom ta hénsyn till att undersokningen
omfattar manniskor med egna syften och intentioner. De dr handlande subjekt. For att
forklara ett fenomen i samhéllet maste vi dven forsta den handlande individen.

Fenomenet som studeras dr den sociala selektionen som manifesteras i gymnasieskolan.
Syftet &r att lyfta upp orsaker till denna selektion till diskussion. Far denna selektion
nagon inverkan pd inflytandet for olika elevgrupper? Péverkas ldrare av denna selek-
tion? Forstdrker eller forsvagar ldrare denna selektion eller kénslan av selektion? Jag vill
forsoka forklara fenomenen genom att identifiera de mekanismer som formar fenome-
nen. Genom att kontrastera olika systematiska skillnader kan man identifiera skillnader
som kan ge ledtrddar till generativa mekanismer. Att stratifiera undersokningsomradet
ar ocksa av vikt.

2.2.1. Forskningskarta

En hjilp i ett sddant forfarande &r att anvanda Layders Forskningskarta (Layder, 1993 ur
Danermark et al 2003, 5.296). Dér beskrivs fyra nivier, ndmligen:

(1) Overgripande samhillelig kontext: Makrosocial organisering.
Virden, traditioner, former av social och ekonomisk organisering samt (formella) maktrelationer.
(2) Institutionell och organisatorisk inramning: Mellanliggande social organisering.

Arbete: Industriella, militdra och statliga byrékratier; arbetsmarknader; sjukhus; socialbyréer.
Icke-arbete: social organisering av fritidsaktiviteter; idrotts- och sociala foreningar; religidsa och
andliga organisationer.

(3) Situationsbunden verksamhet: Social verksamhet.

Mellanménskliga moéten som inbegriper symbolisk kommunikation vilken utfors av kvalificerade
och intentionella deltagare i den ovanliggande Gvergripande samhilleliga kontexten samt den in-
stitutionella och organisatoriska inramningen. Fokusering pé sittet vilket framtrddande innebor-
der, forstaelser och definitioner av situationen paverkar och paverkas av den dvergripande sam-
hilleliga kontexten och den institutionella och organisatoriska inramningen (ovan) och indivi-
dernas subjektiva dispositioner (nedan).

(4) Sjdlvet: Den egna identiteten och individens sociala erfarenhet.

Sattet pa vilket dessa paverkas av sektorerna ovan och sittet pa vilket de integrerar med indivi-
dens unika psykiska biografi. Fokusering pé livskarridren.
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I foreliggande undersokning fokuseras pa nivan “’Situationsbunden verksamhet” for att
studera moétet mellan dverliggande nivders strukturella pdverkan och individers subjek-
tiva dispositioner.

Undersokningen bygger pa individers erfarenheter i den Empiriska domédnen. For att
kunna forstd fenomenen maste vi forklara fenomenens beroende av héndelser och me-
kanismer i1 Bhaskars tva andra ontologiska doméner, det Faktiskas domédn och Verklig-
hetens domén.

2.2.2. Extensiv ansats

Uppsatsens extensiva ansats bygger pa resultaten fran en elevenkdt som Barn- och ut-
bildningsforvaltningen anvénder i sin utvdrdering av verksamheten. Enkéten (se bilaga
1 och 2) gavs till samtliga elever i den undersdkta gymnasieskolans arskurs 2 och tar
upp trivsel, inflytande, bemdtande och larande och ger information av generell karaktér.
Samma webbaserade enkét lamnas till alla elever i arskurs 5 och 8 i kommunens grund-
skolor samt till ldrare pad gymnasieskolan men med ett annat fokus. Lérarna fir svara pé
vad de tror att eleverna skulle svara. Valet av ar 5 och 8 samt ar 2 pd gymnasieskolan
beror pa att eleverna i dessa arskurser fortfarande ar “mitt i” verksamheten och varken
nykomlingar eller mentalt pa vig bort fran verksamheten.

Med denna enkédt som grund kan vissa variationer beroende pé programtillhdrighet, kon
eller skolform tydliggoras. Variationsbredden pa svaren inom ett givet program ar ocksa
av intresse for analysen av svaren. En deduktiv slutsats om min tes att skolans segrege-
rande roll manifesterar sig i gymnasieskolan genom elevers val till program ar att elever
dér 1 storre utstrdckning borde vara ndjdare én i grundskolan dér ju elever ur alla sam-
hillsklasser gér 1 samma klass varfor skolans segregerande roll borde vara tydligare.
Enkéten till elever i grundskolans ar 8 ir ett sétt att se om den slutsatsen skulle kunna
stimma.

Den kritiska metoden séger nu att vi ska avsléja dominans och dolda strukturer. For att
problematisera enkédtsvaren genomfors ett antal intervjuer med bade elever och ldrare.
Fokus i undersokningen ligger pa den sociala segregeringen och skolans demokratiska
niva.

2.2.3. Intensiv ansats

Som ett komplement till enkédten anvinds semistrukturerade intervjuer i en intensiv an-
sats. FOr att sitta segregeringen och demokratinivén under lupp anvénds en styrd form
av kedjeurval for att plocka ut respondenterna. Tre andradrselever pa samhéllsveten-
skapliga programmet med bakgrund i socialgrupp III valdes ut pé si sitt att elever som
bor 1 omraden ddr det dr kédnt att huvudparten tillhor denna kategori plockades ut. Vid
intervjun tillfrdgades eleven om fordldrarnas utbildning och yrke. Processen skedde i
bokstavsordning och avslutades nér tre elever med bakgrund i socialgrupp III hittats.
Tvé ldrare med undervisning i SP-tvian undervisade ocksa pd yrkesforberedande pro-
gram. Dessa tillfrdgades om deltagande i studien. Den ene avbdjde varfor jag bara inter-
vjuat en ldrare. Den kausala kopplingen mellan eleverna ér att de gér i samma gymna-
sieklassklass och tillhér samma socialgrupp. Den faktiska relationen &r att ldraren un-
dervisar de tre eleverna och det finns ddrmed ett beroendeférhallande mellan eleverna
och ldraren.
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De semistrukturerade intervjuerna har enkétsvaren som grund men med mojlighet till
fordjupning och foljdfragor. Speciell tonvikt liggs vid fragor som tar upp bemdtande,
inflytande och elevens syn pé skolan. Urvalet av respondenter ar bl.a. tinkt att tydliggo-
ra eventuella sociala kulturkrockar.

Intervjun med ldraren har 4ven den enkéten som grund och ocksa dér laggs tonvikten pa
de frigor som handlar om bemétande och inflytande men &ven lararens syn pé skolan,
samt synen pa sin roll och sina forutsédttningar som pedagog. Har &r tanken att fa fram
indikationer pd huruvida ldrarna &r medvetna om den selektion/segregation som finns
och vilka forklaringsmodeller de anviander for att forklara skillnader mellan elevgrupper
pa teoretiska resp. praktiska program.

Intervjuerna skrivs ned och den intervjuade far bekrifta att det som antecknats stimmer
med dennes syn pé saken.

2.3. Analysforfarande

Intervjuerna analyseras ur en kritisk synvinkel med fokus pa det konfliktfyllda och det
sdregna. Tillvigagangssittet blir att forst ldsa igenom intervjuerna generellt, som egna
historier dar det faktiska och konkreta plockas fram. (T.ex. hdndelser, exempel, stdnd-
punkter etc.). Dérefter ldses intervjuerna igen, denna gdng med fokus pa de uttalanden
dér relationerna mellan ldrare och elever kommer till uttryck. Nésta genomlisning foku-
serar pa uttalanden som vidmakthéller respektive kritiserar radande kultur och ideologi.

Genom att ldsa intervjuerna med olika fokus kommer de att analyseras i en allt djupare
mening. En abduktiv tolkning av texterna utifran dels en klassanalys av samhéllet dels
en generations- och tjdnstemannaanalys (Brante, 2002) ger olika bilder av materialet
och forhoppningsvis ett fortydligande av konflikter och dominansforhallanden samt
fordjupad forstielse for ndgra av de mekanismer som reproducerar de sociala struktu-
rerna. Enkdtmaterialet anvénds bade induktivt och deduktivt bl.a. for att spegla intervju-
analysen 1.

2.4. Validitet

Kan resultaten i undersokningen generaliseras (extern validitet)?

Den undersokta gymnasieskolan dr den enda i kommunen varfor den stora majoriteten
av eleverna som studerar pd gymnasieniva finns pa den undersokta skolan. Alla sociala
skiktningar finns alltsd representerade och fokus ligger ju pad den undanstoppade kon-
flikten mellan arbetarklass och medelklass som bédda é&r rikligt representerade pa skolan.
I s& motto ir resultaten giltiga dven for andra delar av Sverige. A andra sidan #r andelen
elever med utldndsk bakgrund vildigt 14g sett i ett riksgenomsnitt varfor faktorer och
mekanismer som tillhor denna problematik inte &terspeglas pad den undersokta skolan.
Eventuella effekter av en storre andel elever med utlandsk bakgrund far pa de undersok-
ta relationerna aterstar att studera.

Ar vi sikra pa att det vi undersdkt verkligen ir orsaker till de funna fenomenen (intern
validitet)?
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Genom ansatsen med intensiva och extensiva undersokningar okar mdjligheten att un-
dersokningen har intern validitet. For att ytterligare forstirka den interna validiteten bor
intervjuer goras av larare och elever pé yrkesforberedande program samt i grundskolan
dér den sociala selektionen borde vara tydligare for de inblandade.
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3. Undersokning och resultat

Undersokningens rddata bestér av en enkdt till elever i ar 2 pa kommunens gymnasium
samt ar 8 och &r 5 1 kommunens grundskolor (antal deltagare och indikatorer med me-
delvdrden kan studeras i bilaga 1 och 2) samt intervjuer med tre elever och en lirare pa
gymnasieskolans samhéllsprogram. Enkéten dr av standardtyp for utvérdering av skol-
verksamhet och &r en del av utbildningsforvaltningens utvirdering av kommunens sko-
lor varfor vissa delar av enkiten dr av mindre intresse for denna undersdkning medan
andra dr av storre intresse. I det foljande skall jag forsoka analysera enkitsvaren utifran
den teoretiska bakgrunden presenterad ovan. Forst presenteras makrostrukturer som
tydliggér kommunens arbetsmarknad, kommuninvanarnas utbildningsnivé och den so-
ciala strukturen. Direfter presenteras kommunens skolorganisation och den uppdelning
i olika skoltyper som jag viljer att gora utifrdn den sociala sammansittningen i olika
omrdden 1 kommunen. Sist presenteras resultaten i enkdtundersokningen samt intervju-
erna. Dessa analyserar jag utifrdn den komplexa bild av skolans roll i samhillet, den
socioekonomiska bakgrundens betydelse for elevers prestationer, lararens tringda posi-
tion samt lararens roll for elevers motivation som presenterats ovan.

3.1. Den sociala kontexten

Kommunen har ca 20 000 invanare dér centralorten har ca 6000 invanare. Kommunen
har storre andel arbetstillfdllen inom jordbruk och fiske samt vird och omsorg &n Gvriga
landet men mindre andel inom finansiell verksamhet och foretagstjdnster (se bilaga 4).

Utbildningsnivan &r lag, &ven om andelen hogutbildade anges ligga mellan 15 — 24 % i
statistik fran SCB sé visar kommunens egna redovisning att kommuninvanarnas utbild-
ningsniva ar lag. 25 % av invénarna mellan 20 — 64 ar har endast forgymnasial utbild-
ning. Fordldrars sammanvédgda utbildningsniva dr ldgre &n riksgenomsnittet enligt
SALSA (se bilaga 4). En orsak hértill kan vara att ménniskor som véljer att studera vi-
dare flyttar fran orten och nir sedan utbildningen ar klar s& finns inga arbeten att fa 1
kommunen varfor man véljer att arbeta pa annan ort. Detta har ocksa till f6ljd att ande-
len yngre invanare (20 — 30 &r) &r ldgre och andelen dldre invanare (50 -65 ér) dr hogre
an i riket i Ovrigt (se bilaga 4).

Medelinkomsten dr inte sérskilt hog. Kommunen placerar sig pa 225:e plats i jaimforelse
med &vriga kommuner i landet. And4 4r andelen medborgare med &ver 20 000 kr i Sver-
skott av kapital en av de hogre i1 landet (15:e plats). Utover det dr gini — koefficienten
hog (se bilaga 4) vilket betyder att inkomstspridningen dr 6ver det normala for svenska
kommuner. Simrishamns kommun har alltsé en stor socioekonomisk spridning (se bila-

ga4).

Andelen elever med invandrarbakgrund fodda utomlands ligger i niva med riksgenom-
snittet medan elever med utldndsk bakgrund fodda i Sverige dr mycket ldgre &n i riket i
ovrigt. Dessa elever gar till storsta delen 1 en av centralortens F — 9 skolor dir andelen
elever med utldndsk bakgrund ligger runt 15 %. I denna undersdkning tas inte hinsyn
till etnisk bakgrund.
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Sammanfattningsvis kan med fog sdgas att andelen invanare tillhérande socialgrupp 111
ar stor men att det ocksé finns en relativt stor grupp invanare tillhérande socialgrupp 1.

3.2. Kommunens utbildningsstruktur

I centralorten ligger gymnasieskolan med ca 600 elever fordelade pa 11 program. Dar
ligger dven en 7-9 enhet, en F-9 enhet samt en F—6 enhet i ett villa- och bostadsrétts-
omrade i samhillets utkant. Centralortens 7-9 enhet far sina elever fran de olika F—6
skolorna (totalt sex stycken) som finns i de storre samhéllena ute i kommunen. F-9 en-
heten rekryterar sina elever fran centralorten och far ett tillskott frén tva narliggande F—
6 skolor till sin 7-9 verksamheten. Tva friskolor finns i kommunen, ett fordldrakoopera-
tiv med F-9 verksambhet i centralorten och en Waldorfskola med F-9 verksamhet.

Fyra av de sex F-6 skolorna utanfor centralorten ligger lite mer in i landet i samhéllen
med en lag andel individer ur socialgrupp I och IIA. De tva 6vriga finns i samhéllen
som ligger kustnira med en betydligt storre andel individer ur socialgrupp I och ITA. I
det foljande grupperar jag dessa skolor efter inlandssamhéllen” (IS), "kustnédra samhaél-
len” (KS) samt Centralorten (C)

I SCB:s tabell 6ver gymnasieskolans resultat 2004 placeras kommunen som en 6vrig
storre kommun. Resultaten dr goda med fa avbrott eller studievigsbyten och 88 % av
eleverna fullfoljer sin utbildning inom 4 ar. Andel invénare, 20 ar, med grundldggande
behorighet till universitet och hdgskola dr 72 % vilket dr hogt jamfort med Sveriges
ovriga kommuner. And4 4r andelen som inom 3 ar efter avslutad gymnasieutbildning
pabdrjar hogskolestudier endast 39 %.

Min tolkning av resultaten dr att néstan alla kommunens ungdomar studerar pd gymna-
sium, men pa grund av socioekonomisk tillhorighet och dartill horande kulturellt be-
tingade intressepreferenser sd dr det endast ett fital, framforallt de frdn socialgrupp I
och IIA, som gar vidare till hogskolestudier.

3.3. Enkétundersokningen

3.3.1. Introduktion

Enkétundersokningen riktade sig till alla elever i ar 2 pa gymnasieskolan samt ar 8 och
ar 5 pd grundskolan. Enkéten &r uppdelad i 4 olika omrdden, s.k. indikatoromréden.
Inom varje omrade finns ett antal pastdenden, s.k. indikatorer. Eleverna angav hur pass
mycket de hdller med om péstdendena genom att ange ett tal mellan 0 och 100 % dér 0
% innebdr att de inte alls haller med och 100 % att de helt och héllet hdller med. For ar
5 var det 0 till 10 istéllet eftersom det ar svéarare for eleverna i ar 5 att hantera en hund-
ragradig skala eller att forsta procentbegreppet. Péstaendena bygger pd mélformulering-
ar och pabjudna utgangspunkter for skolan och ldrarna i verksamheten med eleverna (se
bilaga 1). De ar formulerade sa att det dr onskvart med ett sd hogt viarde som mgjligt. 95
% av eleverna i ar 5, eller 203 st, svarade pé enkidten. Motsvarande siffror for ar 8 var
74 % eller 226 elever och for ar 2 pd gymnasieskolan 85 % eller 169 elever.
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Den generella tendensen &r att ju dldre eleverna blir desto lagre medelvérde far de olika
indikatorerna. Gemensamt for eleverna i de tre arskurserna dr att de markerar lagst pa
indikatorerna om inflytande Over sin arbetssituation och indikatorn om arbetsro. En an-
nan tendens ar att det i minga klasser och skolor &r stora skillnader mellan flickors och
pojkars medelvérden.

22 lérare, eller 35 % av ldrarna, pa gymnasieskolan svarade pa enkdten men fick ange
vad de trodde att eleverna i ar 2 hade svarat. Resultaten visar att ldrarnas medelvéirden
foljer elevernas medelvirden mycket vil (bilaga 2). Det vill sdga att medelldraren har en
god uppfattning om hur medeleleven uppfattar sin arbetssituation i skolan s& som den
undersoks 1 denna enkdt.

I enkéten fanns ocksé frdgor om kon och om vilken skola de gick i och for eleverna i ar
8 stélldes fragan vilken klass eller profil de gick i och vilken skola de gick 1 nir de gick
ur 6:an. For eleverna i ar 2 pa gymnasiet stilldes fragan vilket program de gick pa och
vilken skola de gick i nir de slutade 9:an. Man kan alltsa till viss min f6lja elevernas
bakgrund.

3.3.2 Resultat

Som Danermark et al (2003) skriver sa ar allt tilldtet men allt &r inte lika lampligt. For
att hitta intressanta variationer i enkdtsvaren konstruerade jag s.k. pivotdiagram. Det
visar sig att for manga av indikatorerna uppvisar svarsfrekvenserna en tudelning. I det
foljande sorteras svaren utifrdn samhillstyperna beskrivna ovan; IS, KS och C. Gene-
rellt markerar ett stort antal elever ett hogt virde, men pafallande ofta &r det en stor an-
del av eleverna som markerar mycket ldga virden. T. ex. pa pastdendet “Det rader en
positiv stimning och god sammanhéllning 1 min skola”. Svarsfrekvenserna fran de olika
skolorna visar en dkad andel elever med ldgre podng. Fenomenet aterkommer i de flesta
frekvenstabellerna.

Ett stort antal elever anser att det &r en positiv stdimning och god sammanhallning pa
skolan. Men av IS-eleverna dr det ca 19 % som markerar 50 % eller ldgre pa péstdendet,
av KS-eleverna dr det ca 24 % och av C-eleverna dr det 52 %. Att markera 50 % eller
lagre anses hir betyda att eleven inte anser att det dr en positiv stimning och god sam-
manhéllning i skolan. Som synes sa foljer inte C-eleverna monstret riktigt, &ven om
aven de visar pa en 6kning for de allra ldgsta vardena. (Se nista sida).

En forklaring till denna uppdelning i hoga och laga vérden skulle kunna vara att de 1dga
markeringarna gors av elever som inte finner sig tillrétta 1 skolan. I det tidigare framgar
att detta framfor allt géller elever ur socialgrupp III. Stdmmer det s& borde skolor med
mycket stor andel elever ur socialgrupp III visa p4 mycket 13ga virden. A andra sidan
ingér eleverna i sa fall i en kulturgemenskap vilket kan gora att eleverna kédnner en stor-
re trygghet och tillhdrighet. I en skola med stor variation i socioekonomisk tillhdrighet
borde eleverna kdnna storre distans till varandra och ldrarnas socioekonomiska tillho-
righet borde bli tydligare.

Studerar vi elevernas enkétsvar 1 ar 5 uppdelat pa skoltyp ser vi att just KS-skolorna, dér
den socioekonomiska bakgrunden dr mest varierad, uppvisar en tydlig tudelning av sva-
ren (se nedan).
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Eleverna i ir 8: ”Det rader en positiv stimning och god sammanhallning i min skola”

IS-elever. (Olikfargade félt anger elever fran olika skolor).

Antal av Det rader en positiv stamning och god sammanhalining i min skola.

25

20

I vilken skola gick du tidigare?

B Sankt Olofs skola

= Hammenhsgs skola
O Garsnas skola

O Borrby skola

= Annan(ko)

B AnnanJo)

KS-elever (Olikfargade filt anger elever fran olika skolor).

[ Vilken skoia gick du tidigare?|
m Skillinge skola
@ Kiviks skola

C-elever (Olikfargade filt anger elever fran olika skolor).

Kola pick du tidigars? |
dsskolan

D
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Elever i ar 5: ”Jag kinner mig trygg pa min skola”

IS-elever

o [Antal av Jag Kanner mig trygg pa min skola]

35

30

25

Vilken skola gar du i7
O Sankt Olofs skola
O Hammenhégs skola
® Garsnas skola

@ Borrby skola

20

KS-elever

50 [Antal av Jag kanner mig trygg pa min skola]

Vilken skola gar du i?

@ Skillinge skola
@ Piratenskolan

[Er1]

C-elever

60 [Antal av Jag kénner mig trygg pa min skola]

50

40
Vilken skola gar du i?
30 @ Simrislundsskolan
O Korsavadsskolan
20
10
o

Bara 8 % av eleverna i IS—skolorna markerar 50 % eller lagre. Pa KS—skolorna &r det 23
% av eleverna som gor det. Aven centralorten har en stor variation i socialgruppstillho-
righet. Detta mérks dock inte pa svaren i ar 5 pa indikatorn “Jag kénner mig trygg pa
min skola”.



Pé indikatorn ”Det rader en positiv stimning och god sammanhéllning i min skola” &r
svarsfrekvensen fortfarande delad men andelen som svarar 50 % eller ligre dr nistan
lika stor i alla skoltyperna (ca 22 %). Har visar jag darfor det samlade resultatet.

Ar 5 ”Det riader en positiv stimning och god sammanhallning p4 min skola”.

Totalt

50 Antal av Det rader en positiv stamning och god sammanhallning i min skola

45
40
35
30
25

20

2 3 4 5 6 7 8 9 10

En annan indikator av intresse &r elevernas upplevelse av lirarnas bemotande. Hér ar det
IS-eleverna som tydligast visar den uppdelade formen, men fa elever markerar 50 %
eller ldgre pa indikatorn ”Mina ldrare bemdter mig péa ett positivt sétt”

Ar 5 ”Mina lidrare beméter mig pa ett positivt sitt”
Ar 5, 1S - skolor

45 [Antal av Lararna beméter mig pa ott positivt sat]

40
35
30
25

20

Ar 5 totalt

Totalt

140 Antal av Lararna bemé&ter mig pa ett positivt satt

120

80
60

40

20
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P4 samma indikator 1 &r 8 &r bilden annorlunda. Andelen IS-elever och KS-elever som
markerar 50 % eller lagre dr ca 12 % medan 31 % av C-elverna gor det. Hér visar jag
svarsfrekvensen for alla elever i ar 8 pa indikatorn.

Ar 8 ”Mina lidrare beméter mig pa ett positivt sitt”

Antal av LArarna bembiter mig pa off positivi St

70

60 -
50 -
40 -

Skola/Programtyp
)
=J0

30 —

g =
= _ e

For gymnasieskolans del ér det intressant att se om elever fran studieférberedande pro-
gram skiljer sig fran elever pa yrkesforberedande program. Men ocksé om studieforbe-
redande program uppvisar samma form av tudelning som svarsfrekvenserna pa grund-
skolan gdr. Har presenterar jag indikatorerna ”Mina ldrare bemdter mig pé ett positivt
satt”, Utvecklingssamtalen med mina ldrare dr meningsfulla” och ”Jag kan rekommen-
dera min skola till andra elever”. Den forsta indikatorn visar pé en tydlig uppdelning for
yrkesforberedande program medan de andra tva indikatorerna gor det for bdda program-
typerna.
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Ar 2 (Gymnasiet) ”Mina lirare beméter mig pa ett positivt sitt”
Studieforberedande program

Yrkesforberedande program

Ar 2 (Gymnasiet) ”Utvecklingssamtalet med mina lirare ir meningsfullt”

Studieforberedande program

=0
as
Te
a4
A=

a0

.1 0.2 o.3 o.a o.5 o.e o.7 o.a o.o a tom>
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Ar 2 (Gymnasiet) ”Jag kan rekommendera min skola till andra elever”
Studieforberedande program

Antal av Jag kan rekommendera min skola Uil andra elever

6 +— — H lmT-es=2

| . . B

0.1 0.2 0.3 0.4 o.s o.e 0.7 o.s o.e

Yrkesforberedande program

25

20 -

mP-Ec2
10 oP-BF2

7 == HE ]

0.1 0.2 o.3 o.a o.s

Jag har visat att det i samtliga undersokta arskurser framkommer en tendens att elevsva-
ren dr uppdelade 1 ett stort antal hoga védrden och sedan ett mindre antal 14ga pa ett sitt
som antyder en uppdelning av eleverna i tvd grupper. En grupp som &r positiv till sko-
lan, tycker sig bli bemott pa ett positivt sétt och tycker sig ha mycket att séga till om och
en annan som inte &r positiv till skolan, inte kinner sig positivt bemoétt av lararna och
som inte tycker sig ha sd mycket att sdga till om. Denna uppdelning blir ocksa tydligare
med stigande alder. Man ser det inte om man bara gir pd medelvérde eller 1ddagram,
man maste se fordelningen som den &r. Att det till stor del & samma elever som marke-
rar laga véarden pa de olika indikatorerna framgar av tabellerna i bilaga 3 dir hoga vér-
den (90 % - 100 %) har grén firg och l4ga virden (0 % - 50 %) har rod firg. Aven om
det inte i det enskilda fallet gar att sdga att en elev markerar med 14ga virden for att ele-
ven tillhor socialgrupp III sa finns det skil att anta att majoriteten av eleverna som mar-
kerar 14gt faktiskt gor det. Det visar sig vid intervjuerna att detta dr den forklaring som
eleverna och ldraren i stort sett ocksa ger. Att tendensen till uppdelning forstiarks med
stigande dlder kan bero pé att eleverna mirker av sin stdllning i skolan pa ett tydligare
sitt. Aldre elever dr mognare och kan t.ex. reagera pa ickeverbala signaler som lirare
sander ut. [ intervjuerna finns en sddan situation beskriven.
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3.4. Intervjuerna

De intervjuade eleverna gar i ar 2 pa samhéllsvetenskapligt program pa gymnasiet. Den
intervjuade ldraren undervisar eleverna samt dven kurser pa yrkesforberedande program.
P& skolan var det inte manga ldrare som bade hade undervisning i SP-tvdan och pé ett
yrkesforberedande program. Som intervjuare har jag missat att f6lja upp en hel del in-
tressanta tradar, vilket jag far skylla pa min oerfarenhet som intervjuare.

E1l bor i villa med mamma och pappa. Hon har en yngre syster. Fordldrarna har ingen
hogskoleutbildning men mamman har utbildat sig i jobbet och har ett arbete av tjénste-
manna karaktér i dag. Pappan dr brevbirare. Eleven vet dnnu inte riktigt vad hon vill bli
nér hon blir stor.

E2 bor i hyresligenhet med sin mamma. Hon har en yngre syster. Fordldrarna har sepa-
rerat nyligen och pappan bor pa annan ort. Fordldrarna har ingen tidigare hogskoleut-
bildning men mamman ldser numera pa hogskola. Pappan arbetar inom verkstadsindu-
strin. Eleven vill bli tandldkare, men trodde inte att hon skulle klara av studierna pa na-
turvetenskapliga programmet.

E3 bor i hyresldgenhet med sin pappa. Han har tva éldre syskon. Fordldrarna lever inte
thop. Fordldrarna har ingen hogskoleutbildning. Mamman &r barnskotare, men arbetar
inte och pappan ir sjoman. Han har olika planer for sin framtid. Bartender, foretagare
eller nagot inom kommunen som anknyter till den utbildning han gér nu. P4 en direkt
frdga om vad han vill bli ndr han blir stor svarar han arbetare.

L1 (larare) bor i villa med sin man. Hon har tre vuxna barn. Hennes fordldrar hade en-
bart en kort skolgdng bakom sig. Mamman var kassorska och pappan gick som léarling
och blev skraddarmaistare. Hon har gjort en klassresa som s& ménga andra i den genera-
tionen och skall strax pensioneras.

3.4.1. Elevernas upplevelse av skolan

Eleverna uttrycker alla att dom trivs i skolan, att ’det dr vl bra”. De tycker att det som
ar bra med skolan dr kompisarna, umgéinget. Men de kommer ocksa med kritik.

E1 sédger att ’jag tycker inte om langa lektioner dér man bara sitter o lyssnar, typ histo-
ria och naturkunskap och engelska. Trikigast dr matte och engelska”. Kommentaren
indikerar att en hel del lektioner handlar om att sitta still och lyssna. Att lektionerna
upplevs som ldnga kan ju bero pé att de ar “trdkiga”. Hon fortsétter, ”pé samhéllskun-
skap lyssnar man ocksd mycket, men pa ett bra sitt”.

Jag kan bara gissa vad det &r hon menar med “’pa ett bra sétt” men ser tvd mojliga for-
klaringar till pastaendet. Antingen dr hon intresserad av dmnet vilket motiverar henne
att lyssna eller sd integrerar liararen eleverna 1 foreldsningen pa ett sitt som gor att de
kanner delaktighet i det som sker. I enkdtundersokningen har Sp-eleverna nist lagst
medelvidrde pd indikatorn “undervisningen haller hog kvalitet” (67 %). HP-eleverna
hade ett ndgot ldgre medelvirde. Det visar att eleven inte dr ensam om att vara kritisk
mot hur undervisningen utformas.

E2 tar upp skolkamrater.
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- Men om du upplever att natt ar fel, sdger du inget da?

”Jag sdger inget om det dr i skolan ... nd, inte om det &r i skolan!
- Varfor inte om det &r 1 skolan?

”Det dr pinsamt. Tdnk om dom andra tycker att man &r knédpp!”
- Hur kan det ha blivit s&?

I hogstadiet om man var ful ... och om man gjorde skolarbetet och sa
... s var man skabb ... Mentaliteten var san.”

- Hur da ful?

991

ja, ... fula klader och s&.”

Mellan raderna kan man lédsa att hon upplever att det dr bittre nu. Hon upplever att den
kultur som utvecklas mellan eleverna har stor betydelse for hur hon vagar vara i skolan.
I hennes fall var den kultur hon mérkte av, den som handlar om att vérja sig mot skolans
paverkan. Eleven har sina kompisar pa de yrkesforberedande programmen. Hon valde
annorlunda &n sina kamrater nédr hon valde gymnasieutbildning. Elevens mamma stude-
rar sedan négot ar pa hogskola och eleven siger vid ett tillfdlle att hennes mamma nog
inte hade blivit s stolt om hon valt OP, men att mamman nog blivit dnnu stoltare om
hon valt NV. Hon gjorde inte det for hon trodde inte att hon skulle klara av det. E2 be-
rittar att studie- och yrkesvigledaren ndrmast kom med skrdmselpropaganda nér infor-
mation gavs om de olika programmen pd gymnasiet.

”Nér hon (SYO) presenterade yrkesforberedande program var det roliga bil-
der med faglar och annat. Nir hon presenterade studieférberedande program
var det tva (farglosa) bocker och flera ganger sa hon; det dr plugg, plugg,

plugg, plugg!”

E2 ville bli tandlédkare men kénde sig osdker pa om hon skulle klara studierna pa NV.
Mot hennes Onskemal stod dels en kompiskultur som var vildigt avogt instélld till
“pluggisar”, dels informationen om programmen som gjorde henne &nnu mer osiker.
Hon valde SP istillet.

E3 dr mer svepande och sdger att skolan &r bra. ”Battre 4n andra skolor jag gatt pd i alla
fall.” Men han sdger ocksa att han &r besviken dver att det inte finns resurser till extra-
hjilp och att elevernas &sikter inte tas tillvara pa ett bra sitt pa skolan. Enk&tundersok-
ningen visar att en majoritet av eleverna anger 50 % eller 14gre pa denna indikator. Dar-
emot uppvisar indikatorn ’jag far extrahjilp om jag behdver” samma tudelade tendens
som beskrivits ovan.

Léraren (L) menar att eleverna pa SP nog ar mer kritiska i sina svar for att dom vill ”ha
mer” medan eleverna pd HP far det dom Onskar av skolan. P4 en annan plats i intervjun
sdger hon att “ménga HP-elever kinner sig hunsade och man far ofta hora ’jag vill inte’,

299

’det gar inte’, ’jag kommer inte att klara av det’”.

Eleverna tycker alltsd att skolan ar bra. I alla fall bittre &n andra skolor.” Héir menar
eleverna grundskolans ar 7-9 och for E3 dven en annan gymnasieskola. Av svaren kan
man utlésa att eleverna upplever skolan positivare dn forut. Det kan dels bero pa att de
sjdlva ar dldre, men det kan ocksa bero pa att det negativa sociala tryck som E2 beskri-
ver inte langre finns. Den sociala selektionen till gymnasieskolan har resulterat 1 ett lug-
nare klimat eftersom elevgrupperna blivit mer homogena. Lararens karaktirisering av
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elevkategorierna tala for en sadan forklaring, 4&ven om hennes forklaring i grunden é&r
meritokratisk.

3.4.2. Elevernas upplevelse av lararna

Alla tre tar upp att ldrare har favoriter. E1 ar forsiktig och siger att en del ldrare har fa-
voriter. E2 dr mer kritisk. Hon betonar att larare pratar annorlunda till vissa elever, s.k.
gullungar.

- Vilka egenskaper dr bra och vilka dr ddliga hos de ldrare du har?

”Sura, langsinthet, vresig om man inte gjort det man ska eller ar sjuk.
Favorisering, t.ex. att ldrare uppmuntrar att killar pratar strunt ... om
mordarkaniner och sé ... och sa ger det hogre betyg.”

- Giller det bara killar?

”Ja, tjejer dr tystare dn killar. ... P4 samhille och historia dr det dom
som dr engagerade politiskt, t.ex. i den dér syndikalist, som far mycket
uppmarksamhet. ... gammaldagsa ldrare, typ sprak, &r mer for favori-
ter, gullungar” (hon séger “gullungar” medan hon snorper pa mun-
nen).

E3 menar att alla ldarare har favoriter, &ven om de inte erkdnner det sjdlva. Samtidigt
papekar han att han tror att lararna verkligen forsoker behandla alla lika, men vill inte
svara pa vad han tror orsaken kan vara, nér larare inte behandlar eleverna lika.

Tva av eleverna upplever att arbetssitten pa lektionerna dr béttre nu @n pa grundskolans
ar 7 till 9. Anda finns en viss uppgivenhet i tonen. E1 sdger t.ex. att

... larare har nog invanda arbetssitt och da blir det bara samma och samma
hela tiden”.

I enkdtundersdkningen fick indikatorn det dr stor variation pa arbetssitten under lek-
tionerna” véldigt laga varden pa framforallt studieforberedande program. Den uppgivna
tonen kan man forvénta sig att finna hos fler elever.

E3 sédger att han ibland blir misstinksam att lirarna sdtter poidng pa prov efter vilket
betyg ldraren vill att han ska ha och inte efter hur vil han l6ste uppgifterna. Han ater-
kommer till det vid ett par tillfallen.

Lararen har ocksa kommenterat relationen ldrare — elev. Hon menar att ”ldrarens attityd
betyder inte sa mycket for eleverna prestationer i dag ... forr kanske ... idag &r eleverna
inte lika paverkade av lararen”.

Det ér intressant att eleverna, pd frdgan om hur de tycker att ldrare ar, tar upp orédttvis
betygsséttning. Lararen har valdigt tydligt rollen av beddmare. Eleverna visar med detta
den underordnade maktposition som de star i i forhallande till lararen. Men ocksa hur
viktig ldrarens attityd &r for att kunna kénna tillit till 1iraren som bedomare. Det finns en
motséttning 1 elevernas och lararens kommentarer. Vad dr det som gor att ldraren inte
tror att larares attityder betyder sd mycket ldngre? Inom motivationsforskningen har
man tydligt visat att forviantningar pa eleverna dr viktiga for elevernas resultat. Enlig
Brante (1999) har det skett en forskjutning fran ett normgivande handlingsmdnster till
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ett jagcentrerat intressehandlande. Kan det vara en orsak till att 1draren upplever att rol-
len som ldrare dndrat karaktér. Eleverna visar inte samma typ av respekt for ldraren som
roll idag. Daremot kan eleverna visa respekt for liraren som person, en respekt som
maste vinnas i princip varje dag. Det L1 da kan mena é&r att ldrarna inte ldngre dr norm-
givare och ur den synvinkeln inte heller s& betydelsefulla. Men vad eleverna i intervju-
erna visar dr att de uppfattar ldraren som person som betydelsefull. T.ex. misstycker de
till den favorisering de upplever finns. Ur den synvinkeln far ldraren inte nagon respekt
for sin attityd.

E3 antyder att lararen sinder omedvetna signaler. Lararna har favoriter &ven om de inte
sjdlv skulle erkénna det. Att vi som ménniskor sinder ut omedvetna signaler ir givet,
men det kan fa ganska allvarliga foljder. Eleverna tar upp favorisering men ocksa att
lararna verkligen forsoker bemota alla lika. Det skulle kunna vara nétt annat dessa ele-
ver kidnner, men som de inte kan sétta ord pa. Darfor anvinds bl.a. begreppet “’favorise-
ring” istéllet. De skulle kunna kénna sig exkluderade ur en kulturell gemenskap. Den
ilska som E2 visar (hon sndrper pd munnen) kan vara ett tecken pa att s ar fallet. I den-
na exkludering har ldraren en roll genom att med ordval, gonkontakt, rostldge och and-
ra signaler positionera eleverna i forhéllande till sin inre idealbild.

3.4.3. Elevers syn pa varandra

”Kan man inte matte kan man inte ga pa NV!” sdger E2 och fortsétter “manga tycker att
det ar battre att ga pa natur. "wow, han kommer o bli rik sen’ kan man fa hora.”

Elevernas syn pa varandra sdger ocksa ndgot om vad eleverna uppfattar av sociala skikt
och samband. E3 menar att elever pd SP och NV har fordldrar som hjdlper till, speciellt
NV. ”Da hade man ként sig sjdlvsdker, men gdr man SP sa dr man lite forsiktigare” sé-
ger han. E3 visar att han forstar att elever pA NV och SP har fordldrar som sjdlva stude-
rat. Och han visar ocksd att han forstér att det dr betydelsefullt for hur bra man klarar
skolan. Uttalandet ”da hade man ként sig sjdlvsdker” kan tolkas som att eleven forstéar
att han da skulle vara inkluderad i kulturgemenskapen. Han har idag sina flesta kompi-
sar pad SP, dven om han sdger att det inte ar direkt djupa relationer. Han fortsitter:

”Dom som lédser hotell och restaurang och omvéardnads kanske ar typ ’sloa’
och naturarna typ ’stud’ (plugghéstar) ... naturare tycker nog att dom (HR —
killarna) &r lite for macho ...

... dom kompisar jag har som gétt andra program har jag vuxit ifran ... dom
star kvar och jag har dndrat mig typ ... dom tycker att jag har dndrat mig.”

Elevernas bilder av varandra innehéller nedvérderande uttryck som ér till for att stidrka
den egna gruppens sjdlvkénsla pa bekostnad av den andra. E3 beskriver en svarighet
som kan finnas i att bryta med en social kontext.

E2 har fortfarande sina kompisar péd yrkesforberedande program men séger ocksa att det
ar ovanligt att ha kompisar dver programgranserna.

Liararen upplever att det ér stor skillnad pa sjdlvfortroendet hos eleverna fran yrkesfor-
beredande resp. studieférberedande program. Hunsade ar ett ord hon anvénder. Eleverna
pa studieforberedande program & andra sidan kan ibland ha en &vertro pa sin egen for-
maga. "Manga dér ser ett G som en férolampning.”
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Enkétens indikator ’det rdder en positiv stimning och god sammanhéllning pa min sko-
la” fdngar in en del av dessa kénslor som beskrivits ovan. Svarsférdelningen for SP-
tvaorna visar dven hér upp en tudelad struktur dar 12 % av eleverna anger 40 % eller
lagre(se bilaga 2).

En tolkning av intervjuerna tillsammans med enkétsvaren dr att eleverna ror sig i mer
eller mindre slutna grupper som bl.a. beror av programtillhdrighet, men ocksa pé socio-
ekonomisk tillhorighet. Det &r tydligt att eleverna dr medvetna om detta, &ven om de
anvinder andra ord foOr att beskriva denna situation.

3.4.4. Forklaringsmodeller for skillnader 1 skolresultat

Eleverna anger i forsta hand intresset som motiv till att elever pa studieforberedande
program har dvervigande VG och MVG i kdrndmnena medan elever pd yrkesforbere-
dande program Overviagande har G. Ingen tar upp begavning eller intelligens. E2 menar
dock att om man har hogutbildade fordldrar sé blir motivationen storre.

Lararen sdger direkt:

”Det dr en myt att elever i HP eller i yrkesforberedande program ér svagare
... det ar svart med den stora spridningen 1 yrkesforberedande program ...
det ar alltid storre spridning dér!”

Lararen forklarar yrkeselevernas sdmre betyg med att de inte har s mycket med sig fran
grundskolan. Tanken &r att skolan premierar elever som &r snabba.

”For ndr du ar fardig far du extrauppgifter som ofta handlar om ldsning och
lasning &r viktigt for hur man klarar sina studier. Elever pa yrkesforberedan-
de program ldser inte s& mycket.”

Léraren fortsétter

”Skolan missar ménga elever som inte passar in, det borde finnas andra val,
andra typer (av utbildningar). Manga tycker inte att skolan dr meningsfull.”

- Gor skolan tillrackligt for dessa elever?
’,Nej ! 2

Alla dr 6verens om att skillnader 1 resultat beror pa intresse, inte begdvning. En tolkning
av lararens synpunkter &r att hon inte anser att skolan lever upp till ”en skola for alla”,
eftersom skolan premierar snabba elever. Forklaringsmodellerna stimmer vil med anta-
ganden om skolans segregerande och selekterande roll som beskrivits ovan.

29



4. Slutsatser

En orsak till den sociala selektionen vid val till gymnasieskolan dr den kultur som ut-
vecklas mellan eleverna. Olika bakgrund ger olika motivation till studier som ger ater-
verkningar péd hur eleverna bemoter varandra i skolsituationen. I vissa grupper ser man
ner pa “’plugghéstar”. I andra grupper ser man pé de skolkritiska som “’sl6fockar”. Det &r
ingen tvekan om att dessa grupper till stor del formas av elever med samma social-
gruppstillhorighet eller med gemensam klassbakgrund. Att dppet prata om de klassmis-
siga orsakerna till elevgruppers olika beteendemonster och skolmotivation ér en forut-
sdttning for en individualisering av undervisningen pa ett sddant sitt att skolan kan upp-
levas som meningsfull dven for de “’skolkritiska” eleverna. Detta i sin tur skulle vara ett
sdtt att aktivt arbeta efter riktlinjen motverka begransningar i elevens studie- och yrkes-
val som grundar sig pa social bakgrund (Lpo-94). Ett tydligt utvecklingsomrade blir da
elevers ansvar och inflytande si att fler elever, genom 6kade mdjligheter till inflytande,
kunde motiveras att ta skolarbetet pa allvar.

Barnen kommer inte till skolan som oskrivna blad, utan har med sig forutsittningar som
1 mycket stor utstrickning bestims av forédldrarnas klasstillhorighet. Enkédten och inter-
vjuerna indikerar att elever beméts olika av olika ldrare, att larare omedvetet signalerar
sina attityder till eleverna och att elever pa yrkesforberedande program kénner sig sémre
bemotta dn elever pd studieforberedande program. De attityder och de forvédntningar
larare har pa de enskilda barnen/eleverna har stor betydelse for hur eleverna upplever
skolan. Lérarens omedvetna roll i den sociala selektionsprocessen kan skonjas i inter-
vjuerna. En tolkning som kan gdras nir intervjuerna analyseras ur ett klassperspektiv &r
att ldrarna inte dr klassméssigt neutrala. Genom sitt sétt att vara, positionerar ldraren
eleverna, vilket eleverna kénner av och reagerar pa. Att detta dven sker i de tidigare aren
kan enkétsvaren vara ett beldgg for. Dar ar det tydligt att eleverna ser mer och mer kri-
tiskt pa skolan, ldrarna och verksamheten ju dldre eleverna dr. Ett annat tecken pa att
eleverna dven positioneras i grundskolan skulle kunna vara att det 4r elever pa yrkesfor-
beredande program som allra mest kan rekommendera sitt program till andra elever. En
vildigt positiv bild av sitt program kan hérledas ur en kénsla av otillfredsstillelse med
tidigare skolgadng. Nu mdter eleverna pa yrkesforberedande program i betydligt hogre
grad larare med samma sociala bakgrund som de sjdlva, vilket oftast inte &r fallet pa
grundskolan. Eleverna pd samhillsvetenskapliga programmet, det program som har
storst blandning av elever ur olika sociala skikt, har en tydlig uppdelning pa indikatorn
”Jag kan rekommendera mitt program till andra elever”. P4 SP ar situationen ungefar
som pd grundskolan i den bemirkelsen. Elevgruppen &r heterogen och lararkaren ar
homogen.

En klassanalys av materialet pdvisar vikten av pedagogernas sjalvkdnnedom. Pedago-
gerna bor utveckla en god sjalvkinnedom for att kunna se hur mycket den egna sociala
tillhorigheten, de egna attityderna och sitt att vara spelar roll for de olika elevgrupper-
nas motivation och syn pé larande. D4 finns det ocksa en mojlighet att komma &t den
subtila roll ldraren spelar i den sociala selektionen.

Vi lever i ett klassamhaélle. Att detta dr en orsak till elevers olika resultat i skolan tas for
givet 1 skrifter frdn skolverket. Jag menar att jag har visat att en klassanalys av skolans
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verksamhet kan vara fruktbar. En sadan tydliggor olika orsaker till den sociala selektion
som sker bl.a. vid val till gymnasieskolan och de &sikter elever har om sin utbildning.
Detta blir i sin tur underlag for verksamhetsutveckling som bade kan handla om arbets-
metoder och personlig utveckling.

Vilka de specifika situationerna dr, dér ldraren har en aktiv roll i skolans reproduktion
av sociala monster, aterstar att studera. Det dr dock klart att situationerna star att finna i
grundskolan. Valet till gymnasiet ar frivilligt och de flesta kommer in pé sina fOrsta-
handsval. Menar vi allvar med de riktlinjer for verksamheten som presenteras i liropla-
nerna, t.ex. att minimera den sociala bakgrundens roll vid elevers yrkes- och utbild-
ningsval, sa borde blandningen av sociala grupper vid val till gymnasieskolan vara stor-
re 4n vad den &r i dag. Den slutsats jag kan dra &r att dessa riktlinjer inte f6ljs.

Diskussion

Jag vill, som Beach (1999), papeka att jag inte tror att lirare medvetet behandlar elever
olika eller sorterar elever ur en klassmissig synvinkel. Jag tror att ldrare i Sverige gor
sitt allra béasta och manga génger slar knut pa sig sjdlva for att stodja och hjilpa eleverna
att nd inte bara G utan ocksd VG och MVG 1 de olika kurserna. Inte minst det 6kande
antalet sjukdagar for larare (bilaga 4) pekar pa att larares arbetssituation bor se over pa
nagot sitt.

Men det blir sé i alla fall. Beach (1999) menar att:

”Jag gor inga forsok att hdvda att all klassbunden diskriminering av larande
individer och grupper i skolan &r medveten. Tvértom, menar jag i likhet
Scheurich (1997) att, trots vad som utifran verkar vara det motsatta, dessa
olika former av diskriminering sker utan utbildningsagenternas samtycke.
De former av segregering som opererar mellan individerna i skolan, dr dolda
och didrmed inte i sig sjalvklart klassfortryckande eller sexistiska fran den
agerande individens (t ex ldrarens) sida. De blir detta forst inom en dvergri-
pande struktur, dir den segregering som accepteras och formedlas i ideologi
och handling, som grundade i individuella differenser av intellektuell och
motivationsmassig karaktar far betydelsefulla sociala konsekvenser.”

Ska skolan klara att uppnd malen som finns formulerade i ldroplanen si maste ldrarna
vara medvetna om den egna skolans specifika kulturella och socioekonomiska samman-
sdttning. Lararen miste ocksa vara medveten om den egna bakgrundens betydelse for de
egna normerna och vérdena, spraket och etiken. Han/hon méste medvetet ha ett genus-
perspektiv bidde i vad som undervisas och hur samtalet fors i klassrummet for att ge
flickor och pojkar samma utrymme och bekriftelse. Lararen maste kénna till och forsta
ungdomarnas virld och livsvillkor for att kunna sta for och forsvara de virden som be-
skrivs i laroplanen pa ett andamalsenligt sitt. Lararen maste stindigt kritiskt betrakta sin
verksamhet och reflektera kring mal, medel och resultat for att hela tiden forsdkra sig
om att inte skapa sig forenklade forklaringsmodeller kring olika problemomraden. Léra-
ren far aldrig tdnka: det dr elevens eget fel.
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Jag har svart att tdnka mig att en sddan ldrare finns som klarar detta pa egen hand. Men
det finns en mdjlighet att i lararkaren skapa ett sddant klimat, en saddan kultur, att kolle-
gial handledning sker som en naturlig del i verksamheten. Precis som att en psykolog
har behov av handledning av en annan psykolog som stéller ritt frdgor for att skapa for-
utsattningar for 6kad sjdlvkdnnedom och forbéttrad praktik, s& behover kanske en larare
kollegial handledning av en annan ldrare som stéller rétt fragor for 6kad sjdlvkdnnedom
och forbittrad praktik.

Myndigheten for skolutveckling presenterade i november 2004 en rapport Nationell
skolutveckling — fem utvecklingsomrdden dar det slas fast att “elevers socioekonomiska
bakgrund — forildrars utbildning, anknytning till arbetsmarknaden etc. — dr den enskilda
faktor som framst paverkar variationer i elevresultaten” (s. 6). Men sedan ldmnar rap-
porten frdgan och gér over till problematiken med att vissa skolor har en hog andel ele-
ver med utldndsk bakgrund. I Rapporten stir det vidare “att synliggdra och motverka
strukturell diskriminering krédver insatser pa generell niva och inom flera samhéllsomra-
den bl.a. utbildningssystemet. Detta kommer att uppmérksammas av myndigheten och
kombineras med insatser som syftar till 6kad likvirdighet” (s. 6). Jag tror att den klass-
méssiga delen av den strukturella diskrimineringen far sta tillbaka for den etniska. Dels
for att problematiken med etniskt segregerade omriden &r stor i manga delar av landet
och dels for att den ovan diskuterade problematiken &r for svar att hantera. Men 4 andra
sidan, gor vi inte det kommer vi alltid att ha en relativt stor grupp elever som inte anser
att skolan &r relevant for dem.
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Bilagor

Bilaga 1
Bakgrund till enkiitens indikatorer

For att véirdera elevindikationerna kravs dels en mer noggrann analys av svaren, dels att
sdtta svaren 1 relation till ndgot. Hir ska jag utifran 1994 ars liaroplan for det obligato-
riska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo-94, forsoka formulera en
virdebakgrund mot vilken elevsvaren sedan kan sdttas. Samma skrivningar &r till stora
delar tillimpliga dven pé gymnasieskolan.

Trygghet och Trivsel

Larande forutsitter trygghet. Att kdnna trygghet, bade med skolkamrater och med léra-
re, ar grundlidggande for att pé ett effektivt sétt kunna vara en aktiv del av skolverksam-
heten. Forméga att leva med och inse virdet av kulturell méngfald &r viktig for kénslan
av trygghet och som det star i Lpo-94:

Skolan skall frimja forstaelse for andra ménniskor och férméga till inlevelse. Omsorg om
den enskildes vilbefinnande och utveckling skall pragla verksamheten. Ingen skall i sko-
lan utséttas for mobbning. Tendenser till trakasserier skall aktivt bekdmpas. Framlingsfi-
entlighet och intolerans maste bemotas med kunskap, 6ppen diskussion och aktiva insat-
ser.

Det svenska samhillets internationalisering och den vixande rorligheten &ver nations-
granserna stiller hdga krav pa ménniskors formaga att leva med och inse de virden som
ligger i en kulturell méngfald. Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemen-
samma kulturarvet ger en trygg identitet som é&r viktig att utveckla, tillsammans med for-
magan att forstd och leva sig in i andras villkor och viarderingar. Skolan &r en social och
kulturell métesplats som bade har en mdjlighet och ett ansvar for att stirka denna forméga
hos alla som arbetar dir. (Lpo-94, s. 5).

Vidare stér det 1 Lpo-94 (s.10) att skolan skall strava mot att varje elev
— respekterar andra ménniskors egenvérde,

— tar avstand ifrén att ménniskor utsétts for fortryck och krinkande behandling samt med-
verkar till att bistd méanniskor,

— visar respekt for och omsorg om savil ndrmiljon som miljon i ett vidare perspektiv.
Och att lararen skall (s.11)

— klargdra och med eleverna diskutera det svenska samhillets vardegrund och dess kon-
sekvenser for det personliga handlandet,

— Oppet redovisa och diskutera skiljaktiga varderingar, uppfattningar och problem,

— uppmédrksamma och i samrdd med Ovrig skolpersonal vidta nodvéndiga atgérder for att
forebygga och motverka alla former av krinkande behandling,

Ett sitt att tolka dessa olika forhallningssdtt och mél &r att de &r menade som stéd for att
skapa en trygg positiv stdimning pa skolan med ett 6ppet och respektfullt samtalsklimat
och en god sammanhallning bade mellan elever och mellan ldrare och elever. Indikato-



rerna blir dd ”Jag kdnner mig trygg pa min skola” och ”Det rdder en positiv stimning
och god sammanhallning i min skola”.

Aven utvecklingssamtalen #r viktiga i detta sammanhang. I ett meningsfullt utveck-
lingssamtal far eleven mdjlighet att formulera sina tankar om sin situation, blir sedd och
bekriftad samt far veta hur han/hon ligger till i relation till de mal eleven satt upp. Alla
dessa delar dr med i1 skapandet av en trygg miljo. I Lpo-94 stér det att lararen skall

— genom utvecklingssamtal frimja elevernas kunskapsmaéssiga och sociala utveckling,

— utifran kursplanernas krav allsidigt utvédrdera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt
och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn,

—med utgangspunkt i fordldrarnas dnskemal fortlopande informera elever och hem om
studieresultat och utvecklingsbehov... (Lpo-94, s. 18).

Indikatorn dr ”Utvecklingssamtalet med min lérare/klassforestdndare/handledare kénns
meningsfullt”.

Till trivsel hor ocksd hur elever upplever sin arbetssituation. Det skall rdda arbetsro,
vilket inte nédviandigtvis innebér att det ska vara tyst. Arbetsro innebér just en situation
som dr bra att arbeta i. Lararen skall

— tillsammans med eleverna utveckla regler for arbetet och samvaron i den egna gruppen
och

— samarbeta med hemmen i elevernas fostran och dirvid klargora skolans normer och reg-
ler som en grund for arbetet och for samarbete.(Lpo-94, s. 11).

Tillvdgagangssattet Okar elevernas delaktighet. Utan delaktighet &r risken storre att reg-
ler blir verkningsldsa. Indikatorn ar ”Det dr arbetsro pd lektionerna”.

Lirande
Lpo-94 slar fast att

Skolans uppdrag ar att frimja ldrande dér individen stimuleras att inhdmta kunskaper. I
samarbete med hemmen skall skolan frimja elevernas utveckling till ansvarskdnnande
ménniskor och samhéllsmedlemmar (1 kap. 2 §). Skolan skall préglas av omsorg om indi-
viden, omtanke och generositet. Utbildning och fostran 4r i djupare mening en fraga om
att overfora och utveckla ett kulturarv — véarden, traditioner, sprak, kunskaper — frén en
generation till ndsta. Skolan skall dérvid vara ett stod for familjerna i deras ansvar for
barnens fostran och utveckling. Arbetet maste darfor ske i samarbete med hemmen.

Och vidare att

Skolan har i uppdrag att overfora grundlaggande vérden och framja elevernas ldrande for
att darigenom forbereda dem for att leva och verka i samhéllet. Skolan skall formedla de
mer besténdiga kunskaper som utgdr den gemensamma referensram alla i samhéllet be-
hover. Eleverna skall kunna orientera sig i en komplex verklighet, med ett stort informa-
tionsflode och en snabb fordndringstakt. Studiefirdigheter och metoder att tilldgna sig och
anvinda ny kunskap blir darfor viktiga. Det &r ocksa nddvéndigt att eleverna utvecklar sin
formaga att kritiskt granska fakta och forhallanden och att inse konsekvenserna av olika
alternativ. Sprék, larande och identitetsutveckling &r nira forknippade. (Lpo-94, s. 7)

De komplexa begreppen lirande och kunskaper ar centrala for grundskolans verksam-
het. Med kunskaper menas bade “att veta ndgot” och “att kunna utfora nagot”. Laropla-
nen beskriver kunskapsbegreppets komplexitet med orden “fakta, forstielse, fardighet
och fortrogenhet” (Lpo-94, s. 8) och menar vidare att skolans arbete maéste inriktas pa



att ge utrymme for olika kunskapsformer och skapa ett larande dar dessa former balan-
seras och blir till en enhet. (Lpo-94, s.8).

Léroplanen fortydligar uppdraget genom att podngtera att lararen skall organisera arbe-
tet sd att eleven

—upplever att kunskap &r meningsfull och att den egna kunskapsutvecklingen gar framét
— successivt far fler och storre sjalvstdndiga uppgifter och dkat eget ansvar,

— far mgjligheter till &mnesfordjupning, 6verblick och sammanhang och

— far mgjlighet att arbeta amnesovergripande (Lpo-94, s. 15).

Léraren skall dessutom

— utgé fran varje enskild individs behov, forutsittningar, erfarenheter och tdnkande

— stimulera, handleda och stddja eleven och ge sérskilt stdd till elever med svérigheter,
— samverka med andra ldrare i arbetet for att na utbildningsmélen (Lpo-94, s. 14).

Eftersom verksamheten dr malstyrd och “normerna for likvardigheten anges genom de
nationella mélen” (Lpo-94, s.6) dr det inte tillrdckligt att larare och skolledning kénner
till kunskapsmal och betygskriterier. For att elever skall kunna hidvda sina behov behd-
ver ocksa de kénna till dessa. Elevens behov kan vara allt fran att veta att man laser ratt
saker till att fa den hjélp han/hon behover. I laroplanen star att

En likvérdig utbildning innebér inte att undervisningen skall utformas pad samma sétt

overallt eller att skolans resurser skall fordelas lika. Hansyn skall tas till elevernas olika

forutséttningar och behov. Det finns ocksé olika végar att nd mélen. Skolan har ett sarskilt

ansvar for de elever som av olika anledningar har svérigheter att n4 malen for utbildning-

en. Dérfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla. (Lpo-94, s. 6).
For att kunna fordela resurser pa ett bra sitt maste elever kunna hivda sina behov och fa
gehor for dessa. Laroplanen betonar ocksa vikten av att bemoéta och frdmja flickors och
pojkars lika ritt och mojligheter

Skolan skall aktivt och medvetet frimja kvinnors och méns lika ritt och mdjligheter. Det
sitt pd vilket flickor och pojkar beméts och bedéms i skolan, och de krav och forvént-
ningar som stills p& dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som ar kvinnligt
och manligt. Skolan har ett ansvar for att motverka traditionella konsmonster. Den skall
dérfor ge utrymme for eleverna att prova och utveckla sin forméaga och sina intressen obe-
roende av konstillhorighet (Lpo-94, s. 6).

Indikatorerna &r:
Undervisningen héller hog kvalitet.

Jag kénner till kunskapsmélen

Mina ldrare samverkar mellan &mnena

Det &r stor variation pé arbetssétten under lektionerna.
Jag far extra hjilp om jag behover.

Léararna ar kunniga i sina &mnen.

Lérarna bemoéter mig pa ett positivt sétt.

Mina larare har informerat mig om vad som krévs for att uppna de olika betygen.



Inflytande

De allra forsta raderna i ldroplanen slér fast:

Det offentliga skolvédsendet vilar pd demokratins grund. Skollagen (1985:1100) slar fast
att verksamheten skall utformas i dverensstimmelse med grundldggande demokratiska
véarderingar och att var och en som verkar inom skolan skall frimja aktningen for varje
minniskas egenvirde och respekten for var gemensamma miljo (1 kap. 29).

Demokratibegreppet dr centralt och dterkommer pa flera platser i ldroplanen. Utbild-
ningen skall frimja elevernas utveckling till ansvarskdnnande méanniskor som aktivt
deltar 1 och utvecklar samhéllslivet. Att veta hur demokrati fungerar &r inte tillrackligt,
det maste utdvas:

Det &r inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldggande demokra-
tiska virden. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda
eleverna for att aktivt deltaga i samhéllslivet. Den skall utveckla deras formaga att ta ett
personligt ansvar. Genom att delta i planering och utvirdering av den dagliga undervis-
ningen och fa vilja kurser, &mnen, teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin for-
méga att utdva inflytande och ta ansvar (Lpo-94, s.4).

Lararna har ansvaret for att eleverna ges adekvata mojligheter att nd mélen. Samtidigt
maste ldraren avsta en viss del av kontrollen om han/hon ska leva upp till en undervis-
ning bedriven i demokratiska arbetsformer, om man med demokratiska arbetsformer
menar ett reellt inflytande fran elevernas sida. Problemet ar ingalunda enkelt. Hur ska
jag som ldrare kunna ta ansvar for elevers lirande om det grundar sig pé beslut jag inte
kan acceptera? Och om jag bara tillater beslut som jag kan acceptera, dr det d4 demokra-
tiskt? Problemet blir ndgot lattare att hantera i och med att ldroplanen slar fast att

Skolan skall klargora for elever och fordldrar vilka mal utbildningen har, vilka krav sko-
lan stiller och vilka réttigheter och skyldigheter elever och deras vardnadshavare har. Att
den enskilda skolan &r tydlig i friga om mal, innehéll och arbetsformer ar en forutsittning
for elevers och vardnadshavares rétt till inflytande och paverkan. (Lpo-94, s. 6).

Det finns givna ramar for inflytandet 6ver undervisningen. Nar dessa ramar dr kdnda
blir elevernas mojlighet till inflytande storre, eftersom ldrare angett gransen for det ac-
ceptabla.

Att eleverna ges mojlighet till inflytande 4r inte tillrdckligt. Skolan skall ocksa striva
mot att varje elev aktivt utovar inflytande 6ver sin utbildning (Lpo-94, s.13), d.v.s. sko-
lan skall arbeta for att fa eleverna att faktiskt anvdnda sig av denna mojlighet. Denna
strdvan géller d&ven under lektionerna vilket framhalls genom att ldraren skall

—utga fran att eleverna kan och vill ta personligt ansvar for sin inldrning och for sitt arbe-
te i skolan,

— se till att alla elever, oavsett kon och social och kulturell bakgrund, far ett reellt infly-
tande pd arbetssitt, arbetsformer och undervisningens innehall, samt att detta inflytande
Okar med stigande alder och mognad,

— verka for att flickor och pojkar far ett lika stort inflytande 6ver och utrymme i undervis-

ningen,

— tillsammans med eleverna planera och utvérdera undervisningen och forbereda eleverna
for delaktighet och medansvar och for de réttigheter och skyldigheter som préglar ett de-
mokratiskt samhélle (Lpo-94, s. 15 - 16).



I det demokratiska uppdraget ingar dven inflytande av mer dvergripande karaktir. Elev-
rdd och klassrdd dr formella system dér det 4r mojligt att finga upp synpunkter fran ele-
verna pa fragor som giller hela skolan. Det papekas dven i ldroplanen att alla som arbe-
tar 1 skolan gemensamt med eleverna skall ta ansvar for skolmiljon, inte bara fysiskt
utan dven socialt och kulturellt. (Lpo-94, s. 15).

Indikatorerna é&r:
Jag far vara med och paverka innehaéllet i undervisningen.
Jag har fatt mgjlighet att paverka hur vi arbetar under lektionerna.

Elevernas synpunkter tas tillvara pé ett bra sétt pd min skola

Helhetsbedomning

For att fa reda pa elevers allminna vérdering av sina profiler, sin skola och verksamhe-
ten 1 denna sa finns 1 enkéten tre indikatorer pa detta. De dr tdnkta att finga upp elevens
generella ndjdhet med sin skolgang. Har finns ingen ledtrad i Lpo-94 kring vad som ar
skolans uppdrag eller mal. A andra sidan giller det att hitta pastdenden som fingar upp
elevens vérdering. Indikatorerna dr rakt pa sak och det finns inga skal att fordjupa sig i
deras formuleringar.

Indikatorerna &r:
Jag kan rekommendera mitt program/profil till andra elever.
Jag kan rekommendera min skola till andra elever.

Jag ar n6jd med verksamheten pa min skola.



Bilaga 2

Sammanstillning av resultaten

Ar2 Gy Ar 8 Ars

Trygghet och Trivsel
1. Jagkénner mig trygg pa min skola. 89 88 88
2.  Det rader en positiv stimning och god

sammanhallning i min skola. 70 67 75
3. Utvecklingssamtalet med ldrare/klass-

forestandare/handledare kdnns meningsfullt. 59 77 84
4.  Det dr arbetsro pé lektionerna. 64 59 67
Samlad bedomning 71 73 78
Lirande
5. Undervisningen haller hog kvalitet. 71 70 90
6.  Jag kénner till kunskapsmaélen. 70 72 74
7. Mina lirare samverkar mellan &mnena. 53 58 93
8. Det dr stor variation pa arbetssitten

under lektionerna. 53 63 77
9. Jag far extra hjélp om jag behover. 67 74 86
10. Lérarna dr kunniga i sina dmnen. 80 81 93
11. Lararna bemdter mig pa ett positivt sitt. 78 77 91
12. Mina ldrare har informerat mig om vad

som krévs for att uppna de olika betygen. 77 81 85
Samlad bedomning 69 72 86
Inflytande
13. Jag far vara med och paverka innehallet i undervisningen. 54 59 70
14. Jag har fatt mojlighet att paverka hur

vi arbetar under lektionerna. 55 60 73
15. Elevernas synpunkter tas tillvara pé ett bra sétt pa min skola 51 59 79
Samlad bedomning 53 59 74
Helhetsbedomning
16. Jag kan rekommendera mitt program/klass till andra elever 79 65* 83

(Korsavad; Jag kan rekommendera min profil)

(*Eleverna pa Joneberg fick inte denna fraga.)
17. Jag kan rekommendera min skola till andra elever. 63 76 82
18. Jag &r n6jd med verksamheten i min skola. 62 74 76
Samlad bedomning 68 72 80

(Antal som svarat: Ar 5 - 182 st., Ar 8 — 167 st., OG — 170st)
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Bilaga 3

Fordelning héga och liga virden ar 5 med avseende pa skoltyp.
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Fordelning hoga och liga virden ar 8 med avseende pa elevens ursprung; C, IS eller KS

omrade
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Fordelning hoga och liga virden pa yrkes- resp. studieforberedande program.
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Bilaga 4

Kommuninvéanarnas arbete, utbildning och dldersstruktur

Arbetstillféllen 2001

Maringsgren Kommunen

Tillverkning, wutwinning |

“&rd och omsorg

Handel och kommunikation

Finansiell verksamh., foretagstjinster
Lithildning och forskning

Personliga och kulturella tiEinster
Byogindustri

Offertlig farvaltning m.m.

Ej spec. verksamhet

Jordbruk, skogshruk, jakt, fiske il kv

(B

Energi, vatten, aviall |

10 15 20 25 30 0 15 20
. FProcent
Awzer 16 ar och dardver

Arbetstillfallen: arbetar | kommunen och bor i eller utanfdr kommunen (daghefolkning)

Killa: Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik, SCB

Befolkningen efter utbildningsniva 31 december 2002

Uthildningsniv Pracentuell fardelning
Kommunen
Tt b Tot

25 30
Procent

Faragyvmnasial uthildning li] 20 24
Gymnasial uthildning a7 44
Efterayrmnasial uthildning 22 a0

Uppoitt saknas 1

Totalt, % 100

Arital, 1 000-tal 5

Ayt 2054 8

Kalla: Utbildningsregistret, SCB

Folkmangd 31 december 2002

Kvinnor

Killa: Befolkningsstatistik, SCHB




Antal sjukdagar for lirare 2002 — 2004 i kommunen.

(Personalekonomisk redovisning 2004)

Ar 2002 2003 2004
Antal sjukdagar 9,04 22,12 18,33
per person

Kommuninvinarnas ekonomi (SCB 2005)
Placering i Sverige 2002

Kommun Medelinkomst Overskott av kapital Gini - koefficient
Lomma 8 12 0,374
Vellinge 9 13 0,379
Hoganas 41 19 0,370
Vadstena 105 14 0,295
Tranemo 130 18 0,285
Leksand 157 16 0,313
Ulricehamn 164 17 0,299
Grastorp 182 11 0,313
Vetlanda 184 20 0,300
Ange 212 169 0,280
Landskrona 213 257 0,351
Tierp 214 168 0,296
Aneby 215 56 0,302
Uppvidinge 216 25 0,293
Nybro 217 68 0,300
Nordmaling 219 94 0,281
Klippan 220 159 0,314
Tidaholm 221 63 0,286
Robertsfors 222 40 0,282
Svenljunga 223 21 0,296
Arvika 224 146 0,303
Simrishamn 225 15 0,337
Kramfors 226 223 0,288
Markaryd 227 61 0,304
Laholm 228 28 0,325
Ockelbo 229 220 0,282
Filipstad 230 263 0,275
Bengtsfors 231 120 0,296
Vara 252 10 0,305

Medelinkomsten ir inte sirskilt hog i jimforelse med dvriga kommuner i landet. And3
ar andelen med 6ver 20 000 kr i 6verskott av kapital en av de hogre i landet (15:e plats).
Utdver det dr gini — koefficienten hog vilket betyder att inkomstspridningen dr mycket
over det normala i svenska kommuner. I Simrishamns kommun &r alltsd den socioeko-
nomiska spridningen stor.

Gini-koefficienten (efter den italienske statistikern Corrado Gini) kan teoretiskt variera
mellan 0 och 1. Om alla individer har samma inkomst forekommer ingen inkomstsprid-
ning. D4 &r Gini-koefficienten lika med 0. Ju mera inkomsterna varierar mellan olika



individer, desto storre dr spridningen. Om alla inkomster skulle ga till en enda individ ar
inkomstspridningen maximal och Gini-koefficienten dr lika med 1. Gini-koefficienten
later varje observation i en fordelning vara med och paverka spridningsmattet. Koeffici-
enten dr darfor teoretiskt att foredra trots att mattet kan vara svart att tolka.

- Hiilften av befolkningen — 30 % av inkomsterna —

Inkomstfirdelningen i Sverige 2002
Andeal av inkomstsumman

0 10 20 30 40 50 60 TO B0 90 400
Andel av befolkningan

Killa: Inkomstférd elnimgsundersdkningen 2002, 5CB.

4 pi met visar inkomstfordelningen i Sverige. Li
Wd‘gﬁﬂﬂmyﬁ sartenid | mkfwmmﬁimgr Yﬁfﬂ
ﬂmrdm ackumulerade inkomsten. Den diagonaia linjen
visar hur det skulle se ut om inkomsterna var helt jamnt fir-
delade. Kursan visar hur fordelningen fakriske ser ur. De 10
procent som har ligst inkomst har tillsammans ca 4 procent
av inkomsterna. De 20 procent med ligst inkomst har ll-
sammans ca 10 procent av inkomsterna. De 50 procent med
ldgst inkomst har tillsammans ca 30 procent av inkomsterna
os. Det bildas en area mellan diagonalen och fordelningskur-
vin. Beridbnar man kvoten mellan den arean och helt arean
wnder d;'dgwim fir man Gini-koefficienten. I det hir ﬁk’er
dr Gini-boefficienten 0,258, Om [grgnlﬂm med ligst in-
komist hacle haft dnnu ligre andel av inkomsterna
mellian linjen och .@mﬂn blivit storre och Gm:aﬁacﬁimnmn
ddrmed hagre.

SALSA (skolverkets arbetsverktyg for lokala sambandsanalyser) dr ett analysverktyg
dar skolors betygsresultat kan jamforas med hdnsyn tagen till elevernas bakgrund - kon,
fordldrars utbildningsniva och eventuell utlaindsk bakgrund.



Meritvirdering av kommunens skolor, resultat enlig SALSA

SALSA (skolverkets arbetsverktyg for lokala sambandsanalyser) dr ett analysverktyg dér skolors betygs-
resultat kan jdmforas med hansyn tagen till elevernas bakgrund - kon, fordldrars utbildningsniva och
eventuell utlindsk bakgrund.

Kommun Andell Andel elever med Foraldrars| Faktiskf] Modellber] Avvikelse,
utldndsk bakgrund aknat
pojkar genomsnit] varde] Residuall
tligf]
fédda féodda i Jutbildnings]meritvarde
utomlands| Sverige
Ar
Rikssnitt 51% 8% 5% 2,14 207 2004
Rikssnitt 51% 8% 5% 2,13 205 2003
Simrishamn 50% 5% 1% 2,06 202 204 -2 2003
Simrishamn 49% 9% 1% 2,02 217 202 15 2004
Skola Andel Andel elever med |Fdraldrars] Faktiskt | Modellber | Avvikelse,
pojkar utldndsk bakgrund aknat
sammanv |genomsnit] varde Residualf
agda tligt
fédda fédda i Jutbildnings|meritvarde|
utomlands] Sverige niva
Ar
Rikssnitt 51% 8% 5% 2,14 207 2004
Jonebergsskolan 49% 2% 0% 2,06 216 205 11
Korsavadsskolan 49% 16% 2% 1,99 219 195 24
Nils Holgerssonskolan 33% 6% 0% 2,42 235 230 5
SCB 2004
Utbildningsresultat 2004
Andel elever (%) som Andel nybérjare (%) Andel invanare|Andel invanare |Overgang till hog-
efter ar 1 okt. 2003 2000 som fullfoljde (%), 20 ar, (%), 20 ar, med|skolan (%) inom
avbrutit eller |bytt utbildningen inom 4 ar med fullfoljd |grundliggande |3 ar efter avslutad
gjort studie- |studievdg |nyborjare exkl. IV- gymnasial behorighet till |utbildning i
HemKkommun uppehall totalt programmet |utbildning univ. o hogsk. |gymn.skolan 2001
Samtliga kommuner 3 7 75 81 71 63 46
Storstider 5 7 73 79 68 59 52
Forortskom. 3 8 74 79 69 61 48
Storre stider 3 8 75 82 74 67 49
Medelstora stider 3 6 75 82 71 63 44
Industrikommuner 3 7 77 82 71 62 42
Landsbygdskommuner 3 7 76 81 72 64 38
Glesbygdskommuner 3 7 77 81 72 64 34
Ovr. storre kommuner 3 7 76 81 72 64 42
Ovr. mindre kommuner 3 7 76 81 71 63 39
Samtliga kommuner
Max 11 23 90 94 92 920 73
90% 5 11 83 87 79 72 52
75% 4 8 80 85 75 68 a7
Median 3 7 76 81 71 63 42
25% 2 5 72 78 67 58 36
10% 1 4 68 74 63 53 31
Min 0 1 51 57 43 35 20
(Ovriga stérre kommuner)
Simrishamn 1 4 83 88 75 72 39
(Landsbyggdskommuner)
Tomelilla (1] 6 79 83 69 64 33
Sjobo 2 8 69 81 71 60 37
(Ovr. medelstora stider)
Ystad 4 6 82 86 78 74 43




Elevers betyg i kirnimnena MA1201 och SV1201.

Elevers betyg i MA1201 efter programtyp (Sim.
Procent)

IG G VG MVG

DOVYrkes. B Studie

Elevers betyg i SV1201 efter programtyp
(Sim. Procent)

IG G VG MVG

OVYrkes. B Studie




Bilaga 5
Elevpanel 4 - Frian grundskolan genom gymnasieskolan 1998 — 2002
SCB - UF 73 SM 0301

Gymnasieutbildning for flickor. Fordelning pa gymnasieprogram och
social bakgrund. Procent

70
60
50 [ ] - M Naturvetenskap
40 W Samhaéllsv etenskap
30 @ Specialutiormade
20 O Ovriga program
10

0

Ej facklarda  Facklarda Lagre Tjansteman Hégre Foretagare &  Ovriga
arbetare arbetare tiansteman  mellanniva tianstemén  Lantbrukare

Gymnasieutbildning for pojkar. Fordelning pa gymnasieprogram och
social bakgrund. Procent

70 —
60 _
50 — M Naturvetenskap
40 W Samhallsv etenskap
30 m Specialutformade
20 O Ovriga program
o ol il il
. [N
Ej facklarda  Facklarda Lagre Tjansteman Hoégre Foretagare &  Ovriga
arbetare arbetare tignsteméan  mellanniva tansteméan  Lantorukare

1. Studiesituation varterminen 2002 fér elever som slutade arskurs 9 varterminen
1998. Social bakgrund och kén. Procent

1. State of education in spring term 2002 for pupils who completed year 9 in spring term.
Social background and sex. Per cent

Socioekonomisk bakgrund Kén Avgatt Avbrutit Ej avgatt Ej sokt till Totalt Antal
gymnasie- gymnasie- gymnasie- gymnasie-
skolan skolan skolan skolan
Ej facklarda arbetare F 65 30 2 2 100 B 473
P 56 37 4 2 100 7 508
Facklarda arbetare F 75 23 1 1 100 8 245
P 68 28 3 1 100 7775
Lagre tjansteman F 79 18 1 1 100 4 668
P 70 28 1 1 100 5185
Tjansteman mellanniva F 85 14 1 1 100 9 447
P 79 19 1 1 100 10 766
Hogre tjansteman F 85 12 1 1 100 7713
P 83 15 [} 1 100 7712
Fdretagare/lantbrukare F 7T 18 0 4 100 3 351
P 65 31 1 3 100 3 256
Ovriga F 57 36 2 4 100 3 631
P 49 41 7 4 100 3 805
Samtliga F 77 20 1 2 100 43 528
P 70 26 2 2 100 46 007




