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Abstract

Demokrati eller folkstyre innebdr ménniskors naturliga réttigheter till medbestimmande och
jamlikhet. Manga ménniskor far mdjlighet att njuta av demokratins friheter och ett
sjdlvstindigt liv utan hot och vald fran myndigheter. Vi har utifran detta valt att se varfor
demokratier inte kan behdlla de demokratiska elementen. Vart syfte med uppsatsen ir att
finna forklaringar till varfér demokratier faller.

For att uppna syftet har vi anvént oss av empiriskt material i form av relevant litteratur, som
tdcker demokratins uppgang och fall kopplat till de lander vi valt att studera. Uppsatsen ér en
komparativ fallstudie av Haiti, Ryssland och Zimbabwe, dir vi undersoker maktelitens
paverkan pa demokratin.

I de lander vi valt att studera kom vi fram till att demokratins forfall till stor del beror pa

makthavarnas sitt att verka. De styrande har med sitt agerande klamrat sig fast vid makten
och bidragit till att demokratin successivt urholkats.

Nyckelord: demokrati, maktelit, urholkning, Haiti, Ryssland, Zimbabwe
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1 Presentation

1.1 Inledande ord

Demokratins forfall d&r m8hinda en politisk process som &r oundviklig i vissa
situationer; det kan vara att en nytillsatt maktelit styr sin politik efter en forebild,
det kan vara sviter efter en politisk kris eller rentav en avgdérande vindning efter
ett krigsslut. Vi dmnar undersdka varfor och hur demokratier faller 1 tre specifika
fall. Vér uppsats skulle mojligen fokusera pd den politiska demokratin det vill
sdga det som ror val, partisystem, ledare och sd vidare, men vi anser att ocksé de
civila rittigheterna och réttssystemet méste vara med och dela pa det knappa
utrymmet hér 1 uppsatsen. Alla tre gar hand 1 hand och &r en forutséttning for att
befdsta demokratin. Flera tdnkbara anledningar kan vara sammansvetsade till
demokratins kollaps och olika instanser kan behova sluta sig till
héndelseforloppet, forutom politikens institutioner kan bade kyrkan och militdren
behdva vara deltagare. Vi fokuserar hiri pa politikens inverkan 1 kollapsen. Var
forforstaelse ér att det dr en maktgalen elit som ensamma fortrycker folket for att
ha hela makten och hérligheten for sig sjélv. Dessa ledare ar inte ensamma, de har
anhingare. Anhdngarna ma vara pressade till det av olika anledningar, men ménga
stottar den forda politiken med Oppna 6gon och ar beredda att morda
medménniskor 1 sin ledares namn.

Vi har for uppsatsen avsiktligt valt att undersoka Haiti, Ryssland och Zimbabwe
da vi sedan tidigare visste att de genomgétt en snarlik process mot inskrankning
av demokratiska rittigheter. Att vi valde tre 1dnder var for att vi kidnde att det gav
oss en stabilare grund att std pad ndr vi forsoker finna svar pd varfor och hur
demokratier faller. Med stdd av Freedom House ser vi att demokratin har
urholkats pa ett likvardigt sitt. Det dr en process som pagétt i aratal, det har inte
varit plotsligt som genom en militdrkupp eller revolution utan sd sakteliga har det
auktoritira tagit Over. Man kan naturligtvis diskutera om lidnderna, da speciellt
Haiti, ndgonsin varit demokratiska men hir 1iter vi Freedom House beddmning
avgora och deras siffror visar en forsdmring.



1.2 Tidigare forskning kring problemet

Forskningen som handlar om varfor demokratier faller dr inte odndlig. Juan J.
Linz skrev ar 1978 boken The Breakdown of democratic Regimes. Sedan dess har
en méangd bocker och artiklar skrivits om demokratier och auktoritdra statsskick,
men forhallandevis fa dgnar sig direkt &t vart problem. Materialet vi anvinder
finner vi 1 stort trovirdigt och anvéndbart trots att det dr sekundért.

1.3 Syfte

Vi forsoker finna en forklaring till varfor och hur demokratier faller, d& vi tycker
det &r intressant att vinda pa problematiken i ett skede dd ménga ldnder strdvar
mot demokrati. Vad dr det som gor att en demokrati inte kan bibehalla de
demokratiska elementen och vem eller vilka d&r med och péverkar detta skede &r
nagot som kanske inte 1 lika stor utstrdckning fokuserats pa.

1.4 Presentation av metod, material och teori

Var uppsats dr en komparativ fafallsstudie av slaget mest olika design dir vi
jamfor tre av oss utvalda lander; Haiti, Ryssland och Zimbabwe. Den mest olika
designen innebdr for vért problem att ur tre till synes mycket olika stater finna
likheter for att stidrka var teori om maktelitens inflytande i kollapsen. Lédnderna &r
av olika storlek i olika virldsdelar med olika geografiska genrer (6, virldsmakt,
stat) varav Haiti och Zimbabwe ocksa ér fore detta kolonier. Ledarna &r olika
ménniskotyper som har varierande bakgrund och rent av olika forutsédttningar.
Likheterna &r bland annat att de tre ledarna trots eller pd grund av sin
”skrammande” politik blivit omvalda.

Var teori dr att det har varit de politiska ledarna som péverkat och brutit ned de
demokratiska inslag som funnits i respektive land. Ur ovanifrénperspektivet kan
manga teorier undersdkas, men vi tittar pd makteliten och med hjilp av den
hoppas vi finna svar pd véra problemformuleringar. Var teori &r enkel och bestér
av nagra fi bestdndsdelar och sambanden dem emellan. Vé&r ambition &r att
abstraktionsnivan ska vara hog med hénsyn da taget till vara forutséttningar.
(Lundquist, 1993: s. 65) Uppsatsen ér teoriprévande och vi anvinder oss av mest
olika design for att prova var teori om ledarskap och urholkningen av demokratin.
Tre synnerligen olika linder valde vi for att de tillsammans kan ge oss ett rikt
material och en bred bas. (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Wangnerud, 2004: s. 40,
99, 114-115) Genom att syna véra fall skall vi forsoka ta fram forklaringar till
demokratins kollaps och vi ror oss mellan vara teoretiska fragor och empirin vi



hittat. Vi har funnit information om radande politik och hoppas kunna finna svar
till en kausal mekanism mellan ledarna och demokratins sammanbrott. Vara
avstamp gor vi 1 litteraturen fridmst fran Linz bok The Breakdown of Democratic
Regimes men @ven fran annan relevant litteratur. Vi utgar frin formodan att det ar
maktgalna ledare som raserar demokratin och detta provar vi pad det empiriska
materialet. Frdgorna vi stéller 1 uppsatsen har valts med omsorg och motiveras.
Genom att tinka 1 kausala termer prévar vi om orsak och effekt kan f4 nagot stod i
var teori.

Var forforstdelse ndr vi valde teorin var att den bakomliggande orsaken dr
despotiska ledare. For att kunna svara pd detta har vi stillt foljande
fragestéllningar: Hur demokratiskt var vdra linder fore nuvarande ledare? Vad
har fordndrats under respektive styre och vilken inverkan har ledarna haft? I vad
har forsdamringar sitt ursprung? Hur vet vi att demokratin har fallit? Hur och
varfor faller demokratin?

Linz skriver att demokratins styrande makts legitimitet ar grundliggande for
demokratins 6verlevnad. Demokratisk legitimitet méste stodjas av en majoritet av
den rostande befolkningen och av dem som innehar makten. Befolkningen maéste
kunna fOrlita sig pa att maktinnehavarna foljer sitt 16fte att efterleva demokrati.
(Linz, 1991: s. 17) Méanga ganger kan orden omvélvning eller revolution ndmnas 1
samband med att en auktoritdr regim fallit. Det inger hopp om att nya tider véntar,
men ofta visar det sig sedan att regimen 1 sjidlva verket bara ersatts med ett annat
lika auktoritirt styre. Medborgarna ger legitimitet &t en regim genom lojalitet pa
en bas av tilltro. Demokratisk lojalitet dr darfor ofta underbyggd av tradition och
den personliga karisman hos politikerna (Linz, 1991: s. 14). I véra fallstudier kan
vi dra vissa paralleller. I Haiti och Zimbabwe skulle tiden utvisa att Jean-Bertrand
Aristide respektive Robert Mugabe inte skulle fordndra ndgot frn tidigare
terrorvélden. De inforde till att borjan med demokratiska forbattringar for att rensa
ut den gamla regimens kvarlevor, men ganska snart kom deras verkliga jag fram 1
offentligt ljus. De utnyttjade sina positioner for egen vinnings skull. Liknande
signaler har ocksd kunnat pavisas hos Vladimir Putin.

Linz diskuterar ocksa legitimitet tillsammans med demokratiskt uppsatta mal och
effekten av dessa hos det demokratiska styret och hur viktigt det &r att legitimitet,
mal och effekt héller samman. Genom valen fir eliten mdjlighet att tilltrdda
makten didr de maste visa att de efterlever det gemensamma bista.
Ansvarsutkrdvande och gemenskap &dr tvd viktiga demokratiska nyckelord.
Fortroendet for ledarna far inte urholkas dé det forsvagar demokratin (Linz, 1991:
s. 84-89). Ménga experter hdvdar att sociala konflikter speciellt klasskonflikter
g0r att demokratin inte kan na stabilitet. Dessa experter pastar att sociala, politiska
och ekonomiska fordndringar, maktkoncentration och ett beroende av andra linder
kan leda till antidemokratiska reaktioner och darmed 6ppna végen till makten for
ledare som till exempel Hitler och Mussolini. (Linz, 1991: s. 3, 76-79)



Tolkningarna av demokrati dr ndstan outtomliga. Trots att det finns flera andra
synvinklar som ocksd skulle kunna vara anvindbara och ddrmed passande si
valde vi att basera var teori pd Linz bok som vi tror bist kan hjilpa oss i1 var
teoriprovning. Men da vi Onskar att gora en efter vdra forutsittningar grundlig
uppsats kan vi inte utesluta mgjligheten till en bra diskussion utan kompletterar
nér det giéller de civila friheterna. Bdde Robert Dahl och Arend Lijphart &r da till
hjélp med sina teorier om vikten av att makten bor innefatta ménniskor fran alla
samhillsklasser och att de méste ha ritt att uttrycka sina asikter och darmed vara
med 1 beslutandet. Detta kommer vi att anvédnda 1 diskussionen dd vi jamfor och
provar elitens inverkan pd samhéllsklyftorna. Larry Diamonds teori om
hybridregimer &dr ocksé intressant for vart problem. Han skriver att forvanansvirt
manga auktoritdra regimer befinner sig i en grazon, de haller val, men hur réttvisa
dessa val dr och hur stora friheter folket har dr oklart. En hybridregim &r en
korsning mellan ett demokratiskt och auktoritirt styre. (Diamond, 2002: s. 22)
Dahl som med sin idé om polyarki, flervdlde, menar att makten bér kombineras
mellan ett folkvalt styre och civila friheter, detta bor sdkra att olika grupper i
samhdllet far tillgang till det politiska systemet. Det dr inte bara fria och rattvisa
val som bor avgdra om en stat 4r demokratisk utan ocksé friheterna som gor valet
meningsfullt sdsom yttrandefriheten och organisationsfriheten. (Diamond, 2002: s.
21) Dahl skriver ocksa att flerpartisystem ér kdrnan for en fungerande polyarki,
det vill sdga pluralistisk och konkurrerande politisk representation. Han menar
alltsd att den styrande makten ska innefatta ménniskor fran alla delar av samhéllet.
(Grugel, 2002: s. 18-21) (Diamond, 2002: s. 21,25) Lijphart har en teori om att ett
samhille kan forbli fredligt demokratiskt om bara konfliktburna grupper kan
komma G6verens om att dela makten 1 forhéllande till sin andel av befolkningen,
den s kallade konsociala demokratin (Esaiasson med flera, 2004: s. 137). Linz
varderar demokrati efter laglig frihet att utdva politiska alternativ med atfoljande
rittigheter, ménskliga basfriheter, fri konkurrens mellan ledare som under en
begrinsad tid kan gora ansprak pa makten, effektiva politiska institutioner och rétt
att delta 1 samhiéllet oavsett &sikt. (Linz, 1991: s. 5-6) Vi vill med dessa
resonemang inte fundera kring 16sningar, utan istéllet ta stod av de hér vélkdnda
statsvetarnas tankar till att diskutera vad som underminerat demokratin i véra tre
lander.

1.5 Avgriansning

Vart val av dmne betyder att avgransningar maste goras pd grund av problemets
komplexitet och méangfald av olika synvinklar pa detsamma. Vi har for att 14gga
en bra grund att std pd redogjort relevant historia. Det dr dock inte mojligt att
uttommande skildra den totala bilden av de hér tre ldnderna inte minst av
platsutrymmesskél. Vi har strdvat efter att pa ett intressant och latt sitt utreda
varfor och hur demokratier faller. Vi har inte redogjort for forloppen i krig och
konflikter, vi diskuterar inte heller orsaker eller forslag till 16sningar. Vi dterger
ledarnas agerande for att kunna f6lja demokratins vig mot kollapsen.



Operationaliseringen av demokrati har vi dverlatit at Freedom House. Det ér deras
viardering av demokrati och gradering av frihet som &r grund for var
demokratidefinition. Den beddmningen har motiverat oss och ligger som underlag
for uppsatsen. De mater framsteg och bakslag i politiska réttigheter och civila
friheter. (Freedom House 1)

1.6 Upplagg

Vi inleder uppsatsen med att presentera demokratibegreppet och dess innebord.
Det kan for ménga tyckas elementirt att pd var niva redogora for det men for oss
ar det viktigt att padvisa demokratins grundldggande andemening. Demokrati har
olika betydelse for olika ménniskor. Efter detta kapitel foljer ett avsnitt om
Freedom House bild av demokratin 1 véira lander dér respektive lands tabell ur
Freedom House visas och forklaras. I tabellerna graderas demokratin och vi utgér
efter deras definition, for att tydligare pavisa ldndernas nivad av demokratiska
virderingar. Hér foljer sedan vara fallstudier av linderna med historik,
ledarpresentation samt demokratiredogorelse. Vad géller ledarpresentationen har
vi valt att presentera den ledare som vi anser har haft mest betydelse for
demokratins kollaps. For att begrdansa den odndliga historien har vi valt att enbart
koncentrera oss pa de antal ar vi finner vésentliga. Vi vill ge en bra bakgrundsbild
av varfor politiken fatt sin form och hur demokratin har férdndrats 1 ldnderna. Vi
presenterar de demokratiska inslagen i den forda politiken under varje land, men
diskuterar ocksé de brister vi noterat 1 densamma. Da vi undersdker varfor och hur
demokrati faller ar det pé sin plats att hirefter skriva om nedbrytningsprocessen.



2 Demokrati

2.1 Demokratibegreppet och dess innebord

Demokrati betyder folkstyre och innebér att medborgarna i ett demokratiskt land
skall ha ritt att styra Over sig sjdlva, folksuverdnitet. Genom fria val till
beslutande makt uttrycker medborgarna sin legitimitet genom att vilja de personer
de vill se vid makten och pavisar dirmed ett oppet fortroende for de folkvalda.
(Hadenius, 2001: s. 10ff) (Grugel, 2002: s. 69) Medborgarna skall ha politiska
friheter och staten fir inte hindra medborgarna. Det civila samhillet spelar en
viktig roll for demokratin, och for att kunna stddja demokratin maste det civila
samhdllet vara oberoende och vél utvecklat. Det maste finnas en allmén vilja att
gagna demokratin. (Grugel, 2002: s. 92ff) Men sé ér inte alltid fallet. I ménga
lander med diktatoriska ledare forbjuder regimen fria organisationer och
kontrollerar detta genom hot och forfoljelse och hindrar dé ett valutvecklat civilt
samhille. Allt fOr att stdvja eventuella regimkritiska dsikter som da skulle stora
den rddande ordningen. (Hadenius, 2001: s 12-14)

En demokrati innebér att asikter och meningsskiljaktigheter fritt far ventileras i
samhiéllet (Grugel, 2002: s. 92). Ett samhélle bestdr av olika grupper av
ménniskor, ju mer sammansluten en grupp dr desto mer underléttar detta for att
aktivt agera politiskt. Da vissa grupper har mycket tydliga &siktsskillnader samt
ett lagt fortroende for andra grupper kan detta leda till att konflikter uppstar som i
sin tur kan utgora ett hot mot demokratin. (Hadenius, 2001: s. 45) Med detta kan
klyftor, ofta sociala och ekonomiska, dela befolkningen ytterligare. I regel har ett
land med manga olika minoriteter och stora klasskillnader svérare att skapa en
stabil grund for demokrati. (Hadenius, 2001: s. 45ff) (Grugel, 2002: s. 79)

Dagens form av ett icke-demokratiskt styre kénnetecknas oftast av ett begrinsat
flerpartisystem med inskridnkningar i de politiska rittigheterna. Det kan handla om
olika former av Overgrepp mot oppositionspartier, mot media samt mot den civila
befolkningen frén den sittande regimen. Andra vanligt forekommande handlingar
ar att regimen ordnar val som starkt gynnar dem sjilva och att de har kontroll 6ver
viktig informationsmedia. Olika former av valfusk forekommer och man forsvarar
for dem som har oppositionssympatier att rosta. Oppositionspartier dr tillitna men
har i praktiken inte en reell chans att komma till makten. (Hadenius, 2001: s.
31ff)



2.2 Demokratidefinition

Demokrati ar det begrepp som ligger till grund for var uppsats. Vi anser det vara
viktigt att definiera begreppet demokrati och har valt att géra det utifrdn
organisationen Freedom House som vi ndmnt tidigare. Det &r deras vérdering av
demokrati och gradering av frihet som vi anser stimmer bist Gverens med var
uppfattning om hur en demokrati ser ut. Freedom House gradering av demokrati
har en betydande roll for ménga olika analyser och utredningar.

Nér Freedom House rankar demokratin 1 vérldens lander tittar de pé
kombinationen mellan de politiska réttigheterna (fria och hemliga wval,
flerpartisystem med mera) och de civila friheterna (minskliga réttigheter). De
anvander sig av en checklista med olika delfrdgor for att lattare kunna definiera
graden av demokrati. Virdena for de politiska och medborgerliga rattigheterna
sammanstélls och visar varje lands grad av respekt for dessa réttigheter. Med hjélp
av detta graderas ldnderna utifrdn en sjugradig skala déir eff motsvarar “fria” och
sju ar ”ofria”. (Freedom House 1)

2.3 Freedom House 1 vara lander

I detta avsnitt vill vi visa hur utvecklingen sett ut under tio ar, 1993 - 2003, i vara
linder enligt Freedom House. Vi har kompletterat med en kolumn f6r 2004 med
de senaste virdena som stricker sig mellan 1 december, 2003 till och med 30
november, 2004. Vi far i dessa virden beldgg for att var uppfattning ar korrekt att
de tre landerna har genomgatt en utveckling mot inskrdnkning av demokratin
under en elvaarsperiod. Undersokningarna delas in enligt foljande podngsystem:
1-2,5 ar (F) “fria”, 3-5,5 ar (PF) “delvis fr1” och slutligen 5.5-7 (NF) “ofria”.
(Freedom House 1)

2.3.1 Haiti
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Tabell 1, Freedom House vérderingstabell for Haiti (Freedom House 2, 3)

Haiti har sedan 1993 gatt fran ofritt till delvis fritt till att idag ater betraktas som
ofritt igen vilken kan ses i tabellen ovan. 2004 ligger Haiti pa sju nar det giller de
politiska réttigheterna (med fortsatt nedging) och sex pd de civila friheterna.
Enligt Freedom House gradering innebdr detta att Haiti definieras som ett land



som styrs diktatoriskt av ett parti och dér det ar néstintill omojligt att uttrycka sina
politiska &sikter. De politiska och civila réttigheterna saknas ndstan helt. Nagot
som ytterligare kdnnetecknar ett land med denna gradering &r att det oftast varit
drabbat av civilt krig eller andra vdldsamheter pd grund av daligt fungerande
styrelseorgan som bidragit till att de politiska och civila rittigheterna gradvis
forsvunnit. Bada dessa faktorer stimmer vél 6verens med Haiti. (Freedom House
1). Under 1996 — 2000 var Haiti delvis fritt vilket kan forklaras av att landet da
styrdes av René Préval som valdes under mer fredliga former (Nicholls, 1998: s.
180).

2.3.2 Ryssland

1993 1994 1995 1996 (1997 1998 1999 2000 2001 2002 (2003 2004 ‘
34, 55 55 [55 @[55 ‘
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PF PF |PF PF  |NF

Tabell 2, Freedom House varderingstabell for Ryssland (Freedom House 2.,4)

Ryssland har ocksd visat en negativ utveckling nir det géller de politiska och
civila réttigheterna. I borjan och mitten pa 1990-talet 1ag landet relativt stabilt pa
3,4 men efter att Putin kom till makten 2000 har Ryssland gatt mot ett mer icke
demokratiskt styre. I 2004 &rs gradering av demokrati hamnar Ryssland pa sex
(med neratgéende trend) vad giller de politiska réttigheterna och fem vad géller
de civila friheterna. Politiska réttigheter och civila friheter har nu blivit sa
begrinsade att Ryssland har blivit degraderat till ofritt”. Ett land som hamnar pa
denna gradering av Freedom House kénnetecknas av ett visst matt av politiska
rittigheter, delvis ofria val, visst métt av enpartisystem. Landet kan &ven ha
utkdmpat ett civilt krig vilket 1 Rysslands fall kan hérledas till Tjetjenienkriget.
(Freedom House 1)

2.3.3 Zimbabwe

1993 1994 1995 1996 (1997 [1998 |1999 2000 2001 2002 2003 2004 |
54, 55 |55 |55 55 |55 |55 65 (65 (66 |66 65, ‘

PF IPF |PF |PF |PF |PF |PF |PF |PF INF |NF |NF

Tabell 3, Freedom House vérderingstabell for Zimbabwe (Freedom House 2, 5)

Zimbabwe har under hela 1990-talet legat pa en gradering av 5,5 enligt Freedom
House, men har under 2000-talet pdvisat ytterligare negativ utveckling av
demokratin. I 2004-ars gradering ligger Zimbabwe idag pd en gradering av sju nér
det géller de politiska réttigheterna och sex vad giller de civila friheterna men
trenden fortsitter att peka nedat. Zimbabwe saknar i dagens lidge bade politiska
och civila réttigheter och styrs av en diktator vid makten vilket stimmer 6verens



med Freedom House definition av ett land med gradering sex och sju. Vidare
kénnetecknas landet av uppblossade védldsamheter i samband med val och
demonstrationer da missndjda méanniskor drabbar samman med polis och militér.
Demokratiska virderingar saknas till stor del helt och héllet. (Freedom House 1)



3 Haiti

Haiti som en gang var en rik 6 under kolonialtiden, &r idag ett av vérdens
fattigaste ldnder diar 80 % av befolkningen lever i1 svér fattigdom. Landet har
sedan urminnestider haft oerhort stora problem med politiskt — och kriminellt
vald, lagloshet och korruption. Haiti dr pd de ldgsta nivaerna ndr det géller
minsklig utveckling med lds — och skrivkunnighet pd 50 %. En styrande elit har
lange kontrollerat hela 6n, begrdnsat utvecklingen och 1 stort terroriserat och
plundrat befolkningen. Statskassan har blivit tomd och pengarna har eliten stoppat
1 egna fickor. En kraftig nedgédng av det politiska och ekonomiska tillstdndet har
forvandlat Haiti till ett land i lagloshet. Landet dr en diktatur dd all makt har
centraliserats till Aristide och hans parti. (Freedom House 3)

3.1 Historik

Republiken Haiti var tidigare en gammal fransk koloni som blev sjdlvstindig
1804 och har sedan dess priglats av oroligheter (Freedom House 3). Slaveriet och
kolonialtiden utgér en stor del av Haitis historia och har spelat en viktig roll 1
forstaelsen av Haitis politiska kultur. Genom néstan hela historien har den civila
befolkningen pa Haiti sett staten som en allians mellan de olika institutionerna
med en fientlig instillning till de enskilda medborgarna (Nicholls, 1998: s. 153-
154). Efter att under en kort tid haft en svag form av demokrati har nu Haiti
atergatt till en politik som kan kénnetecknas av girighet och terror (Constable,
1992: s. 41). Mulatters och vitas diskriminering av svarta har varit en del av
samhillet och satt spar i den politiska sfaren (Fatton, 2002: s. 52).

1990 holls det for forsta gangen fria val men forst 1991 tilltradde Aristide
presidentposten, han hade stdd frén den fattiga befolkningen som sdg valet som en
hoppfull chans. Aristide lovade att bygga upp samhéllet fran grunden. (Fatton,
2002: s. 80ff) I borjan av sin presidentkarridr visade Aristide pd ett flertal
demokratiska forbattringar exempelvis tog han till hardhandskarna gentemot all
den korruption och droghandel som landet tampades med (Fatton, 2002: s. 80-81).
Han forsokte forhandla med bistandsgivare och sitta fart pd den ekonomiska
utvecklingen. P4 ndgot sitt gdllde det att vinna folkets fortroende och
forvantningar som dessa demokratiska handlingar ytterst var beroende av. Han
framholl vikten av ett fritt och jimlikt samhille med ménsklig virdighet. Men en
militirkupp genomfordes 1991 bara nigra ménader efter Aristides tilltrdde och
han tvingades fly frén landet. (Gardell, 1995: s. 19)( Nicholls, 1998: s. 170) 1994
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aterviande han och atertog makten fran den diktatoriska militdren. (Gardell, 1995:
s. 24-25) (Fatton, 2002: s. 88-96, 107)

Aristide forsokte 4terigen att reparera det sargade Haiti och den svaga
demokratiska regeringen. Han tryckte pd vikten av att implementera ett nytt
domstolsvdsende utan korruption. Infrastruktur behdvde restaureras fran grunden,
nodhjélpsprogram och sjukvérdsmottagningar var ovillkorligt nodvandigt for att
hjilpa den undernirda befolkningen. Aristide hoppades att ekonomisk tillvixt och
ett stabilt demokratiskt styrelseskick skulle locka tillbaka ménga vélutbildade
exilhaitier som flytt landet under USA: s blockad 1994. (Fatton, 2002: s. 79ff)
(Gardell, 1995: s. 29) 2000 holls det aterigen val pa Haiti och Aristide vann med
stor marginal. Oppositionspartier bojkottade valet och hdvdade att det var
orittvist. (Wikipedia 1, 2) (Fatton, 2002: s. 114ff). Under de foljande aren var
ekonomin i landet hért dtgangen och den politiska kontrollen stod praktiskt taget
stilla. Ménga av Aristides motstdndare anklagande honom for att vara
korrumperad och for att anvdnda vald mot politiska motstdndare med hjilp av
bundsforvanter inom bade polis och gatuging. (Wikipedia 1, 2) 2004 trappades de
politiska véldsamheterna upp da Aristidetrogna drabbade samman med
oppositionen. Olika rebellgrupper borjade inta Haitis storre stdder och splittrade
landet i en rebelldel och i en fortfarande statligt hallen del. Det folkliga upproret
tillsammans med péatryckningar frdn USA och Frankrike ledde senare till att
Aristide flydde landet och i samband med detta avgick som president ar 2004.
(Wikipedia 1, 2)

3.2 Jean-Bertrand Aristide

Den fore detta pristen Aristide ansdgs frdn borjan vara en man som kdmpade pa
de fattigas och fortrycktas sida. Han ville representera dessa utslagna grupper och
genom att spela pd det kunde han frimja sina egna intressen. Aristide var en
oerfaren politiker och blev latt manipulerad av sina medarbetare. Om han hade
forblivit en torn 1 sidan pd politikerna istéllet for att bli en av ’dem” skulle han
kanske ha kunnat fa Haiti pa fotter. Han genomforde forvisso en del forbattringar
under sin tid sdsom O0kning av minimum I6nen och forsok till forbattringar av
polisvdasendet. Men det var minimalt 1 jamférande med vad som verkligen
behovdes. (Nicholls, 1998: s. 178) Aristide har under sin presidenttid visat sitt
ritta jag och bara varit en i raden av maktberusande despoter som anvint
presidentposten till att uppfylla sina egna syften (Kinn, 2004: s. 57).
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3.3 Demokratin pa Haiti

Haiti anses idag vara en auktoritdr stat som har styrts 1 omgangar av president
Aristide sedan 1991. Idag ar det Boniface Alexandre som innehar presidentposten
efter att Aristide pa grund av patryckningar bade nationellt och internationellt
lamnade landet ar 2004. (Wikipedia 3) (Freedom House 3)

3.3.1 Datid

Haitis historik har till stor del orsakat dess turbulenta politiska utveckling da
landet som gammal fransk koloni och slavsamhille tidigt fick kénna pa oréttvisor
och véld av en stark och rik elit som dominerande 6n under manga é&r. (Fatton,
2002: s. 51) (Nicholls, 1998: s. 154). De demokratiska inslagen 1 Haitis historia
har varit ytterst f4 och svaga och kan hirledas till den tidpunkt da det forsta fria
valet holls och Aristide kom till makten, 1991. Men det folket inte visste da var att
de bara gick frdn en diktator till en annan (Constable, 1992, s. 44fY).

I borjan av Aristides presidentperiod hoppades befolkningen pa en ny era
eftersom han tog de fattigas parti och ville bekdmpa den rika eliten. Trots att alla
formella delar av demokratin det vill sdga, partier, institutioner, maktdelning samt
den nya konstitutionen fran 1987 var pa plats kunde inte Haiti dterhdmta sig fran
Duvalierregimens brutala ar (1957-1986), slaveri och fortryck som lett till 250 ar
av hat. Politiken préaglades fortfarande av en elit med maktbegir och Aristide var
bara borjan pa ytterligare vdldsambheter, terror, forfoljelse och maktmissbruk.
(Constable, 1992: s. 44ff) Under sin tid blev han och hans parti alltmer
kontrollerande och lade under sig allt fran rattssystemet till de allménna valen.
(Freedom House 3) Konstitutionen fran 1987 stodjer den civila befolkningens
rittigheter att vélja den styrande makten fredligt. Detta till trots har néstintill
varenda val sedan 1990 — talet priglats av valfusk och oacceptabla handlingar
med hot och terror. (Freedom House 3)

3.3.2 Urholkningen

Efter de fruktade aren med Duvalierregimen vid makten tog Aristide Over
presidentposten 1991 efter ett for forsta gdngen fritt val. Som nidmnts tidigare
lovade Aristide till en borjan radikala fordndringar i landet. Han lovade att stida
bort Duvalierregimens morka &r och bygga upp ett nytt Haiti. For forsta gangen
trodde folket att det fatt en demokratisk president som stod pa de fattigas sida.
(Constable, 1992: s. 47ff) Men sa blev inte fallet, Aristide borjade istdllet
kontrollera hela samhiéllet, allt fran lag och ordning till politiska val. Han
fangslade och forfoljde anhingare till den tidigare regimen. (Gardell, 1995: s. 19)
Han hade ldnge vad en president behover, stod fran sitt folk, frain FN och USA

12



men han agerade om mojligt sdmre dn sina foretrddare. Han ville aterinfora
diktatur och har med det forsamrat hela samhéllet. (Kinn, 2004: s. 57)

Befolkning &r oerhort fattig och levnadsvillkoren dr svara, mer dn 20 % av barnen
lider av undernéring. Dessvérre &r det sa att stora delar av niringslivet kontrolleras
av ett fatal rika familjer. Eliten har organiserats kring maktapparaten. Staten har
fungerat som en form av kleptokrati dar endast ett fital blivit rika och brytt sig om
sitt eget vélbefinnande. Kleptokratin blev ett verktyg som anvindes till att plundra
den Ovriga befolkningen och halla den i schack, till och med hjédlpsdndningar
plundrades (Gardell, 1995: s. 4fY).

3.3.3 Nutid

Landet har aldrig fatt kdnna pa demokratins fordelar och réttigheter, de
demokratiska elementen har lyst med sin franvaro och frigan dr om Haiti
ndgonsin varit demokratiskt. (Constable, 1992: s. 42-43) Rittssystemet dr korrupt,
ineffektivt och fungerar inte med alltfér gamla lagar. Polis och militdar saknar
erfarenhet och dr till stor del korrupta. De anklagas for att anvdnda dvervald och
misshandla fingar. Olika former av rebellgrupper har bildats och star for mycket
av de vdldsamheter som blossar upp. (Kinn, 2004: s. 57) De anklagas ligga bakom
manga lonnmord pa politiker och denna utveckling dr orovédckande. (Freedom
House 3) (Utrikesdepartementet 1, 5) Inbrott och vdpnade ran hor till
vardagligheterna och kan kopplas thop med den 6kande droghandeln (Freedom
House 3). Situationen i fingelserna dr usel, fler &n 80 % av de intagna har aldrig
fatt sina fall provade 1 domstol. Hela rittssystemets reformering har
overhuvudtaget inte gjort ndgra framsteg vilket FN uttrycker som orovéckande.
Straffriheten ar utbredd vilket ifragasitter den politiska viljan att gora en
nddvéndig reformering av rittsviasendet. (Utrikesdepartementet 1, 5)

Barn lider av kronisk underndring och har bara begriansad mojlighet att gé i
offentliga skolor. Regeringen har dock forsokt gora vissa anstrangningar for att
komma till ritta med den svéra situationen men det har inte gett ndgra synbara
effekter. (Utrikesdepartementet 1, 5) Tryck— och yttrandefriheten ar ytterst
begrinsade, fria medier motarbetas och vald mot kritiska journalister dr vanligt
(Kinn, 2004: s. 57). Idag kinnetecknas bland annat Haiti av fattigdom, dalig
levnadsstandard, néstintill obefintlig infrastruktur, avsaknad av ldskunnighet,
allmin skolbildning och virldens l4gsta 16neniva (Freedom House 3) (Gardell,
1995: s. 4ff). Stora samhadllsklyftor mellan, svarta, mulatter och vita priglar
fortfarande den politiska — och samhélleliga sektorn (Fatton, 2002: s. 2).
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4 Ryssland

I federationen Ryssland som blev sjdlvstindigt 1991, ar det folkliga stodet for
demokratin mycket svagt da manga upplever att den personliga friheten har kostat
ekonomisk och social osdkerhet och didrmed sdmre livskvalitet
(Utrikesdepartementet 2) (McFaul, 2002: s. 31) Fortfarande uttalar mdnniskor stor
sympati for det tidigare kommunistiska styret. Det forflutna som totalitdr
enpartistat med kommandoekonomi lever kvar. (Utrikesdepartementet 2)
(Birjukov, 1998: s.106) Korruption och annan form av lagloshet har 6kat stort.
Partierna dr svaga och saknar organisationsvdsende (Bjorkman, 2003: s. 7).
Forutom att landet har degraderats som stormakt s& finns det andra interna
problem som utgor ett hot mot demokratin och idag dr den langt ifrdn the only
game in town”. (Hadenius, 2001: s. 217-218) Rattssystemet dr osédkert da olika
regioner har olika lagar och ménga fér inte sin sak provad (Utrikesdepartementet
2). Kriget i Tjetjenien har i stor utstrdckning paverkat de ménskliga och politiska
rattigheterna. Ryssland blev i den senaste Freedom House utvdrderingen graderat
som oftitt (Freedom House 4).

4.1 Historik

Efter fyrahundra ar av omfattande fortryck och ridsla i samhaéllet for staten och
dess kontrollorgan borjade situationen rérande de minskliga réttigheterna och
demokrati dntligen forbattras i och med Sovjetunionens fall. Tidigare fanns en
staindig rddsla for olika nyckfulla straff fran sdkerhetsorganen. Godtyckliga
arresteringar, avlyssningar och en méangd tabubelagda demokratiska réttigheter
holl det ryska folket 1 ett jarngrepp (Nikitin, 1998: s. 21ff) (Utrikesdepartementet
2). Demokratiseringen av Ryssland borjade under den jamforelsevis liberale
presidenten Michail Gorbatjov som mjukade upp systemet (Sdvborg, 2004: s. 2).
Jeltsin fortsatte pa Gorbatjovs linje. Han bidrog till att det gamla kommunistiska
véldet brot ithop. Han inforde flera demokratiska friheter for det ryska folket,
yttrande- och tryckfrihet sldpptes helt exempelvis. (Sdvborg, 2004: s. 4ff)
(Bjorkman, 2003: s. 40-42)

Men under Jeltsins demokratiseringsprocess borjade de ryska regionerna att ta sig
allt storre friheter att bestimma sjdlva, de tog hand om skatteintdkter och
statsbidrag efter eget forstdnd. Friheten 6kade for folket, men sanningen var trots
det en annan bakom kulisserna. Inflationen galopperade, arbetslosheten 6kade och
de ekonomiska klyftorna vixte. (Bjorkman, 2003: s. 63) Jeltsins politik gick ut pa
konfrontation och graden av misstro mellan regering och parlament ledde ofta till
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handlingsforlamning (Hedlund, 2001: s. 4) (Hedlund, 1999: s. 21). Den
organiserade brottsligheten dkade drastiskt. Statlig egendom koptes av affdarsmén
(oligarker) for en struntsumma (Hedlund, 2001: s. 5). Statsmakten blev bankrutt
och tvingades lana pengar av affirsménnen for att klara finansieringen av statliga
utgifter. Man borjade tala om fatalsvilde, oligarki, istdllet for demokrati (Ryabov,
McFaul, Treyger, 2004: s. 98-101, 153-154). Massmedia fick ocksd finansiella
svarigheter och tvingades be affirsmidnnen om pengar vilket stirkte makten hos
dem ytterligare. (Sdvborg, 2004: s. 5, 9) En kénsla av kaos spred sig i samhéllet
(Hedlund, 1999: s. 11). En stor finanskrasch 1998 gjorde att rubelns vérde sjonk
och 1 panik borjade folk d& stoppa pengar i madrassen vilket ytterligare
underminerade ekonomin (Hedlund, 2001: s. 5) (Bjorkman, 2003: s. 53ff). Jeltsins
hélsa borjade vid den hér tiden svikta alltmer och ovissheten om framtiden bredde
ut sig. Terrorddden hosten 1999 mot tre hyreshus i Moskva och Volgodonsk
forsdmrade situationen ytterligare (Hedlund, 2001: s. 9). Jeltsin blev sjukare
hosten 1999 och ldmnade 1 fortid dver befogenheterna till premidrminister Putin
vid arsskiftet (McFaul, 2000: s. 20) (Petrov, 2004: s. 228fY)

Putin utgjorde en helt annan ledartyp och boérjade redan i slutet av sin
premidrministerpost att organisera en militir operation mot terrorismen i
Tjetjenien. (Hedlund, 2001: s. 11) Kriget bidrog férmodligen till Putins valseger i
mars ar 2000. Han hade inte nigon egen valkampanj, men valet foregicks av
omstdndigheter som kan diskuteras sdsom smutskastning av de ténkbara
motstdndarna. (Hedlund, 2001: s. 11,13) (McFaul, 2000: s. 20) Han gav inga
valloften, alltsd kunde inte viljarna bli besvikna, hans planer som president for
Ryssland var dirmed osdkra (McFaul, 2000: s. 28) (Hedlund, 2001: s. 14). Han
malade upp tjetjenerna med en skrickbild och anvidnde uttryck vélkdnda i den
ryska undre virlden genom vilket hans erfarenhet fran KGB lyste igenom,
medvetet marknadsfordes Putin som hardfor och kraftfull. (Simons, 2003: s. 12)
(Hedlund, 2001: s. 11) (McFaul, 2000: s. 22-24) (Utrikesdepartementet 2)

Putin ldt dela in landet i sju federala distrikt med en guvernor att dvervaka
regionerna. Alla de regionala lagarna dndrades sé att de var 1 enlighet med den
federala lagstiftningen. Guverndrernas makt inskridnktes och affirsmidnnens
maktmissbruk straffades. (McFaul, 2000: s. 28) (Sdvborg, 2004: s. 8) (Freedom
House 4) Putin har genomfort en mingd olika ekonomiska reformer;
inkomstskatten har sinkts, tullen har fatt nytt regelsystem och jordabalken har
andrats sa att ocksa privatpersoner kan 4ga och kopa mark. Men Putin sdgs under
sina ar som president ha forstatligat samhaéllet och forsvagat det civila samhillet
(Savborg, 2004: s. 9-10,13-14). De flesta partier 1 oppositionen fungerar som en
”scen” for etablerade politiker och frdmjar inte organisationer pd grisrotsniva.
(Sergejev, 1998: s. 130) (Utrikesdepartmentet 3)
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4.2 Vladimir Putin

Putin &r fullt och fast instélld pé att bygga upp Ryssland, och hans nationalistiska
politik paminner mycket om gamla Sovjet dd hans politik stirker presidentens
kontroll som den verkstédllande makten for administrationen (McFaul, 2000: s. 26)
(Bjorkman, 2003: s. vii). Putin talar om marknadsdemokrati och kapitalistiska
vastvarden samtidigt som han tittar bakat med ldngtan efter datidens statskontroll
(Simons, 2003: s. 7) (McFaul, 2000: s. 19-20). Han blev anstélld vid KGB déar han
med obrottslig lojalitet gjorde snabb karridr. (BBC 1)

Vid Sovjetunionens fall arbetade han som rddgivare till chefen f6r Leningrad City
Council och hans prestationer dppnade vigen till Kreml. (BBC 1) (Ovrigal) Han
valdes av Jeltsin till premidrminister 1999. Vil pé presidentposten véxte hans
popularitet ndr han tog itu med de tjetjenska rebellerna. (Hedlund, 2001: s. 22)
(McFaul, 2000: s. 25)

Hans person ér svar att f4 grepp om. Han ger signaler om att striva efter att forma
politiken efter vasterldindska monster men saknar det gamla Sovjets kontrollregim.
Han &r ingen passionerad demokratiforesprdkare och har vid flera tillfdllen visat
att han gérna anvinder statsmakten och ignorerar demokratin for att driva igenom
beslut. Hans parti grundades hosten 1999 och den omfattande smutskastningen av
opponenterna som forekom fore valet hade sillan sk&dats i landet. (Hedlund,
2001: s. 13) (McFaul, 2000: s. 25). Putin har yttrat planer pa att lagga fram ett
lagforslag om forldngning av sin mandattid till sju ar. (McFaul, 2000: s. 29 ff)
(BBC 1).

4.3 Demokratin 1 Ryssland

Ryssland anses idag vara en semidemokrati som styrs envildigt av president Putin
och hans parti Enighet (Hedlund, 2001: s. 13). Alla politiska beslut fattas av en
liten grupp 1 den politiska toppen (McFaul, 2000: s. 30).

4.3.1 Datid

Jeltsin bidrog som sagts till att det gamla kommunistiska véldet brot ihop. I hans
segertdg vid augustirevolutionen 1991 radde allmén glddjeyra; Ryssland skulle bli
ett normalt samhille, marknaden skulle Oppnas och rittsstatlighet formas.
(Hedlund, 1999: s. 2) (Birjukov, 1998: s. 113ff) Jeltsin rev ned den gamla
kontrollregimen, yttrande- och tryckfrihet sldpptes helt fria, politiska partier
bildades och dessa kunde fritt stilla upp i1 allmidnna val, privat foretagsamhet
uppmuntrades och dven en del statliga foretag dverfordes till den privata sektorn.

16



Valdeltagandet 1 de allménna valen var hogt och folket tycktes intressera sig for
alternativen. (Sdvborg, 2004: s. 5) (Hedlund, 1999: s. 2- 3, 10).

4.3.2 Urholkningen

Den ryska demokratins foresprdkare hade medvind under perestrojkans sista ar.
Den allménna tron var att det kommunistiska styret alltmer tydligt inte klarade av
samhillets vixande bordor. I denna utveckling blev formodligen folket ocksa mer
mottagligt for demokrati 1 politiken. Néar det vil var uppenbart att kommunismen
misslyckats stodde det ryska folket kritikerna av den kommunistiska regimen och
de demokratiska virden som sades var viktiga. (Birjukov, 1998: s. 106-107)
Redan som premidrminister visade Putin ett antal ganger pa vad ett forflutet inom
KGB kan betyda. Han hade bara varit president nagra dagar nér respekterade
minniskor som Jelena Bonner (minniskoréttsforesprakare) och Sergej Kovaljov
(demokratiforesprakare) uttryckte oro for en framtida rysk polisstat. (Wikipedia 4,
5) (McFaul, 2000: s. 30) Strax efter valsegern ar 2000 tillsatte han gamla kollegor
fran KGB pa hoga politiska poster, ett politiskt program togs fram 1 vilket makten
tydligt skulle koncentreras till Kreml och hans paroll om ”lagens diktatur” sade en
del om hans politik. Yttrande — och tryckfriheterna blir alltmer begrinsade genom
forstatligande. (Hedlund, 2001: s. 15) (Utrikesdepartementet 2)

Tanken pa folksuverdnitet vixte fram samtidigt som maktsystemet brakade
samman. Maktsystemet behdvde ny legitimitet. Folket hade inte vagat gd emot
makten, det dr inte forvinansvért att representativ makt sammankopplas med
nationellt sammanbrott 1 den ryska befolkningens tankar. Till skillnad frén Jeltsin
som ville stirka demokratin tycks Putin g& mot ndgot som kan kallas en ppen
auktoritdr stat, vilket skulle kunna innebéra att makten 1 Kreml rentav star under
KGB: s gamla 6vervakning. Tecken pd den djupt rotade misstdnksamhet som &ter
blossat upp leder oftast till &n mer misstdnksamhet vilket betyder storre polis och
militdrkontroll. (Hedlund, 2001: s. 25) (McFaul, Treyger, Petrov, 2004: s. 160-
164, 228, 231) Stora brister noteras av Freedom House nir det giller lag och
ordning, den dkande korruptionen, den privata dganderdtten som saknar skydd och
att folket inte uppmuntras delta 1 det civila samhéllet (Freedom House 4)

4.3.3 Nutid

Den demokrati som nu finns i det ryska samhéllet dr inte Putins fortjanst utan
snarare Gorbatjovs och Jeltsins. Det dr uppenbart att post-perestrojkans regim
varken motsvarar den moderna demokratins normer eller befolkningens
forvintningar. (Birjukov, 1998: s. 106) De ryska institutionerna dr i mangt och
mycket svaga, levnadsstandarden dr sdmre, 6kad lagloshet och ett mindre rattvist
samhille ér bilden av demokratin for folket (Bjorkman, 2003: s. 4). Folket deltar 1
valen, men de politiska institutionernas legitimitet kan ifrdgasittas. Det finns
formella demokratiska grunder; det finns ett parlament, det genomfors
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regelbundna wval till parlamentet och av styret. Men den lagstiftande makten
granskar inte den verkstéllande makten och presidenten star dver all makt och har
lagstiftande kontroll. Domstolarna &r svaga och beroende av den styrande makten.
(Sergejev, 1998: s. 124-132) Av tradition &r ryska ledare auktoritdra och det ryska
folket fortsitter att stétta dem (McFaul, 2000: s. 31).

Tortyr dr forbjudet, men flera fall av polisvdld har avslojats. Domstolarna dr
fortfarande 1 ett beroendeforhallande till den verkstdllande makten. 98-99 % av
alla mal blir domande vilket ifragasitter om det &r fri provning. Den ibland
absurda ”spionmanin” har fitt liv igen, vilken genast vdcker tanken om Putins
forflutna inom KGB. (Hedlund, 2001: s. 17) (Utrikesdepartementet 2)

Media dgs av staten och har blivit instruerade i1 en ny doktrin att visa patriotism
(Hedlund, 2001: s. 16). Andra media har blivit utsatta for raider av
sdkerhetstjansten (FSB), nyheter undanhills och journalister har blivit hotade
(McFaul, 2000: s. 30). Programmen pa TV dr mycket strikta, kritik av Putin
forekommer aldrig utan tvirtom stottas han underdanigt. Sedan 1993 har det
héllits allmidnna och fria val béade till parlamentets underhus och till
presidentposten. (Utrikesdepartementet 2) Rostritten ér fri for bade kvinnor och
min. Antalet sjuka i AIDS stiger lavinartat och sjukvérden och skolorna har
daliga resurser. (Utrikesdepartementet 2)

Det politiska klimatet har hardnat under 2004 och méinga av Putins forslag ar
antidemokratiska, exempelvis vill han personligen kunna tillsdtta guvernérerna
ute 1 regionerna istillet for att de véljs via val. Han har ocksa uttalat en vision om
att forlanga presidentmandatet till sju &r. (Bjorkman, 2003: s. 1) Putin strdvar efter
en politik som bidrar till en stabil utveckling av mer effektiva demokratiska
institutioner, for det behdver han inte en politisk véstinfluerad kultur utan gar sin
egen vig (Bjorkman, 2003: s. 15, 33). Pluralismen &r svag, institutionerna som
skulle kunna fa ordning pd demokratin saknar styrka och sjdlvstindighet.
(Bjorkman, 2003: s. 64) Stodet for demokratin ar inte helhjértat fran statens sida,
de anser att fria val 4r nog, men har annars dvervdgande antidemokratiska tankar.
Séttet som Putin blivit ledare pd och hur valet genomfordes ér inte heller bra for
demokratin. En fore detta KGB chef som president som stdodjer mord pa
ménniskor 1 Tjetjenien kan inte vara bra for landet. (Hedlund, 2001: s. 5)
(McFaul, 2000: s. 31)

Freedom House uttrycker oro for demokratin i Ryssland i sin senaste rapport, dels
nir det géller parlamentsvalet 2003 men ocksd presidentvalet 2004 som bada
visade svagheter 1 tillforlitlighet. P4 samma sdtt dr den fortsatta konsolideringen
av statskontrollerad media och svarigheterna for den politiska oppositionen att
gora sig hord allvarlig. (Freedom House 4)
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5 Zimbabwe

I Afrika har de demokratiska effekterna efter den tredje demokratiseringsviagen
som Samuel Huntington (Grugel, 2002: s. 33ff) kallar den, blivit mindre
bestdende; endast ett fatal ldnder har exempelvis haft fria och regelritta val.
Manga lédnder 1 Afrika har utvecklats till ett auktoritirt styre (Hadenius, 2001: s.
219) och Zimbabwe dr inget undantag. Generellt sett praglas linderna i Afrika av
en ldg ekonomisk och social utveckling, 1 Zimbabwe &r den allméinna
folkbildningen mycket lag med en lds- och skrivkunnighet pa 50 %. Inflationen &r
extremt hdg och pengar trycks hela tiden for att ticka upp nya utgifter (Ovriga 2 ).
Landet stir pa gransen till ruinens brant och &r ett av Afrikas vérsta kleptokratier.
Den gamla misstinksamheten sedan aratal av krig ligger djupt rotad hos
befolkningen (Utrikesdepartementet 3, 4) (Ovriga 2). Zimbabwe ir hart drabbat av
s& kallad brain-drain” da manga hogutbildade l&dmnat landet och antalet
insjuknade och avlidna i AIDS utgoér ett enormt hot mot landets framtid.
(Utrikesdepartementet 3, 4)

5.1 Historik

Det gamla Rhodesia (Zimbabwe) har en 1ang historia av krig och konflikter. Vita
nybyggare tvingade med vald bort svarta frdn den allra bordigaste jorden.1961
skrevs det 1 konstitutionen att de vita skulle ha foretrdde till makten. Sydrhodesia
utropade ar 1965, under den vita minoritetsregimen Ian Smith, sin
sjalvstindighetsforklaring  vilket var hogforrdaderi mot  kolonialmakten
Storbritannien. (Afrikagrupperna 1, 2) FN ombads hjélpa till genom att inféra
sanktioner mot landet. Smith stéllde sig d4 dn mer pé tvdren och snart borjade
ockséd den afrikanska motstdndsrorelsen sin egen strid mot den vita dvermakten.
Gerillakriget utkdmpades inte bara mot den vita regimen utan ocksd mellan tva
rivaliserande organisationer, Zimbabwe African People’s Union, ZAPU, ledd av
frihetskdmpen Joshua Nkomo, och Zimbabwe African National Union, ZANU,
ledd av frihetskimpen Mugabe. (Sithole, 1997: s. 3-5) (Clapham, 2002: s. 204)
Gerillakriget ledde till att det vita styret & 1979 tvingades ldmna makten.
Margaret Thatcher blev samma &r brittisk premidrminister och fick slut pa kriget
genom att Rhodesia aterigen men tillfdlligt forklarades vara brittisk koloni. 1980
holls val i den nya staten Zimbabwe, vilket Mugabes ZANU-parti stottat av en
majoritet av shonafolket vann. (Sithole, 1997: s. 2) (Makumbe, 2002: s. 2)

1980 gick alltsa till historien som ett &r d& unika héndelser fordndrade tillvaron for
befolkningen i ett helt land. Zimbabwe blev sjélvstindigt, den svarte marxist-
leninisten Mugabe kom till makten efter en enorm valseger och firades som en
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hjélte av de svarta. Efter nittio ar som andra klassens medborgare kunde nu de
antligen fi bestdmma 1 sitt eget land. (Edenborg, Sandberg, 1990: s. 7) Mugabe
hade suttit i fangelse utan rittegang i tio ar och dérefter dgnat all sin kraft at att
kdmpa mot den vita regimen. Mugabe upptriddde trots sina ar i fangelse som en
herreman och visade ingen hdmndlystnad. (Edenborg, Sandberg, 1990: s. 8)
Forvintningarna var enorma pd Mugabe frdn de svarta; 16nerna skulle hgjas,
skolor och sjukvard skulle forbattras, alla skulle fa jord och manga hoppades pa
att fa politiska poster (Therner, 1990: s. 75)

5.2 Robert Mugabe

Mugabe spelade en visentlig roll i kampen for att fa slut pa det vita styret 1
Zimbabwe. Hans karridr som president pd den internationella banan bdrjade med
stort engagemang 1 kampen mot apartheid i1 Sydafrika, detta gav honom politisk
tyngd 1 vdrlden. Han hade vita ministrar i sin forsta regering och i den forsta
konstitutionen stod att inga vita jorddgare skulle kunna tvingas frén sitt land. I
borjan upptrddde han som ndmnts, som en vilutbildad och sansad man som
pratade om forsoning och vikten av omsesidigt arbete for att bygga upp landet.
(Norgren, 1990: s. 65) Men ganska snart framkom en annan sida, nir apartheiden
foll dalade ocksa Mugabes stjdrna bakom Nelson Mandela (Isaksson, 2001: s. 24).
Mugabe borjade fordndras, han ldt sina elitsoldater brutalt sld ned alla, bade
verkliga och fiktiva, motstindare. Med grinslos brutalitet for att na sitt mal att bli
envildig hidrskare, skickade han ut brigader utbildade av nordkoreaner och lit
morda nidrmare 20 000 ménniskor som var politiska motstdndare och deras
anhoriga under 1980-talet. Han tvingade in oppositionspartiet i sitt eget parti.
(Therner, 1990: s. 82) (Clapham, 2002: s. 145) (Sithole, 1997: s. 3ff) (Isaksson,
2001: s.10)

I valet ar 2002 utndmndes han till vinnare trots att oppositionen och utldndska
observatorer papekade allvarliga brister (Makumbe, 2002: s. 2 ff). Mugabes
mandatperiod gér ut 2008. (BBC 2)

5.3 Demokratin 1 Zimbabwe

Zimbabwe anses idag vara en diktatur som styrs envildigt av president Mugabe
och hans parti ZANU-PF (Freedom House 5).
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5.3.1 Datid

1980 holls det forsta demokratiska parlamentsvalet till ett nybildat parlament 1
landets historia och alla partier var vialkomna att vara med och alla vuxna fick
rosta. I ett land som Zimbabwe dér jordbruket spelade stor ekonomisk roll var det
relativt enkelt for Mugabe att f& mycket roster genom att framhélla jordbrukets
betydelse, att priserna skulle hojas pa jordbruksprodukter och att skylla
fattigdomen pa det tidigare vita styret. (Makumbe, 2002: s. 2) Det forsta valet var
ett tydligt demokratiskt val i en flerpartidemokrati (Therner, 1990: s. 77)
Sambhéllet hade varit utpraglat rasistiskt och var byggt sé att raserna skulle héllas
atskilda (Sandberg, 1990: s. 18). Den kostnadsfria, obligatoriska skolgangen
resulterade 1 en 1ds- och skrivkunnighet pa 98 procent. Mugabe lovade gang péd
géng att ingen skulle bli frdntagen land och foretag och han fOrsdkrade att
Zimbabwe skulle bli ett land fritt frén rasdiskrimineringar. (Norgren, 1990: s. 64)
Mugabe gjorde allt for att de vita inte skulle vara rddda for honom. Men
maktkamp, misstinksamhet och konspiration var djupt rotat. De tva partierna
ZAPU och ZANU hade slutligen forenats under de sista arens strider, men redan
1981 borjade nya konflikter trappas upp och det blev politisk kris. (Therner, 1990:
s. 78) Stridigheterna som kunde ha lett till inbordeskrig slogs ner med brutalitet.
Inte bara politiska motstdindare mordades utan ocksd ménga oskyldiga efter
pastdenden om vad deras forfader gjort mot shonafolket (Mugabes folk), s& kallad
generationsbestraffning. En tydlig maktfullkomlighet borjade vixa fram trots att
Zimbabwe da hade flerpartisystem (Therner, 1990: s. 80, 91)

5.3.2 Urholkningen

Redan vid valet 1985 syntes tydliga tecken pa etnisk splittring av landet.
Oppositionen kallade valet en fars da mdétesforbud hade inforts. Forfoljelser och
overgrepp fran ungdomsmilis och krigsveteranerna var vanligt forekommande.
(Therner, 1990: s. 83-84). (Isaksson, 2001: s. 15-16) Efter valet foljde nya
valdsamheter, byar bridndes och ménniskor moérdades av ungdomsbrigaderna
(Therner, 1990: s. 84-85). Forberedelser gjordes for att forvandla Zimbabwe till
enpartistat. Varje vecka arrangerades massmoten dér bilder av Nkomo bréndes.
Plotsligt under denna tid kapitulerade ZAPU, Mugabe och Nkomo mdttes i ett
forsoningsmote och strax direfter slogs partierna samman med stort motstand fran
partimedlemmarna. (Therner, 1990: s. 86-87) (Clapham, 2002: s. 243) I nagra ar
var Zimbabwe relativt lugnt. I och med att apartheiden f6ll i Sydafrika borjade
folket 1 Zimbabwe krdva demokratiska reformer. Mugabe svarade med okat vald.
(Isaksson, 2001: s. 11)

Organiserade kriminella rovarband som é&r fore detta krigsveteraner och
medlemmar i Mugabes parti dgnar sig at att ockupera lantbruk, stjdla och
terrorisera (Makumbe, 2002: s. 8). Ar 2000 genomforde Mugabe och hans
regering en kaosartad omfordelning av jorden. Vita lantbrukare blev tvingade att
overge sin mark. Omfordelningen slog jordbruket i spillror och ddrmed ocksa en
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stor del av exportnidringen och ekonomin forsdmrades kraftigt. Ungefar sex
miljoner ménniskor lever pd griansen till svélt d& svér torka ocksd drabbat landet
utdver utarmningen av jordbruket. (Ovriga 2) (Utrikesdepartementet 3, 4)
(Makumbe, 2002: s. 2) Landet &r ett av totalt tre i virlden som inte langre far lan
av Virldsbanken. (Isaksson, 2002: s. 23). Zimbabwe blev uteslutet ur Samvéldet
(fore detta Brittiska Samvildet) (Wikipedia 6, 7) efter det orittvisa valet 2002,
som svar forklarade Mugabe att de da valde att g& ur for all framtid. (Makumbe,
2002: s. 1) (Afrikagrupperna 1, 2) Mugabe sdg till att ha kontroll over
valapparaten och forintade mojligheten till opposition genom att ge sig sjalv som
president ritt att utse tillrdckligt antal parlamentariker for att fi majoritet
(Clapham, 2002: s. 243). I samma takt som vanstyret 6kat har ocksd Mugabes
framtrddanden och uttalanden blivit alltmer rasistiska och diskriminerande mot
vita, homosexuella, studenter, fackféreningar och mot vist. (Utrikesdepartementet
3,4)

5.3.3 Nutid

Zimbabwe har varit ett av Afrikas mest vilordnade lander men faller nu ihop som
ett korthus (Ovriga 2) (Utrikesdepartementet 3, 4). Det nya oppositionspartiet
MDC, Movement for Democratic Change, med Morgan Tsvangirai som ledare har
blivit uppmérksammat sen valet 2005. Tsvangirai har blivit utsatt for flera hot for
att MDC: s politik, men har samtidigt blivit en symbol for ett nytt Zimbabwe
(Isaksson, 2001: s. 4) (Jemsby, 2004: s. 14-16) (Makumbe, 2002: s. 3). Nya
folkrorelser sasom NCA, National Constitutional Assembly, har bildats och véxer.

De driver fragor om Zimbabwes framtid som en demokrati (Isaksson, 2001: s.
12).

Réttssystemet dr korrumperat och Mugabe har bytt ut viktiga domare. Domarna
och ocksa advokater som blivit frintagna sina tjdnster har blivit hotade och till
och med mordade. Godtyckliga arresteringar dr vanliga, speciellt vid valen och
antalet tortyrfall vantas oka. (Utrikesdepartementet 3, 4) Den sé kallade NGO-
lagen antogs vintern 2004 och forbjuder alla organisationer som arbetar med
maénskliga réttigheter (Afrikagrupperna 1, 2). Den administrativa kapaciteten ar
obefintlig d4 den endast hjilper de ménniskor som har mycket pengar (Hadenius,
2001: s. 220ff). Tvéa av landets storsta tidningar har tvingats ldgga ned och
journalister hotas med upp till tjugo ar i1 fangelse om de skriver regimkritiskt.
Valovervakning ses framover som olagligt. Mugabe blockerar matforsandelser
fran utlandet och har infort aldersgrans pa max fem ar for att fi mat (Henrikson,
2004: s. 14). Det finns traningslager for barn och ungdomar som utbildas till
miliser. De tilldts tillsammans med krigsveteranerna i princip att hérja fritt
(Isaksson, 2001: s. 15-16) (Utrikesdepartementet 3, 4)
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6 Nedbrytningsprocessen

Ur Linz, Juan J. The Breakdown of Democratic Regimes:

S4 linge demokratin producerar politik som anhéngarna dr ndjda med Overlever
demokratin, men si fort nagra inser att deras mal inte kan uppnds genom
demokratiska institutioner och att nagot méste goras da forkastas i samma veva
det demokratiska systemet (s. 11, 75, 95).

Extremist politik dr ett resultat av strukturella spdnningar 1 vissa samhéllen, en
reaktion pd misslyckande av det demokratiska ledarskapet. Det demokratiska
systemet dr 1 sig inte generatorn till att demokratin forsvagas (s. 12). Vad som
bidrar till kris 1 de politiska systemen méste bedomas fran fall till fall (s. 12).
Semilojala aktorer som &r uppgivna Over ordttvisor 1 det sociala systemet ar
beredda att offra stabiliteten i demokratin, for den har mindre virde 4n det sociala
systemet och dessa tvingar ofta fram semilojalitet hos andra mot demokratin (s.
13, 27, 29, 32-38). Ett vacklande resultat och obestdmd politik av osdkra ledare
har varit en stor anledning till demokratisk nedbrytning i flera ldnder (s. 13,18).
Auktoritdra ledares framgangar, sdsom Hitlers, skakar om demokratier (s. 13). Det
gir inte att sitta ett datum dd demokratin faktiskt faller, det dr oftast en lidng
process som byggs upp under flera ér (s. 14-15)

Politiskt vald &r en viktig indikator och en bidragande orsak till kollaps. Ménga
ganger leder ett kuppforsok till okat vald (s. 14-15, 56-58), men en helhetsbild
maste skaffas for att se borjan, monstret och orsakerna av kollektivt och
individuellt vald i demokratier i kris och hur olika eliter svarar pa det (s. 75,94).

Allting som &r nytt, svagt och kan betvivlas dr ddrmed till nackdel for en ny
demokrati. Legitimiteten kan ifrdgasdttas och missbrukas av antidemokratiska
krafter och det dr 1dtt att vicka missndje (s. 21). Demokratin dr 6ppen och ddrmed
ar politiken uppenbar for alla. De nya demokratiska politikerna &r inte helt insatta
1 nodvindig information for att kunna styra. Det kan tillsammans med en svag och
oorganiserad opposition leda till att den egna maktpositionen missbeddms och att
man inte ser eventuellt motstand som véxer, de ser inte det positiva i oppositionen
som folket vill ha (s. 23). Utmanare kan hota demokratin och kan formé viktiga
delar i samhillet att stotta dem istéllet och pé si sitt undermineras den sittande
demokratiska regimens auktoritet (s. 15). En ny regim behdver inte ha folkstod
utan kan fora sin egen politik och genom tunneleffekten, entusiasmen sprider sig,
vinner de stod (s. 22).
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Att behélla ordning dr grundldggande for en auktoritidr regim och borde absolut
vara sd 1 en demokratisk sddan. For att behalla lag, parlament och ménskliga
rattigheter skulle alla demokratiska ledare vara beredda pa att férsvara detta med
civila eller militdra insatser, dndamalet maste vara att rddda demokratin.
Ineffektivitet och ansvarsutkrdvande legitimitet och gemenskap dr oerhort viktiga
for demokratins 6verlevnad och mycket komplexa da de alla kan indikera hur
omfattande en regim och deras fall kan bli (s. 23, 45ff). Man kan enkelt sdga att
en stats tillsynes oldsliga problem &r direkt beroende pa elitens framfart (s. 51).
Den ofta antidemokratiska elitens argument ar att de har kapacitet att 16sa
problemen (s. 50). Partisystemet dr ocksa en viktig indikator pd hur demokratiskt
ett land ar, det berdttar om vallagar, politiska och sociala eliters agerande,
olikheter i1 ideologier som alla kan bidra till demokratins urholkning (s. 72ff). D&
man ndtt fasen att man inte langre har effektiva och fungerande institutioner, och
att legitimiteten saknas borjar ett tillstind av osdkerhet. Fasen karaktdriseras av
uppblossande organiserat vald frin opposition som inte vill ha demokrati. Illojala
anhidngare borjar nu ocksd parallellt med oppositionen att trycka pa
maktinnehavarna. Massorna mobiliseras och tar Oover samhéllet pa olika sétt
genom vald. Typiskt for dessa ir att de har en ledare bakom som fungerar som en
spindel 1 ndtet och som séger sig vilja behalla vissa demokratiska inslag.

24



7  Avslutning

Vi vill med denna diskussion knyta ihop teorin och vara fragestillningar med véra
landers ledare och politik. Vi har f6ljt demokratins kamp for 6verlevnad under
relevanta ar. Utmirkande har varit den genomgaende enigheten i elitens beteende.
Det har pétagligt framkommit att makteliten till mycket stor del styrt utvecklingen
1 véra lander. Genom att ha tre fall kunde vi lattare forstarka var teori om att det ar
eliten som till storsta del orsakat ldndernas stormiga och antidemokratiska politik.
Faktum é&r att en del stater viljer att vinda demokratin ryggen och det finns
méanniskor som anser att endast eliten déar de sjdlva ingar ska ha ritt till demokrati.
En liten elit kan halla tillbaka ett helt folk genom svagt socialt kapital, ett splittrat
civilt samhélle och genom andra svérigheter att organisera motkrafter vilka alla
bidrar till att urholka demokratin. Att underkuva befolkningen kan vara ett svar pa
frdgan varfor demokratin faller.

Vi vill ocksa hdr 1 diskussionen vicka tanken att befolkningen delvis kan béira
ansvar for att ledaren har kvar sin makt d& de rostar fram sin ledare gang efter
gang trots att de ser tecken pa att utvecklingen gér at fel hall. Vi &r medvetna om
att ménga till synes fria val har en dyster baksida med rostvinning genom hot mot
befolkningen. Men faktum &r att eliten trots sin politik @ndé finner stdd, det kan
vara gamla vénner eller nya bekantskaper som soker lyckan genom sitt stod till
ledaren och som rycks med i framgéngarna. Inte ens det hdga priset stoppar den
egna moralen frén att forfalla. Dessutom drar inte dessa ledare sig for att fuska for
att sikra framgang. Har drar vi paralleller till vara lander; Aristide valdes om tva
génger trots att han tydligt visat sina intentioner i sin politik med att hota och
terrorisera det sargade civila samhéllet, Putin vann valet 2004 trots sina
antidemokratiska signaler sdsom omfattande svérigheter for oppositionen,
avsaknad av valdebatt, brist pd pluralism och atstramning av de civila
rittigheterna och slutligen Mugabe som har blivit folkvald flera ganger trots att
han till stor del forfoljt och diskriminerat medborgarna och plundrat staten. Vad vi
dock noterat som en positiv likhet dr att kvinnorna fér delta i valen, i ménga
lander stings annars en stor del av befolkningen ute nér det bara d&r mdnnen som
far deltaga 1 demokratin Det internationella samfundet tenderar att sldppa
kontrollen sa fort ldnder haft ett fritt och rittvist val. I Haiti, Ryssland och
Zimbabwe har sa kallade fria och rittvisa val hallits, men detta till trots dr de inte
demokratier. Det kan betyda att genom ett spel for galleriet kan eliten fa hjilp att
komma till makten, men 1 avsaknad av fortsatt stdd och granskning kan de sedan
dgna sig at verkliga intentioner. I fattiga lander i forvandling i de hér situationerna
ar det dnnu viktigare med en ledare som verkligen tror och arbetar f6r demokratin
an en vélskriven konstitution. Det &r inte sa konstigt att demokratin urholkas eller
rentav kollapsar med sé svara forutséttningar.
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Vi stéllde fragan hur demokratiska linderna var fore véra aktuella ledare. Vi kan 1
samtliga tre fall konstatera att demokratin inte var konsoliderad, av tre svaga
lander framstar Haiti som det land som var minst demokratiskt utvecklat. Av de fa
demokratiska inslag vi fann var valen en gemensam nidmnare; Aristide vann i ett
for forsta gangen fritt hallet val 1991 och 1987 ars konstitution stodjer
befolkningens rittighet till fria val, men demokratin har annars lyst med sin
franvaro, Putin vann i ett fritt val ar 2000, yttrande- och tryckfriheten hade sléppts
fria, politiska partier kunde bildas och det statliga monopolet hade luckrats upp,
dven Mugabe vann i ett fritt val 1980 ddar alla hade rostritt i det nya
flerpartisystemet.

Benjamin Franklin sade en géng de berdmda orden ’den som vill uppritta diktatur
maste borja med att undertrycka det fria ordet”. Att ha makt dr en sak, men att
anvinda den pa ritt sitt och att veta att den racker till 4r en helt annan sak. Om
makten inte racker for att skapa maktfullkomlighet sd dr det en start att begréinsa
pa yttrande- och tryckfriheten. I véra ldnder har eliten systematiskt brutit ned
dessa tva grundldggande demokratiska fundament. Hér drar vi paralleller till vara
lander; Aristide har ytterst begrinsat medierna genom att motarbeta dem och
anvinda véald mot kritiska journalister, Putin har mer eller mindre tillskansat sig
makten 6ver media, journalister hotas och fér inte skriva regimkritiskt och i
Mugabes Zimbabwe har privatéigda tidningar tvingats stdnga, journalister mordats
och yttrande- och tryckfriheten regleras av hot om upp till tjugo rs fiangelse. Har
funderar vi kring ordets makt, om omvirldens massmedia hade kunnat hjdlpa upp
situationen genom att regelbundet rapportera om ldndernas missforhillanden. Om
inte de vita jordbrukarna varit de som var drabbade av jordreformen d& hade
kanske inte ens Zimbabwe ndmnts 1 vara tidningar. Haiti omtalas séllan 1 media.
Ryssland ddremot florerar ofta i pressen, men da &dr det ofta fokusering kring
Putins internationella forehavanden och inte s& mycket om att situationen
fordndrats for folket. I ldnderna straffas oppositionen eller de som inte haller med
regimen. Beslut fattas 6ver folkets huvud. Linz skriver att forhéllandet mellan
folket och staten ska vara gott i en demokrati och nér det ér illa bekédnner staten
bara det goda forhédllandet och ingen opinion. Folket kan da inte agera politiskt
och vagar ddrmed inte kimpa emot makten.

Forandringarna under respektive styre dr manga och patagligt negativa. Vi
konstaterar att eliten har bidragit till utveckling mot det simre. Vad vi uppfattar
som auktoritirt styre belyses som demokrati av somliga eliter och ddrmed
vanstéller de folkets bild av vad folkstyre egentligen innebdar. Demokratin har
missbrukats och anvints for att rattfardiga eliters framfart. Ett intressant
gemensamt drag hos de tre presidenterna &r att de gav en bild av att vara mer
demokratiskt instéllda &n sina foregangare da de tilltrddde; Aristide lovade stidda
bort den gamla regimens kvarlevor, han ville skapa ett fungerande réttsvisende
och hjilpa de fattiga med nddhjélpsprogram, Putin har varit mer svivande i sin
demokratisyn, men har dndé format politiken efter vésterlandska monster och
marknadsekonomi, han haller demokratin pa ”lagom nivd”, Mugabe pratade om
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forsoning, gemensamt arbete for att ateruppbygga landet, de vita skulle inte vara
oroliga for honom. Men utvecklingen gick &t motsatt hall framfor allt i Haiti och
Zimbabwe dir storslagna valsegrar och positiva valléften forvandlades till terror,
mord, tortyr, diskriminering och forfoljelse. Elitens roll for ldndernas tragiska
situation har bade haft betydelse och inte. D& Aristide och Mugabe tog Over
makten befann sig linderna i kaos och tumult. Vidriga diktaturer hade da satt
skrick 1 folk, samhéllet var korrupt och misstdnksamheten genomsyrade
befolkningen. Men istéllet for att bygga upp ldnderna och folkets fortroende nér
de hade internationellt stod valde dom att ga &t motsatt héll. I Ryssland sétter
Putin antidemokratiska spir med mer finess. Tortyr och vild genomsyrar inte hans
ledarskap utan han sitter andra képpar i hjulet pd flera omraden 1 samhillet, han
smyger in fOrdndringar som inskridnker pa demokratin och de maénskliga
rattigheterna. Forstatligande av media och att den ryska sédkerhetstjdnsten FSB
alltmer kontrollerar samhiillet ir bara exempel pé detta. Aterigen visar eliten att de
ar kapabla till att kontrollera och dominera ett helt land. Miljontals ménniskor kan
anpassas, skrammas eller rentav acceptera att forlora sjdlvklara minskliga och
politiska réttigheter.

For att ett land av ickedemokratiskt slag dverhuvudtaget skall kunna anamma
element av mer demokratisk sort behovs ett stabilt och fungerande civilt samhille,
sjalvstindiga och effektiva institutioner sdsom rittsvdsende och vil forankrade
demokratiska ledare som é&r villiga att 6verge diktatoriskt styre for ett 6ppet och
fritt samhille. Men dven om de historiska aspekterna kan spela betydande roll for
demokratins befdstning kan en turbulent historik med vald och diktatoriskt styre
vara viktig for hur landets utveckling mot demokrati ter sig. Ingen av linderna kan
direkt pavisa ndgra demokratiska inslag i historien och de som kommit upp till
ytan har varit sméd och fa. Historiken i landerna har priglats av vald och olika
former av fortryck, speciellt 1 Haitis fall dér praktiskt taget hela dess historia dnda
tillbaka till kolonialtiden pavisat avsaknad av demokrati. Forsdmringar kan ha sin
forklaring i den turbulenta historien &tminstone vdgar vi dra sddana paralleller
mellan vara fallstudier. Ingen av dem har nagonsin upplevt vad vi menar med
demokrati, civila friheter och politiska réttigheter har inte varit konsoliderade.
Eliten med sin extrema politik dr formodligen ett resultat av strukturella
spanningar i speciella historiska situationer ldr vi oss av Linz. Mojligheten att
agera auktoritirt dr en reaktion pa misslyckande i tidigare ledarskap, demokratin i
sig kan inte skyllas for motging. Folket ger legitimitet at eliten genom en
sammanséttning av tillit och forhoppning, men da dessa raserats gang pa gang kan
det till slut bli svért att som ledare vinna legitimitet, vilken bdr upp hela
demokratin. Tidigare resultat av obestdmd politik med svaga ledare kan ocksa
vara en forklaring till att demokratier faller skriver Linz, folket kan ofta vara 1
avsaknad av sociala rittvisor sdsom skolor och sjukvard, och bryr sig inte om att
stabiliteten 1 makten skakas om sd ldnge sddana fundamentala réttigheter fungerar.

D4 vi undersoker hur och varfér demokratier kollapsar dr det av relevans att

vidare diskutera hurtillvida vi vet att demokratin verkligen har fallit. Det kan
pavisas att de smd demokratiska inslag som funnits snabbt raserats av respektive
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ledare dé de gjort inskrankningar pa nistintill alla omréden i1 samhéllet. Genom att
vi studerat ldndernas historia och nutida politik och sedan jamfort detta med
Freedom House demokratidefinition kan vi rétt sd klart urskilja demokratins fall.
For Haitis del har vi som ndmnts knappt kunnat identifiera nadgra demokratiska
inslag alls vilket tyder pa att demokratin pa Haiti egentligen inte fallit utan varit
obefintlig. Freedom House pekar &ndd om mojligt pd ytterligare nedgang, da
politisk  krigsforing med inblandning av militdiren har blivit vanligt
forekommande. I Ryssland kan demokratins nedgdng mérkas genom Freedom
House gradering, dd landet gétt fran delvis fritt till ofritt bara mellan &ren 2000
och 2004. En forsvagning av demokratin kan sdledes skonjas under Putins tid. I
Zimbabwe ir trenden enligt Freedom House nerdtgdende pd grund av kraftigt
reducerade politiska rittigheter. Bdde Haiti och Zimbabwe star pa Freedom House
lista over “the worst of the worst”. Vi har 1 vara jdmforelser noterat att ledarna
blivit alltmer auktoritira under sitt styre allteftersom aren gétt och didrmed
urholkat demokratin.

Hur demokratier faller kan vi med hjdlp av Linz finna en del forklaringar till.
Sjalvklart far varje fall bedomas for sig. Linz menar att sd linge demokratin
frambringar politik som medborgarna 4r ndjda med klarar demokratin sig, men si
fort grupperingar inte tycker att deras mal uppnds vinder de demokratin ryggen
och dirmed hela systemet. Oppositionen borjar da alltmer visa sitt missndje och
véaldet okar. Genom att gora det litt for sig kan man séga att en stats olosliga
problem beror pé resultatet av en elits inflytande. Ofta hidvdar eliten att de har
16sningar pé tidigare problem skriver Linz. Hér drar vi paralleller till fallstudierna;
Aristide lovade att bygga upp Haiti, Putin satsar pa att bygga upp Ryssland med
ekonomin 1 fokus och Mugabe lovade gemenskap och trygghet for alla.
Folkmassor mobiliseras och tar dver samhillet pa olika sétt ofta genom vald.
Typiskt for “massorna” &r att de har en karismatisk ledare som fungerar som en
spindel i ndtet och som sdger sig vilja behalla vissa demokratiska inslag. Ett
liknande monster kan vi ater igen urskilja hos ledarna, de skapar néstan en kult,
religiés dyrkan kring sin person. Linz skriver ocksa att en ldng process ligger
bakom demokratins fall och det kan vi styrka med véra tre fallstudier. P4 Haiti har
demokratin sttt pa kollapsens rand sedan sjélvstdndigheten 1804, Ryssland har i
nistan fyrahundra ar levt med en kontrollerande maktapparat sévidl som
Zimbabwe ddr demokratin till stor del lyst med sin franvaro i mer &n hundra éar.
Hur demokratier faller kan ocksd utvecklas genom sociala skillnader och
ordttvisor. Som vi ndmnde tidigare menar experter att sociala konflikter och
sarskilt klassrelaterade sadana, bidrar till en labil demokrati. Vidare kan dessa
konflikter tillsammans med maktkoncentration och hjilp frdn andra linder ge
upphov till demokratiska bakslag. I var teoridel nimner vi Dahl och Lijphart som
bada talar om vikten av ett vad vi kan kalla "multisocialt” samhélle, det vill sdga
betydelsen av polyarki och konsocial gemenskap. Dahl betonar att makten ska
inkludera ménniskor frdn alla delar av samhéllet och Lijphart menar att olika
grupper splittrade 1 konflikter maste komma Overens om fredlig maktdelning i
forhallande till sin befolkningsstorlek om demokratin ska ha en chans att beféstas.
I véra tre fall har bade folkslag och olika sociala grupper stingts ute fran
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politiken. Aristides Haiti har en historia av slaveri och en uppslitande
sarbehandling av folkslag, Putins Ryssland har inte haft sd utpridglad
diskriminering, &ven om etniskt motiverat vald inte dr ovanligt, men landet slits
istéllet av tydliga klyftor mellan rika och fattiga méinniskor, i Mugabes Zimbabwe
ar hets mycket tydligt mellan svarta och vita och olika andra grupperingar. Det
kan vara ett tdnkbart svar till hur demokratin faller da dessa slitningar starkt kan
bidra till ldndernas svarigheter att halla kvar vid demokratiska fundament. Med
Diamonds tes om hybridregimer kan ménga paralleller dras till Putins Ryssland,
som vi anser befinner sig 1 en grdzon som inte dr greppbar. Val hélls, men
funderingarna hur demokratiskt Ryssland &r, dr berdttigade da oppositionen tystas,
inga valdebatter hélls och minskliga rittigheter alltmer blir begrdnsade leder
oavkortat tanken dit han.

Hittills har vi diskuterat civila friheter och politiska rdttigheter i fallande
demokratier. Det dr nu pé plats, innan vi svarar pa fragan om varfor demokratier
faller, att diskutera det Linz betonar i nedbrytningsprocessen nimligen legitimitet,
andamalsenlighet, effektivitet, lojalitet samt stabilitet och utforande. Legitimiteten
ar oerhort viktig for demokratin, de styrande maste ha fétt sin legitimitet genom
ett rattvist val dir folket har gett dem rétt att styra. Demokratin maste ocksa vara
effektiv och reagera snabbt pa hot. Den méste utkrdva ansvar av folket att f6lja lag
och ordning dven om folket har réttighet att inte halla med om att lagarna de
méste folja dr bra. Andamaélet maste vara att arbeta for och tro pad demokratin.
Stabilitet erhdlls av ett trovirdigt och gott utforande. Lojaliteten &r mgjligen den
svéraste att greppa dd den dr s& oerhort kénslig for déliga vibrationer, en liten
missndjd grupp kan ganska snabbt mobilisera andra grupper att ga emot
demokratin. Det civila samhéllet maste vara oberoende och vélfungerande for att
demokratin ska overleva. Folket maste tillsammans med de styrande arbeta for att
frimja demokratin. Vi jamfor nu vara lander med Linz resonemang; i samtliga fall
kan tyckas att de har legitimitet genom att de blivit folkvalda, men samtidigt kan
hir konstateras att oklarheter forekommit; Aristide och Mugabe har slagit ner
oppositionen med véld och wvalfusk, Putin har med finess lagt locket pa
oppositionen. Andamaélet anser vi dr negativt dels di deras mal tycks vara att
gynna sig sjdlv och dels for att de inte uppmuntrar folk att arbeta for demokratin.
Folket inspireras inte att engagera sig i det civila samhéllet pd grund av att deras
friheter inskrénks. Lojaliteten anser vi dr framtvingad av eliten d& de hotar med
vald och andra repressalier om folket inte dr trogna regimen. Eliten dr effektiv 1
sitt arbete att motarbeta demokratin, de slir ner folket med en effektivitet som
istéllet kunde anvindas till att inspirera och engagera befolkningen for ett
gemensamt bista. Stabilitet saknas och tycks omdjlig att uppnd i nuldget da
linderna &r hart drabbade av konflikter, korruption och vald. Det civila samhéllet
ar svagt vilket bidrar till att demokratin inte kan hitta faste. Problemet ar ater igen
att demokratin missbrukas. Demokratin har som sagt anvénts for att urskulda
eliters hirjningar. Auktoritira eliter forklarar sin framfart genom att till exempel
skylla pa demokratin eller rentav pésti att de arbetar for demokrati och folket som
inte har ndgon erfarenhet av vad folkstyre innebar maste tro pa ledarna.

29



Vi varken kan eller ska foresla 16sningar dé det ar utanfor vart omrade, men vi kan
slé fast att en fredlig och stabil demokrati kréver arbete och att en méngd atgérder
maste vidtas 1 vara lander for att demokratin ska ha en chans, vad vi kan se ar att
du och jag och var tro pad demokratin dr avgorande for dess dverlevnad.

Till slut ska vi ge vart svar pad varfor demokratier faller. Svaret har vuxit fram och
framstatt som alltmer uppenbart allteftersom vi lést, lart och begrundat. Av
teoriprovningen, den historiska empirin, nuldgets politik, Linz synvinkel pa
problemet, och utav alla artiklar, bocker och andra killor vi ldst kan vi nu
redogdra for var uppfattning om varfor demokratier faller; Det &r eliten, ledarna,
som utvecklas till despoter och som genom sin plundring av staten och
minniskors hopp suger ut demokratin. Och det kan dom goéra genom att allt vi har
redogjort for hér i diskussionen hinger samman, dr beroende av och spelar ut
varandra ndr ndgon del blir forsvagad. Vi finner det inte fOrvanansvért att
representativ makt kan kopplas thop med nationellt sammanbrott 1 véara ldnder.
Genom att tinka 1 kausala termer har vi provat och sett att orsak och effekt kan
finna stod 1 virt empiriska material. Vi har hidrmed provat vér teori och funnit
likheter mellan véra tre sd olika l&nder och deras elit. Vi tycker att vart val av mest
olika design har stimt vél in 1 vart problem.
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