Magisteruppsats, Lunds Universitet
Sociologiska Institutionen, VT 05
Medie- och kommunikationsvetenskap

Pa modernitetens rand

- om EU: s audiovisuella politik och diskursen om MEDIA -

Tomas Vinnersten

Examinator: Peter Dahlgren Handledare: Fredrik Miegel



Abstract

Forfattare:

Titel:

Avdelning:

Bakgrund:

Metod:

Resultat:

Tomas Vinnersten

P& modernitetens rand — om EU: s audiovisuella politik och diskursen om
MEDIA

Medie- och kommunikationsvetenskap, Lunds Universitet

Den europeiska unionen &r idag en realitet. Mycket har hint under det senaste
seklet och den geografiska kontinent varpéd det for hundra ar sedan lag en ricka
politiska nationalstater ligger det idag en politisk union, en stormakt. Detta har
fatt stora konsekvenser bdde for vérldspolitiken och for den enskilda individens
uppfattning om sin egen tillvaro. Min undran ar hur detta kunnat ske. Hur kan
véirlden fordndras pa ett s& radikalt sédtt pa bara ndgra artionden? Hur har
overgangen fran nation till union kunnat g sa snabbt? Vilka verklighetsansprak
ligger bakom den bild av vérlden som presenteras utifrdn EU.

For att analysen ska kunna ségas vara lyckad bor frigor som hur den bild av
vérlden som manifesteras i dokumenten om MEDIA ser ut, ur vilka diskursiva
strukturer som denna virldsbild hdmtar legitimitet samt hur dessa diskurser ar
relaterade till varandra ha besvarats.

Diskursanalys har anvénts som bade teoretisk och metodologisk utgangspunkt.
Detta medfor att analysen tar avstamp i poststrukturalistisk teoribildning i en
socialkonstruktivistisk kontext. Mer konkret har jag utgétt fran officiella
dokument som berdr stodprogrammet MEDIA. Dokumenten dr fran 1990
(MEDIA 1), 1995 (MEDIA II) samt 2000 (MEDIA plus). Aven om
utgdngspunkten dr konkret text i konkreta dokument strévar jag hela tiden efter
att behandla MEDIA som en social konstruktion, som en meningsfullhelhet i en
meningsfull kontext och med konsekvenser pa den sociala verkligheten.

Den bild av vérlden som manifesteras i dokumenten om MEDIA hémtar sin
legitimitet i geografin. Genom en genealogisk resa kan geografin som grund for
den sociala verkligheten och som meningsgrund for den egna tillvaron sparas till
modernitetens vagga. Det ligger darfor néra till hands att koppla samman
geografin med moderniteten och peka pa globaliseringens (och
medialiseringens) konsekvenser av minskad betydelse av tid, rum och avstind
(geografins fundament) som en utmaning av moderniteten i sina fundament.
Samtidigt finns dir krafter som kdmpar for en atergéng till geografi, men dven
till religionen, och det dr hiar som EU kommer in i1 bilden. Diskursen om
MEDIA bade tilltalar oss som geografiska (moderna) varelser och strivar efter
att stdrka en marknad som producerar sddana tilltal (bitar av den europeiska
geografin) mot vilka vi som européer ska fortsétta skapa mening i var tillvaro.
EU ér och forblir darfor ett modernt projekt — livraddning pa en utmanad men
livskraftig modernitet eller kuvos for en gammal och déende sddan.



Identity means not having to have a home. Awarness, for me, has something to do with not being at home.

Awarness of anything. (Wim Wenders; citatet ar fran Morley & Robins, p 102, 1995).
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1.Inledning

Den Europeiska Unionen dr idag en realitet. Den kontinent som 1 bdrjan av det tjugonde
arhundradet bestod av en lang och brokig skara nationer med bara den starka nationalismen
som gemensam ndmnare hyser idag en politisk stormakt — en politisk, ekonomisk och
kulturell union. Eller hur ir det egentligen med den saken? Ar EU som namnet indikerar en
europeisk union eller dr det mer rimligt att tala om ett samarbete mellan suverdna men dnda
av varandra beroende nationalstater. Om svaret ér att EU verkligen dr en union kan man fraga
sig om det dr rimligt att tala om en process dir sjilvstindiga nationalstater bryts ned for att ga
upp 1 denna union? Innebér EU 1 sé fall nationalstaternas upplosning eller bor EU snarare ses
som ett komplement till nationalstaterna? Detta dr ndgra av manga fragor som vécks nir man
studerar de politiska aktiviteterna pa dagens europeiska kontinent — en kontinent dir EU tycks
ta formen av navet i det politiska hjulet. Atminstone ir det si for en del av oss och pa detta

satt tycks det rimligt att tala om diskurser, eller olika sitt att forstd den europeiska politiken.

Bakgrund

EU som Europas politiska framtid dr en sjélvklarhet for vissa av oss medan det for andra
snarare rr sig om ett hotfullt svart hal av byrakrati. Men vad #r da sant? Ar EU det politiska
hjulets nav eller dr EU i sjdlva verket en dverfinansierad lekstuga for politiker som inte far
plats i den nationella politiken? Ar EU Europas riddning eller ett svart hal av byrakrati pa
randen att implodera? Talar man om diskurser kan man séga att bada sitt att forstd EU ar
sanna men att de dr sanna pa olika sdtt — de dr sanna i olika sammanhang och med olika
konsekvenser. Det dr pa detta sétt som EU blir intressant ur ett diskursperspektiv. Med
diskursglasdgon pa och fokus pa metod med anknytning i diskursteori blir spraket och dess
underforstadda betydelser sérskilt viktiga att analysera. Vad ér det som ségs och vad ir det
som ldmnas dérhén ndr man talar om EU? Vem fér tala & EU: s vignar och vem har makten
att definiera? Vad betyder det som verkligen uttrycks och med vilka konsekvenser for vem?
Vad innebar exempelvis ett namnbyte frdn EG som i den europeiska gemenskapen till EU
som i den europeiska unionen? Vem star bakom bytet och vems syften tjdnar det? Vems
syften motarbetas och vad for sorts underforstadd vérldsbild doljer sig bakom en sadan

formulering?

Givetvis ar EU ett allt for stort &mne for att kunna behandlas 1 ett sammanhang som detta men

oavsett om EU forstds som ett objekt, ett omrade eller en process sd omgérdas begreppet av en



rad underforstddda antaganden. Det &r just dessa underforstddda antaganden som konstruerar
den bild av EU som nér den tas for given blir till en diskurs. Diskursen ar alltsd en bild av ett
objekt, ett omrade eller en process som innehaller bade sddana antaganden som dr mojliga att
ifrdgasitta och sddana som inte dr det. De som inte dr mojliga att ifrdgasitta blir inom
diskursen till kunskap och innehaller alltid aspekter av makt eftersom de tjanar vissa

individers intressen snarare an andras.

For att ndrma mig ndgon som helst forstaelse av EU som politisk foreteelse tvingades jag
redan tidigt i processen att fundera i termer av granser. For att kunna finna atminstone en édnda
pa det nystan av underforstaddda antaganden som bar upp savil min som méanga andras
forstaelse av EU har jag ocksd tvingats fundera i termer av metod. Till att borja med har jag
valt att g& pé djupet pa den audiovisuella politiken. Just den audiovisuella sektorn beskrivs
som sérskilt viktig for den europeiska identiteten och ségs for minga vara den enda kéllan till
information. Samtidigt som den europeiska identitetens vara eller ickevara &r politisk i sig,
beskrivs ocksa den audiovisuella sektorn som sarskilt viktig for ekonomin

(www.europa.eu.int). For att fortsétta har jag valt att studera den audiovisuella politiken som

en diskurs inom den dvergripande diskursen om EU.

Vad &r MEDIA?

Vad giller den europeiska audiovisuella policyn dr denna byggd kring tva grundlaggande
stottepelare varav stodprogrammet MEDIA ir den ena och direktivet “Television utan
granser” dr det andra. Den audiovisuella politiken syftar bade till att underldtta utbytet av
produkter mellan medlemsldnderna och till att infora grundliggande principer om rétt till
genmdle och skydd mot skadligt programinnehall for minderariga. Vad giller de politiska
ambitionerna bakom politiken dr det inte svart att se det 6kade utbytet av programinnehall
mellan medlemslidnderna som ett europeiskt forsok att bygga en stark industri som ska kunna
std emot importen av sérskilt amerikanska teveprogram. Genom att underlétta utbytet mellan
medlemsldnderna ska gemensamma satsningar kunna goras samtidigt som den inhemska

marknaden vixer och forutsédttningarna for ekonomisk 16nsamma produktioner skapas.

Dar finns dock minst ytterligare en politisk aspekt av politiken. Medan en ambition &r att sta
emot trycket fran sérskilt amerikanska teveprogram borde en annan men niara sammanlénkad
ambition vara att skapa en mer solid europeisk identitet just i distinktionen mellan det

europeiska och det andra med det 6kade samarbetet 6ver nationsgranser som verktyg. Inom



denna dialektik — den audiovisuella sektorn som verktyg for en gemensam identitet och for en
starkare ekonomi — befinner sig alltsa MEDIA. Mer specifikt &r MEDIA ett stimulanspaket
med en budget pa tiotals miljoner euro per ir. Pengarna méste sokas och de delas ut efter noga
angivna riktlinjer. For att 6ka synligheten finns ett antal hjélpdiskar runt om 1 Europa vars
uppgift ar att bista film- och tevebranschen med hjilp vid ansokningar men dven att
synliggéra MEDIA for branschfolk och allminhet. Programmets 6vergripande mal &r i manga
avseenden vagt formulerade och de innehaller darfér manga mojligheter att 14sa in bide en
upplosning av den nationella identiteten och ett rent ekonomiskt industriavtal. Denna
dubbelhet ifraga om mal och ambitionsniva tycker jag rimligtvis inte kan ses som nagonting

annat dn en helgardering.

Vad som dérfor tacksamt lata sig goras ar en diskursanalys av det som uttrycks i de dokument
som kommit att stdmplas som officiella manifestationer av den europeiska audiovisuella
politiken. Genom att undersoka dessa dokument och leta efter underforstadda formuleringar
som lyfter fram ett visst sdtt att se det sociala livet pad som naturligt kan en bild av den
politiska agendan tridda fram. Genom att se till vad som sdgs och hur det sigs men dven vad
som inte sigs kan en bild av vem som vill vad med den i dokumenten framtrddande
vérldsbilden ta form. Genom dokumentens avsaknad av personliga dsikter framstalls
dokumenten dels som objektiva men dven som kollektiva. Det dr dock viktigt att dra sig till
minnes att det alltid 4r ndgon som har skrivit och formulerat texten i dokumentet och att detta
har gjorts i ett sammanhang och med ett syfte. Passiva verbkonstruktioner och uteldmnade
agenter kan dolja personliga asikter och ambitioner men en diskursanalys kan lyfta fram dem

igen.

Nér den gemensamma kulturpolitiken beskrivs som EU: s utelimnas vem som initierat den
men dven varfor. Genom att avpersonifiera sig sjdlva och gora sig till ett verktyg for diskursen
kan beslutsfattare fora ut ett mal som unionens méal men om diskursanalytikern kan spara de
dolda forestillningarna som gémmer sig i dokumenten kan dess forstdllningar ifragaséttas och

relateras till andra sitt att se pd samma del av det sociala livet pa.

Under érens lopp har programmets syfte modifierats nagot och det skall i den senaste
versionen stddja den europeiska film- och teveindustrin och gora denna mer konkurrenskraftig
pa den globala marknaden. Samtidigt finns 1 den gemensamma politiken ett uttalat mal att 6ka

utbytet 6ver de europeiska granserna och stirka en kéinsla av gemenskap och denna



gemenskap framstér for mig som det kit som ska halla en brokig skara europeiska nationer
samman i en union. Ur ett historiskt perspektiv tycks detta mal svart att uppnd men samtidigt

ar unionen och MEDIA ett faktum och min nyfikenhet &r och forblir dérfor stor.

Forskningsfragor

Malet med denna uppsats ar att undersoka diskursen om MEDIA — att peka pa den tysta
kunskap som tritt fram i ljuset under min ldsning av de aktuella maldokumenten som legat till
grund for undersdkningen. Genom att peka pa sadan tyst kunskap och problematisera denna
vill jag d@ven problematisera den vérldsbild som ligger bakom och manifesteras i denna
kunskap. Genom att ifrdgasitta den kunskap som ligger under diskursens yta vill jag ocksa
bidra till en vidgad forstaelse for hur denna kunskap tagit och fortsitter att ta form. Genom att
peka pé forskjutningar i texten vill jag d&ven peka pa motsvarande forskjutningar i den diskurs
om MEDIA som manifesteras i texten. For att ldttare uppna detta méal har jag valt att
formulera ett par forskningsfrdgor som ska guida bade mig som forfattare och dig som lisare
genom foreliggande uppsats. Fragorna ar av en dvergripande art vilket givetvis bade sina for-
och nackdelar. Samtidigt som sadana fragor héller dorren 6ppen for alternativa slutsatser
riskerar de att bli sd pass 6ppna att de inte betyder ndgonting. Detta dr givetvis en allvarlig
invindning men jag hoppas dnd4 att fragorna kan fungera som ledsagare och att de kan bidra

till stringens bade vad géller analysen och ldsningen av den samma.

1) Hur ser den bild av varlden ut som manifesteras i MEDIA?
2) Ur vilka diskursiva strukturer hdmtar dess tysta kunskap sin kraft?

3) Hur dr dessa diskurser och strukturer av diskurser relaterade till varandra?



2.Metod

For att analysera diskurser méste man se bortom det uppenbara. Man maste ifragasétta det
som tas for givet och soka sig bortom det tinkbara. En diskursanalytiker maste ha fantasi och
kreativitet men ocksa tdlamod och noggrannhet. Ingen vill ldsa en fantasifylld fard ut i
grinslandet for det som &r tdnkbart om detta inte dr forankrat i det som verkligen dr hér och

nu.

...discourse theory does seek to provide novel interpretions of events and practices by
elucidating their meaning, it does so by analysing the way in which way political forces
and social actors construct meanings within incomplete and undecidable social
structures. This is achieved by examining the particular structures within which social
agents take decisions and articulate hegemonic projects and discursive formations.
Moreover, discursive theorists seek to locate these investigated practices and logics in
larger historical and social contexts, so that they may acquire a different significance
and provide the basis for a possible critique and transformation of existing practices and

social meanings (Howarth, 2000: sid 129).

Citatet lyfter diskursanalysen in mot en kontext av politisk medvetenhet om den sociala
verklighetens fordnderliga karaktdr men om diskursanalysen dr politisk maste analytikern veta
var och 1 vilket sammanhang han eller hon arbetar. Detta dr de ramar som man har att spela
med och utan en noggrann forankring blir analysen ingenting annat &n just en tankeflykt utan
kraft att fordndra och utan agenda eller mél. Malet maste med andra ord vara att se det som é&r

tdnkbart men att samtidigt kunna relatera detta till det som verkligen &r hér och nu.

Empiriskt material

For att uppnd mitt méal att lyfta fram den tysta kunskapen om MEDIA, finna denna kunskaps
fundament och sedan kunna redogdra for dessa diskursiva fundaments relationer har jag valt
att utgd fran tre dokument dir programmen MEDIA I, II och plus presenteras. Dessa

dokument har jag funnit pd EU: s hemsida, www.europa.eu.int, och det 4r med andra ord

frdgan om en unders6kning som tar sin utgdngspunkt i officiella dokument, tre stycken text,
som genom sin placering kan ténkas syfta till att presentera MEDIA for en bredare allménhet.
Vad jag dock vill framhélla ar att det metodologiskt inte ar frigan om en text- eller
dokumentanalys utan om en diskursanalys dven om det dr texten eller dokumentet som jag

utgdr ifrén.



Vad som menas med detta ar att MEDIA ses som en diskurs, en social konstruktion, som i
likhet med andra diskurser utgors av sammanlidnkade strukturer av mening. De texter som jag
utgar frin ses som manifestationer av diskursen och MEDIA blir det nav kring vilket olika
betydelser och strukturer av betydelser tar form i en bild av varlden. Denna meningsstruktur
ar 1 sin tur relaterad till andra strukturer som tillsammans bildar kedjor av sammanlénkade
strukturer och genom att peka pa hur sddana strukturer av mening hinger samman, vilka
sanningar och kunskap/maktférhéllanden som (re)konstrueras i sprikliga manifestationer

inom dessa strukturer kan en bild av diskursen och dess ordning trida fram.

Kontexten &r alltsé viktig och jag kommer att striva efter att relatera text till kontext och
forsoka ndrma mig den aktuella diskursen genom att forstd dess sammanhang. Det ar alltsd
viktigt att relatera texten till programmet i sin helhet men dven programmet till andra
program, verksamhetsomraden, relaterade atgirder, politiska hiandelser, internationella
relationer, individuella mal, etc (Fairclough, 1995a). Denna ambition har lett till en
disposition dér forst texten ligger i fokus for analysen; séttet som diskursen manifesterar sig
pa och den bild av det sociala livet som trdder fram i denna text. Forst direfter kommer ett
avsnitt ddr text relateras till kontext och det samhilleliga sammanhang — den verklighet — som

diskursen verkar inom.

Metoden som jag har valt att jobba med &r for 6vrigt av kvalitativ art. Vad jag r intresserad
av ar underliggande antaganden och strukturer av kunskap som manifesterar sig i uttryck och
begrepp, inte antalet sadana uttryck eller begrepp. Jag vill med andra ord ga pa djupet och
forstd vad som kan tankas ligga bakom ett visst uttryck eller begrepp och hur detta forhaller
sig till, (re)konstruerar, den diskurs eller det ssmmanhang av diskurser som den befinner sig i.
For detta andamal 1dmpar sig den kvalitativa metoden sarskilt bra da denna grovt raknat syftar
till att finna nya dimensioner av forstaelse av ett visst fenomen och att se bortom det givna

(Deacon, 1999).

Tolkningen

Nyckeln till forstaelse av sociala och kulturella fenomen ligger enligt Fairclough (1995a) i
mojligheten att kombinera abstrakta analyser av samhéllsfenomen med mer noggranna och
konkreta analyser av specifika manifestationer av dessa fenomen. Det viktiga &r alltsa att

forstaelse mojliggors forst 1 dialogen eller 1 skidrningen mellan det konkreta och det abstrakta



och att forstaelsens nyckel ligger i att se hur strukturer av diskurser verkligen manifesterar sig
1 handlingar och praktiska situationer — exempelvis 1 text 1 officiella mdldokument som
hidmtats fran en hemsida, men dven i1 konsumtion eller produktion av ndgon av de produkter
frén den audiovisuella sektorn som i de aktuella dokumenten beskrivs som Europas kulturarv
och industri. I Faircloughs (1995a) modell &r det lingvistiken som moter samhallsvetenskapen
men modellen dr givetvis mdjlig att applicera pa andra kombinationer av &mnen inom

ramarna for ett diskursteoretiskt forankrat tankesatt.

I Faircloughs (1995b) modell kallas metoden for kritisk diskursteori och diskursteori syftar i
sammanhanget till teorier om forstaelse som mojliggors i skdrningen mellan strukturer av
socialt konstruerad mening och konkreta manifestationer av sidana meningsstrukturer.
Termen kritisk syftar a andra sidan till antagandet att alla sociala handlingar, inte minst
sprékliga sddana, alltid har konsekvenser som vi inte alltid & medvetna om. Att tala blir att
handla efter som bruket av spraket (ater)upprittar den socialt konstruerade verklighetens
relationer och ojdmnt fordelade tillgangar till makt. Pa detta sitt kommer varje spraklig
handling att antingen utmana eller uppritthalla antaganden om verklighetens beskaffenhet
vilken i sin tur innehaller strukturer av kunskap/makt (Fairclough, 1995b). Sérskilt Foucault
(Howarth, 2000) betonar hur kunskap och makt ar tva sidor av samma mynt och eftersom
sprakliga handlingar antingen uppratthaller eller ifrdgasatter kunskap om det sociala livet ér
dessa handlingar ocksé relaterade till upprétthallandet av samhélleliga relationer manniskor

och grupper av manniskor emellan.

Fairclough (1995a) papekar dven hur spraket bade konstrueras av och konstruerar sociala
identiteter, relationer och system av kunskap. I Faircloughs (1995a) modell stér diskursen for
ett omrade pd ndgon niva. Olika politiska inriktningar kan sta som exempel pa olika diskurser
dé de artikulerar samma del av verkligheten och forklarar, eller gor ansprak pa att forklara,
samma del av verkligheten. Detta &r centralt for teorier om diskurs och innebér att sanningen
ar annorlunda inom de olika diskurserna, att sanningen &r avhingig det system av mening som
sanningen uttalas inom samtidigt som sanningen saknar mening utanfor ett system av mening
(Howarth, 2000). Detta har Foucault uttryckt som att man for att vara sann man maéste tala

sanning inom sanningens grinser (Foucault, 1993).



Utgangspunkter

Enligt Faircluogh (1995a) ér det alltsd viktigt att ta hansyn till dialektiken mellan diskursens
underliggande meningsstrukturer och det manifesta uttrycket av diskursen. Processen liknar 1
vissa avseenden en hermeneutisk cirkel i och med att vi ror oss fran det manifesta till det
overgripande och sedan tillbaka igen. Fairclough (1995a) har dock valt att gestalta sin modell
i en fyrkant med tre nivder. Centralt placerat &r texten varifran analysen tar sin utgdngspunkt.
I nésta steg ska den diskursiva praktiken analyseras och hiar kommer frdgor som produktion
och konsumtion att skira in i tolkningsprocessen. Det dr med andra ord ténkbart att stodja sin
analys av texten pd teorier om produktionsvillkor utifrdn den politiska ekonomins omride
men dven pé semiotiskt inspirerade teorier om olika tolknings- och mottagningsmojligheter av
texter. I det tredje steget dr det slutligen den sociokulturella praktiken som ska analyseras och
denna niv4 syftar till de mer Gvergripande aspekterna av det samhélle som de diskurser som
analyseras befinner sig i. Karaktéristiskt for tolkningsprocessen i Faircloughs (1995a) modell
ar att mittennivan, den diskursiva praktiken, ses som medlare mellan de 6vriga nivierna och i
och med detta kommer mycket fokus att hamna pa denna niva. Det blir saledes just i den
diskursiva praktiken som mojligheten till forstaelse oppnar sig eftersom denna praktik &r
skdrningen mellan det manifesta uttrycket och den dverordnade struktur av diskurser som

uttrycket manifesteras 1.

Innan jag gar vidare i uppsatsen vill jag dock peka pa det dispositionella upplégget av
analyskapitlet. Efter en genomgéng av uppsatsens teoretiska ramar kommer jag tryggt lutad
mot Faircloughs (1995a) modell att analysera texten genom att identifiera noder och
strukturer av noder men dven genom att gora en jimforelse mellan manifestationerna av de
olika programmen inom MEDIA (MEDIA 1, II och plus). Detta gérs genom att jag lyfter fram
sarskilt intressanta formuleringar i texten och relaterar dem dels till varandra och till den del
av verkligheten som de beror. Slutligen kommer jag dven att analysera kontexten genom att
luta mig mot en mer holistisk forstaelse av det moderna samhéllet inom ramen for mina
teoretiska och metodologiska utgdngspunkter. Att undersoka ar att utmana sin egen forstéelse
men om undersdkningen leder till kunskap eller inte &r upp till andra att bedoma. Sanningen
ar ju som bekant avhingig det system som denna uttalas i och undersékningsarbete kan aldrig
bli ndgonting annat &n politik, om dn utifran ett mer eller mindre kvalificerat gissningsarbete.
Att undersoka blir att gora uttalanden om verklighetens beskaffenhet och dessa kommer

antingen att forkastas eller omhuldas, inte for att de &r sanna eller falska men vél for att de



utmanar eller samspelar med olika system av kunskap/makt. Det handlar med andra ord om
att soka sanningar som &r bra snarare dn sanna och jag kan bara presentera vad jag finner

rimligt och 1 sé stor utstrackning som mojligt forsdka klargora varfor jag gor det.
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3. Strukturer av mening

I detta kapitel kommer jag att redogdra for de teoretiska ramar som uppsatsen kommer att rora
sig inom. Kapitlet dr indelat i tre underkapitel som i tur och ordning behandlar social
konstruktion, diskursiva strukturer och Europa som diskurs. Utgdngspunkten &r att alla
aspekter av det sociala livet konstrueras genom sprakliga aktiviteter. Precis som Wittgenstein
(1992) pépekade fods vi in 1 ett etablerat system av spraklig mening och vi tar i egenskap av
subjekt upp en eller flera positioner i detta system men héri ligger ocksa en paradox. Genom
att kastas in 1 ett befintligt system av mening dr var mojlighet att forstd oss sjdlva och det
sociala livet begrinsat av detta system. Samtidigt kan vi inte dd vi verkar inom detta system
lata bli att paverka det och fordndra vad det betyder att vara i detta system. Vi dr med andra
ord bade fangar och fria kreatorer pa en och samma gang i den sprékliga meningens strukturer
(Burr, 1995 och Belsey, 2002). Sedan ér det ju sa att det finns bdde ménga och olika typer av
positioner att ta upp och det sprékliga systemet av mening bestar av manga mindre och mer

eller mindre separata men alltid med varandra sammanldnkade system av mening.

Social konstruktion

I och med att ndgonting bendmns kommer det ocksa att tillskrivas en viss mening i ett visst
sammanhang. Att benimna dr dérfor ndra sammanlénkat med upprittandet av det sociala livet
och detta dr centralt i all teori om social konstruktion. Precis som Wittgenstein (1992)
framhaller s& fods vi som sociala varelser in i ett sprakbruk som bade formar och strukturerar
sattet vi forstar virlden och oss sjdlva pa samtidigt som vi genom att forstd varlden och oss
sjdlva obonhorligt kommer att fordndra sprékets strukturer for kommande generationer av
spréakbrukare. Bruket av sprédket kommer alltid att samtidigt upprétta och fordndra sociala
identiteter, sociala relationer och strukturer av kunskap (Fairclough, 1995a). Varje spréklig
handling kommer darfor att relateras till en underliggande struktur av mening och vi maste
hir minnas Saussures (Howarth, 2000) teorier om mening trots att poststrukturalismen idag
dekonstruerat distinktionen mellan langue och parole. Spréket blir med andra ord i
poststrukturalistisk teori politiskt och varje ord blir till manifest (Burr, 1995 och Jorgensen &

Phillips, 2002).
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Poststrukturalism

En grundldggande tanke bakom poststrukturalismen &r att all betydelse fordndras 6ver tiden;
nya betydelser uppstér nér ord och innebdrder relateras pa nya sétt. Gamla strukturer av
mening sétts 1 gungning nér ord och inneborder trotsar diskursiva gréanser. Nya strukturer
uppstér och gamla foréndras, strider om innebdrder utspelar sig och manga ord har fler &n en
betydelse. Spraket som system av meningsstrukturer sétts i den gungning som ér nédvéndig
for dess fortlevnad. Till skillnad fran strukturalismen bryter poststrukturalismen ner langue,
manniskans kognitiva meningsstruktur, i avgridnsade sprakspel, diskurser, dér reglerna for
mening finns inom respektive spel samtidigt som spelen méste relateras till varandra for att
fortsdtta vara meningsfulla. P4 detta sdtt artikuleras inte ldngre Saussures olika parole ur ett
och samma langue utan varje parole ir ett eget men av varandra sammanflitat system av
mening. Pa detta sétt kan poststrukturalismen bland mycket annat forklara hur ett och samma
begrepp kan betyda olika saker i olika sammanhang (Belsey, 2002 och Jorgensen & Phillips,
2002). Detta kan forstas genom Jorgensen & Phillips (2002) resonemang om forstdelsen av en
helt vanlig sten. Samma sten kan forstds som en projektil, ett konstverk eller ett stycke
byggmaterial och vad stenen betyder dr alltsd beroende pé 1 vilket sammanhang, vilket del av
det sociala livet, som den artikuleras in i. Detta betyder inte att det inte finns ndgonting som &r
verkligt eller att stenen bara dr sprak men det betyder, vilket Derrida (Howarth, 2000)
papekade, att det aldrig gér att uppfatta ndgonting bortom en eller annan struktur av spraklig

mening.

Varje betydelse méste forhélla sig till andra betydelser inom en struktur av mening for att
betyda ndgonting. Runt varje betydelse formar sig sedan relationer av bade synlig och dold
karaktér. Det som dr dolt dr det som vi inte finner rimligt att ifrigasitta; det som kallas
kunskap eller vetskap. Pa detta spar kan man fortsétta in i det europeiska sammanhanget och
betydelsen av ett begrepp som EU beror pa vad det inte betyder men ocksa pa hur andra
begrepp inom samma struktur av mening forhaller sig till begreppet och hur denna struktur av
mening forhaller sig till andra strukturer av mening. Laclau & Mouffe (Jorgensen & Phillips,
2002) kallar i sin terminologi de tecken kring vilka kluster av betydelser hopar sig for noder.
Dessa kan liknas vid knutar i ett nét om det sprakliga systemet av meningsstrukturer liknas
vid nitet. Kring dessa noder tar diskurser, eller sprakspel, av underforstddd kunskap form. En
diskurs ér alltsa en forestédllning av betydelsen av ett objekt, ett omrade eller en process etc.

Denna forestéllning innehdller bade antaganden som &r mdjliga att ifragasitta och sidana som
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inte ar det. De som inte &r mojliga att ifrdgasitta blir inom diskursen till kunskap och
innehéller alltid aspekter av makt eftersom de tjdnar vissa individers intressen snarare én

andras (Howarth, 2000 och Fairclough, 1995b).

For att forsta betydelsen av ett begrepp som EU maste man alltsé spara begreppets uppkomst
och dess bakomliggande forhallanden till andra begrepp. Europa ér ett begrepp och union ér
ett annat men tillsammans betyder de nagonting annat &r summan av de bada begreppen.
Europa ér en knutpunkt i det sprakliga ndt av mening, den diskurs, som syftar till europeisk
politik pa dverstatlig niva. Europa &r ett begrepp kring vilket olika diskurser tar form och

strider om att fylla begreppet med sin egen definition.

I ett geografiskt sammanhang betyder Europa en sak men i ett politiskt ssmmanhang en helt
annan sak. Pa detta satt 4r Europa i Laclau & Mouffes (Jorgensen & Phillips, 2002)
terminologi ett flytande tecken utanfor diskursen om EU. Ett flytande tecken syftar till ett
begrepp som i sig dr tomt pd mening och darfér méste relateras till andra begrepp och
artikuleras in 1 ett meningssammanhang for att betyda ndgonting. Karakteristiskt for sddana
tecken &r ocksé att olika meningssammanhang ofta strider om rétten att definiera tecknet pa
sitt eget vis; att fa ensamritt till tecknet som i sa fall lases som objektiv i denna betydelse.
Exempelvis har Europa olika betydelser beroende pa om man artikulerar begreppet in i en
nationell eller kontinental diskurs. Den nationella och den europeiska diskursen kan dérfor
sdgas strida om huruvida Europa ska syfta till en plats dér politiskt suveréna nationer ligger

eller en Overstatligt politisk union.

Genealogiska spar

Enligt den sociala konstruktionens principer rader ingen ontologisk/epistemologisk skillnad
mellan begrepp som europeisk gemenskap, galenskap eller sexuell perversion. Samtliga
begrepp kan, precis som i Foucaults genealogi, spiras genom historien till den tid da de
uppstod genom att tillskrivas en betydelse i relation till andra betydelser inom en viss struktur
av mening. Resonemanget pekar déarfor pa att betydelsen av de psykiska sjukdomarna, vilket
Foucault (Howarth, 2000) studerade, och forstéelsen av den europeiska gemenskap, som EU
forvaltar, kom att uppstd d& ménniskor bendmnde dessa sjukdomar eller denna gemenskap
eftersom begreppen dé artikulerades in i strukturer av mening. Begreppen kom med andra ord
att bli betydelsefulla forst di de relaterades till andra begrepp inom en struktur av mening

eftersom de dé stod i relation till ndgonting som de inte var (Jorgensen & Phillips, 2002).
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Detta betyder ingalunda att de beteenden som man idag kallar for psykiska sjukdomar eller de
virderingar som idag kallas for europeisk gemenskap inte fanns innan de benimndes som
saddana. Beteendena och vérderingarna fanns men de betydde inte vad de betyder idag
eftersom beteendena och virderingarna har kommit att artikuleras in i diskursiva
meningsstrukturer med forhallanden av kunskap/makt. Exempelvis finns dir idag det forr
fanns nationella kulturarv férutom nationella dven lokala, regionala, kontinentala och globala
kulturarv. Detta pekar pé hur ett tidigare ndgorlunda stabilt begrepp som kulturarv’” har
denaturaliserats genom att artikuleras in i olika diskursiva sammanhang som konkurrerar med
det nationella. Jag skulle till och med vilja gé s ldngt som att hdvda att kulturarvet atminstone
sedan senare delen av 1800- talet haft en ndgorlunda naturlig status som nationellt men att
denna lasning i samband med diskursen om EU idag har kommit att utmanas. Den europeiska
identiteten skulle alltsd forst ha blivit meningsfullt som begrepp da identitetsbegreppet
deneutraliserades och den ndgorlunda lésta betydelsen i identiteten som nationell kom att

utmanas genom att artikuleras in 1 nya meningssammanhang.

Diskursens strukturer

Grunden f0r all teori om social konstruktion &r precis som begreppet antyder idén om att den
sociala verkligheten konstrueras. Genom spréakliga aktiviteter bevaras och fornyas samtidigt
de strukturer av mening som organiserar den sociala verkligheten. Vid varje uttryck kommer
det att finnas underliggande antaganden som inte ifrdgasétts utan halls som naturliga. Om en
diskurs beskrivs som de gemensamma forestéllningarna, bade dold och synlig, om ett begrepp
blir det de dolda, de som Laclau & Mouffe (Jorgensen & Phillips, 2002) kallar for objektiva

som blir intressanta att studera.

Identitet som position

En diskurs kan ses som en struktur av betydelser kring ett begrepp, en forestéllning med
underforstddda antaganden om verklighetens beskaffenhet, och genom att lyfta fram sirskilt
intressanta formuleringar eller franvaron av sddana kan man peka pa sddana underforstadda
antaganden. Genom att undersoka sprakliga uttryck och jimfora olika meningsstrukturer med
varandra kan man finna spar av de aterkommande forestillningar som tillsammans formar en
relativt stabil bild av den sociala verkligheten. Enligt géingse teorier om social konstruktion
fods vi in 1 en struktur av mening samtidigt som vi genom att bruka spréket fordndrar denna

struktur. Det &r i denna struktur av mening som vi finner, skapar och stindigt aterskapar vara
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identiteter genom att forhalla oss till meningsstrukturer om vérlden. I Foucaults (Howarth,
2000) genealogi uppstar dessa identitetsprojekt i form av positioner i de olika diskurserna.
Detta resonemang &r inspirerat fran Althussers (Belsey, 2002) resonemang om interpellation
men dér Althusser ser en falsk verklighetsbild som talar till minniskor sé att de tar upp
positioner i den bild som maskerar den sanna verklighetens forhallanden ser Foucault just
bara diskurserna och deras positioner. Foucault pekar alltsa inte pd nagon sannare verklighet
bortom diskurserna utan ndjer sig med diskurserna i och med att det dr i och med dem som

manniskor lever.

Inom den kritiska traditionen har bland annat Fairclough (1995a) pekat pa teorier om
diskursformationer som en mdjlig vég att forsta den sprakliga konstruktionen av identitet och
relationerna mellan samhéllet som konstruktion och dess relationer till identitetsprojekt och
sjalvforstaelse. Dessa bendmns som ideologiska i och med att de konstruerar och bér upp
ojdmna strukturer av kunskap och makt och emanciperar vissa grupper av minniskor medan
andra fortrycks, snarare @n att de &r falska. Har kan man dven gora forsiktiga kopplingar till
Halls (Barker, 1999) resonemang om flerskiktade identiteter. Detta skulle da syfta till att en
identitet kan innehélla flera olika positioner pd samma géng. Diskurser pa olika men ibland
dven pa samma niva talar till positioner som om de tas upp inforlivas i identitetsprojektet. Att

ta upp en position blir alltsé att ta del av den diskurs som positionen dr meningsfull inom.

Medan vissa strukturer av mening, sérskilt sddana som verkar pé olika nivéer, enkelt later sig
kombineras finns de som inte lika enkelt later sig sa goras. Exempelvis finns dér
forestillningar om vad det innebér att vara man precis som det finns forestdllningar om att
vara svensk och medlem i en frimirkssamlarférening. En och samma individ kan ta upp alla
tre positioner utan att ndgon av positionerna krockar. Problem uppstér forst om positionerna
krockar; om olika diskurser artikulerar samma delar av den sociala verkligheten, identiteten,
pa olika sitt. Detta kan ske om en tidigare objektiv diskurs ifradgasitts och nya sitt att
forestélla sig verkligheten blir tdnkbara; om fler diskurser inom ett och samma filt av
diskurser utmanar den dominerande diskursen. Olika diskurser inom samma filt av diskurser,
diskurser som artikulerar samma del av vérlden, kan alltsd om de artikulerar identiteten
uttdmmande komma att krocka och ge upphov till inre slitningar (Jorgensen & Phillips, 2002,

Howarth, 2000 men dven Fairclough, 1995a).
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Kunskap som politik

De betydelser som inom en given struktur av mening inte ifrdgasétts benimnas som kunskap;
de tas for givna och objektiva och ses som sanna. Tvértom géller for de betydelser inom
strukturen av mening som ifragasétts och som istéllet ses som asikter (Howarth, 2000). Laclau
& Mouffe (Jorgensen & Phillips, 2000) bendmner i sin diskursteori distinktionen mellan
kunskap/asikt for objektivitet/politik och precis som Foucault (1993) lyfter de fram hur
kunskap, eller objektivitet, aldrig kan separeras frdn makt och kontroll. Objektiva fakta
gynnar vissa individer ver andra, att ha objektiviteten pa sin sida ar att ha makt, och inom
varje diskurs finns objektiva relationer mellan betydelser som inte kan ifragasittas utan att
ifrdgasitta fundamentet for den rddande ordningen (Jorgensen & Phillips, 2002). Det dr pé
detta sitt som Fairclough (1995a) men dven Howarth (2000) pekar pa diskursanalysens
mojlighet att emancipera de som undertrycks av de betydelser som i egenskap av kunskap tas
for objektivt sanna. Att analysera diskurser innebdr med andra ord att relativisera det som tas
for givet, att ifrdgasitta enskilda diskurser men dven fundamenten for diskursiva formationer,

och genom att relativisera sanningsbegreppet ska makten utmanas.

Giéngse teorier om diskursformationer bygger pd grunderna inom socialkonstruktionen och
ifrdgasitter sanningens foretrade framfor mening. Detta pekar pa att sanningen alltid &r
avhingig meningssystemet, den diskurs inom vilken sanningshalten testas. Alla diskussioner
om sanning sker alltsa inom ett system av mening och med detta menar Howarth (2000) att
diskursteorin hdmtar fran en ldng tradition som stracker sig fran bland andra Wittgenstein,

Heidegger, Kuhn och Foucault.

Dessa tankar leder vidare mot en grov indelning av samhéllsvetenskapen 1 tva ldger dér det
ena ser samhiéllsforskning i ljuset av vetandets ideal medan det andra ser samhéllsforskningen
som politik. Den senare stindpunkten bygger pd tanken att utmana det som tas for givet och
skapa nya mojligheter att forestélla sig samhaéllet pd. Om nya samhillen blir mojliga att
forestilla sig blir de ocksa meningsfulla att strdva mot. Pa detta sétt blir forskningen politisk;
kanske mer politisk dn politiken eftersom politik allt som oftast handlar om att administrera
samhéllets kunskap inom befintliga ordningar av diskurser. Politiken ror sig inom den
overgripande och dominerande ordningen av diskursen medan den politiskt medvetna

forskningen istéllet strdvar mot att utmana fundamenten for de rddande ordningarna av
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diskurser; att utmana objektiviteten och skapa nya mojligheterna att forestélla sig nya sitt att

organisera den sociala verkligheten pa.

Europa som diskurs

Efter att ha gatt igenom den sociala konstruktionen och de strukturer av mening som pekar
mot ordningen av diskurser kan man fraga sig hur MEDIA ska ndrmas utifran de
diskursteoretiska ramar som hittills skisserats. MEDIA ér en del av den audiovisuella
politiken som &r en viktig hornsten 1 den gemensamma kulturpolitiken. Den audiovisuella
sektorn dr ocksa en stor bidragstagare av de strukturfonder som EU har upprittat for att
utjimna ekonomiska och sociala klyftor inom unionen. Grundtanken ar att MEDIA maéste
forstas utifrdn EU som helhet och att EU som helhet maste forstas utifrdn den historiska
framvixten av det Europa som idag i egenskap av geografisk kontinent hyser denna union.
Tanken dr alltsa att vi maste se Europa som en diskurs som 1 likhet med alla sprakliga
yttringar har kommit att uppsta i relation till ndgonting annat dé det artikulerats in i ett

sammanhang av mening.

Europa och varlden

Europa bestar av vad vi idag skulle kalla f6r en rdcka av nationer med uraldriga anor. Men
Europa som geografisk enhet dr inte lika sjdlvklar ur ett historiskt perspektiv. Begreppet far
sin innebdrd forst i relation till andra kontinenter, men exempelvis Amerika “hittades” ju som
bekant inte forrdn 1492. Samtidigt far Europa dven sin betydelse i relation Asien som de
senaste decennierna vuxit sig allt starkare pa den globala ekonomin. Europa ligger dven néra
den Afrikanska kontinenten och medan vi pa sjuttio talet upplevde en politisk invandring frén
Sydamerika och sddra Europa &r det idag nistan var ung mans och kvinnas drom att
backpacka i Australien. Vi upplever med andra ord globaliseringen och dess effekter pa vara

upplevelser av tid, rum och avstdnd (Thompson, 1995).

Medierna &r viktiga i sammanhanget av minst tvd anledningar. For det forsta mojliggor
medierna omedelbara upplevelser frén fysiskt avlidgsna delar av vdrlden sé att dessa delar
upplevs som ndrmre och mer integrerade med véra egna liv. For det andra bidrar medierna till
att skapa gemenskaper. I de delade upplevelserna mojliggdrs en tyst samhorighet dér kinslan
av att vara en av dem som ldser samma tidning eller tittar pa program av en eller annan typ pa
samma tevekanal. Vissa pekar pa den globala medieexplosionen/implosionen som splittrandet

av de gamla forestdllda gemenskaperna medan vissa pekar pd mdjligheten att skapa nya
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gemenskaper oberoende av fysikens himmande inverkan. De nya mediala gemenskaperna
tycks pd ménga sitt trotsa de nationella mediernas tendens att grunda gemenskapen pé delad

geografisk plats; pa nationen som gemensam ndmnare (Thompson, 1990, Barker, 1999).

Europa som identitetsmarkor dr bara meningsfull om den relateras till andra kontinenter som
identitetsmarkorer och kanske upplever vi pa sé sétt idag en 6kad kraft 1 betydelsen av
Europa. Medan amerikanerna forundras 6ver fega fransmén och i skuggan av kriget i Irak
doper om sina french fries till freedom fries sker en dkad politisering av religionen i det
annars sé sekulariserade Europa. I USA blir politiken allt mer sammanflitat med den kristna
religionen vilket stédlls mot ett Europa dér stat och kyrka halls skilda at. Samtidigt finns det
dven Europa aktorer, exempelvis den italienske kristdemokraten Buttligione, som bakom
kulisserna drar i religiosa tradar, och vérlden ver stramar distinktionen mellan Kristendom
och Islam &t. Vissa politiska bedomare fruktar dérfor till och med att USA: s war on terrorism

urartar till ett religionskrig.

Alla sddana tendenser &r viktiga for att kunna forstd Europa som begrepp men Europa ir
ocksa ett samlingsbegrepp. Europa ir ett geografiskt begrepp som omfattar en récka politiska
nationalstater som i efterdyningarna av den globala medialiseringen upplever en uppluckring
av den tidigare nagorlunda stabila betydelsen av nationalstaten. Virldskommissionen pekar
exempelvis pa att virlden bestdr av 10 000 avgransade samhéllsbildningar i de cirka 200
nationalstaterna (Kleberg, 1996). Nagonstans mellan den globala byn och de 10 000
avgriansade samhallsbildningarna uppstér frigan om varfor nationen ska vara den priméra
referensramen for vart geografiska tinkande. Vem tjénar de olika referensramarna och pa

vems bekostnad? Hur har de uppkommit och nér?

Samtidigt som jag hir har pekat pa en uppluckring av nationens roll som primér referensram
finns dir en spirande nationalism, inte bara i Europa utan dven i andra delar av virlden. Aven
regionstidnkandet dr en annan referensram och Baskien och Nordirland men dven Tjetjeneien
ar exempel pa regioner som strider om sjélvstyre. Samtidigt pumpar EU in pengar i
strukturfonder som ska oka regionstinkande, och minska distinktionen mellan nationerna, och

Oresund ir ett utmirkt exempel pa en sddan region.
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Livet innan geografin

Anderson (1991) pekar pa hur de formoderna dynastiska rikena byggde politiska centrum pa
religidsa gemenskaper snarare dn geografiska. Det var i de religiosa dvertygelserna och den
sanning som ansags ligga i1 det heliga spraket som méanniskor forenades 1 forestéllda
gemenskaper. Andersons resonemang om de dynastiska rikenas fall ssmmanfaller alltsa med
en politisering av geografin som i detta fall innebér att medvetandet om fysiskt méitbara
avstand och ritandet av geografiska kartor uppstar som ett resultat av nationalismen. Anderson
pekar ocksa pa att kartor fran tiden innan de dynastiska rikenas fall inte beror fysiska utan
mentala avstand. P4 detta sétt kan Anderson (1991), pa ett diskursrelaterat sitt, visa hur de
nationer som vi dag ser som givna enheter uppstod forst i och med modernitetens genomslag,

for Europas del under 1800- talet.

Europa som geografiskt begrepp pekar mot en ordning av diskurser ddr innebdrden i Europa
inte alltid varit den det &r idag. Europa dr dag ir ett geografiskt begrepp men innan de
dynastiska rikenas fall var Europa, eller de riken som 14g i dagens Europa, snarare ett religiost
begrepp, en religios diskurs, dir identitet fick sin betydelse i relation till det religiosa livet och
till det patriarkala samhéllet som tog form under kyrkan. Om de dynastiska rikenas fall, som
Anderson pekar pa, innebar att den religidsa betydelsen av Europa, eller de riken som 14g i
dagens Europa, kom att ifragasittas innebir detta att den religiosa diskursen forlorade sitt
grepp om det flytande tecknet Europa och dédrmed dven tappade sin stéllning som objektiv 1
forhéllande till de andra diskurserna i den aktuella ordningen av diskurser (Anderson, 1991,

Jorgenssen & Phillips, 2002).

De dynastiska rikenas fall blev med andra ord bdérjan till en kamp mellan diskurser som
definierade det flytande tecknet Europa pé olika sétt. Det religidsa i begreppet tynade bort och
nya sitt att forestdlla sig det sociala livet i Europa tog form. Hobsbawm (1983) pekar, dven
han pé ett diskursrelaterat sitt, pa hur nya sddana sétt att forestélla sig det sociala livet
uppstod under religionens tillbakagdng som grund for skapandet av forestdllda gemenskaper.
Enligt Hobsbawm (1983) véxte sig savél nationalismen som identifikationen med
arbetarrdrelsen starka under artiondena fram till det forsta vérldskrigets utbrott och dessa
framvéxande diskurser talade till individen pa olika sitt. Samtidigt som arbetarrdrelsen tog
formen av en diskurs 1 Europa fanns dér alltsa diskursiva krafter som tilltalade individen som

medborgare av en nation. De nationalistiska och klassbaserade diskurserna artikulerade
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samma del av virlden, identiteten, in i olika sammanhang dir denna identitet fick olika och

till slut rakt motsdgande betydelser.

De tva diskurserna befann sig med andra ord i en strid om rétten att definiera européernas
uppfattning av det sociala livet pa sitt eget sétt. En europé skulle saledes fram till &ren fore
1914 ars krigsutbrott kunnat ha sett sig som béade arbetare och medborgare i en nation, men 1
och med den eskalerande striden mellan nationalism och proletariat kom de bada diskurserna
att var for sig tomma ut betydelsen i en och samma identitet genom att sétta den 1 olika och

motsdgande strukturer av mening.

De olika diskurserna befann sig pad samma nivéd och den identitet som tidigare innehdll bada
positionerna kom med andra ord att snoras at sa att de bada positionerna konkurrerade och
motsade varandra och en arbetare kunde vid tiden for krigsutbrottet inte ldngre vara
nationalist och en nationalist kdinde en sddan lojalitet mot nationen att klassgemenskapen over
de nationella grinserna blev otdnkbar. Identitetens betydelse hade helt enkelt blivit instabil,
sarbar och 6ppen for strid i och med det dynastiska rikets och den religiosa diskursens fall.
Den diskursiva striden slutade som bekant 1914 1 en lasning av den nationella diskursen som
objektiv medan arbetardiskursen skots at sidan och blev allt mer orimlig, vilket i vissa léger
kanske ockséa skulle kunna beskrivas som att den blev utopisk (Hobsbawm 1983, Howarth,

2000).

Detta innebar i sin tur att &ven andra tinkbara referensramar éter blev mindre tdnkbara. Rent
konkret betyder det att nationalstaten som given referensram kom att cementeras efter
nationalismens seger i den ordning av diskurser som var i gungning i sekelskiftets Europa.
Men vérlden ror sig och historien gungar fram och tillbaka. I samband med den globala
medieexplosionen, den globala ekonomin och framvéxandet av en politisk europeisk union
har den geografiska nationalstatens sjdlvklarhet nu kommit att ifragaséttas. Dar alternativ till
nationalstaten tidigare var otdnkbara véxer nu alternativ att skapa forestéllda gemenskaper —
att forestélla sig det sociala livet — fram och vart dessa leder kan vi inte veta utan bara
spekulera om. Men det handlar om att spekulera i ett ssmmanhang av diskursiv obalans. De
objektiva grunder — den geografiska nirheten — som vi bildar gemenskaper utifran ar satt i

gungning med detta sagt dr det dags att ga vidare till analysen.
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4.Bortom text och kontext

Foreliggande kapitel utgor uppsatsens analytiska del och med utgangspunkt i de aktuella
méldokumenten ska jag ga pa djupet vad géller diskursen om MEDIA. Kapitlet 4r vidare
uppdelat i tva delar dér det forsta handlar om fexten och det andra om kontexten. Den forsta
delen ska behandla diskursen och hur denna manifesterar sig i specifika stycken text i de
officiella maldokument medan det andra avsnittet ska behandla den kontext som omgéardar
diskursen — det samhélle vari produktion och konsumtion av de produkter, tjénster, processer,
etc. som hénvisas till 1 texten sker. I det forsta avsnittet ska sdledes texten — manifestationen
av diskursen om MEDIA - relateras till de teoretiska och metodologiska utgangspunkterna
och det &r min férhoppning att resultatet blir ett synliggérande av de underliggande
antaganden, den tysta kunskapen, som binder diskursen om MEDIA samman och samtidigt
strukturerar denna diskurs inom den dvergripande diskursen om EU. Det andra avsnittet
handlar istillet om att forankra diskursen 1 en 6vergripande kontext, i det samhélle vari
diskursen verkar. Samtidigt dr det utifrdn samma teoretiska och metodologiska
utgangspunkter tydligt att jag inte kommer att presentera ndgon sanning om MEDIA. Vad
detta kapitel kan fora fram &r en tolkning av de meningsstrukturer som finns bade i och kring
diskursen om MEDIA och dven om denna tolkning dr min egen blir det till min uppgift att

redogdra for varfor den dr trovérdig och tillrdckligt bra for att halla f6r kunskap.

Texten

Detta stycke kommer att soka nysta upp diskursen om EU, vari diskursen om MEDIA
befinner sig, och séledes laggs stor vikt vid att relativisera de explicita och implicita
antaganden om verklighetens beskaffenhet som skymtar i de aktuella dokumenten om
MEDIA. For att kunna gora detta kommer jag att soka efter noder och strukturer av mening
kring vilka diskursen och ordningen av diskursen tar form. Utgédngspunkten blir mer konkret
sammanfattningen av de allménna mélen s som de presenteras i dokumentet for MEDIA

plus.

Programmets allmdnna mdl dr att 6ka konkurrenskraften hos EU: s foretag, sdrskilt de
smd och medelstora foretagen, att frdmja spridningen av europeiska verk éver grinserna
och att stimulera den sprakliga och kulturell mangfalden inom Europa. Programmet

gynnar dven dtgdrder i syfte att tillvarata det europeiska audiovisuella kulturarvet, att
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utveckla den audiovisuella industrin i regioner som har lag audiovisuell
produktionskapacitet och/eller som utgor ett begrinsat sprakligt eller geografiskt omrdde

samt att utnyttja den nya tekniken.

Sammanfattningen aterfinns i dokumentet om MEDIA plus som i likhet med dokumenten om

MEDIA I och II ligger pa EU: s officiella hemsida www.europa.eu.int. Om detta dokument

ses som den senaste av tre manifestationer av diskursen om MEDIA ér det utifran denna

manifestation som jag soker en djupare forstaelse av vad det verkligen dr som manifesterar

sig.

Malen - en aktor trader fram

I sammanfattningen av det aktuella dokumentet, MEDIA plus frdn 2000, aterfinns en sarskilt
intressant formulering. Denna formulering kan stidllas mot motsvarande sammanfattning av de
mal som lyfts fram i1 det forsta dokumentet om MEDIA, MEDIA I frdn 1990, och det blir da
tydligt att dér finns en skillnad i dessa mal.

...att 0ka konkurrenskraften hos EU: s foretag, sdrskilt de smd och medelstora foretagen,
att frdmja spridningen av europeiska verk dver grinserna och att stimulera den sprdkliga

och kulturella mdngfalden inom Europa. (MEDIA plus)

...att stimulera och 6ka de europeiska audiovisuella produkternas konkurrenskraft, oka
utbytet dver de europeiska grinserna av filmer och audiovisuella program, och dka de

europeiska produktions- och distributionsforetagens andel av virldsmarknaden. (MEDIA

D)

Négonting i formuleringarna tycks mig peka pa att de nationella staternas legitimitet i hdgre
grad respekterades i MEDIA 1. Fragan ér varfor och ett svar pa detta skulle kunna vara att de
politiska aktiviteter som ndmns tillsammans med MEDIA I beskriver ett samarbete mellan
nationalstater och dver de nationella granserna utan att EU nimns medan dessa aktiviteter
tillsammans med MEDIA plus i hogre grad beskriver ett samarbete inom EU som union och
over dess interna granser. Inte heller i ndgon annan del av det aktuella dokumentet for
MEDIA I ndmns EU som begrepp — unionen lyser alltsa med sin explicita frdnvaro men hur ér

det egentligen med den implicita.

Trots att EU alltsa inte explicit ndmns tycks unionens nérvaro dnda skymta genom indirekta

hianvisningar och implicita referenser. Till exempels omnidmns den europeiska audiovisuella
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politiken vilken pa ett indirekt sdtt borde refererar till EU som politisk aktdr — en politik tycks
mig ndmligen forutsitta en politisk aktor och att kalla politiken europeisk tycks mig alltsa
hénvisa till en politisk aktor pa europeisk niva. Att 4ndé inte nimna EU vid namn, som
politisk aktor, fyller atminstone tva viktiga funktioner varav den ena ir att nationalstaterna —
atminstone explicit och pa ytan — lamnas ifred utan att utmanas medan den andra snarare gar
at motsatt hall och naturaliserar det faktum att det finns en europeisk audiovisuell politik.
Detta eftersom politiken lyfts fram utan explicit aktor och alltsé skulle kunna hinvisa till
vilken aktdr som helst, men just i och med att det tas for givet att det &r EU som star bakom
politiken kan legitimiteten hos denna aktor tinkas 6ka. Aven om dir i teorin alltsd finns en
mojlighet att forstd politiken pa andra sétt tycks det 4nda finnas dimensioner 1 texten som

laser tolkningen och ldmnar oss forvissade om att det dr friga om EU som europeisk aktor

(Fiske, 1990).

Men hur var det nu med det implicita och det explicit? Aven om EU som begrepp inte nimns
1 dokumentet for MEDIA 1 dr mélet for MEDIA plus ar 2000 att 6ka konkurrenskraften hos
EU: s foretag. Det kinns dérfor intressant att f6lja utvecklingen fran en europeisk
audiovisuell politik utan explicit utsatt aktor anno 1990 till en politik som &r 2000 drivs av EU
som tydligt utsatt aktdr och som faktiskt direkt riktar sig till sina (EU: s) foretag. Ett led i
denna utveckling utgors givetvis av MEDIA II som ersatte MEDIA I 1995 och eftertraddes av
Media Plus 2000. Medan EU i sammanfattningen av mélen for MEDIA I aldrig ndmns annat
an genom indirekta hdnvisningar sé finns dir i sammanfattningen av MEDIA 1II en del sddana
referenser utsatta. Exempel ar formuleringarna EU: s finansiella stod uppgdr till... och i
Utover medlemsstaterna i EU dr... Dock kopplas bendmningarna av EU aldrig explicit
samman med vare sig de den forda politiken eller foretag som denna politik riktar sig till. Med
MEDIA plus lyder diremot formuleringen ... programmets allmdnna mal dr att oka
konkurrenskraften hos EU: s foretag... Ordvalet ar naturligtvis intressant och genom att bade
sédtta ut EU och koppla bendmningen till foretagen med en genitivformulering tycks alltsé
innehavaren av industrierna men dven aktdren som star bakom den audiovisuella politiken

trada fram.

EU stér alltsa forst i dokumentet om MEDIA plus — 1 sammanfattningen av de allménna
malen — explicit som aktdren bakom den forda europeiska audiovisuella politiken men dven
som &dgare av de foretag som politiken riktar sig till. Det kénns 1 det tredje programmet inte

alls lika sjdlvklart att det ror sig om en politik som kommer till stind genom samarbete mellan
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suverdna nationalstaters regeringar — det ar precis lika rimligt att anta att det ror sig om en
frdn Bryssel centralt styrd politik som riktar sig till aktorer inom unionens grénser. For denna
tolkning &r sérskilt genitiven 1 EU: s foretag viktig dd detta antyder dgande — foretagen tillhor
alltsa framst EU och inte de nationalstater inom vilkas geografiska grénser foretagen faktiskt

dnnu befinner sig.

Syftet - industrin blir gemensam

I formuleringen av syftet med MEDIA I finns formuleringen att frdmja utvecklingen av den
europeiska audiovisuella industrin vilket kan relateras till motsvarande formulering i MEDIA
plus som lyder att ge stod till EU: s audiovisuella industri. 1 den forsta formuleringen tycks
industrin behova hjélp for att trida fram medan den i den senare formuleringen redan antas
finnas men 4nda av ndgon anledning behova stdd for att klara sig. Formuleringarna ar
naturligtvis politiska och om man préovar att i MEDIA 1 byta ut ordet utveckling mot
konstruktionen blir inneborder en helt annan. Den audiovisuella industrin som man aberopar
finns naturligtvis redan nér syftet for MEDIA I formuleras — problemet r att denna industri
bendmns som nationell &ven om samarbeten dver nationsgrinser dven pa denna tid borde ha
varit relativt vanliga. Men genom att bendmna samma industri — de nationella audiovisuella
industrierna — som europeisk samtidigt som denna industris utveckling ska frimjas kommer
begreppet europeiska audiovisuella industrin att trida fram som ett meningsfullt begrepp i ett
nytt sammanhang. Formuleringen tycks med andra ord handla om att konstruera ett ténkbart
begrepp — att (re)artikulera ett omrdde av den sociala verkligheten in 1 ett nytt sammanhang s&

att detta omrade (en industrisektor) far en ny betydelse som europeisk snarare dn nationell.

Det intressanta i ssmmanhanget r alltsa referensen till EU: s audiovisuella industri som 1
MEDIA plus har ersatt referensen till den europeiska audiovisuella industrin. Det forutsétts
med andra ord ar 2000 att denna industri dr underordnad EU. EU é&r en aktor och inte en plats
och EU star ar 2000 som innehavare av en industri och en politik som ska gynna denna
industri. Aven om EU ir en platsspecifik aktdr si 4r Europa enbart en plats, ingen aktdr, och
det ar bara till denna plats men inte till aktéren som industrin kopplas i det forsta dokumentet
om MEDIA (MEDIA I). Nyckeln till utvecklingen mot en aktdr som innehar och aktivt
forvaltar en industri tycks alltsé ligga i den forsta referensen — den europeiska audiovisuella
industrin — som alltsa kopplar en sektor av en racka nationers industrier till den fysiska

platsen Europa. Samtidigt leder bendmningen av denna industri som europeisk till att ett nytt
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begrepp far en ny mening i ett nytt ssmmanhang. Det ar givetvis skillnad pa en plats och en

platsbunden aktor. Den senare kan inneha och d4ga medan den forra bara kan hysa.

I dokumentet om MEDIA I kopplas alltsa en aktorslos politik till en platsbunden industri
samtidigt som den platsbundna industrin skapas som meningsfullt begrepp 1 ett nytt
sammanhang. P4 detta sétt tycks aktéren EU: s politiska ambitioner trdda fram — &ven om
politiken hdmtar sin legitimitet ur platsen — och en sérskilt intressant aspekt av utvecklingen
mot MEDIA plus ér genitivformuleringen som pekar pé att (den platsbundna) aktoren EU ér
2000 innehar en industri till vilken ett stod utgér. EU 4r en union av nationalstater och den
audiovisuella industrin antas ar 2000 inte tillhdra respektive nation utan unionen i sin helhet.
Samtidigt hdmtar den forda politiken sin legitimitet genom att foretrdda den geografiska
platsen (eller de som bebor denna plats) snarare &n dess nationer och de som bebor dessa

nationers fysiska rum.

Utvecklingen fran det forsta till det tredje syftet blir dn tydligare om man tar en titt pa
mellanledet — sammanfattningen av syftet med MEDIA Il — som lyder atf stirka den
europeiska audiovisuella industrin inom och utanfor EU. Hir fors EU in som begrepp och
dess existens antas alltsd vara naturlig. Detta ska jimforas med formuleringen av syftet for
MEDIA I dér EU inte alls ndmns vid namn. Dock antyds i syftet for MEDIA II inte, varken
genom genitiv eller pa andra sétt, att den audiovisuella industrin pd nagot sitt skulle tillhora
aktoren EU. EU fors helt enkelt in som en plats vartill industrin lokaliseras vilket
prepositionerna inom och utanfor klart och tydligt visar. Formuleringen av EU som en plats
skapar en semantisk sammansmaéltning mellan platsen Europa och aktéren EU. EU blir pa sa

sdtt ett begrepp dir geografi och politiska aktiviteter sakta men sékert smélter samman.

Syftet med MEDIA 1II &r som bekant att stirka den europeiska industrin och den antas alltsa
redan existera. Genom att forligga denna industri till EU som plats vilket som bekant de smé
orden inom och utanfor i formuleringen (a)tt stdrka den europeiska audiovisuella industrin
inom och utanfor EU pekar pa kan alltsa den semantiska sammansméltningen mellan platsen
Europa och aktéren EU ta sin borjan. Vidare tycks denna sammansmaéltning ha betydelse for
unionens legitimitet eftersom EU ska foretrdda Europa och dirfoér borde tjdna pa denna
sammansméiltning eftersom den neutraliserar det faktum att kopplingen mellan EU, de som
sitter pa maktpositioner inom de politiska organen, och den plats som dessa ska foretréda. I

det tredje syftet (MEDIA plus) ndmns inte Europa éverhuvudtaget och den audiovisuella
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industrin 4r inte langre europeisk utan unionell. En genitiv avslojar dgande och den

audiovisuella industrin tillhor nu EU.

Vad som fran borjan var nationella audiovisuella industrier dér det forvisso kunde féorekomma
samarbete mellan de aktorer inom de nationella audiovisuella industrierna har pa bara tre nést
intill synonyma meningar blivit en gemensam audiovisuell industri som innehas och aktivt
forvaltas av aktdren EU snarare &n de inblandade medlemsstaterna eller aktorer inom dessa
stater. EU beskrivs vidare som en plats vilket neutraliserar det faktum att aktoren EU
representerar platsen Europa. EU ér alltsé i det andra programmet tydligare niarvarande &n i
det forsta men inte lika tydligt som 1 det tredje dér foretagen beskrivs som EU: s. Denna
utveckling dr intressant och dédr ligger en stor skillnad mellan en politik som syftar till
medlemsstaterna i EU och en som syftar till EU: s foretag. Den stora fragan i sammanhanget
ar kanske om nationalstaten avpolitiseras i och med att Europa politiseras — om nationen gar

frén politik till geografi i samband med att Europa ror sig fran geografi mot politik.

Europas ansikten — kulturarv eller industri

For att aterga till de allménna mélen vill jag dn en gédng peka pa hur platsen Europa ar
relaterad till aktéren EU. Begreppet Europa forekommer 1 sammanfattningen av mélen en
enda gang och da som en plats inom vilken dér finns en spraklig och kulturell mangfald som
ska stimuleras. Europa ir ett begrepp som i Jorgenson & Phillips (2002) terminologi far kallas
for ett flytande tecken utanfor diskursen om EU eftersom det i da kan syfta bade till en
geografisk plats eller en politisk aktor. Dock tycks den aktuella texten vara ett sdrskilt tydligt
exempel pa hur Europa genom att behandlas nést intill synonymt med EU artikuleras fran ett
geografiskt till ett politiskt meningssammanhang. Tolkningen av Europa som politisk aktor
men dven EU som plats tycks alltsa trada fram i det aktuella dokumentet. I en ldsning av
texten kan dérfor den politiska diskursen ségas ha en gynnad stéllning 6ver den geografiska

vad giller betydelsen i Europa (Fiske, 1990).

D& EU som bekant stir som forkortning for den Europeiska Unionen artikuleras det flytande
och méngtydiga tecknet Europa genom forkortningen in i en europeisk politisk diskurs dar
dess betydelse som aktor 14ses. Betydelsen i begreppet Europa skulle alltsé bero pé det
sammanhang vari det forstas, antingen det 4r som geografisk plats, politisk aktor, religios
enhet, arena for klasskamp, etc. Pa detta sétt kan EU, men dven de enskilda aktiviteter och

omrdden som ligger under EU, i ndgon man ségas handla om att hantera en diskursiv kamp -
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kampen mellan mer eller mindre uttdmmande diskurser - inom ett filt' av diskurser dér
samma begrepp definieras pa olika sitt inom de olika diskurserna (Jorgenson & Phillips,

2002).

Europa artikuleras alltsé in i en politisk diskurs genom den semantiska sammansmaéltningen
av platsen Europa och aktoren EU och ett exempel ddr denna sammansmaéltning gor sig
pamind &r 1 formulering att oka konkurrenskraften hos EU: s foretag [...] att framja
spridningen av europeiska verk over grdinserna och stimulera den sprakliga och kulturella
mangfalden inom Europa. Politiken vinder sig till EU: s foretag vilket ger EU en aktiv och
forvaltande roll medan verken som ska spridas ar europeiska samtidigt som mangfalden
befinner sig — produceras och konsumeras — inom den fysiska platsen Europa. Vid en mer
dispositionell textanalys kan man se hur begreppet de europeiska verken i formuleringen
fungerar som en lénk i dvergdngen mellan aktéren EU och platsen Europa vilket gor
sammansmailtningen smidig. Formuleringen omfattar fem objekt i ordningen: EU.: s foretag,
europeiska verk, grdinserna, den sprakliga och kulturella mdangfalden och Europa.
Dispositionellt tycks de tre mittenobjekten alltsd naturalisera 6vergéngen fran EU till Europa
eftersom formuleringen annars skulle kunna ténkas ha lytt ndgonting i stil med “att 6ka
konkurrenskraften for EU: s foretag ... i Europa”. Aterigen kan en sammansmiltning av EU
och Europa skénjas samtidigt som EU: s anspréak pa att representera (smilta samman med)

platsen Europa snarare én de nationer som ligger i Europa neutraliseras.

Dar finns i dokumenten givetvis dven andra noder &n Europa och ett exempel pa en sadan ar
kulturarvet 1 det europeiska audiovisuella kulturarvet. Ett begrepp som kulturarv saknar i
likhet med Europa en klar innebord sa ldnge det inte relateras till andra begrepp i en eller
annan diskurs. Ett kulturarv kan vara lokalt eller regionalt men &ven nationellt, kontinentalt
eller till och med globalt. Nér kulturarvet beskrivs som europeiskt finns dér alltsa krafter som
(re)konstruerar det och gor det meningsfullt att tinka pd det som sadant. Samtidigt blir det
europeiska kulturarvet meningsfullt forst 1 férhallande till andra tinkbara kulturarv, antingen
dessa dr lokala, regionala, nationella eller globala eller om det europeiska kulturarvet gors
meningsfullt i forhallande till exempelvis det amerikanska, det arabiska och det asiatiska

kulturarvet.

"' Med diskursivt filt menas i detta sammanhang de diskurser som strider med varandra om att definiera samma
del av verkligheten, medan ordning av diskurser syftar till strukturer av diskurser pa samma eller pé olika nivéer
som tillsammans bildar nit av betydelser.
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I dokumenten finns tendenser at bada hall och formuleringen att 6ka konkurrenskraften hos
EU: s foretag for ndrmast tankarna till en industri som producerar kulturarv och som ska sta
mot exempelvis ett amerikanskt, ett arabiskt och ett asiatiskt kulturarv som i sin tur kan tinkas
samspela med en ekonomisk forstaelse — diskurs — av EU: s uppdrag. Formuleringen att
stimulera den sprakliga och kulturella mangfalden inom Europa tycks a andra sidan snarare
fora tanken mot en europeisk paraplyidentitet som far sin betydelse genom att relateras till
den mangfald av olika kulturarv som ryms inom en geografisk plats och detta tycks istéllet

samspela med en kulturell forstaelse — diskurs — av EU: s uppdrag.

Parallellt med den semantiska naturaliseringen av det faktum att aktéren EU foretrdder platsen
Europa sker 1 dokumenten dven en (re)artikulation av den audiovisuella sektorn som
europeisk snarare @n nationell men d@ven en medling mellan en ekonomisk och en kulturell
forstaelse av EU: s uppdrag. Att formulera foretagen som europeiska — unionella — kan
givetvis tyckas kontroversiellt och framvéxten av och forutsidttningarna for att fa en sddan
formulering accepterad dr dirfor av stort intresse for den fortsatta analysen. Genom att blicka
bakat — till bAde MEDIA I och II — kan vi se hur den politiska marken under ett decennium
har beretts infor det relativt starka och manifesta uttryck for 4gande som genitivformuleringen
1 EU: s foretag som ar 2000 klart och tydligt aterfinns i det senaste dokumentet om MEDIA
(MEDIA plus).

Intressant i sammanhanget ar givetvis att ifrdgasittandet av nationalstatens politiska monopol
sammanfaller med den semantiska neutraliseringen av kopplingen mellan Europa och EU dar
Europa artikuleras som tinkbar niva for politiska aktiviteter. Detta innebér att det politiska
livets diskursiva karaktdr trader fram i ljuset och en dubbelhet — en kamp mellan tdvlande och
1 sig uttommande diskurser — kan skonjas. Bade nationalstaten och Europa ar geografiska
enheter och de sammanfaller med politiska intressen. Intressant i ssammanhanget dr ocksé att
Europa 1 en nationell diskurs fir sin betydelse som geografisk plats i en diskurs dir
nationalstaten artikuleras som den naturliga nivan for politik. P4 samma gang &r det tydligt att
nationalstaten nir denna artikuleras in i en europeisk diskurs blir mer av en plats och mindre

av en politisk niva. Nationen tycks med andra ord avpolitiseras nir Europa blir politiskt.

Det kan givetvis dven vara intressant att fundera dver vad det dr som ska tas till vara pa och

varfor det specificeras som det audiovisuella kulturarvet. Diskursens kulturella aspekter tycks
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i och med formuleringen smélta samman med de ekonomiska aspekterna i det audiovisuella
just i formuleringen ... att tillvarata det europeiska audiovisuella kulturarvet, att utveckla den
audiovisuella industrin (Media plus). Det som forenar kulturarvet med industrin férutom att
de bada dr europeiska ir med andra ord det audiovisuella. 1 noden den audiovisuella sektorn
moter alltsé kulturarvet den industri som ska producera de produkter — filmer, format,
teveprogram, etc. — som bade ska utgora och beritta historien om detta kulturarv. Samtidigt
tycks denna industri med tiden bli allt viktigare som stottesten for den europeiska ekonomin

vilket tas upp och betonas under rubriken den audiovisuella politiken pA www.europa.eu.int.

P& detta sétt blir MEDIA och den audiovisuella politiken 1 allménhet en skdrningspunkt
mellan en ekonomisk industripolitik & ena sidan och en identitetsriktad kulturpolitik & andra
sidan. Dir kan alltsd anas en diskursiv strid &ven inom diskursen om MEDIA. MEDIA har en
betydelse i relation till kulturarvet - (re)konstruktion, spridning och férankring av en
gemensam europeisk (paraply)identitet - antingen relaterat (kontrasterande) till det
frimmande eller till det lokala. Samtidigt har MEDIA en annan betydelse i relation till den
ekonomiska politikens subventioner till den europeiska industrins foretag och dess
mojligheter att generera ekonomiskt vélstand till kontinenten. Det tycks i detta sammanhang
rimligt att se MEDIA som ett sitt att hantera d&ven kampen om det audiovisuellas betydelse

som antingen ekonomiskt och industriellt eller identitetsmédssigt och kulturellt.

En forsiktig vagning av de bada noderna Europa och det audiovisuella tycks alltsa peka bade
pa en naturalisering av kopplingen mellan aktéren EU och platsen Europa och pa en
sammansmaltning av denna aktors kulturarv och industri 1 noden den audiovisuella sektorn.
EU blir till Europa och Europa blir den naturliga nivan for politik samtidigt som dgandet av
den industri som producerar det kulturarvet som berittar historien om Europa dvergar fran

nationen till EU.

Bilden av MEDIA - bortom diskursen

Om vi jamfor raderna 1 MEDIA 1 att oka de europeiska audiovisuella produkternas
konkurrenskraft med motsvarande rader i MEDIA plus att 6ka konkurrenskraften hos EU. s
foretag ser vi att de audiovisuella produkterna beskrivs som europeiska redan 1990 men att de
foretag som producerar dessa produkter forst &r 2000 skrivs i genitivforhéllande till EU.
Denna utveckling ér naturligtvis viktigt for att forsta den underliggande bild av den del av det

sociala livet som utgodrs av det europeiska samhéllet och dess politiska liv under 2000- talets
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forsta decennium. Det ér en avgorande skillnad mellan Europa och EU men dven mellan
produkter och foretag. Europa ir en plats och EU en politisk aktér och dven om EU
forutsétter ett Europa sd forutsétter Europa pé inget sitt EU. Utvecklingen fran formuleringen
de europeiska audiovisuella produkterna till formuleringen EU: s foretag speglar en
utveckling av den samhélleliga diskurs vari programmet befinner sig. Sett som manifestation
av diskursen skulle textens utveckling kunna sidgas spegla en fordndring i de
meningsstrukturer som ligger inbdddad i och bér upp de diskursiva strukturer som konstruerar

motsvarande delar av den sociala verklighet som vi ar 2005 lever 1.

Genom att bendmna det som tidigare sags som nationella féretag som tillhorande EU trader
dessa fOretag in 1 ett nytt meningssammanhang dir de ges nya betydelser, exempelvis i
relationen till EU: s ekonomiska politik, internationella relationer och handelsavtal med USA
men dven med den dvriga vérlden. Genom formuleringen de europeiska audiovisuella
produkterna i MEDIA 1 fors alltsd de audiovisuella produkterna in i ett europeiskt
sammanhang men i MEDIA plus sédgs rakt ut att de foretag som tillverkar produkterna tillhor
EU. Den fordndrade tonen ligger givetvis i den klara markering av d4gande - dock inte av
foretagens dgande av produkterna utan av EU: s dgande av foretagen — och kan ses som en

utmaning av den synen pa foretag och dess produkter som i forsta hand nationella.

Detta innebdr att den politiska nivan — politikens roll som antingen nationell eller europeisk —
kan ses som olika och mer eller mindre uttémmande diskurser. Dessa diskurser forsoker
forklara, definiera och begripliggdra den egna synen pa vad som ar den naturliga nivdn for
politiska aktiviteter. Att en politisk niva ses som naturlig innebér ocksa att denna nivé och de
center som tar plats pa denna niva blir naturliga for formandet av tillhorighet, medborgarskap
och identitet (Howarth, 2000 och Jorgenson & Phillips, 2002). Exempelvis har begreppet
Europa under en ldng period — moderniteten — haft en nagorlunda stabil betydelse som
geografisk plats medan nationen varit den naturliga nivan for politik, medborgarskap och
identitet. Om Europa &r den naturliga nivin for politiska aktiviteter kommer jag alltsd i grad
att se mig som europé én som svensk och detta pverkar dven min kénsla av identitet och min

syn pa medborgarskapet (Barker, 1999).
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Kampen mellan den nationella och den europeiska diskursen kan dérfor placeras i ett filt* av
diskurser som bada hor till diskursen om geografi som basen for organisationen av det
politiska livet och dir den geografiska diskursens i sin tur kimpar mot andra diskurser om
ensamritten att forklara definiera och begripliggéra den sociala verkligheten — att fa gehor for
sitt eget sitt att organisera det politiska livet som naturligt. Geografin skulle med andra ord
vara en diskurs pa en hogre abstraktionsniva dn nationen och pé detta sétt bildas kedjor av
nivéer av diskurser dir varje diskurs ingér 1 ett félt av diskurser dér faltet 1 sin tur dr en diskurs

som ingér i ett filt av diskurser’ pa en allt hdgre abstraktionsniva.

Det tycks alltsa som det diskursiva félt som syftar till det politiska livets organisation under
moderniteten kommit att domineras av den geografiska diskursen — vilket skulle kunna kallas
geografins hegemoni dver andra mojliga diskurser sd som bland annat religion eller klass vad
géller mojlig bas for det politiska livets organisation. Exempelvis tar sdvil Anderson (1991)
som Hobsbawm (1983) upp religion och klass som sddana diskurser. Samtidigt &r det tydligt
att Furopa idag faktiskt kan ses som bade en geografisk plats och en politisk union och de tva
diskurserna dr med andra ord inte helt uttdmmande och det dr kanske snarare fraga om en
mildare fejd 4n ett krig dem emellan. Det som kdnnetecknar diskurser som uttdmmande pa
samma niva ar enligt Jorgenson & Phillips (2002) just att de artikulerar samma flytande
tecken till noder. Detta betyder att de definierar samma tecken pa olika sitt och alltsa strider
om att fylla tecknet med just sin betydelse och diskurserna tillhor dérfor samma falt av
diskurser. Aven om Europa idag kan vara bade plats och politik har Hobsbawm (1983) tydligt
visat hur tva diskurser som under en lang period samexisterar s& smaningom kan komma att
artikuleras pé sddana sétt att de till slut helt utesluter varandra och en kompromiss blir

omdjlig.

Kontext

Detta avsnitt kommer att syfta till att applicera de strukturer av meningar som blottlagts i det
forra avsnittet pa det samhélle vari de verkar. Stycket utgar med andra ord fran att det ar
skillnad mellan text och diskurs och for att fanga diskursens verkningar maste texten sittas in

1 ett storre sammanhang — kontexten. Om texten ses som en manifestation av diskursen blir

2 Aven hir menas med diskursivt filt de diskurser som strider med varandra om att definiera samma omrade,
snarare &n ordning av diskurser som istéllet syftar till strukturer eller kedjor av diskurser pa samma eller pé olika
nivaer som tillsammans bildar nit av betydelser.

3 Jamfor resonemanget med filt och ordningar med Saussures resonemang om paradigmatiska val och syntagm
vilket redovisas pa ett bra sitt i Fiske (1990)
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kontexten den arena varpa diskurser och filt av diskurser kdmpar och dér ordningar av
diskurser forenar sig i strukturer av meningar. Detta for med sig en rad konsekvenser for
fortsédttningen sa som exempelvis att jag nir jag talar om konsumtion inte menar konsumtion
av texten i1 de aktuella dokumenten utan konsumtion av de produkter, tjénster, processer, etc.
som texterna i de aktuella dokumenten refererar till. P4 samma sétt pekar produktionen pa de
aktiviteter som utgor den europeiska audiovisuella sektor och som texterna i dokumenten
refererar till och inte till produktion av texten i dokumentet. Det som manifesteras i texten ar
med andra ord en underliggande bild av den sociala verkligheten och vad géller produktion av
denna &r det inte enkelt att peka pa nadgon enskild aktor. De ordningar av diskurser som bar
upp den sociala verklighetens vid tidpunkt tva formas 1 interaktion mellan denna verklighets
individer och den sociala verkligheten vid tidpunkt ett. Men dven om det inte gar att peka pa
aktorer som producerar verkligheter sa gar det att peka pa aktioner och manifestationer som
gynnar vissa sitt att se pa verkligheten och 14ser sddana meningar i strukturer av meningar.
Anonymiteten vad géller vem som skrivit texten &r stor — EU i sin helhet star bakom den —
men foretag och produkter som faller inom den europeiska audiovisuella sektorn finns det

desto fler av och det dr ditat jag nu tinker vinda mig.

Geografins fundament

Det moderna samhillet kan sdgas ha préglats av en geografins hegemoni 6ver andra diskurser
inom féltet men dven av en hegemonisk lasning av den nationella diskursen inom geografins
diskurs. Men moderniteten gar mot sitt slut och mot en postmodern era och nagonting har
hént och héller dnnu pa att hinda. Under den sena moderniteten har nationalstatens hegemoni
inom geografins filt — men dven geografins hegemoni dver andra sitt att strukturera det
politiska och det sociala livet — sakta men sékert kommit att ifrdgasitts. Andra alternativ att
organisera det politiska och sociala livet pa och andra referensramar for sjalvforstielse och
identifikation med grupper har undan f6r undan kommit att bli mer och mer ténkbara.
Globaliseringen av ekonomi, politik och kultur men dven en medieexplosion och en
transnationalisering av medielandskapet har kommit att undergrdava fundamenten for
formandet av nationella — geografiskt — forestillda gemenskaper. Framst de nationella public
servicemonopolen for radio och teve men dven den nationella dagspressens starka stdllning pé
marknaden har idag — pad modernitetens yttersta rand — kommit att utmanas av det
satellitopererade ljushastighetsbaserade och marknadsliberala globala mediesamhéllet

(Thussu, 2000 och Dahlgren, 2000b).
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Virlden fordndras och under den sena moderniteten sker en politisk men &dven, ekonomisk och
teknisk/kulturell omstrukturering av medielandskapet som 1 sin tur omstrukturerar hela det
sociokulturella landskap som vi lever vara liv i. Allt fler medier utvecklas — den nya globala
teknikens medier tenderar att ldgga sig uppe pa de befintliga nationella medierna — och detta
leder i sin tur till att allt mer innehéll cirkulerar i medierna samtidigt som digitaliseringen
skapar nya forutsittningar for lagring och distribution av bade innehall och format. Thompson
(1990) har uttryckt detta som en omstrukturering av var uppfattning av tid, rum och avstédnd
vilka alla tre &r exempel pa geografins stottepelare. Den nya medietekniken — sekundsnabba
globala sindningar, globala publiksegment och platsoberoende Internetkommunikation —
forandrar, enligt Thompson (1990), bokstavligt talat var verklighet och ddrmed dven var

forstéelse av sjdlvidentitet och grupper av gemenskap.

Det dr i denna av en medieexplosion (alternativt implosion) drivna omorganisationen av
(fundamenten for) den socialt konstruerade verkligheten som nationalstatens men dven
geografins hegemoni utmanas. Nér tid, rum och avstdnd upplevs pa nya sétt och nir
forestédllda gemenskaper skapas globalt, mer eller mindre oberoende av tid och rum, sker dven
ndgonting med vér forstielse av geografin, nationen och oss sjdlva som geografiska varelser.
Verkligheten och det sociala livet kan plotsligt forstas, och organiseras, utifran andra
principer dn geografins och samtidigt som denna bas for det sociala livets ordning urholkas

blir identiteten mer och mer flyktig.

Utvecklingen har beskrivits som en globalisering men det tycks samtidigt vara mojligt att
hdvda att just begreppet globalisering dr ett modernt begrepp sa linge som detta spelar inom
ett geografiskt sprakspel; sa ldnge globaliseringen forstds som en omformulering av de lokala,
regionala, nationella och kontinentala gemenskaperna — en omstrukturering av tid, rum och
avstdnd — inom den geografiska diskursens ramar. Nér vi talar om globalisering tycks vi ofta
tala om en ny geografisk vérld dar tid och rum far nya snarare &n mindre betydelser som
ramar for formandet av forestillda gemenskaper. Den globaliserade virlden tycks med andra
ord fortfarande vara en geografisk vérld 4ven om den ér en annorlunda virld och dven om
globaliseringen i sig kan tyckas revolutionerande blir den i tolkningen ett begrepp med en
konserverande kraft si lange den (re)artikulerar geografiska begrepp in i nya diskurser men

inom samma félt av diskurser, geografin.

Om moderniteten fodelse ses som en rekonstruktion av den socialt konstruerade verkligheten
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dér denna verklighet gatt fran att struktureras utifran religion och mentalt upplevda avstand
till att struktureras utifran geografi och fysiskt métbara avstdnd borde modernitetens dod vara
forknippat med en rekonstruktion av den socialt konstruerade verkligheten pa en lika hog
abstraktionsnivd. Globaliseringen som ny betydelse for tid, rum och avstind sker med andra
ord inom moderniteten — inom geografin som diskursivt falt — medan forst globalisering som

avtagande betydelse for tid, rum och avstind kan ségas peka mot modernitetens dod.

Har tycks det mig dven finnas en 6ppning att koppla Fukuyamas (1992) resonemang om
historiens slut till modernitetens undergang geografins dod. I Fukuyamas resonemang handlar
moderniteten om tron pa den eviga utvecklingen och pa samma sétt som Lyotard pekar pa
postmoderniteten som uppldsningen av modernitetens “the great narration” pekar Fukuyama
pa historiens slut som slutet pd den moderna synen pé utvecklingen. I resonemanget har vi
ndtt vigs dnde och star infor en avgrund av meningsfundament och vare sig man hyllar
spranget ut i relativismen och pragmatisk eller fruktar ett sdidant sprang mot
sanningsrelativism och cynism dr vi ddr. Vi stér pa avgrundens kant och bakom oss ligger
modernitetens fundament av fysiskt métbar geografi i form av hemlandets grona kullar och
svajande dngder. Men hur #r det nu? Ar vi beredda att 1imna vira hem bakom oss si som
modernitetens pionjirer och nybyggare fick gora da de ldmnade den religiosa verkligheten
och byggde sina hem pé geografisk mark? De ldrde oss att rita kartor, dra granser och dela in
den fysiska vérlden i nationer men dessa indelningar betyder allt mindre for oss. Den mediala
utvecklingen undergréaver sadan fysikfundamentalism och genom nya sétt att kommunicera,
skapa meningsfulla gemenskaper och dverbrygga stora avstdnd kommer nya fundament att ta
form dér de gamla faller for utvecklingens tyngd. Men det &r klart att man kan kdmpa med
eller mot och det blir pd detta sitt mdjligt att peka pa hur dven en hyllning till globaliseringens
revolutionerande krafter kan verka konserverande genom att (re)artikulera den geografiska
referensramen (de moderna samhéllets fundament) in i nya diskurser men att samtidigt halla
denna diskurs kvar inom det geografiska faltet av diskurser. Det dr EU och det &r det
europeiska projektets kdrna. Genom att tilltala oss som geografiska varelser; som européer, da
nationaliteten betyder allt mindre for oss ska modernitetens undergdng motas och verkligheten

(den europeiska) ska héllas kvar inom modernitetens paradigm.

EU som politiskt projekt tar enligt resonemanget alltsd formen av en konserverande kraft
eftersom denna tilltalar européerna som just européer och som geografiskt betingade varelser.

Den audiovisuella industri som alltsa refereras till i texterna i de aktuella dokumenten om
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MEDIA producerar i denna tolkning geografi — eller geografiska
referenser/markorer/ramar/stycken av kontinenten och dess arv — vilka ska bilda grunden for
en europeisk identitet. P& detta sitt mots industrin och kulturarvet 1 den audiovisuella sektorn
samtidigt som identitetskulturen moter geografin i den samma. P4 samma ging moéts den
ekonomiska politiken och geografin i samma sektor och det blir med ens tydligt hur EU: s
audiovisuella politik inte enbart handlar om att artikulera identiteter som geografiska — att
konstruera grupper av vi och dem utifrdn geografiska kriterier — utan ocksd om att strukturera

den ekonomiska marknaden utifran liknande geografiska kriterier.

Den ekonomiska politiken

Under den sena moderniteten har utvecklingen kommit att mdjliggora medieséndningar via
satellit fran USA till Europa men dven global spridning av magasin och tidningar som baserar
sig pa livsstil snarare dn geografisk tillhorighet. Denna utveckling kan ségas ha kullkastat de
nationella mediemonopolen som ratt och utgjort basen for de forestdllda gemenskaperna —
ramarna for identitetsformationer — under hela moderniteten (Thussu, 2000 och Dahlgren,
2000b). I och for sig finns det i de flesta av EU: s medlemslédnder d&nnu en nationell press och
mediesdndningar utifran en, om dn mycket tringd, princip om public service. Detta
medielandskaps struktur dr dock utsatt for ett mycket hogt tryck genom globaliseringen av
mediemarknaden, satellitteknikens snabba sidndningar och formandet av platsobundna
forestillda gemenskaper over sérskilt Internet. De globala stromningarna och den
transnationella marknadens konkurrens har med andra ord urholkat de regler som forr gillde

pa Europas mediala spelplan och dven hir kommer EU: s audiovisuella politik in 1 bilden.

Politiken é&r ett tydligt brott mot frihandeln vad géller den globala audivisuella industrin. EU: s
politik handlar om att skydda och virna den inhemska mediemarknaden fran den globala
konkurrensen. Genom tullmurar och subventioner ska den egna marknaden skyddas fran
utomstaende importstrommar men underldtta motsvarande strommar av export och detta
pekar pa en ekonomisk dimension i forstaelsen av den audiovisuella politiken. Samtidigt finns
tendenser mot att se den audiovisuella kulturen — kulturarvet — som det kit som ska halla
samman européerna i en forestdlld gemenskap déir betydelsen 1 denna gemenskap skapas
genom distinktionen mot USA men dven Asien och Afrika. Europa blir i denna forstéelse en
identitet eller markdr for identitet. I denna tolkning blir de produkter och det kulturarv som

produceras av den audiovisuella sektorn — som texterna i de aktuella dokumenten om MEDIA
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refererar till — till bitar av Europa som konsumeras som symboliska markdrer och

referensramar vid formandet av en forestédlld gemenskap som har kontinenten som bas.

Vare sig man anser att det var béttre forr eller vilkomnar det nya medielandskapets
platsobundna grundvalar s finns dir en rad konsekvenser av en sddan globaliseringsprocess.
Utvecklingen skapar en fragmentisering som 1 sin tur tycks ger upphov till en segmentisering
utifrén klass, genus, etnicitet, (sub-) kulturell tillhorighet, smak, kunskap, vanor, etc. (Gandy,
2000). De globalt baserade medierna — som alltsa tranger undan de nationella mediernas
monopol — tenderar dven att tilltala publiken som konsumenter snarare 4n medborgare och
genom att sédlja publik i form av potentiella kdpare till reklammarknaden buntas denna publik
samman 1 livsstilssegment som i sin tur vérderas efter kopkraft (Gandy, 2000). Tillsammans
med att betydelsen av tid, rum och avstdnds minskar riskerar detta forandrade tilltal att
urholka den demokrati som under moderniteten vilat i och tagit sin tillflykt till de nationella
gemenskaperna och den kinsla av delad fysisk plats som ligger déri (Gandy, 2000 och
Dahlgren 2000a).

Pa ett relaterat sétt pekar Bauman (1998) pa hur modernitetens globala medieexplosion dkat
synligheten och medvetandet om alternativa sétt att leva men dven hur denna utveckling leder
till en 6kad frikoppling frén tid och rum. Detta skulle vidare leda till en splittring av moderna
och lokalt forankrade samhéllen som istéllet férenas 1 postmoderna och platsobundna segment
av klasser for vilka tillgéng till tid och rum blir den stdrsta skillnaden. Medialiseringen
riskerar i Baumans (1995) ord att géra grannen till framling samtidigt som globala segment av
klasser ersitter nationen och de lokalt forankrade samhéllena som naturliga forestillda
gemenskaper. De globala segmenten &r internt forbundna och utgdr icke-platsbundna
samhéllen men mellan dem riskerar banden att luckras upp och de gemensamma
referensramarna forsvinner da sé att mojligheten att forsta varandra mellan segmenten

minskar.

Dahlgren (2000a) menar att fungerande institutioner bara &r en av tva sidor av en fungerande
demokrati; den andra dr gemensamma referensramar och en kénsla av att man delar
nagonting. Detta skapar i sin tur ett incitament att diskutera och att forsoka uppnéd konsensus
om vad samhallet dr och stdr for. Om sé inte sker, om olika segment inte kénner att de har
ndgonting gemensamt eller delar en gemenskap eller ett samhille, finns heller inga ambitioner

eller drivkrafter att komma Gverens och uppna det konsensus som utgér demokratin; oavsett
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om dess institutioner i teorin fungerar klanderfritt. Om detta resonemang kombineras med den
Okade transparens som préglar den geografiska diskursens filt blir det tydligt hur en
upplosning av nationens hegemoni inom geografins diskurs men dven en uppldsning av
geografins hegemoni 6ver andra mojliga organisationsformer riskerar att innebédra en fara for

demokratin.

Pé detta sitt kan EU: s politik, inte minst den audiovisuella, ses som ett forsok att ridda den
europeiska demokratin genom att (re)artikulera — interpellera — de som bor och verkar i
Europa som geografiska varelser eftersom demokratin alltid (under moderniteten) varit
sammanvavt med geografins strukturer. Nationen som bas for demokratin bygger (i bland
andra Dahlgrens resonemang) pd idén om att de individer som bor inom nationens grénser
identifierar sig med nationen — dir de nationella medierna fungerar som interpellerande
verktyg och ramar in den sociala verklighetens mdjligheter att forstélla sig sjdlv och andra.
Identifikation tillsammans med fungerande institutioner ger alltsé forutsittningen for ett
demokratiskt samhille. Men vad hénder da de interpellerande verktyg som haller nationen —
genom att strukturera ett kollektiv av individuella verklighetskonstruktioner — utsétts for
konkurrens? Och vad hinder med den bas (den verklighet) som det socialt konstruerade livet
(livet som nationell medborgare) artikuleras ur? Geografins monopol som den bas varur det
sociala livet artikuleras ar satt i gungning och det dr denna utveckling som Thompson (1990)
har beskrivit som en medial revolution och det 4r samma utveckling som i en kombinerad
lasning av Fukuyama (1992) och Anderson (1991) kan ténkas leda till modernitetens slutliga
dodsryckningar dér en ny verklighet tar form och dir nya sétt att strukturera det sociala (och
politiska) livet artikuleras pé nya sitt ur denna nya verklighets nya fundament for forstielse

av identitet och tillhorighet.

Identitetskulturen

Den diskursiva upplasning som skymtar mellan raderna i dokumenten om MEDIA har for att
uttrycka det annorlunda gjort det mdjligt att tdnka sig livet och den verklighet vari livet tar
form pa nya sitt. Dér finns exempel pa tankar om ett globalt samhélle a 1a McLuhans (1964)
globala by men dven pé lokala och regionala sjilvstyren vilket manga militanta
separatistrorelser vérlden over allt for ofta och allt for tydligt gér oss pdminda om. ETA i
Baskien, IRA pa Nordirland men dven rebeller i Tjetjenien dr sidana exempel pa hur
nationens hegemoni inom geografins diskurs kommit att ifragaséttas. Separatismen kan alltsa

om man kopplar denna till McLuhans (1964) globala by och Baumans (1995) resonemang om
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turister och vagabonder bade ses som en reaktion mot det centrala styret men d&ven mot
globaliseringens minskade betydelse av tid, rum och avstind for skapandet av forestédllda
gemenskaper. Separatismen blir dd via en fixering vid platsen ett desperat rop efter en
atergang till geografin som forestélld gemenskap; ett rop efter ndgonting fast att bygga
identitet och tillhdrighet pa niar modernitetens nationella fundament gatt i kras och
postmoderna vindar ilar 6ver den nakna jorden. Men detta betyder ocksa att vissa grupper i
det globala samhéllet via den explosionsartade medieteknikens utveckling kan sluta sig
samman i globala klasser som blir allt mindre begrinsade av tid, rum och avstdnd badde genom
Internet och snabbare transporter a la McLuhan (1964) samtidigt som andra grupper fjéttras i
det lokala utan mojlighet att ta sig ndgonstans men med vetskapen att sa skulle vara mojligt

(Bauman, 1998).

I den sena moderniteten blir kulturen en symbolisk resurs vilken anvédnds for att markera
identitet (Fornis, 1995). Framviéxten av denna identitetskultur har vidare beskrivits som att
identiteten 1 allt hogre grad distanseras fran den fysiska platsen och istillet ger upphov till en
okad reflexivitet, en 6kad medvetenhet om gdrbarhet och alternativa sitt att leva vilket i sin
tur har kopplingar till en 6kad medvetenhet om risker (Fornés, 1995 och Giddens, 1999). Den
okade reflexiviteten och kénslan av alternativ och mojligheter i sin tur i resonemanget leder
till en 6kande laboration av identitet. Denna semiotiska lek med identiteter dr dock strikt
inramad 1 den sociala konstruktionens grénser och samtidigt som tid, rum och avstind
omstruktureras skapas globala livsstilssegment baserade pd bland annat tycke, smak och
vanor (Fornis, 1995, Gandy, 2000). Denna utveckling — en medieglobal identitetskultur dir
tidens och rummet grianser omstruktureras — ar idag en realitet och innebar for manga en
vixande kénsla av rotloshet; en kinsla av att identiteten forlorar sin fasthet och kontinuitet da

de traditionella (geografiska) dogmerna 16ses upp.

Denna rotloshet leder 1 bésta fall till en lekfull kreativitet och till en positiv kdnsla av
mojligheten att stindigt skapa och omskapa sig sjdlv med hjélp av identitetskulturens odndliga
forradd av symbolik s som manga semiotiskt influerade teorier gor géllande. Allt som oftast
leder dock rotldsheten, kinslan av att inte hora till eller vara fast, till ett behov av nya klara
och dogmatiska markorer och pé detta sétt trdder religion eller klass, etc. fram som nya ramar
for forestdllda gemenskaper vilka ater kan trygga identitetens fasta grund och obédndiga
karaktér. Ofta framstér dven en atergdng till den gamla geografins trygga dogmer som den

enda végen att gd och resultatet av detta blir en dversvingning av identitetspendeln som
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riskerar att leda till nationalism och framlingsfientlighet.

Den sena modernitetens uppldsning av den nationella — men dven den geografiskt
strukturerade — basen for det politiska livets organisation skulle med andra ord vara
karaktaristiskt for den tid vi lever i. Den sena moderniteten gar mot sitt slut och i
sOndertrasade fundament av gamla sanningar har vi tvingats finna oss till rdtta. Det moderna
samhéllet gdr mot ett annat samhélle med andra fundament. Jorgenson & Phillips (2002)
resonerar i termer av ifrdgasatt hegemoni och dér nationalstatens naturlighet ifrdgasitts kan
man peka pé en hegemoni i gungning och hur geografins — nationens — som fundament for
sanningen utmanas av andra diskursers sanningar som obonhorligen pekar pa verklighetens

sprékliga och sprakets politiska karaktér.

Hér a4r Andersons (1991) resonemang om nationalismens ursprung och spridning relevant for
att kunna forstd modernitetens utveckling mot postmodernitet och ifragasittandet av nationens
monopol som bas for organisation av det politiska livet. Det blir naturligt att fraga sig varifran
den lasning som nu héller pé att lasas upp kommer ifran och det &r just detta som Anderson
(1991) men dven Hobsbawm (1983) belyser. Andersons (1991) resonemang om
nationalismens uppkomst och spridning samt dess fixering vid platsen och de fysiskt mitbara
avstanden kopplas i resonemanget samman med moderniteten. Nationalismens blir alltsa 1
detta resonemang nédra sammanldnkad med moderniteten och i de formoderna rikena handlade
livet enligt Anderson inte om plats och fysiskt métbara avstdnd utan om religion och mentalt

upplevda avstand.

Hartley (1996) gor en liknande koppling och pekar pa hur moderniteten hinger samman med
de religiosa rikenas fall &ven om han pekar pa hur journalistkaren ersétter préisterskapet som
legitima foretrddare for samhéllets meningsskapande medan Anderson pekar pa hur geografin
ersdtter religionen. I Hartleys (1996) resonemang stélls de férmoderna rikenas monarkier dar
kungens makt var av guds ndde, och kyrkan var den institution som hade makten att tolka
guds vilja, mot de moderna republikerna dér presidentens makt harrér frin folket som i sin tur
informeras av den fria pressens journalistkdr. Journalistkéren skulle alltsa ha tagit 6ver
prasterskapets roll som skapare av de meningsstrukturer mot vilka det sociala livet tolkas,
mits och forstas. Och det ér 1 Hartleys (1996) resonemang just i dessa av journalistkdren
textualiserade meningar och meningsstrukturer som geografins men ocksa modernitetens

vésen finns. Republik, folket och dess foretrddare ar begrepp som forstas i ett geografiskt
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meningssammanhang och den moderna forstaelsen av dessa begrepp skulle alltsa vara byggd

pa ett outtalat antagande att de &r geografiska begrepp.

Det blir i ljuset av detta tydligt hur ifrdgaséttandet av nationen till formén for Europa men
aven av det lokala och regionala som primér politisk niva i sin tur for med sig en mojlighet att
ifragasitta det fundament (den verklighet) som denna diskursiva kamp vilar pa — geografin.
Geografin som grund for att organisera samhéllen, medborgarskap, identitet och politiska
aktiviteter kan med andra ord stéllas mot andra mojliga fundament som religion, klass, smak
och konsumtion, etc. I den sena moderniteten tycks det alltsa bli allt mer mgjligt att forestilla
sig nya sétt att organisera det sociala livet pa. Samtidigt som detta kan 6ka forstéelsen for
andra samhéllen riskerar det att undergriva forstdelsen av oss sjilva och vi maste déarfor soka

spara fundamenten for vara kunskaper.

Europa och moderniteten

EU maste forstds som ett modernt projekt om man ser till hur EU: s politik strdvar efter att
hélla fokus kvar pa geografin som bas for den socialt konstruerade verkligheten men dven
som yttre ram for skapandet av identitet och forestdllda gemenskaper. Det verkar med andra
ord bade mojligt och rimligt att se pd EU som en konserverande kraft i den globala
omstruktureringen av den sociala verkligheten; en kraft som syftar till att motarbeta ett
postmodernt samhélle och halla den diskursiva och socialt konstruerade verkligheten kvar
inom modernitetens grianser. EU kan dirfor sdgas medla mellan en nationell diskurs i
upplosning och en total upplosning av nationens diskurs men dven det félt av diskurser vari
dven nationens konkurrerande diskurser befinner sig — den geografiska diskursen. Samtidigt
ar det en medling som tar plats i ett samhille dér nya digitalt kommunicerande globala
kunskapsklasser, smak- och konsumtionssegment men dven traditionella religidsa
gemenskaper kimpar om att ta geografins plats som bas for den mening varpa det sociala livet
vilar. Pa sé sitt strivar dessa konkurrerande diskurser om att definiera inneborden i Europa
men dven innebdrden i andra noder i den europeiska diskursen som exempelvis kulturarv,
identitet, politik, etc. EU: s vasen skulle med andra ord ligga 1 det sociala livets geografiska
organisation och inom den geografiska organisationens diskurs har nationen 1 sin tur hérskat
genom en hegemonisk lasning av betydelsen 1 den politiska diskursens centrala noder sa som

demokrati, medborgarskap, representation, etc. som nationella.
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Utifrén samarbeten mellan nationella regeringar har en union — utifran en verklighetsstruktur
med tid, rum och avstand som fundament — tritt fram och enligt denna unions visen skapas
darfor grupper av vi och dem utifrdn sddana geografiska kriterier. Unionen representerar i sin
tur, via nationella regeringarna, de invanare som dmsom ar medborgare i nationen och dmsom
i unionen, beroende pé vilken diskurs som identiteten for tillfallet artikuleras in i. Min
synpunkt dr dérfor att EU maste ses som ett modernt projekt da det fungerar konserverande i
och med att de artikulerar identitet men dven alla andra aspekter av det sociala livet tillbaka
till modernitetens vidsen — geografin — och strévar efter att forhindra framvéxten av en

verklighet som struktureras efter helt andra dn geografins principer.

Samtidigt 4r EU ocksé ett erkéinnande av att nationalstatens dagar &r rdknade — och projektet
blir pa sé sétt en kompromiss mellan nationens geografiska fundament och de platsobundna
fundamenten vad géller verklighetens strukturer, genom att méta denna utveckling i en
definition av globaliseringen som en geografisk omorganisation. Unionen kan alltsa sdgas
vixa fram fOr att finga upp spillrorna av de fallna nationerna utan att lata verkligheten tippa
over geografins — modernitetens — rand. EU blir i en sddan tolkning ett sitt att halla maktens
legitimitet kvar inom geografins principer och dess koppling mellan representativ makt och
platsbundna varelser. EU: s politiska legitimitet skulle alltsd harrora ur den semantiska ldnken
mellan EU som aktor och representerande maktutdvare och Europa som hem for de individer
som lever och verkar pd kontinenten. Genom artikulation — interpellation — av individer som
geografiska — platsbundna — varelser kan alltsa EU: s legitimitet skapas och vidmakthallas. S&
lange kopplingen mellan makt och fysisk plats bestar kommer EU darfor att vara ett realistiskt
alternativ men denna koppling kommer bara att besta sé ldnge individer ser sig som européer

— bundna till platsen Europa.

Men vad ér det da som skymtar bortom modernitetens rand? Bor vi genast kasta geografins
bojor och ge oss hin &t det okédnda? Eller bor vi istillet fortsdtta att greppa ett stycke fysiskt
europeiskt kulturarv och pa sa sitt gynna den europeiska kulturindustrin sa att vi atminstone
vet vad vart hem &r for ndgonting? Det storsta problemet med McLuhans (1964) globala by
om man vill forsta framtidens samhaélle dr formodligen att metaforen inte tillater oss att se
bortom geografin — modernitetens vdsen — utan tviartom haller oss fast vid dessa
moderna/geografiska noder som tid, rum, avstdnd, globalism, etc. och dven om dessa noder
artikuleras pa nya sétt forstas de inom modernitetens félt av diskurser (geografin) vilket aldrig

kan vara det samma som en eventuell eftermodernitets félt av diskurser.
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Det nya ar skrammande och 1 det moderna samhéllet precis som 1 alla samhéllen dr det
kulturella kapitalet vélstrukturerat och organiserat genom kanoniska processer inom maktens
félt. S om nya fundament ersétter de gamla riskerar och en ny verklighet a la Kuhns
paradigmskifte faller 6ver oss som en jarnrida mellan generationer och i s fall riskerar
maktens korridorer och departementens sakkunniga att forlora sina positioner dver kommande
generationer. | samband med detta kommer en platsobunden generation att titta fram bakom
blatandade laptoppar och bland satellitsnabba kommunikationsmedel och icke- fysiska
gemenskaper och det dr sddana individer som kommer att sprianga sig in, men inte pa det
gamla féltet utan pa ett helt nytt sddant maktfalt, utan att ens bry sig om eller se den forra
generationens félt som verklig — de blir den postmoderna verklighetens forsta invénare och de

kommer inte att forsta sig sjdlva som geografiska varelser.

EU fér séledes ses som ett tappert men i ldingden dodsdomt forsok att forlinga moderniteten
och mota eftermodernitetens harjningar. Som historien géng pa gang har visat oss kan vi vara
forvissade om att moderniteten sa sminingom kommer att krossas — inte idag och inte
imorgon — men forr eller senare faller moderniteten och den verklighet som tréder i dess stélle
kommer att baras upp av totalt nya fundament. Sévil nation som union men &ven region och
stad kommer att mista sin innebdrd som plats men samtidigt kommer andra sétt att organisera
det sociala livets verklighet — att konstruera forestidllda gemenskaper — att uppsta ur det

gamlas ruiner.

Men medan EU soker fanga upp spillror av fallna nationer strdvar unionen efter att inforlivas
som ett trovirdigt alternativ for att inte &ven denna ska bli en spillra. Det dr hir som den
audiovisuella politiken — men dven kulturpolitik och strukturfonder — kommer in i bilden. Den
industri som MEDIA syftar till att stodja 4r med andra ord en industri som producerar bitar av
en kontinent — sma fragment av en berittelse om geografin som grund for identitet — vilka blir
till de ramar som mojligheten att skapa mening och forestillda gemenskaper fjéttras inom.
Det ér dérfor inte sérskilt underligt att det just dr geografiskt medvetna produkter — produkter
som skapas genom samarbete mellan minst tre l&inder inom unionen etc. — gynnas ekonomiskt
samtidigt som den platsspecifika marknad som produktionen sker pé skyddas mot konkurrens
utifran. Att skydda den inhemska marknaden kan bade ses som en nddvéndig atgérd for att fa

igdng en industri som s& sméningom ska kunna béra sig sjélv och som en konstgjord andning
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pa ett pa forhand misslyckat forsok att bygga en kuvos for det moderna samhaéllets

dodsdomda grundfundament.

Men dér finns dven andra aspekter och medan den geografiska basen for det sociala livets
organisation 16ses upp fods pd manga hall en obédndig langtan efter en atergang till det som en
gang har varit. Det dr i1 ljuset av denna ldngtan som nationalismen och den religidsa
fundamentalismen bor ses. I detta perspektiv handlar EU om att motverka en aterging till det
formoderna och kan alltsd i viss mén ses som en framétblickande kraft &ven om denna
framatrorelse dr begransad till att rora sig inom den moderna diskursens grinser. Det
europeiska projektet kan alltsa ocksa tidnkas ha vuxit fram som en motrdrelse till en
utveckling dér den sena modernitetens upplosning av geografins — nationens — hegemoni har
lett till den vdg av nationalism och regionalism men @ven religids fundamentalsim som idag
hérjar pa kontinenten. EU blir i en sddan tolkning en fraga om att balansera en atergang till
gamla diskursiva sanningar och en dyrkan av den fysiska platsen — jordens eller trons och det
heligas — makt att forklara vérlden, strukturera verkligheten och ge identitet och tillhorighet
en mening. En av EU: s stora styrkor tycks alltsd ligga i den gradvisa dvergingen frin ett
ekonomiskt samarbete utan artikulation av identitet eller tillhorighet till att bli ett kulturellt
identitetsprojekt som artikulerar hela den sociala verkligheten in i en modern struktur av

geografiska fundament och denna strukturs sitt att tdnka, forestilla sig livet och framtiden pa.

Samtidigt borde en viktig aspekt vara det faktum att de nationella statscheferna som alltsa
borde vara tvungna att ldmna ifrén sig d&tminstone delar av sin nationella makt vid en
maktforskjutning erbjuds att ta del av den nya makten. I DN 20/2 2005 finns en debattartikel
dér den svenska regeringen kritiseras och anklagas for att ha tagit beslutet att flytta makten till
Bryssel 6ver huvudet pa sina medborgare. P4 detta satt har alltsa de politiska aktiviteterna
kommit att ga fran att omfatta det geografiska territorium som utgjort nationalstaterna till att
omfatta Europa; att via ett ekonomiskt samarbete sammanfora de europeiska nationerna 1 ett
sammanhédngande system av sévil ekonomi som identitet. Man skulle dven kunna tala om en
véixelverkan mellan ekonomiska och kulturella aspekter inom den aktuella diskursen. Det
faktum att allt mer av den ekonomiska makten, sévil kapital som makt dérover, forlaggs till
Bryssel kommer att pdverka dem som berors av den ekonomiska politiken. Samtidigt kan den
kulturella dimensionen ségas vara en forutsittning for att den ekonomiska politiken ska
upplevas som meningsfull och makten ska kunna forlaggas till Bryssel. Om inte EU ses som

ett trovardigt alternativ till nationalstaten skulle rimligtvis inga nationella statschefer tillata att
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forlagga delar av makten dit. I samma nummer av DN (20/2 2005) finns dven en artikel om
hur EU efter ménga ars kamp har kommit att erkdnnas av Bushs administration i och med att

denne besokte EU: s hogkvarter i Bryssel.

EU tycks med andra ord ha lyckats med att fanga upp spillrorna av nationerna och blivit till
ett (relativt) rimligt alternativ for den politiska maktens organisation. Som modernt projekt
interpellerar EU sin medborgare som geografiska varelser och det 4r 1 denna koppling mellan
geografin — visserligen in i en annan diskurs &n nationen men vél inom det givna filtet av
diskurser — och makten genom representation utifran tid, rum och avstdnd som moderniteten
och EU: s moderna vésen ligger. Vissa avgorande fragor tornar hér upp sig. Vad far denna
utveckling for konsekvenser for skapandet av forestéllda gemenskaper? Kommer den
europeiska lasningen av det politiska livet att besta eller bara klara sig en kort period innan
geografins fundament spricker upp for gott. Det &r mot dessa fragor jag nu vander mig i och

med att jag soker summera ihop analysen.

5.Slutsats

Forst och framst - for att moderniteten ska kunna sdgas vara slut anser jag att man bor kunna
tala om geografins déd. Aven om denna modernitet innu lever och andas sina geografiska
fundament &r och forblir EU detta avseende en pa forhand utdémd livraddning pa en trott och
gammal modernitet. Moderniteten dr trott men innan vi begraver den méste geografin som bas
for skapandet av meningsfulla identiteter och for strukturerandet av den sociala verkligheten
kinnas hopplost och forgangen. Detta stéller givetvis dven vissa krav pa att en ny sadan bas
att artikulera det sociala livet ur forst maste och sedan ses som sa sjélvklar att den inte kan
ifrdgasittas. Som sadana diskursiva baser har de globala kunskaps/intressesegmenten dnnu
langt kvar. Och vad en sadan ny bas dédremot skulle kunna téinkas besta i dr givetvis omdjligt
att pa forhand svara pd men som bland andra Hobsbawm (1983) betonat finns dir och har det
standigt funnits utmanare till geografins hegemoni. Och oavsett om det globala
medielandskapets explosion/implosion ses som drivare eller konsekvens av den geografiska
basens skenande transparens sé ar uppldsningen redan gjord och utifran Jorgensen & Phillips
(2002) teorier om diskursformationer &r utgdngen av en sddan upplésning langt ifrdn given
och dr aldrig pa forhand bestdmd att ga i en eller annan riktning. Den nationella diskursens
godtycklighet blir allt tydligare i ljuset av globaliseringen men &dven geografin som bas for
nationella, kontinentala, regionala eller lokala diskurser blir allt mer transparenta.

Globaliseringen for med sig, pa gott och ont, ett medielandskap dér forestdllda gemenskaper i
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allt hogre grad kan skapas utifran andra kriterier &n de som bestédms av plats och fysiskt
matbara avstand. Samtidigt trdder den europeiska diskursen fram som mer och mer tdnkbar
genom att finga upp den nationella diskursens spillror och (re)artikulera dem i1 en ny diskurs
inom samma falt av diskurser. Den diskursiva ordningen &r redan satt i gungning och en sadan
uppléasning — politiseringen av det objektiva i denna ordning — innebér att starka krafter slapps

16sa och konsekvenserna av sadana krafter ar alltid svara att forutse.

En kort sammanfattning

Det ér bland annat en strdavan att finga upp den nationella diskursens spillror som tar sig
uttryck 1 den semantisk sammansmaéltning mellan Europa som plats och EU som politisk aktor
med naturlig ritt att representera de som bor i Europa genom deras platsbundna vésen. Denna
strdvan aterfinns ocksa i texterna i de aktuella dokumenten om MEDIA. Men hur omtumlande
en sadan revolution vad géller en omstrukturering av den geografiska basen — oavsett om
denna &r temporér eller ldngvarig — for meningsskapandet av tillvaron och den egna
identiteten fran nation till kontinent 4n kénns sa méaste dndé den revolution som enligt Hartley
(1996) mynnande ut i moderniteten ha varit mer omtumlande. Moderniteten innebar en helt
ny dimension for basen av skapandet av de forestéllda gemenskaperna — fran religion till
geografi — och for att tala om modernitetens slut borde man dérfor kunna peka pa en
omstrukturering pd samma abstraktionsniva. Detta skulle &ven kunna uttryckas som ett byte
av den “verklighet” — underliggande och mer abstrakt nivé av diskursiv mening — som det

sociala livets diskurser artikulerar sina noder ur.

Samtidigt som den Europeiska unionen tar form — temporért eller 1dngsiktigt — finns dér ocksa
krafter som vill ga 4n langre. Nationalismen hérjar idag den europeiska kontinenten och
medan frimlingsfientliga partier vinner mark 1 allt fler av de europeiska ldnderna tycks fler
och fler regioner strida for sjalvstdndighet och kampen for regional sjélvstindighet &r inte
langre enbart forknippat med Baskien och Nordirland. Detta skulle kunna bero pé att sittet att
forestélla sig sin plats i viarlden idag dr Gppnare dn for tio &r sedan och det 4r i sa fall en inte
allt for djarv gissning att detta 4r sammanfldtat med den nationella diskursens upplésning men
framfor allt med det faktum att den geografiska ordningen av diskurser kommit i gungning. I
ljuset av en forstaelse av kontinenten dir den moderna geografins diskursiva ordning spricker
upp 1 framlingsfientliga och militanta 6ar dir pendeln slér tillbaka och platsen dyrkas som
helig kan EU givetvis ses som ett fredsprojekt. Det &r 1 en sddan forstaelse mojligt att se EU

som en samlande kraft som ska och kan rddda” Europa fran sivil nationalismens som
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religionens men dven den platsobundna verklighetens krafter att splittra de traditionella

samhéllena och gemenskaperna.

Men kan EU verkligen verka som en enande kraft och motverka fragmentiseringen av
kontinentens olika typer av gemenskaper ndr denna kontinent vél ar uppkopplad pé den
globala identitetskulturens konsumtionsfokuserade digitala mediemotorvag? Uppdraget ér
onekligen svért eftersom det handlar om att ena tva krafter som sliter samma verklighet &t
olika hall och samtidigt som denna medling innebir en kompromiss maste det som &r verkligt
hindras frén att spricka upp — det &r en dmtélig verklighet. Men dven varje forsok att backa
kommer att misslyckas och vi dr darfor domda att ga framat langs de vagar som Oppnats. Nar
vi identifierat nationens och geografins hegemoni 6ver andra diskurserna och kan lyfta fram
hur denna hegemoni inte bygger pd neutrala fakta utan pd historiskt formade sprakliga system
av mening doms vi att pa pragmatiskt vis soka finna ut vilken verklighet vi vill ha och sedan
stridva efter att forverkliga denna verklighet, att gora den nya verkligheten meningsfull och
mojlig att forestilla sig for att pa sa sétt blasa liv i en utopi och fa den att ta form infor véra

trotta men forvanade dgon.

Nagra avslutande ord

For att dterga till forskningsfrdgorna och knyta analysen samman med det inledande citatet av
Wim Wenders vill jag helt enkelt peka pa en geografisk vérld — en modern vérld som &r
indelad efter fysiskt métbara avstand — med kontinenter pa den hogsta abstraktionsnivan,
nationer pa ndsta och med regioner och lokala samhillen tétt f6ljt darpd. Det dr en fixering vid
ordning och struktur — vid métning och kontroll — som bara kan tillskrivas moderniteten. Vad
vi nu ser dr en vérldsbild satt i gungning — den moderna geografiska virldens fundament
haller pa att rasa under vara fotter och medan postmodernitetens sanningsrelativism och
begreppsglidande pragmatism bléser upp till storm kan vi vélja att klamra oss fast vid det som

varit eller att ge oss héin at att skapa mening i det nya.

De analyserade texterna i dokumenten om MEDIA dr manifestationer av den ordning av
diskurser som bildar unders6kningen kontext och denna handlar om geografin som bas for
meningsskapandet av alla aspekter av det sociala livet — sdvil den egna tillvaron som den
omvérld som denna tillvaro utspelar sig i. Men om geografin — de fysiskt métbara avstandens
logik — dr modernitetens fundament sa dr EU ett modernt projekt. Bortom nésta horn véntar

eftermodernitetens kaos av okédnda men fantasieggande baser for det sociala livets
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organisation. Det bléser upp till storm och fragan ar helt enkelt om vi vagar se efter, om vi
vagar sldppa taget om det vi vet — geografin — och se vad eftermoderniteten har att erbjuda
oss. Forst 1 s fall kan vi tala om modernitetens dod s& som Fukuyama (1992) pekat mot men
dven om en ny verklighetsrevolution a la Hartley (1996) och om uppldsningen av tid och rum

a 1a McLuhan (1964) men dven Thompson (1990) och Bauman (1998).

Men samtidigt dr det viktigt att betona att det inte 4r bilden av en fantasieggande utopisk
framtid som trdder fram i dokumenten utan tvirtom ett desperat forsok till en atergdng — ett
krampaktigt grepp om det som varit — och genom skapandet och skyddandet av en intern
audiovisuell marknad skapas ocksé en kuvos for en gammal och trétt modernitet. Den
underliggande bild som aterkommer i dokumenten ir att den geografiska platsen Europa &r
vdrt hem (och att Amerika, Asien, Afrika, etc. dr deras hem). Europa dr vart hem och EU den
politiska aktor som talar och kan tala & vara vdgar. S& samtidigt som EU kan ses som ett
fredsprojekt i och med att det verkar mot lokalisering och regionalt sjélvstyre baserat pa en
frimlingsskap (dven inom Europa) kan samma projekt ses som ett bygge av murar mot det
som (utifran geografiska och métbara avstdnd) finns utanfor Europa. Och 1 en sddan tolkning
ar det knappast mojligt att se det europeiska projektet som ett projekt som motverkar

framlingsskap; fragan blir komplex och innehaller fler dimensioner.

Men samtidigt dr EU ett faktum och genom att medla mellan den unionella makten och de
nationella regeringarnas makt artikuleras den nationella diskursens centrala noder och
begrepp in i en ny europeisk diskurs inom samma falt av diskurser med geografin som bas.
Dokumenten sidger oss alltsd att Europa ar vart hem men dér finns dven konkurrerande
diskurser som inte kommer fram i texterna i de aktuella dokumenten — upplasningen &r redan
gjord och det dr inte 1dngre mojligt att vinda om. I borjan av uppsatsen citeras Wim Wenders
som séger att identitet handlar om att inte behdva ett hem — att vara sa trygg i vetskapen om
vem man dr att man inte behover klamra sig fast vid ett sddant hem. Forst da dr man fri och
kan ge sig ut att uppticka, leka och léta sig influeras av det okdnda. Forst da &r man fri att

skapa sin identitet utan att klamra sig fast vid gamla falnande fundament.
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