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Abstract

Democracy is said to uphold the dearest values and be the most moral system. But
it cannot be characterized as a rigid “system” but a continuously changing poli-
tical framework, under which aims and values can be fulfilled — and replaced.

The increasingly diverse and ever-changing environment of contemporary de-
mocracies forces change upon the systems’ natural evolution, which makes their
future features uncertain and unforeseeable. A powerful change-force doctrine
does however claim change is mainly (or merely) caused by the power of ideas;
the elite power over ideas can thus provide a natural foundation for the analysis of
the direction of development for democracy. This study aims to provide such a
foundation by reconstructing empirical and normative descriptions of democracy
at two certain points in time, following extensive government studies.

As a tool for analysis, this study identifies values of substantial and procedu-
ral character central to democracy theory and discourse. It further creates ideal
types of democracy based on these values, to which the nature of democracy is
measured. The emphasis of the study is to identify and provide a structural
analysis of democratic values, with which the empirical and normative doctrines
of democracy are reconstructed.

The purpose of this report is to provide a thorough value-based understanding
of the Swedish empirical and normative doctrines of democracy from 1990 and
2000, based on the government studies Maktutredningen and Demokratiutred-
ningen. Based on the understanding provided in the conclusions of this report a
formalized comparative study can be undertaken to provide the political science
community with knowledge of the change in Swedish democracy.
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1 Inledningsantaganden

Demokratibegreppets innebdrd ar starkt omstritt och foremal for en stindig kamp
om definitionsforetrade. Den mingd definitioner som florerar &r s& omfattande att
ingen egentligen kan goéra ansprak pa att den egna definitionen ar den korrekta
(Held, 1999:13; Premfors, 2000:22). Det dr av denna anledning intressant att
rekonstruera ledande demokratiuppfattningar for att tydliggora deras innehall och
inriktning.

Sadan rekonstruktion dr ocksa intressant av den anledningen att den som med
Overtygande argumentation far inflytande Gver definitionen av vad demokratins
idé och grundldggande vérden &r, med stor sannolikhet kan gdra ansprak pa att
fordndra framtidens demokratisyn. Idéer tenderar ndmligen att sprida sig i samhal-
let och péaverka det i kommande skeden (Gladwell, 2000:132; Hayek, 1983:115-
117; Lundquist, 1998:223; Mises, 1996:188; Rand, 1961:28).

Det har exempelvis anforts:

”Political opinion and views about historical events ever have been and always must be
closely connected. Past experience is the foundation on which our beliefs about the
desirability of different policies and institutions are mainly based, and our present political
views inevitably affect and color our interpretation of the past.” (Hayek, 1954:3)

En central roll i idéspridningen spelar hiar de som formulerar teorier och profes-
sionellt sysslar med abstrakta idéer” (Hayek, 1983:115), alltsi en idéméssig elit'.
Denna elit utgdrs framst av intellektuella®, den sorts elit’ som har en direkt kopp-
ling till och paverkan péd den offentliga debatten och demokratiuppfattningen. Det
ar denna snivare definition av den idémaissiga samhéillseliten som dr av intresse i
denna uppsats.

Gladwell visar hur elitens idéer sprider sig som “epidemier” och pé sa sitt styr
samhiéllets utveckling genom att skapa en intellektuell och kulturell hegemoni”
(Dahl, 1999:301) och dérigenom en ny fordndringsriktning (Gladwell, 2000:132;
Gramsci, 1996:199-200). Genom att samhillseliten framstiller en bild som 6nsk-
vird, dvs betonar specifika inneboende vérden (Olsson & Perning, 1973:57-58)
som moraliskt goda®, utbryter efter hand en sidan utbredning av idéerna, savil
nationellt som internationellt (Gramsci, 1996:104).

" En relativt bred, men modernare, syn pa den samhilleliga eliten innehdllande “méklare, bank-
mén, fastighetsméklare, ingenjorer, konsulter av alla slag, systemanalytiker, forskare, ldkare, pub-
licister, bokforldggare, journalister, reklambyrachefer, filmmakare, artister, TV-producenter, regis-
sorer, konstnérer, forfattare, universitetsprofessorer” presenteras av Lasch (1995:31). Héri spelar
de "intellektuella” ar en sjalvklar del (Lasch, 1995:27).

2 Enligt Shils 4r de intellektuella ™[...]den uppséttning personer i varje samhélle som mer frekvent
an de flesta ovriga samhéllsmedlemmar utnyttjar generella symboler med abstrakt referens for att
kommunicera och uttrycka sig” (Shils, 1968:407; aterges i svensk oversittning i Dahl, 1999:365).
Utifran detta bor t ex akademiker, debattorer och politiker anses hora till denna intelligentia”.

? Se t ex Dijk (1998:316): ”[...]’symbolic elites (writers, thinkers, politicians, scholars, journalists
etc.) may exercise the special role of ideological leaders, who preformulate and stimulate ideolo-
gical debate.”

* Se Frankena, 1976:76, om virden och betydelsen av vad som #r att karakterisera moraliskt gott.



Genom att identifiera de individer som tillhor denna elit och ddrmed har sddan
social makt, kan pdtaglig fordndring &stadkommas med relativ enkelhet (Glad-
well, 2000:259). Eliten har, trots att den icke &r en homogen grupp, saledes en
stark paverkan pé samhiéllets fortsatta utveckling och spelar dérigenom en otvivel-
aktig roll i skapandet av morgondagens samhille och dess demokratiska praktik
(Almond, 1950:139-141; Dahl, 1999:364-372; Gill, 1993:57). Elitens normativa
utsagor 4r alltsa av intresse for den som onskar blicka in i framtiden.

Vi kan sédledes med fog hdvda att dagens svenska praktiska och idépolitiska
elits utsagor om vad som bor betinga demokratin, liksom de virdebegrepp som
genom den hirskande idén eller definitionen kommit att associeras med begreppet
demokrati, sannolikt kommer att, atminstone i viss utstrdckning, forma morgon-
dagens demokratiska realitet. Med andra ord dr det av intresse att lyfta fram den
syn som speglas i den offentliga demokratidebatten. Den centrala fragestéllningen
i denna uppsats berdr just nimnda elits syn pa demokrati och de vérdebegrepp
som associeras med den’.

Den for stunden rddande normativa demokratiteorin inom den sociala eliten
kan forvisso ge inblick i vad som kan komma att paverka morgondagens svenska
demokrati. Utan inblick i hur demokratisynen fordndrats over tid ar det emellertid
svart att utrona till hur stor del morgondagens demokrati skulle kunna komma att
skilja sig fran dagens. Darfor &r det intressant att rekonstruera den demokratisyn
som uttrycks av den svenska politiska eliten, savél den empiriska (nuldget) som
normativa (malutsago) beskrivningen.

Det centrala for denna uppsats ér av denna anledning att genom rekonstruk-
tion av demokratisynen vid tva skilda tillfillen belysa den dokumenterade foréand-
ringen &ver tid i den svenska politiska elitens syn pad demokrati. Detta kommer att
gbras genom att utgd ifran de normativa och empiriska utsagor som presenteras i
Demokratiutredningen fran 2000 och Maktutredningen fran 1990, for att genom
rekonstruktionen mojliggora framtida komparation.

Dessa biagge utredningar utgdér goda exempel pa hur ovan ndmnd idémassig
elit givits utrymme att ge uttryck for och diskutera demokratibegreppet och den
praktiska demokratins beskaffenhet. Utredningarna &r dven de mest omfattande
och tydligaste exemplen pé strukturerad och malinriktad demokratidiskussion som
utforts pé senare tid inom svensk politik och politologi.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att identifiera och rekonstruera den svenska politiska,
idéméssiga elitens demokratiideal och empiriska demokratibeskrivningar, sisom
de framstills i Makt- respektive Demokratiutredningarna, mot bakgrund av demo-
krativarden.

> Detta forhallningssitt innebir att allménhetens demokratisyn bortses ifran, vilket kan tyckas
problematiskt. Dock verkar, med hanvisning till den inledande argumentationen, eliterna ha en
pafallande hog grad av paverkan pa den samhilleliga utvecklingen, vilket gor det intressant att
studera just eliternas syn. Detta synsétt for med sig att allmédnhetens uppfattning till viss del &r ett
resultat av eliternas uttalade virderingar. Det kan ocksa formodas att de intellektuella pa ett mer
explicit och medvetet sétt &n allmédnheten tagit stéllning till och tillgodogjort sig demokratiska
doktriner.



1.2 Metod

Som beskrivits ovan foljer den empiriska verkligheten delvis av tidigare skildrade
ideal. Hérav foljer att normativa utsagor &r av stor vikt for att forsté vilken forénd-
ring som kan komma att ske. Den normativa naturen hos skildrade ideal i Makt-
respektive Demokratiutredningarna gor géllande att studien delvis grundar sig i en
normativ vetenskaplig tradition.

Normativa utsagor tar sin utgéngspunkt i virden® (Dahl, 1991:119) och fors6-
ker gora en sammanhéngande och logiskt konsistent argumentation for moraliska
foreskrifter (Badersten, 2002:97; Bergstrom, 1990:16-17). De normativa teorierna
dmnar sdledes svara pa hur nagot bor vara och visar hur detta ”bora” kan réttfar-
digas. Harmed skiljer sig den normativa fran den empiriska vetenskapen, vilken
syftar till att frimst forklara ett fenomen eller beskriva négots beskaffenhet (Gold-
kuhl, 1998:20-21; Rosing, 2002:14).

Det kan slas fast att det material som kommer att analyseras i denna studie &r
av savil normativ som empirisk art, men den kunskap som genereras dr snarare
deskriptiv. Studien syftar inte till att géra en normativ eller konstruktiv’ bedom-
ning av de vérdebilder som skisseras i materialet, utan gor ansprak pa att skapa en
rekonstruktion av den politiska elitens demokratisyn, som den aterges i det stude-
rade materialet.

Rekonstruktionen kraver att materialet beskrivs utifran ett av tva perspektiv,
som Weber beskriver med de klassiska begreppen Erkliren och Verstehen®. Det
forra begreppet innebér att séka ge en kausal forklaring till ett specifikt fenomen,
dér den kausala forklaringen ofta héirleds ur regelbundenheten hos en méngd fall.
Hiér blir vetenskapen en approximation eller ett statistiskt medeltal for att pavisa
en sannolik regelbundenhet (Hollis, 1992:234).

Med det andra begreppet beskrivs den vetenskap som syftar till att skapa en
forstaelse for den subjektiva, bakomliggande meningen. Till skillnad fran studier
av ting ansag Weber att kunskap om ménniskan kan uppnés bade genom att stu-
dera hennes beteende och underliggande motiv (Coser, 1977:219).

Denna studies inriktning dr att analysera de demokrativirden som presenteras
1 Makt- respektive Demokratiutredningarna for att darefter &stadkomma en rekon-
struktion av empirisk liksom normativ demokratisyn. Hérav foljer att det inte &r
mojligt att genomfora studien 1 enlighet med erklidren-begreppet. En viardeméssig
framstéllning kréver tolkning (forstaelse) av vardera virde for att dessa sedan ska
kunna identifieras i det studerade materialet. Med andra ord krivs en Oversiktlig
analys av virdefilosofisk typ’ (Bergstrom, 1990:10-14), for att utifrin denna
utfora empirisk varderingsforskning.

® Av detta foljer att den virdeteoretiska utgingspunkten i studien icke kan vara nihilistisk, dvs att
vérden anses existera i sig sjdlva. Huruvida dessa uppfattas pa samma sitt av olika ménniskor &r
dock nagot som inte dr av vikt att behandla i denna studie.

7 Lundquist (1993:60-61) och Goldkuhl (1998:18-23) visar pa vikten av att formulera en kunskaps-
strategi innan studien genomfors. En sddan innebdr en kunskapskarakterisering, dvs att faststélla
vilken sorts kunskap som ska genereras (empirisk, normativ eller konstruktiv). Detta underléttar
formulering av problem och forskningsfragor och dkar ddrmed rapportens vetenskapliga kvalitet.
Se dven t ex Lundquist (1993:84-91) for diskussion om konstruktiva och normativa problemfor-
muleringar.

¥ Se Wright (2000) for diskussion om dessa bada begrepp, eller t ex Webers (1978:4-22) eller
Winchs (1995:111-120) diskussion om Verstehen-begreppet.

® Inom virdefilosofi diskuteras, enligt Bergstrom (1990:14), ”vad virderingar ¢’ och deras ritt-
fardigande.



Problematiken i denna studie ligger saledes i att identifiera och definiera de
demokrativarden som fors fram i det studerade materialet, samt att utifran dessa
klassificera de respektive empiriska och normativa demokratisynerna. Klassifice-
ringen gors genom att stélla vardera demokratisyn mot konstruerade idealtyper.

Idealtypen ér ett verktyg for att komma till rdtta med tolkningsproblematiken i
verstehen-vetenskapen (Coser, 1977:223). Den ir ett slags analytisk abstraktion,
som skapas for att tydliggora och forsta den komplexa verkligheten (Badersten,
2002:31). Generaliseringar av verkligheten kan ndmligen fora med sig att vissa
distinkta egenskaper eller karakteristika for det som studeras uteblir, medan fokus
pa det partikuldra kan omojliggora komparationer med relaterade fenomen (Coser,
1977:223-224).

Idealtypsbegreppet 16ser dessa begransningar genom att accentuera centrala
och for studien viktiga egenskaper, medan andra tonas ned. Genom dessa ensidigt
Overdrivna sédrdrag renodlas det studerade till ett motségelsefritt helt, mot vilket
verkligheten sedan kan stéllas, métas och jamforas. (Badersten, 2002:31-33;
Coser, 1977:223-224; Lundquist, 1993:82; Ringer, 1997:5; Svenning, 1996:154).

For denna studie kommer idealtyper att konstrueras for virdemaissiga demo-
kratiuppfattningar, dvs demokratiideal’. Dessa idealtyper for demokrati r sedan
utgangspunkten i analysen av Makt- respektive Demokratiutredningen. I studien
av detta material stélls idealtyperna mot de empiriska och normativa demokrati-
framstillningarna.

Studiens normativa demokratiska idealtyper kommer alltsa att nyttjas for
analys av savél normativa som empiriska demokratiframstillningar i det studerade
materialet. Detta kan uppfattas som problematiskt'', men som belyses ovan kan
empiriska utsagor till dels forstds som ett resultat av tidigare normativa utsagor.
Empiriska utsagor &r helt enkelt att anse som ett resultat av tidigare normativa
dito, varfor Humes lag inte &r tillamplig.

I studien forutsitts dven att “bor implicerar kan”'?, dvs att de demokratiideal
som framfors i utredningarna ocksa har en konstruktiv dimension. Avsikten med
idealbeskrivningarna antas vara att dessa ska kunna uppnas i praktiken, varfor de
normativa utsagorna till viss del redan maste ha stillts mot sdvil empiriska som
konstruktiva uppfattningar. Det sker alltsd dven en péverkan i motsatt riktning
jamfort med ovan beskrivna: den uppfattning som de facto existerar empiriskt
inverkar pé eller begransar vilka normativa ideal som &r tdnkbara att anfora.

1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsens disposition foljer i huvudsak den allmédnna forskningsprocessen som
den beskrivs av Lundquist (1993:43-47). Kapitel- och avsnittsindelningen avhand-
lar 1 stort sett respektive del i processen (problem, teori, metod, material och

1 Se vidare kapitel 2.

" Jfr Humes lag (Bergstrom, 1990:18-22), som foreskriver att virdeomdomen inte kan vara en
logisk foljd fran enbart empiriska omddmen, dvs att man “inte kan hérleda ’bor’ fran ’ar’” (Berg-
strom, 1990:18).

12 Jfr Rawls’ (1996:232-233), som i en argumentation om brott och rittssikerhet diskuterar vikten
av att ”bor” (att f6lja lagen) &r forenat med ett “kan” (att det ska vara mdjligt att folja lagen). Har
anvinds samma princip, dvs utgangspunkten i de normativa utsagorna i Makt- och Demokrati-
utredningarna antas vara att de ska vara uppnaeliga. Normativa utsagor som é&r klart omgjliga att
realisera mister sin relevans som material for serios studie.



resultat (Lundquist, 1993:44)) men de ska ocksa ses som delar av en helhet. Varje
del tillfor analysen vitala delar och uppdelningen ér séledes att betrakta som en
presentationsteknisk kategorisering av en process eller helhet'’.

Uppsatsen dr i huvudsak uppdelad i foljande delar: Det forsta kapitlet anger
det grundliggande antagandet om fOrutsdttningar for samhéllsforandring, samt
den fragestéllning och det problemomrade som ar centralt for uppsatsen. Har dis-
kuteras dven hur studien foretagits, liksom premisser och antaganden for denna. I
denna diskussion argumenteras savil for vald metod som om komplikationer och
forutsittningar géllande det studerade materialets normativa natur.

I det pafdljande, andra kapitlet diskuteras definitioner och tolkningar av
demokratibegreppet, liksom demokratiteorier och demokrativirden, samt den
analysmodell som anvénds som verktyg vid tolkning av de normativa demokrati-
presentationerna i Makt- och Demokratiutredningarna.

Det tredje kapitlet diskuteras de demokratibeskrivningar och demokratiideal
som beskrivs i Makt- och Demokratiutredningarna. Hér syftar diskussionen till att
a ena sidan analysera och identifiera synen pa demokratin och dess syfte, samt &
den andra rekonstruera denna syn. Harmed anges dven slutsatserna for denna upp-
sats’ centrala fragestéllning om den uttryckta demokratisynens karaktdr. I detta
avslutande kapitel diskuteras dven intressanta fragestédllningar for fortsatt forsk-
ning och nira relaterade fragestdllningar som det finns intresse av att belysa.

1.4 Utgangspunkter

Denna uppsats syftar inte till att vara en grundldggande Gversikt inom demokrati-
eller virdeteori. Utgdngspunkten &r istéllet att 1dsaren forutsitts ha grundliggande
kunskaper och god kdnnedom om de omraden som behandlas. Grundldggande,
allmédnt vedertagna antaganden inom facklitteraturen diskuteras inte ndrmare.
Lisaren hinvisas hér till for omradena introducerande litteratur.

B Setex Bylund & Rydén, 1999:7 och Lekvall & Wahlbin, 1993:254, som schematiskt visar hur
forskningsrapportens delar bygger en helhet.



2 Demokratidiskussion

Demokratibegreppet anvinds i flera olika sammanhang och betydelser'*, vilket
gor det svartolkat och komplicerar precisering. Den demokratiska idén och prak-
tiken 4r ocksa i grunden omtvistad (Held, 1999:13)" och det finns en skillnad i
beskrivningen av den normativa jimte den reella demokratin (Dahl, 1999:16),
liksom uppfattningen om de demokratiska idealen skiftat 6ver tid (Held, 1999:13).

Oavsett hur begreppet anvinds blir definitionen lidande eftersom demokrati
som idé svarligen kan bestimmas som klassbegrepp'®. Demokrati 4r ett ténjbart
och flytande begrepp som i grunden maste bli oprecist (Ross, 1963:86-92), av vil-
ket foljer att politiska system i realiteten inte klart kan klassificeras efter ett antal
givna sirdrag eller kinnetecken'’. Av denna anledning utarbetas hér ingen egen
demokratidefinition, utan studien tar sin grund i Ross’ (1963:92-95) bestimning
av det typiskt demokratiska momentet — “folkets inflytande p& utdvandet av
offentlig myndighet” (Ross, 1963:94) — och en for detta konstruerad idealtyp.

Denna idealtyp ér intressant och anviandbar i analysen eftersom den definierar
ett omrdde som rymmer olika tolkningar av begreppet demokrati. Hirmed skapas
en tydlig kontrast mot icke-demokratiska system och vérden, samtidigt som
demokratibegreppet tillats vara delvis otydligt eller pluralistiskt. I och med denna
konstruktion innebér inte idealtypen en starkt begransande demokratidefinition,
utan fangar den mangfald system och vdrden som, trots sina skiljande karakte-
ristika, betraktas vara demokratiska. Samtliga demokratiska system och virden
tilldts hirmed inom demokratibegreppets rymd, vilket klassbetonade inte tillater.

Enligt Ross kan demokrati (folkstyre) vara mer eller mindre folkligt och mer
eller mindre styrelse'®, vilket idealtypen' syftar till att identifiera och bedéma.
Idealtypen anvinds i denna uppsats som begriansande faktor for urval av demo-
krativirden. De virden som nedan diskuteras dr alla tinkbara inom ramen for ett
normativt, politiskt demokratibegrepp begrénsat med hansyn till intensitet, effek-
tivitet och extensitet.

' Enligt Ross (1963:82-83) anvinds demokratibegreppet i foljande tre betydelser eller samman-
hang: politiskt/rittsligt, ekonomiskt och méanskligt. Har anvdnds demokrati framst i den forsta.

15 Se ocksd Fornds m fl, 1998; Gilljam & Jodal, 2002; Sodersten, 1997. Dessa utgér hir exempel
pa en i media ford demokratidebatt utifrdn centrala varden och virderingar.

16 Ross utformar en demokratiidealtyp, vilken visar att demokrati inte kan bestimmas som klass-
begrepp eftersom Overgéngarna till icke-demokrati i varje riktning &r jdmna. Vad som &r att anse
som demokrati kan darfor skilja sig i stor utstrickning mellan olika praktiker (Ross, 1963:86-92).
17 Jfr t ex Dahl, 1999:259, som tagit fram och definierat explicita krav pa demokrati, mot vilka
empiriska system kan stéllas och utvirderas.

'8 Enligt Ross (1963:93-95) begreppen intensitet (hur stor del av folket som har juridisk m&jlighet
att vara en del av det politiska beslutsfattandet), effektivitet (folkets reella inflytande pé politiken)
och extensitet (i vilken man den folkliga kontrollen nar alla statliga férgreningar).

19 Se Ross (1963:95): “Idealtypen dr den statsform, i vilken de politiska funktionerna med maximal
intensitet, effektivitet och extensitet utovas av folket pd parlamentarisk vdg.” 1 denna studie utgdr
denna idealtyp huvudsaklig utgédngspunkt. Dock bortses ifrdn Ross’ tekniska avslutning (’pa
parlamentarisk vdg”) eftersom den r alltfor [tekniskt] begrinsande. Av intresse for studien &r inte
en teknisk bestimning av demokratins praxis, utan de virden som demokratibegreppet implicerar.



2.1 Om demokrativarden

Demokratibegreppet har kommit att associeras med en méingd vardebegrepp, som
alla gor ansprak pd att vara demokratins storsta fortjdnst. Dessa representeras
kanske framst i de normativa demokratiteorierna, som anger malet for den politis-
ka realiteten”. Som vi sett ovan kretsar den politiska praktiken ofta kring de i de
normativa demokratidoktrinerna forfiktade och centrala vdrdena. Detta eftersom
den normativa ansatsen syftar till att skapa morgondagens praktik och i sin essens
innebdr en argumentation for sdrskilda viarden (Dahl, 1991:118).

Virdena giller savil demokratins substans- som processkrav®', och de hir-
stammar frdn béde individualistiska och kollektivistiska traditioner eller ideal.
Substans—processdimensionen innebér att demokrativiardena kan komma att beto-
na antingen innehall, funktion eller bade och®* (Lundquist, 1998:90-92), men
ockséd en rangordning, dir substansvirden inte far vara foremal for forhandling
eller kompromiss (Hart, 1984:111-120). Man kan séga att processkraven syftar till
att garantera det substantiella utfallet.

De olika kravens karaktér kan leda till att det ibland finns en inneboende mot-
sdttning mellan olika vérden, t ex mellan individens (eller minoritets) réttigheter
och statens/politikens effektivitet (Lundquist, 1998:80). Samtliga varden kan i
dessa fall inte uppfyllas samtidigt eller i samma utstrackning. En demokratiteori
maéste sdledes gora avvigningar mellan oforenliga virden och rangordna de vér-
den man avser forfakta.

Utifran Ross’ demokratibestimning kan man dra slutsatsen att demokrati-
teorier syftar till att, inom ramen for var anvdndning av den demokratiska ideal-
typen, fylla det demokratiska skalet med virden eller politiska mal. Det som skil-
jer demokratiteorier dr saledes inte frimst deras grundldggande syn pa demokrati
som system23 utan de viarden som anses kunna (och bor) realiseras inom ramen for
det demokratiska systemet.

De demokratiska substansvirdenas 6verordnande jamfort med processvérdena
(processkraven syftar till att uppritthdlla substansvdrdena) leder i regel till att
normativ teori i forsta hand argumenterar for dessa innehallsliga varden och forst
dérefter formulerar teorins processmassiga eller forloppstekniska krav och karak-
teristika. Det finns hir forvisso en samverkan och ett dmsesidigt utbyte mellan de

? Demokratiteoriernas forfiktande av specifika virden #r alltsd ndra sammankopplat med den
makt staten ges till uppritthallande och efterstrivande av dessa virden.

21 Lundquist diskuterar relationen mellan offentlig forvaltning och politisk demokrati utifrén dessa
tva perspektiv, dir substanskrav innefattar politikens mél och innehéll, och processkrav utgor krav
pa den demokratiska processen (Lundquist 1998:90-92). Detta dr samma uppdelning som Tannsjo
gor for att sarskilja mellan vad han kallar formella och materiella demokratidefinitioner (Ténns;jo,
1975:99). Denna uppdelning &r &dven applicerbar pa demokratisk (normativ) teori pa ett mer all-
mént plan.

22 Hermansson (1975:42) hivdar att det inte gar att separera process- fran substanskrav: “’[Demo-
kratin] handlar ockséd om det omrade av samhaéllslivet dir den tillimpas och om forutséttningarna
for dess tillimpning. Form och inneh4ll kan inte separeras fran varandra.” Utgangspunkten i denna
studie &r dock att det finns analytiska podnger av att behandla process och substans separat.

2 De flesta demokratiteorier utgar ifran en gemensam minimibestdmning av begreppet demokrati
(se Ross’ idealtyp for demokrati), men gor ansprak pa att vara moraliskt/etiskt Gverldgsna andra
teorier framst genom det innehéll (substans) de ger demokratin, men ocksé i dess praxis (process).
Demokratiteorier forfiaktar med andra ord olika ideal inom ramen for begreppet. Se vidare disku-
ssion i Held, 1999.
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efterstrivansvérda virdena (substans) och de procedurer som uppritthéller dem,
men utan substansvirdena mister processkraven ofta sitt underliggande syfte**.

Av denna anledning fokuserar denna studie pa de substantiella virden som
hévdas inom ramen for den demokratiteoretiska debatten. Utifran dessa grundlédg-
gande vérden diskuteras sedan de till substansviardena nérmast forbundna process-
vérdena. Hirigenom skapas typiska idealtyper for skilda demokratiideal.

2.2 Demokratiska substansvarden

Demokrati 4r for ménga starkt forknippat med ett frihetsbegrepp®, savil idag som
under den klassiska atenska demokratin (Held, 1996:34). Den begreppsliga sam-
horigheten dr sédllan omtvistad, vilket dock innebdrden av frihetsbegreppet i sig
ofta dr. I stort kan man identifiera tvd huvudsakliga inriktningar med klar skilje-
linje: den negativa respektive positiva friheten (Held, 1996:129).

Det negativa frihetsidealet forfiaktas av den klassiskt liberala idétraditionen,
men dven av nutida demokratiteoretiker som Dahl (1999:341). Den negativa frihe-
ten tenderar att fokusera pa uppréatthallandet av politiska réttigheter, vilket till stor
utstrackning ger en process- och praktikorienterad diskussion. Det frimsta bakom-
liggande substantiella vérdet &r snarare att karakterisera som jamlikhet infor lagen
(eller: upprétthallande av réttigheter), i relation till ett individfokuserat autonomi-
eller suverénitetsvirde®. Det senare implicerar ett skydd for individen och dennes
egendom och ritt att gora fria, individuella livsval (Almond et al, 2000:7; Held,
1996:129).

Den positiva friheten syftar istdllet for ett forhallandevis oreflekterat upprétt-
héllande av passiva, formella réttigheter till att med aktiv politisk praktik skapa en
jamlik mojlighet till ett gott liv. Detta innefattar att staten ges uppgift att om-
fordela resurser fran rik till fattig, liksom att ge underrepresenterade grupper
fortur genom t ex kvotering, for att hirigenom skapa lika mojligheter f6r med-
borgarna. Det positiva frihetsbegreppet dr saledes ndra besldktat med vérde-
begrepp som kulturell och ekonomisk jamlikhet, samt social réttvisa (Almond et
al, 2000:7-8). Nér den negativa friheten kan sigas vara begrinsad till formell
mojlighet till sjalvforverkligande syftar den positiva friheten till att skapa jamlika
reella mojligheter for var och en.

Rawls beskriver i sitt klassiska verk En teori om rdttvisa (1996) ett samhille
baserat pa denna positiva frihetssyn, dir medborgarna av staten ges jamlik moj-
lighet att forverkliga sina livsmal, men dér deras individuella val &r avgérande for
resultatet. Som vi kan se syftar frihetsbegreppen till att pd olika sétt ge forutsitt-
ningar for att medborgarna dérefter ska kunna forverkliga sig sjélva.

 Det bor dock papekas att process- respektive substansvirden dven kan vara dmsesidigt konsti-
tuerande och att demokratiteorier, t ex den deliberativa demokratitraditionen, kan ta utgdngspunkt i
ett sddant forhéllande. For den deliberativa demokratin implicerar och konstituerar det politiska
samtalet sdvil processorienterade som substantiella varden. Hér kan uppdelningen i process- och
substansvirden svarligen goras pa ett klart urskiljande sétt. Det finns dock analytiskt betingade
poédnger med detta, &ven om uppdelningen i sig icke ar sjdlvklar. Det vanliga inom demokratiteori
ar dock att substansvérden ar centrala och uppritthalls med hjdlp av [understéllda] processvarden.
¥ Se t ex Sen, 1999, som beskriver demokrati som ett system som ir starkt forknippat med och
tydligt upprétthéller ett frihetsvérde.

26 Jfr Dahl, 1999:341; Ross, 1963:106-111. Bégge diskuterar individens roll i samhéllet och demo-
kratin, samt vikten av jamlik [formell] rétt till inflytande och paverkan pa kollektiva beslut.
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Inom vissa demokratitraditioner identifieras viarden, som ovan beskrivits som
implicerade i frihetsvirdet, som dverordnade friheten per se. Detta innebdr en ny
rangordning inom véardehierarkin, vilket ger demokratin (som politiskt system) en
helt ny malbild.

Den klassiska atenska demokratin forutsatte och krédvde ett medborgerligt
direkt deltagande i den demokratiska maktutovningen (Held, 1996:35). Delta-
gande &dr ocksé en betydande del i den demokratisyn som bland annat f6rs fram av
Pateman (1970, 1985). Har 4r medborgarnas delaktighet i beslutsprocesserna och
det politiska samtalet”” av Gverordnat intresse®®. Genom deltagande i politiken
skapas respekt, gemenskap och en djupare forstdelse for det politiska och gemen-
samma. Héarigenom skapas forutséttningar for sjalvforverkligande och frihet for
varje medborgare pd ett sitt som formella réttigheter inte formar (Held,
1996:326). Med allmint och direkt deltagande®, samt stindigt upprétthéllen poli-
tisk dialog uppnés dven tolerans och réttvisa mellan individer och mellan kollek-
tiv. Denna deltagandedemokratiska syn hiavdar att ’the more citizens are involved
and the more influential their choices, the more democratic the system” (Almond
et al, 2000:29)*.

For rattviseforfaktare kan ett jadmlikt och aktivt deltagande vara en viktig
komponent, men det dverordnade virdet &r att uppna och upprétthdlla en social
rattvisa” 1 samhillet. Detta begrepp ér, likt frihetsbegreppen, nira forknippat med
jamlikhetsbegreppet i och med att det ser till allas jamlika rétt. Dock skiljer det sig
fran de relativt liberala frihetsbegreppen i att dess foresprakare ofta hyser en stark
skepsis gentemot autonoma individer, marknadsekonomi etc (Held, 1996:357).

Social rittvisa frimjas i de allra flesta fall genom att den demokratiska staten
omfordelar rikedom mellan dess medborgare. Detta sker inte, som for t ex Rawls,
endast i ett inledande skede utan kontinuerligt. Den sociala rittvisan identifieras
som ett tillstdnd av fortlopande ekonomisk och social jamlikhet, vilken uppritt-
hélls med hjélp av centraliserad demokratisk makt (Held, 1996:389-390).

Delvis handlar forfaktandet av den sociala réttvisan som véarde om att skydda
de svaga fran en exploaterande ekonomisk hierarki (Almond et al, 2000:8). Denna
demokratitradition har som mal att underkasta produktionsmedlen social kont-
roll’!. Detta ses som det enda sittet att sdkerstilla allas fria utveckling (Held,
1996:357).

Frihet 4r inom denna tradition ett begrepp som helt saknar negativ grund. Det
ar till fullo positivt genom att friheten anses vara relativ individens resurser. Om
en manniska inte har ekonomiska resurser att forverkliga sina mal finns inte heller
nagon frihet att tala om. Harav foljer rétten till omférdelning fréan rik till fattig.

Utover ovanstdende dr jaimlikhet, i en méngd tolkningar, ett virde som ofta
forfaktas i samband med demokratidebatten. Men som synes av ovanstadende reso-
nemang dr jamlikhet ett virde som alltigenom sitter sin priagel pa samtliga andra
viarden (Lundquist, 2001:119). Jamlikheten skjuter in” i vardera varde och utgoér

7 Se t ex Petersson, 1998:149, som definierar demokrati som samtal, och dirmed upphéjer dialo-
gen som argument for och grundldggande ingrediens i demokratin.

8 Jfr Habermas, 1972, 1984 och 1987, som beskriver virdet av en samtalsbaserad demokrati.

¥ Den deltagande, eller participatoriska, demokratitraditionen kan sigas, atminstone i praktik,
soka dstadkomma en forbehallslos tillimpning av Lincolns klassiska uttalande om staten: ’govern-
ment of the people, by the people, for the people” (Donald, 1996:461; se dven Lincoln, 1998).

%% Jfr Macpherson, 1977, som tar upp deltagandet och deltagandevirdets roll i demokratin.

3! Jfr Marx, 1992, som beskriver utvecklingen till ett samhélle dir borgarklassens dverordning
avskaffats och produktionsmedlen 6verforts i folkets hénder.
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en delvis gemensam grund for de 6vriga huvudsakliga virdena, om &n tolkning
och anvindningsomréade skiljer sig.

Solidaritet som substansvirde delar delvis jdmlikhetsvérdets problematik.
Detta forfaktar ett broderskapsideal ddr medborgare inom gemenskapen tar 6mse-
sidigt ansvar for alla och varandra (Lundquist, 2001:117). Solidaritetsvérdet kan
ocksa ses som en beskrivning av relationen mellan rik och fattig eller stark och
svag (ibid.), vilken finns implicerad i samtliga de viarden som diskuterats ovan.
Inom det negativa frihetsvirdet dr relationen, strikt formellt, baserad pa de jamlika
och okrinkbara réttigheterna till sig och sitt. Utover detta praktiseras solidariteten
pa frivillig vag mellan suverdna medborgare. Det positiva frihetsidealet forespra-
kar solidaritet i ett inledningsskede for reellt jamlika mdjligheter. Deltagandet ar
ett slags solidaritet i det att det finns ett viarde av att stark och svag deltar med
samma rétt och i likartade former. Den sociala rittvisans virde ér starkt solidariskt
betonat genom att lyfta svaga till en for gemenskapen jimn niva.

Sammanfattningsvis ir vanliga substansvirden®”: negativ frihet, som formell
frihet eller uppritthéllandet av negativa rittigheter, dvs en individuell suverini-
tetstanke och ett overforande av den 6vriga politiska substansen pé individuella
medborgare inom ramen for den rattighetsuppritthallande staten; positiv frihet i
betydelsen reella mdjligheter till frihet, som resultatet av ett aktivt politiskt ska-
pande av jamlika mojligheter till personlig utveckling och sjilvforverkligande;
deltagande 1 det politiska, som ett medel for sjalvforverkligande och personlig
utveckling; social rdttvisa i inneborden kulturell, social och ekonomisk jamlikhet
mellan mgdborgama, vilken uppritthélls genom sténdigt politiskt inflytande i det
Pprivata”””.

2.3 Demokratiska processvirden

De demokratiska processvirdena skiljer sig fran substansdito genom att beskriva
demokratins tillimpning i verkligheten, dvs dess praktiska natur. Dessa vérden
redogdr séledes for hur substansvirdena genom demokratiska processer avses
uppfyllas eller uppritthéllas.

Ett av de framsta och oftast hivdade kraven pé sddana demokratiska eller stat-
liga processer beror rittsstaten och dess uppgifter. Att uppritthilla lag och ord-
ning’* anses ofta vara statens (och den demokratiska dito) huvudsakliga uppgift
(Almond et al, 2000:6-7). Rattsstatens ideal beskrivs dven som lagbundenhet, vil-
ket inbegriper virden som fOrutsdgbarhet, generalitet och universalism (Held,
1996:34; Rothstein, 1995:11)*.

Rattsstatsbegreppet hdvdar varje medborgares lika ritt att veta gillande spel-
regler och kunna forutséga effekten av handlingar. Lagstiftning och annan offent-
lig maktutévning, resultat av och procedurer for allménna val etc ska vara under-
stdllda allmén lag och vara konsekventa.

32 Ifr Lundquists forslag till substansvirden (2001:115-117): Jamlikhet, frihet, solidaritet, rittvisa.
3 Jfr t ex Pateman, 1983, som tar upp hur patriarkatets dominans delvis uppritthalls genom den
liberala distinktionen mellan privat och politiskt. I det privata kan kvinnans underordning bibehal-
las utan politiskt eller folkligt inflytande.

** Se t ex Rothbards diskussion om “rule of law” (1998:226-229). Se ocks& Lyons (1984).

3y Algotsson, 1993, som diskuterar réttsstatens funktion och innebord i demokratin.
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Rittsstatens ideal kan alltsd sigas vara en formell rittvisa®® dér lagar och reg-
ler formuleras, genomdrivs och utfors pa ett opartiskt och regelmaéssigt sétt. Detta
kan dock kritiseras med att den demokratiska staten genom att endast uppratthélla
formell réttvisa kan komma att cementera befintliga privilegier som t ex egendom
(Held, 1996:165).

Rattsstaten kriaver dven att maktsystemen, -strukturerna och -utdvandet karak-
teriseras av en viss man av dppenhet. Forutsdgbarheten i statsmaskineriet 6kar om
beslut och underlag for desamma offentliggérs, samt om medborgarna fortlopande
har insyn 1 den politiska processen (Lundquist, 2001:118-119). De politiska pro-
cesserna ska alltsa vara transparenta (Rothbard, 1998:186).

I anslutning till réttsstatens rule of law och forutsdgbarhet hdavdas ocksa vardet
av att effektivt begrénsa statens makt genom forfattningsméssiga sparrar (Schum-
peter, 1976:186) och i forfattningen foreskrivna statiska eller svarligen fordndrade
politiska och medborgerliga fri- och réttigheter (Dahl, 1999:190; Held, 1999:131).
Hérigenom tidnks medborgarnas jamlika ritt till frihet gentemot statligt, godtyck-
ligt tvang garanteras. Detta innebér dock att statens handlingsutrymme och effek-
tiviteten i statliga beslut blir lidande®’.

Namnda réttigheter kénnetecknas ofta av yttrande-, forenings- och trosfrihet,
samt rostratt (Held, 1999:131). Dessa kan ocksé uttryckas som frihet att protestera
mot den demokratiska staten (Callinicos, 1991:109)38, dvs en sorts formell eller
procedurmadssig frihet, som syftar till uppratthallandet av det politiska samtalet i
samhdéllet — savdl mellan medborgare och stat, som mellan medborgare.

Som f6ljer av ovanstdende kan dessa rittigheter, i inneborden att kritik tillats
och uppmirksammas, ses som en del av det demokratiska ansvarsutkridvandet av
styrelsen. Dock brukar ansvarsutkrivande tillerkénnas frimst den praktiska bety-
delsen av regelbundna, fredliga och respekterade allménna val (Dahl, 1999:259;
Lundquist, 1998:91; Sen, 1999:9-11).

Ansvarsutkridvande kan ses som en metod for att 1anka statliga beslut till med-
borgares preferenser genom att forsékra att besluten ar ett aggregat av medborgar-
nas preferenser, eller att de har de mangas sympati (Goldmann, 2001:145). Den
demokratiska apparaten bygger pa en vixelverkan mellan politiken & ena sidan
och medborgarnas val och preferenser & den andra (se figur nedan). Den bygger
dérmed pé ett slags dmsesidighet (Lundquist, 2001:119) mellan stat och medbor-
gare, politik och individ, men d4ven mellan medborgare och medborgare.

36 Rawls (1996:231-238) diskuterar den formella rittvisan, som regelméssig och opartisk rittsskip-
ning, i en diskussion om fyra foreskrifter for rittvisa och rattssikerhet inom begreppet “rittvisa
som regelméssighet”. Dessa fyra “offentliga regler” bestéar av att 1) medborgarna verkligen ér for-
mogna att efterfolja lagstiftningens krav (1996:232-233); 2) att likartade fall ska behandlas pa lik-
artade sétt (1996:233); 3) att brott definieras endast som brott mot kénda och offentliggjorda lagar
(1996:233-234); och 4) att rittssystemet genomsyras av en “naturlig rittvisa”, som bestar av rikt-
linjer for den réttsliga processens integritet (1996:234).

7 Jfr Schumpeter (1976:291): ”[a] condition for the success of democracy is that the effective
range of political decision should not be extended too far.”

38 Jfr Bobbio (1987:42-44). Se dven effektivitetsbegreppet i den demokratiska idealtypen: ”7[...]den
verkningsgrad, varmed folket formar gora sina synpunkter gillande” (Ross, 1963:94).
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Figur 2.1. Modell av ansvarsutkridvande (Goldmann, 2001:146).

Nérstdende det demokratiska ansvarsutkrdvandet dr medborgarnas deltagande i
den politiska debatten®. Detta och deltagande i t ex allminna val ir en forutsitt-
ning for att kunna framfora krav pa ansvar fran styrande politiker och ddrmed for
den 6msesidighet som dr karakteristisk for demokratiska system. Men deltagande-
begreppet omfattar dven delaktighet i de politiska besluten genom bl a jamlik rétt
att kandidera till offentliga d&mbeten, samt en plikt att sdga ifran (Lundquist,
2001:138-139).

Delaktighet kan alltsa innebédra en sorts ansvarstagande (Lundquist, 2001:118-
119) genom kandidatur till eller innehav av representantskap. Det blir ddrmed ett
sétt att oka effektiviteten i det politiska inflytandet, samt 0msesidigheten i den
politiska apparaten. Detta medborgerliga ansvar tar sig ocksa uttryck i t ex respekt
for majoritetsbeslut.

Delaktigheten eller deltagandet i den politiska processen kan ocksa ses som
ett forum for reflexion och konstituerande av individens preferenser. Harigenom
kan individuella preferenser och intressen skapas och omprdvas integrativt i ett
oavbrutet politiskt samtal mellan medborgare™.

De ofta forekommande processvirden som hir diskuterats ar alltsd*': fGrut-
sdgbarhet 1 betydelsen lagbundenhet och konsekvens i réttsstaten och den poli-
tiska processen; dppenhet, dvs insyn i och offentliggdrande av politiska beslut och
principer, vilket syftar till att mojliggéra medborgarnas bedémning av politiken;
diskussion, som en metod att méta och utvédrdera standpunkter och intressen i
samhdllet och politiken, samt ett forum for att forma och omprdva individens pre-
ferenser; politisk effektivitet 1 betydelsen medborgarnas effektiva mdjlighet till
deltagande i de politiska besluten och den politiska debatten; émsesidighet 1 bety-
delsen hénsyn, tolerans och forstielse for andra medborgares politiska stéllnings-
taganden, samt den dmsesidigt respekterade rétten att verka i demokratin; ansvar,
som medborgarnas gemensamt uppburna personliga ansvar for demokratin, lik-
som de politiska @mbetsmédnnens ansvar infor de alagda uppgifterna och infor
medborgarna.

2.4 Demokratiska idealtyper

Som avhandlats i avsnitt 2.1 ovan syftar det demokratiska systemets processer till
att upprétthalla eller frambringa substansviardena. Hirmed finns mojlighet for att
konflikt kan uppstd mellan substans- och processvirden om processers resultat

39 Jfr den klassiska atenska demokratins syn pa politiskt deltagande i t ex Held (1996:35): “Den
atenska idén om "medborgarskap’ forutsatte att medborgaren tog del i dessa funktioner och deltog
direkt i stadens angeldgenheter.”

% Jfr Premfors, 2000:30-37 och Weigérd & Eriksen, 2000, som diskuterar skapandet av jamlika
och motsdgelsefria individuella preferenser genom politisk dialog.

*' Jfr Lundquists forslag till processvirden (2001:119): Oppenhet, 6msesidighet, diskussion,
ansvar.

15



inte ar helt koherenta med det substansvirde de avser vidmakthalla. Detta innebér
ocksé att proceduriellt demokratiska stater inte med nédvéandighet maste komma
att forfiakta demokratiska substansvérden.

Det &r saledes viktigt att de processviarden som vidhélls i ett demokratiideal
har néra samband med och i storsta mojliga utstrdckning leder till det substans-
vérde det dr avsett att frimja och upprétthalla. Nedan forstarks de substansvirden
som presenteras i avsnitt 2.2 med processvérdena i avsnitt 2.3 enligt denna prin-
cip. Syftet dr att skapa hallbara, entydiga och koherenta idealtyper (se avsnitt 1.2)
for demokrati (se figur 2.2 nedan).

Demokratisk idealtyp

Substans- | Process-
varde varde

Figur 2.2. De demokratiska idealtypernas uppbyggnad med substans- och processvérde.

Den libertdra idealtypen for demokrati uppehaller den negativa frihetens sub-
stansvérde. Dess fokus dr ddrmed att skydda en suverdn, autonom medborgare,
déar den demokratiska statens roll minimeras till uppritthdllandet av den formella
friheten. Har forfiktas en formellt inspirerad och jamlik frihetstanke, dér varje
medborgare har lika rétt att gora fria livsval. Det substantiella i denna idealtyp &r
saledes friheten, definierad som franvaro av tvang och vald.

Det ér tveksamt i vilken utstrdckning en praktiserad renodlat libertdr demo-
krati** 4r demokratisk i praktiskt bemérkelse. I denna samhillsform virderas indi-
videns frihet och individuella initiativ hogre dn demokratiskt maktutévande. Held
diskuterar denna problematik som att denna begrénsning av “den demokratiska
anviandningen av statens makt” (1999:314) nyttjas for att frimja “liberalismens
sak” snarare dn demokratin. Kritiken mot den libertira demokratin ar vélriktad;
det &r inte sjilvklart att den minimala staten dr demokratisk i sin praktik. Detta &r
dock inte en giltig invdndning mot den libertéra idealtypen som analytiskt instru-
ment. Den libertdra idealtypen &r hogst intressant i analysen av demokratiskild-
ringar eftersom den renodlar den negativa frihetens ideal. Saledes utgér den en
extrem bland demokratiidealen, dir den demokratiska makten &r starkt begransad
och demokratins spelrum &r ytterst litet till fordel f6r individens egna livsval.

Detta gor att en minimal, lagbunden stat, blir starkt forutsdgbar. Den mini-
mala staten har till enda uppgift att skydda individers “naturliga” réttigheter och
l6sa konflikter och krinkningar mot dessa®. De naturliga rittigheterna, vilket

42 Jfr Helds diskussion om den beskyddande demokratins (se Held, 1999:131) utveckling i modern
tid till ~lagstyrd demokrati” med en nyliberal/libertdr modell med sa kallad “minimal stat” (Held,
1999:313-322).

*# Nozick argumenterar i sin entitlement theory (berittigandeteori) for varfor distributiv rittvisa r
ordttvisa. Hans argument baseras pa tre huvudsakliga punkter: 1) réttvisa i forvarv, dvs hur ting
ursprungligen forvérvas; 2) rittvisa i dverlételse av innehav; och 3) korrigeringsprincip for brott
mot 1) och 2). Av detta f6ljer att statens enda legitima uppgift dr att skydda individer mot krank-
ningar av deras réttigheter och att 16sa konflikter eller sdédana krankningar, dvs uppratthallandet av
dessa tre punkter (Nozick, 1974:150-151).
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bendmningen gor gillande, &r givna av naturen och ddrmed statiska. De uppritt-
halls i Nozicks version enligt klart definierade principer**, vilket gor denna demo-
kratityp starkt forutsdgbar. Det kan sédledes inte rada nigot tvivel om att medbor-
garna i den libertéra staten ar klara dver vilka principer som géller och hur réttig-
hetskriankningar och konflikter hanteras. Den libertdra idealtypen dr hdrmed en
okonstlad och rittfram konjunktion av substansvirdet negativ frihet och process-
vardet forutsdgbarhet.

Den idealtyp jag valt att kalla den liberala idealtypen for demokrati grundar
sig 1 substansvérdet positiv frihet. Begreppet anvinds hir som ett sétt att beskriva
hur demokratin i rawlsk bemérkelse nyttjas till att skapa ett samhélle dir varje
medborgare ges samma reella mojligheter att forverkliga sina livsmal. Detta inne-
bar att den demokratiska makten nyttjas till omfordelning av resurser, samt att
aktivt skapa mdjligheter for mindre inflytelserika grupper och individer. Substans-
malet tarvar darfor processer som lédgger en grund for och understddjer ett upprétt-
héllande av detta virde.

Den positiva friheten innebér siledes négot annat dn den frihet som kénne-
tecknas av den libertdra idealtypen. Den forsoker skapa ett samhélle dir varje
medborgare ges samma ratt till och reella mojligheter att skapa ett gott liv. Detta
innebdr att den demokratiska makten kan anvéndas till affirmativa atgarder for att
skapa jamvikt dir obalans rader™.

Med andra ord forutsétter vardet av den positiva friheten att det bland med-
borgarna finns en gemensam och 0msesidig respekt for att uppritta och uppratt-
halla detta viarde. Samhéllet som helhet maste bygga pa ett fundament av hénsyn
och tolerans, samtidigt som det bor finnas en hos varje medborgare utvecklad
forstaelse for andra medborgares situation. Det behdvs ocksd demokratiska instru-
ment for att effektivt suga upp séddan kidnnedom, liksom for att forma finna och
skdta om dem som befinner sig i en utsatt position. Ett demokratiskt samhélle som
praktiserar den positiva friheten, ddr medborgarna motsétter sig att demokratin
nyttjas for att halla mindre gynnade grupper under armarna, kan inte besta.

Den liberala idealtypen for demokrati dr saledes beroende av ett samhalleligt
engagemang och samhéllsgenomsyrande tolerans, samt en allmédn vilja att bista
dem som har det svart. Det dr en utgangsldgesbetonad jamlikhetstanke, som &r
praktiserbar forst dd det finns en medborgerlig och demokratisk dmsesidighet
infor uppgifter och &taganden i demokratin.

Omsesidigheten kan underlittas av en pagdende politisk diskussion i demo-
kratisk anda, samt en Sppenhet med politiska beslut och de prioriteringar som
gors. Likasé krévs till viss del ett medborgerligt och politiskt ansvar for att fort-
sitta utveckla demokratin pd fredligt manér med en liberalt betonad solidaritet.
Dessa virden kan dock i detta fall ses som byggstenar i eller stottor till den dver-
liggande Omsesidigheten i demokratin, dir Oppenhet och ansvar forvisso kan
framja denna, men dér dessa vérden inte &r centrala delar i demokratins procedu-
riella beskaffenhet. Vi kan alltsa med fog hiavda att den liberala idealtypen framst
karakteriseras av den positiva frihetens substansvédrde och 6msesidighet som pro-
cessvirde.

* Nozick, 1974, diskuterar principerna bakom de naturliga réttigheterna och deras upprétthallande.
Jfr Hayek, 1983:174-175, som ocksa diskuterar naturliga rittigheter och deras innebord.

* Utdver den jamlika ritten till reella mojligheter att skapa det liv medborgaren sjilv identifierar
som gott ges inga pekpinnar utdéver dem som beskrivs for den libertdra demokratiska idealtypen
och substansvirdet negativ frihet.
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Med samtalet som demokratisk idealtyp &r tanken att finga substansvirdet
deltagande, som ett sitt till personlig utveckling, karaktdrsskapande och jamlikhet
hos medborgarna. Det direkta deltagandet ses hir som ett vérde i sig dérfor att det
forenar och samlar hela samhillet kring gemensamma ideal. Genom det stindiga
politiska samtalet, som uppstar genom delaktighet i demokratin, kan alla medbor-
gare utvecklas som en del i gemenskapen. Hiarigenom kan en fri, tolerant, forsta-
ende och universell demokratisk medborgare skapas, som ett resultat av aktiv
delaktighet i gemenskapens utveckling. Deltagandevirdet har séledes en kontakt-
yta med den deliberativa demokratitraditionen, med diskussion, deltagande och
eftertanke som utmérkande drag (Gronberg, 2001:18), liksom den klassiska
atenska demokratins krav pé deltagande.

Det forefaller naturligt att samtalets demokratiska idealtyp forféktar ett pro-
cessviarde som understddjer samtalsklimatet i gemenskapen och skapar forutsétt-
ningar for besinningsfullt, ansvarsfullt och respektbetonat handlande och utbyte
av idéer*. Detta ska ocksa pa gemenskapsnivé agera metod for att méta och utvir-
dera stdndpunkter och intressen i samhillet och politiken, liksom det ska kunna
understddja den pagéende politiska debatten. Processvérdet diskussion samman-
kopplas intuitivt med deltagandets substansvérde och samtalets idealtyp.

Diskussion som processvdrde bygger delvis pa att det finns savdl dppenhet
som politisk effektivitet i det demokratiska systemet. Utan Gppenhet i besluten
finns ingen mojlighet till deltagande; eller snarare: innebér inte ett medborgerligt
deltagande i1 den politiska diskussionen att de demokratiska beslutsprocesserna
per se blir 6ppna? Vi kan hér enligt denna tolkning av védrdena skonja ett samband
mellan 6ppenhet & ena sidan och diskussion & den andra, dér den senare kan leda
till den forra.

Den politiska effektiviteten som processvérde har ett liknande forhéllande till
diskussionsvérdet ur ett deltagandevirdeperspektiv. Utan effektiv mojlighet att
paverka det politiska beslutsfattandet kan inte ett genuint intresse att upprétthalla
den samhiéllspriaglade politiska diskussionen finnas. Om medborgarna star utan
mojlighet till inflytande trots deltagande i det politiska livet och den politiska dis-
kussionen inom ramen for den demokratiska staten (eller det demokratiska sam-
héllet) finns stor risk for att deltagandet som substansvirde blir lidande. Samtalets
idealtyp forutsétter hdrmed att sdvil 6ppenhet som politisk effektivitet i nagon
man dr nirvarande, for att sammanséttningen av substans- och processvérden i
konstruktionen deltagande—diskussion ska vara intressant.

Slutsatsen av ovanstdende diskussion ér att samtalet som idealtyp ar en kon-
struktion av substansvérdet deltagande och processvérdet diskussion. Den inver-
kan bl a processvdrdena Oppenhet och politisk effektivitet kan ha i verkligheten
tonas hir ned eller impliceras av konstruktionen, for att garantera eller 6ka ideal-
typens anviandbarhet som analysverktyg.

Den fjarde idealtypen for demokrati, som jag valt att kalla egalitdr, grundar
sig pa substansvirdet social rittvisa. Vardet grundar sig bl a 1 en jaimlik ratt till
frihet, for vilken jamlikhet savél kulturellt, socialt och ekonomiskt ar en forutsétt-
ning. Idealet ar att varje medborgare genom demokratin ges reell mojlighet till
personlig och social utveckling, vilket endast anses kunna ske med tillgang till
tillrackliga resurser och i en jimlik social och kulturell situation.

Den sociala rittvisans vérde kan ses som en motpol till den negativa friheten i
och med att den i sin extrem kan innebéra ett avskaffande av det formellt politiska

* Jfr Aristoteles’ diskussion om utvecklandet av karaktir genom dygdigt handlande (1993).
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till f6rmén for det substantiellt politiska. Detta innebédr i forlaingningen ett upp-
luckrande och avskaffande av den liberalt priaglade uppdelningen i privat/politiskt
— allt &r politiskt och i det politiska har alla lika rétt att vara delaktig. Forst nér
gemenskapen dr suverdn kan medborgarna atnjuta frihet.

De ekonomiska mojligheterna till frihet upprétthalls genom omfordelning av
resurser. Till skillnad fran i den positiva friheten dr det inte endast ingangsvérdet i
gemenskapen som bedoms, utan omfordelningen dr en varaktig process for att se
till varje medborgares lika ritt till produkten av arbetet i samhillet’’. Den sociala
rattvisan for sdledes med sig en stdndig nirvaro av det politiska systemet, for att
hirigenom skapa jdmlikhet mellan medborgare.

I den marxistiska traditionen innebér den sociala réttvisans virde ett uppbrott
frén det kapitalistiska systemet genom ett kommunismens forsta stadium for att
skapa total jamlikhet. Forst dérefter®® kan kommunismens slutsteg inféras (Good-
ing, 2002:63). Den sociala rittvisans véirde kan saledes tolkas som en radikal
omvilvning av dagens demokratiska praktik till ett samhélle genomsyrat av poli-
tik for politikens avskaffande.

Held (1996:389-390) menar att denna stora omfordelning av samhéllets rike-
dom maste ske med hjélp av en centraliserad demokratisk makt. Men i sin extrem
syftar den sociala réttvisan till den centrala maktens avskaffande genom varje
medborgares jamlika mojlighet till frihet. Den sociala réttvisans demokrati skiljer
sig dirmed markant fran dagens demokratiska praktik, samtidigt som den nérmar
sig det direktdemokratiska idealet.

Det forefaller saledes som att den egalitira idealtypen kréver ett visst métt av
ansvar hos medborgarna for demokratin och den politiska makten. Likasa innebér
den sociala réttvisans praktik att samhéllet/staten och dess beslutsprocesser i viss
man blir forutsdgbara: skillnader som kan uppkomma mellan medborgarna, savél
ekonomiskt som kulturellt eller socialt, jimnas alltid ut. Daremot finns inget krav
pa Oppenhet eller dmsesidighet eftersom gemenskapens bdsta identifieras som
overordnat varje individuell medborgares dnskningar eller virden.

Den sociala rittvisan kréaver dock sédvil medborgerligt engagemang som hela
gemenskapens stod for den forda politiken. Eftersom politik i forlangningen defi-
nieras som alla skeenden i samhillet* kommer ocksa varje medborgare att spela
en viktig och oersittlig roll. Gemensamma beslut och gemensamt utstakad féard-
riktning dr en forutséttning for att den sociala réttvisan ska kunna upprétthallas.

Den slutsats som kan dras av detta dr att den sociala rittvisan, om &n inte
nodvéndigtvis 1 dess mest extrema form, kriver politisk effektivitet, i betydelsen
effektivt deltagande och medborgerlig paverkan pa besluten, for att upprétthallas.
Medborgarna maste ha direkt mojlighet att delta i de politiska besluten och paver-
ka dessa eftersom alla &r delaktiga i den gemenskap som politiken avser att upp-
ritthalla.

7 Ifr Marx (1966): "In a higher phase of communist society [...] can the narrow horizon of bour-
geois right be crossed in its entirety and society inscribe on its banners: From each according to his
ability, to each according to his needs!”

* Gooding (2002:63) beskriver dessa faser med “from each according to his ability, to each accor-
ding to his work” respektive ”from each according to his ability, to each according to his need”.

* Varje hindelse i en tit gemenskap kan sdgas paverka denna i och med att paverkan pa en (eller
flera) medborgare innebdr en fordndring i deras relation till andra medborgare i gemenskapen.
Hérigenom fordndras gemenskapen av en fordndring eller handling hos enskild medborgare.
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Figur 2.3. Analysinstrumentet i denna studie utgdrs av fyra idealtyper: den libertéira ideal-
typen, den liberala idealtypen, samtalet som idealtyp och den egalitira idealtypen.

De demokratiska idealtyper som hér konstruerats dr sdledes den libertdra, den
liberala, samtalets idealtyp och den egalitéra idealtypen, vilket visas i bilden ovan.
Dessa markerar olika inriktningar i demokratin, dir den libertdra karakteriserar en
strikt liberal eller libertariansk demokratisk stat dar den negativa friheten dr demo-
kratins enda innehall, vilket gor den starkt forutsidgbar.

Den liberala demokratin forfdktar varje medborgares rétt till jamlika mojlig-
heter, vilket kréver att varje medborgare &r tolerant infor olikheter och indivi-
duella val, dvs en samhillelig 6ppenhet for det sérskiljande. Samtalet som ideal-
typ forfaktar delvis den atenska demokratins deltagandeideal och den deliberativa
demokratiteorins idé. Diskussionen blir hir viktig for att deltagandet ska blir
kvalitativt.

Den egalitdra idealtypen forordar den sociala réttvisan och dirmed den jam-
lika rétten till reell frihet och reella mojligheter till personlig utveckling. Detta ger
vid handen att den sociala réttvisan kriaver politisk effektivitet for att upprétthal-
las.

Dessa idealtyper har forvisso atskilligt, om dn i olika utstrackning, gemensamt
med vanliga inriktningar inom demokratiteori’’, men skiljer sig ocksd namnvirt
frén dessa. Idealtyperna for demokrati utnyttjar idealtypens fordel som verktyg,
ndmligen att den forstérker typiska drag som é&r viktiga for analysen och kan tona
ned drag som ér irrelevanta eller oviktiga i sammanhanget. De demokratiska
idealtyperna skiljer sig hdrigenom frén demokratidoktrinens teorier eftersom de &r
lattare och mindre omfattande, samtidigt som de dr rakare och helt motségelsefria.

De ovanstiende idealtyperna for demokrati gor inget ansprak pa att vara ute-
slutande; det finns sékerligen flera andra idealtyper som kan vara intressanta eller
mer heltidckande att ta med i analysen. Dock &r ovanstaende tillrdckliga i denna
studie eftersom de framstar som hogst anviandbara och ar tillrdckligt heltdckande
for att analysen ska bli intressant och kunskapande. De demokratiska idealtyperna
representerar fyra vanliga och viktiga inriktningar inom normativ demokrati-

** Den libertira idealtypen for demokrati r forhallandevis lik den libertarianska eller nyliberala
demokratin; den liberala demokratiska idealtypen har manga gemensamma drag med den moderna
liberala eller beskyddande demokratin; den samtalsdemokratiska idealtypen paminner om den deli-
berativa demokratidoktrinen; och den egalitéra idealtypen for demokrati dr snarlik det socialistiska
demokratiska idealet.
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debatt. Syftet med dem &r just att visa huvudsakliga och motsédgelsefria inrikt-
ningar som kan vara viktiga i rekonstruktionen av demokratiuppfattningar. De
demokratiska idealtyperna aterger ocksd den naturliga relation som ofta finns
mellan substans- och processvirden®'.

>! Se Lundquists diskussion om hur processvirden ofta syftar till uppritthallandet av substansvir-
den (1998:91).
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3 Elitens demokratisyn

3.1 Maktutredningens demokratisyn

Maktutredningen beskriver en demokratisk situation priglad av en tidigare poli-
tik>?, vilken bar klara drag av den liberala idealtypen for demokrati. Rittsstatens
ideal om lika behandling och likhet infor lagen kombineras i praktiken med varje
medborgares ritt till sjalvforverkligande och vixkraft’’, for vilken det r statens
ansvar att skapa initiala mojligheter.

Utgéngspunkten dr tanken om jamlikhet genom alla ménniskors/medborgares
lika vérde, ur vilken allas lika mdjligheter att paverka sina levnadsvillkor och den
generella utvecklingen i samhéllet hirleds (Petersson et al, 1990:12-13). Denna
stravan till inflytande syftar dock snarare till en jamlik medborgerlig ritt till delta-
gande med “faktiska méjligheter att utdva makt” (Petersson et al, 1990:20)** i det
politiska. Harigenom ges medborgarna véxkraft att utvecklas till sjdlvstindiga och
sant jimlika individer. En medborgare utan patagligt inflytande Over sin egen
position och sin ndrgemenskap 4r en medborgare som begrinsas eller forhindras
att vaxa.

Empiriskt far sdledes den liberala idealtypens typiska drag till viss del sta till-
baka till formén for en politik mer priglad av virden som deltagande och social
rittvisa. Politiken bér alltsa likheter med sévél den samtalsdemokratiska som ega-
litira demokratiska idealtyperna. Detta framtréder tydligare i den mer aktiva roll
den svenska demokratin har kommit att ata sig i skapandet av medborgarnas lika
mojligheter till politiskt inflytande, liksom definitionen av det politiska och det
gemensammas roll utdkats. Detta har lett till att den korporativa, centralistiska och
relativt slutna (Petersson et al, 1990:68-70) beslutsordningen inom ramen for den
svenska modellen® delvis brutits till forman for mojlighet till ett mer effektivt

52 Rekonstruktionen av Maktutredningens empiri gors delvis i kontrast till den tidigare demo-
kratiska politiken i Sverige, som den beskrivs i Maktutredningen och dennas direktiv. Anledningen
ar att skapa en tydligare och mer malande bild av situationen for ldsaren. Som Tocqueville hdv-
dade: ”[w]ithout comparisons to make, the mind does not know how to proceed” (1985:91). Jfr
Almond et al: ”Comparative analysis helps us develop explanations and test theories of the ways
[...] in which political change occurs.” (2000:33) och Pierson, 1938.

>} Rittsstatens ideal vittnar om ett relativt tydligt forsvar av en kombination av de libertira och
liberala demokratiska idealtypernas formella ideal om jédmlik frihet. Rétten till sjdlvforverkligande
star istallet for ett forfdktande av ett medborgerligt varde, dir varje medborgare har jamlik rétt till
att bygga sin egen person med hjilp av gemenskapen och samhillet. Detta bygger snarare pa de
liberala, samtals- och egalitdra demokratiska idealtypernas tydliga fokus pa sjélvforverkligande
och egenmakt.

* Ifr Petersson, 1987som diskuterar maktbegreppet och olika tolkningar av detta, samt maktens
fordelning i samhéllet.

%% Jfr Hadenius, 2000. Se dven Petersson 1990:403: ”[Den svenska modellen (idealet)] forverkligas
genom politiska majoritetsbeslut, en stor offentlig sektor och centralisering”. Ur Maktutredningens
direktiv framgér att utgdngspunkt for studien ska vara den svenska modellen eller det svenska
demokratiska idealet.
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medborgerligt inflytande 6ver politiken inspirerat av den egalitdra idealtypen for
demokrati.

Politiken har hdrmed Oppnats for insyn och inflytande for andra parter &n de
traditionella®®, vilket ocksé bade skapat mojligheter for och visat sig leda till lob-
bying och intressegruppers okade inflytande 6ver den realpolitiska situationen
(Petersson et al, 1990:54-55). Arbetet mot ett 6kat medborgerligt inflytande, med
syfte att stdrka frimst svagare grupper, kan alltsq sdgas ha fatt delvis motsatt
effekt, déar det i praktiken skapats en arena for fraimst starka gruppers paverkan pa
statsmakten.

Uppdelningen i inflytelserik och icke inflytelserik forstdrks ytterligare i linje
med genustillhorighet, dir mansdominerade organisationer ldttare far inflytande,
medan kvinnliga grupperingar i allmédnhet har mindre insyn och kontroll. Det &r
naturligtvis ett problem for demokratin®’ att kvinnor och mén har si pass olika
mojligheter till och grad av inflytande 6ver politiken, vilket knappast gar i linje
med ett ideal om jamlika medborgare.

Detta visar ocksa pé att detta omrade dnnu inte fullt ut inforlivats i den omfat-
tande fordelningspolitik, som i linje med ett rittviseideal syftar till att skapa en
jamnare spridning av ekonomisk makt i samhéllet. Fordelningen av den ekono-
miska makten har dock i Ovriga dimensioner kommit att bli mer jamlik, vilket
skapat storre mojligheter for jimlikt inflytande 6ver den forda politiken och
medborgarnas nidrgemenskaps ekonomiska dimensioner. Men politiken har ocksé
stéllts infor problem i och med den 6kande internationaliseringen, dar flera viktiga
beslut kontinuerligt flyttas fran den nationella till den internationella politiska
arenan eller fran nationell politik till internationell marknad.

Den tidigare tydliga uppdelningen i marknad och politik har séledes kommit
att delvis suddas ut och forflyttas®. Politiken har fatt storre spelrum pa markna-
dens bekostnad, for att genom omfattande omfordelning”™ och reglering skapa
resursméssiga forutsittningar® for medborgarna att vixa. Med andra ord har poli-
tiken fordndrats genom en tydlig brytning mot den svenska modellens politik. Den
reella politiken framstar som en kombination av den bild som tecknas inom ramen
for den liberala idealtypen for demokrati (i mindre utstrickning) och de ideal som
askadliggors 1 idealtyperna for samtalets och den egalitdra demokratin (i storre
utstrickning).

% Traditionellt har staten och arbetsmarknadens parter utgjort kiirnan fér den svenska, korporativa
staten: ”Centralismen i den svenska demokratin kommer ocksa till uttryck i den svenska modellens
samverkan mellan stat, kapital och arbete. Att i tillvéixtens och vélfirdsmalens namn solidarisera
hela det sociala systemet med det industriella projektet i allmdnhet och med den tekniska utveck-
lingen i synnerhet var en grundsten i den svenska modellens projekt” (Petersson et al 1990:366).

>7 Se Petersson et al (1990:96) om problematiseringen i den svenska politiken: “Alltjimt ar det
kvinnor som definieras som problem och som blir konfliktens bérerskor.” Jfr Maktutredningen
1987:71-74 och Astréom & Hirdman, 1992.

%% Jfr dven dimensionen politiskt—privat, som till stora delar verensstimmer med denna uppdel-
ning. Denna har dock ett tydligare medborgar- eller aktdrsfokus med bottom—up-perspektiv,
medan politik—marknad &r tydligare gemenskaps- och strukturbaserat eller top—down.

% Se Petersson et al (1990:245): ”Den svenska vilfirdsstatens ambitioner att fordela och omfor-
dela mellan olika medborgargrupper har i internationellt perspektiv varit mycket langtgaende.”

% Jfr Petersson et al (1990:304): ”[...] faktum [4r] att ekonomiska och politiska beslut pa ett avgo-
rande sitt praglar medborgarnas vardag och levnadsforhallanden. Kombinationen av marknads-
ekonomi med i huvudsak privatigda foretag och en mycket omfattande vélfdardsstat gor att det
svenska maktsystemet domineras av tva stora maktblock, den ekonomiska makten och den poli-
tiska makten.”
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Politiken syftar ddrmed till ett 6kat medborgerligt deltagande genom vilket
medborgarna stirks och ges véxkraft. Den sociala gemenskapen spelar en helt
annan roll i dagens demokratiska doktrin och politikbegreppet har utokats till icke
formellt politiska arenor, samtidigt som reformer®" for att stirka individen genom-
forts.

Den politiska praktiken fiargas av en syn pa demokratin som mojliggorare i
den liberaldemokratiska idealtypens mening. Detta i kombination med saval poli-
tisk effektivitet och social réttvisa enligt den egalitéra idealtypen, som en arena for
medborgerlig samverkan och diskussion dir alla har samma chans till deltagande
liksom i den samtalsdemokratiska idealtypen. Det forefaller som att demokratin
empiriskt men implicit syftar till att uppnad den egalitdra idealtypens praktik med
samtalsdemokratiskt deltagande som medel i samverkan med mdjlighetsskapande
i den liberala idealtypens anda.

Det demokratiska idealet i Maktutredningen préiglas mer av den samtalsdemo-
kratiska idealtypens karakteristika, dar deltagandet i den politiska diskussionen i
sig ar ett mal och i tillrdcklig utstrackning for med sig en typ av efterstravansvird
social rittvisa. Aven detta demokratiska ideal bér drag av den liberala idealtypen,
men dessa har hir fétt sté tillbaka i storre utstrdckning 4n i den reella politiken.

Det ideal som forfiktas i Maktutredningen kan alltsa sdgas skiljas ifrdn den
empiriska politiken genom att 14gga storre vikt vid de virden som forfiktas inom
ramen for den samtalsdemokratiska idealtypen. De ideal som representeras av de
egalitdra och liberala demokratiska idealtyperna har ocksa givits minskad bety-
delse. Det vore dock att 14gga for stor vikt vid enskilda delar av argumentationen
att séga att den samtalsdemokratiska idealtypens virden forfaktas helt dverskug-
gande dessa andras dito. Det ideal som foresprakas utgors av en komplex bild
bestdende av en médngd vérden och vérderingar, som skapar en helhet bestdende
av samtliga delar av alla fyra demokratiska idealtypers demokratisyn, om an den
libertiira i langt mindre omfattning®.

Det demokratiska idealet beskrivs i termer av en sjdlvbestimmandets auto-
nomi, som uppnds endast genom ett kontinuerligt jadmlikt, samhéllsomspannande
politiskt samtal och diskussion. Men det demokratiska idealet har dven en rittvise-
dimension, dér jamlika mojligheter till makt savil politiskt som ekonomiskt anses
efterstrivansvért och en forutséttning for den autonome medborgaren. Den rikare
delen av befolkningens “ekonomiska och sociala makt” kan vara problematisk och
stora marknadsaktorers reella inflytande Gver den forda politiken bor dérfor
motverkas genom skapande, med politiska medel, av jimlika faktiska mojligheter
till foretagarinitiativ for varje medborgare (Petersson et al, 1990:165).

Det demokratiska idealet innebér, jamfort med den reella politiska situationen,
en forskjutning till fordel for den samtalsdemokratiska idealtypens virden pa
bekostnad av bade de liberala och egalitdra demokratiska idealtyperna. Idealet for-
faktar forvisso de viarden som representeras i den egalitira demokratiska ideal-
typen, men hér framstar dessa ocksad som medel for att uppna och astadkomma en
demokratisk ordning baserad pé den bild som tecknas i den samtalsdemokratiska
idealtypen. Skillnaden mot den demokratiska praktiken é&r alltsd en skiftning i mal

® Se utvecklingen inom skolan pa senare tid (Petersson et al, 1990:396). Jfr hur utbildning ledde
till fordndring pa ett personligt plan och i mentalitet hos medborgarna, liksom mindre beroende av
overheten, samt hur den skapade 6kad social och geografisk rorlighet under industrialiseringen i
1800-talets Storbritannien (se t ex Mitch, 1993).

62 Jfr denna malbildsbeskrivning med den svenska modellens strivan efter koncensus mellan mot-
stridiga ideal genom forhandling och 6msesidiga eftergifter.
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frén mer tydligt egalitdr till samtalsdemokrati med starka drag av egalitir demo-
krati, samt i medel frdn samtalsdemokrati till den egalitdra idealtypen. Samtidigt
far den liberaldemokratiska idealtypens virden ytterligare sta tillbaka for att ge
utrymme at det jamlika politiska samtalet.

Empiri Ideal
Mal Mal
Egalitar Samtals-
demokrati demokrati
Medel Medel
Samtals- Egalitar
demokrati demokrati

Figur 3.1. Skillnaden i medel och méal mellan empiri och ideal som de kan tolkas i Maktutred-
ningen. Utdver vad som framgér i bilden finns klara inslag av den liberaldemokratiska ideal-
typen, framst i den empiriska bilden.

Slutsatsen som utifran detta kan dras ar att den svenska demokratin vid tiden for
Maktutredningen uppfyller forutsittningar for savél den samtalsdemokratiska som
den egalitira idealtypen for demokrati. Det finns en relativt samhéllsomfattande
och allmén ekonomisk jdmlikhet, som kan tjdna som bas for ett jaimlikt deltagande
i det politiska samtalet eller som delmal infor strdvandet efter social rittvisa. Det
finns séledes forutsittningar for att uppné ideal som framstills inom samtalets och
den egalitira demokratiska idealtypen.

Men den forda politiken kdnnetecknas snarare av reformer med tydliga inslag
av den liberala idealtypen for demokrati i hivdandet av ett egalitért ideal. Idealet
flyttar fokus fran de virden, i linje med den egalitira idealtypen, som hdvdas som
legitimerare for den praktiska politiken, till ett jamlikt deltagande liknande det
som foreskrivs i den samtalsdemokratiska idealtypen.

3.2 Demokratiutredningens demokratisyn

Den empiriska demokratiframstédllningen i Demokratiutredningen skiljer sig i flera
avseenden frdn den som redogors for i Maktutredningen. De tio ar som forflutit
mellan dessa® innebiar forvisso att den politiska realiteten till stor del dr densam-
ma, men det finns tydliga skillnader i dess beskaffenhet. Tydligt &r att den ekono-

% Maktutredningen presenterades &r 1990, Demokratiutredningen ar 2000.
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miska krisen under forsta halvan av 1990-talet satt tydliga spar. Rejéla nedskér-
ningar genomfrdes i offentlig sektor® vilket “gropte ur folkstyrelsens legitimitet
inifrdn” (SOU 2000:1:55) eftersom nedskdrningarna frimst drabbade de i beroen-
destillning av den offentliga servicen, samt kvinnor®. Den plétsliga kvivningen
av den starka tillvéxten i den offentliga sektorn férde darfér med sig trovardig-
hetsproblem for politiken i och med de utsatta gruppernas dkade utsatthet.

Detta har i sin tur lett till en skiftning i fokus for den politiska strdvan efter att
skapa medborgerlig jamlikhet. Lagéndringar har genomforts for att oka budget-
disciplinen (SOU 2000:1:43) och ddrmed minska risken for framtida kriser 1 det
offentliga Sverige. Demokratins tydliga inriktning mot att genom politiska atgar-
der och centraliserad verksamhet skapa en egalitért inspirerad samhéllsordning har
Overgétt i decentralisering av verksamheten, 6kad individ- och brukarfokusering
och valfrihetsreformer (SOU 2000:1:56)°°. Politiken har hirmed anammat mer av
det frihetsideal som fors fram i den libertéra idealtypen for demokrati, &ven om
det ar i ytterst blygsam utstrackning. Brukarrollen, dvs konsumentens valfrihet pa
marknadsvillkor, har kontinuerligt stirkts som ett resultat av nittiotalskrisen och
den 0kande individualiseringen i samhéllet (SOU 2000:1:57).

Medborgarna har i krisens kolvatten fatt mojlighet att paverka den offentliga
verksamheten och dess inriktning genom savél aktiv som passiv politik. Aktivt har
politiken skapat brukarstyrelser och medborgarforum for att stirka medborgarnas
inflytande i den offentliga verksamheten, samtidigt som den passivt lyft regle-
ringar och dirmed Oppnat for privata alternativ till det tidigare statliga monopolet.

Detta kan tolkas som en marknadifiering av demokratin, men kan ocksa tolkas
som ett steg i samtalsdemokratisk riktning. Den tidigare centraliserade politiska
verksamheten har decentraliserats och delvis lagts under medborgarnas kontroll
(SOU 2000:1:57-58). Detta kan ses som ett sitt att genom incitament till sjalv-
styre skapa en grogrund for 6kad offentlig delaktighet i medborgarens nidrgemen-
skap. Det kan alltsd med fog hivdas att denna kurséndring frén egalitdrdemo-
kratiskt betingad politik i libertér riktning i praktiken kan innebéra en stirkning av
den samtalsdemokratiska idealtypens virden.

For att uppritta demokratiska processer kriavs dock ett visst matt 6ppenhet och
insyn. Redan tidigare hdvdades en skiftning fran den svenska modellens tydliga
korporativa drag till ett samhélle dir beslutsfattandet 6ppnats for yttre paverkan
och lobbying. Demokratiutredningen pévisar att denna utveckling fran korpora-
tivism till pluralism®’ ytterligare forstirkts. Detta kan vara ett resultat av forsoken
att forma sévil enskilda medborgare som foretag att dverge den privata sféren till
fordel for samtal och samarbete och dédrigenom realisera den offentliga kultur som
kravs for att pa legitimt sitt 16sa gemensamma angeldgenheter (SOU 2000:1:37).
Uppdelningen av politik och samhéllsstyrning i alltfler nivaer®™ har lett till att
politiken decentraliserats och efterstrivar ett beslutsfattande pa “ldgsta effektiva

 Var tionde kommunanstilld miste sitt jobb (SOU 2000:1:55) under dessa éar, att jamfora med
Okningen under 1970-talet da 50 000 personer anstélldes i den offentliga sektorn varje ar (ibid.).
1 300 000 personer arbetade kvar i offentlig sektor efter nedskdrningarna (ibid.).

6 Kvinnor drabbades i dubbel bemirkelse i och med att de i storre utstréickning &r offentlig-
anstéllda samtidigt som de &r frémsta nyttjare av dess tjdnster (SOU 2000:1:55).

% T Demokratiutredningen framfors farhdgor om att den 6kade individfokuseringen i sévil politik
som samhille kan leda till problem med egoism och 6kade klasskillnader (SOU 2001:1:59).

87 Jfr Hermansson et al, 1999, som diskuterar den svenska politikens utveckling fran korporativism
till pluralism.

% Jfr ”"Medborgaren har numera politiska foretridare pa upp till sex olika samhallsnivaer” (SOU
2000:1:112).
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beslutsnivd” (SOU 2000:1:71), liksom den lyft 6ver en del beslutsfattande péa den
individuelle medborgaren.

Den 6kande globaliseringen har dock fort med sig att politikens reella infly-
tande minskat pa flera omradden (SOU 2000:1:67-70). Ménga beslut tas pa dver-
eller mellanstatlig niva utan varken insyn eller ppenhet och marknadsregler upp-
rittas av internationella demokratiska eller privata organisationer. Den nationella
demokratins suverdnitet minskar samtidigt som globaliseringen av bade politik
och nyhetsrapportering, liksom teknikutvecklingen(’g, mojliggdér okad forstaelse”
och péverkan globalt. Medialiseringen av politiken’' for med sig dkad medbor-
gerlig insyn och ett kraftfullt redskap for opinionsbildning, samtidigt som poli-
tiken riskerar att trivialiseras.

EU-intradet 1995 har dock skapat forutséttningar for medborgerligt inflytande
utover den begrinsade, nationella demokratins spelrum’”. Detta har ocksi skapat
en nationsdverskridande arena for politiskt samtal och diskussion. Vi kan alltsa se
att den formella politikens inflytande minskat, medan det medborgerliga politiska
samtalet givits 6kade mojligheter for paverkan savil nationellt som internationellt.
EU-medlemskapet har ockséd medverkat till en dkad juridifiering av politiken och
genom den inre marknaden — genom EU:s fyra friheter” — dkat brukarinflytandet.

Genom intresseorganisationer’, tillgang till modern kommunikationsteknik,
samt marknadens och politikens globalisering har den faktiska politiska makten
delvis flyttats fran de formellt politiska maktstrukturerna till informella samtal
mellan medborgare och individens livsval i vardagen’®.

Den nationella demokratin har knappast spelat ut sin roll, men det finns tyd-
liga tendenser till sdvil globalisering som individualisering. Denna utveckling
flyttar sannolikt den politiska makten ndrmare medborgaren och de betydande
besluten kommer i storre utstrackning att tas i dennes nirgemenskap eller i samtal
med gelikar. Den svenska demokratiska praktiken har kommit att anamma en
politik i storre likhet med den samtalsdemokratiska idealtypen. Den egalitirdemo-
kratiska idealtypens vérden spelar alltjaimt en stor roll, inte minst som argument
for ytterligare decentralisering och medborgarmakt, men dess inflytande har totalt
sett minskat ndgot. Den liberala idealtypen har fortsatt visst inflytande och i sam-
band med den libertéra idealtypen har den atminstone i viss utstrickning spelat en
motiverande roll for politiken.

Den 6kande decentraliseringen motverkas dock samtidigt av en tydligare ten-
dens till direkt och indirekt styrning av kommunal verksamhet fran statligt hall.
Staten aldgger i storre utstrickning kommunerna verksamhet, som ska utforas
inom sniva ramar, genom lagstiftning. Kommunerna har varken inflytande dver
denna lagstiftning eller ges mojlighet till finansiering av verksamheten genom

 Jfr Gronlund, 2001, som diskuterar informationsteknikens roll i en demokratisk kontext.

™ Den korskulturella forstielsen ar inte minst viktig for gemenskapernas fortskridande i ett alltmer
méngkulturellt (SOU 2000:1:56) och rérligt/mangfacetterat samhélle (SOU 2000:1:51).

' Jfr Amna, 1999 och "Kampen om makt i samhillet ir idag till stor del en fraiga om kamp om
massmediernas uppmdrksamhet.” (SOU 2000:1:77). Mediernas inflytande dver det offentliga
samtalet och ddrigenom politiken forvéntas dessutom dka (SOU 2000:1:88-89).

72 Forutsittningarna till inflytande ska inte tas till intikt for reellt sadant. EU-beslut tas generellt
utan medborgerlig insyn, vilket stiller hoga krav pa att det i ’det offentliga rummet” av riksdag
och regering ges mdjlighet till diskussion om kommande EU-beslut.

" Inom den internationell-politiska doktrinen bendmns dessa organisationer NGOs, Non-Govern-
mental Organizations, eller NSAs, Non-State Actors (Baylis & Smith, 1997:288-289).

™ Maktens forflyttning fran formella politiska beslutsstrukturer innebir dock inte endast ett stir-
kande av medborgarens inflytande. Fler beslut pé internationell niva tas av icke-demokratiska
aktorer pad marknaden.
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statsbidrag. Denna utveckling for forvisso med sig att ansvar for verksamheten
flyttas ndirmare medborgaren, men kan ocksé leda till skillnader mellan kommuner
som dr utanfér kommunens eller dess medborgares kontroll.

Det ideal som forfiktas i Demokratiutredningen bar emellertid tydliga gemen-
samma drag med den samtalsdemokratiska idealtypen. Den ténkta politiska arenan
definieras inte som endast formella beslutsstrukturer, utan har utokats till att
omfatta dven samtal och relationer inom “familjen, pa arbetsplatsen, i forskola
och skola, i civilsamhiéllet” (SOU 2000:1:15). Medborgarens politiska ’engage-
mang och ansvar” bor stracka sig “utanfor egenintresse, familjeband, kon, etnici-
tet, religion etc” (SOU 2000:1:17) for att hadrigenom skapa forutsittning for
fredlig och fortroendebevarande konfliktlosning. De demokratiska idéerna bor
alltsd genomsyra Aela samhéllet.

Folkstyrets roll bor inte vara att skapa egalitirdemokratiskt inspirerad réttvisa,
utan att ingjuta medborgarna med en medborgaranda préiglad av solidaritet och
empati. Hirigenom gors den egalitédra idealtypens viarden sekundéra till de virden
som forfaktas inom ramen for den samtalsdemokratiska idealtypen. Genom en all-
mint praktiserad och respekterad medborgardygd ska sjilvstindiga och jamlika
medborgare skapas. Dagens rigida och opersonliga stat ska dverga i ett samhille
bestdende av individer som “haller tron pa réttfardighet och solidaritet levande”
(SOU 2000:1:31). Det alltmer differentierade samhillets pluralistiska drag ska
alltsé forsvaras och stirkas for att varje medborgare genom deltagande och ansvar
ska kunna utvecklas till autonom ménniska och del i gemenskapen”.

Medborgarskapet i den ideala demokratin kretsar kring tre vérden som é&r in-
bordes beroende och konstituerande/starkande: “deltagande, inflytande och delak-
tighet” (SOU 2000:1:33). Det demokratiska idealet &r séledes att beskriva som en
”deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter” (SOU 2000:1:23), dér varje indi-
vids jamlika rétt att vixa och vara en del av sin nirgemenskap ar ett centralt
virde. Den formella politikens roll blir att skapa manga “offentliga rum” dér
medborgare fritt kan mdtas, lata idéer och argument brytas mot varandra och med
Omsesidig respekt triffa 6verenskommelser.

3.3 Sammanfattning

Den demokratiska praktiken i Maktutredningen visar pa ett tydligt arv fran en
tidigare liberaldemokratiskt inspirerad politik, men dér fokus kontinuerligt flyttats
mot ett mer egalitirt inspirerat och av deltagandevédrden paverkat system. Det
liberala arvet ar tydligt, men 6vergédende. En medveten omfordelningspolitik fors
med syfte att skapa ett egalitért inspirerat samhalle, dar deltagandevarden framstar
som savil en del av den reella malbilden som medel att né substantiell jamlikhet.
Tydligen har eliten den asikten att den liberaldemokratiska omférdelningen for att
skapa lika initiala mojligheter inte i tillrdcklig utstrackning har péverkan pa den
kontinuerliga samhilleliga relationen mellan medborgarna. Det dr tydligt att poli-
tiken i praktiken ska uppritthalla en tidsobunden eller stindig jamlikhet, dvs att
medborgarna vid varje tidpunkt ska vara jamlika savil formellt i lag och praktik
som substantiellt socialt, kulturellt och ekonomiskt.

> Vi menar att den svenska demokratiska traditionen b&de innehaller och bér innehélla betydande
element av sjdlvorganisering, decentralisering och sjalvforvaltning. Darmed ges utrymme for stort
matt av pluralism och autonomistravanden” (SOU 2000:1:30).
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Demokratiutredningen beskriver ett politiskt tillstaind dér liberala vérden del-
vis fatt sta tillbaka. De liberala och libertdra demokratiska idealtyperna har dock
pa nytt kommit att fa inflytande vad géller konsumentens frihet att vilja produ-
cent. Ytterligare ett led i detta dr den 6kade mojligheten for medborgerlig péver-
kan pé offentlig verksamhet, samt delaktighet i det offentliga beslutsfattandet.
Den svenska demokratin har i sparen av nittiotalskrisen och den 6kande globalise-
ringen decentraliserats och avmonopoliserats, vilket gett medborgarna storre
mdjligheter att paverka sin egen situation. Den demokratiska praktiken har alltsa
kommit att syfta till “empowerment”’® av samtalsdemokratiskt snitt tydligt priglat
aven av den egalitdr-demokratiska idealtypens drag.

Savial Maktutredningen som Demokratiutredningen forféktar ett ideal med
okat medborgerligt inflytande Gver den forda politiken. Idealet skiljer sig dock
utredningarna emellan, liksom idealet skiljer sig fran den verklighetsbild som
skisseras i respektive utredning. Frimst framstar skillnaden i den grad av fokus
som sitts till det samtalsdemokratiska idealet. I Maktutredningen framstar ett
samhéllsomfattande samtal som ett mal i samklang med varden hdmtade ur den
egalitdrt demokratiska idealtypen. Hir anses den egalitdra idealtypens rittvise-
véirden delvis vara ett samhalleligt medel for att uppna den samtalsdemokratiska
idealtypens vérden.

I Demokratiutredningen betonas ytterligare ett deltagande- och samtalsideal.
Deltagande i den politiska processen ses som ett mal i sig, for att hdrigenom
astadkomma savil ett egalitdrt inspirerat réttviseideal som jamlikhet inom ramen
for det politiska samtalet. Forhallandet dem emellan visar pé att ett jadmlikt sam-
hille sévil formellt som ekonomiskt, kulturellt och socialt ses som en utgéngs-
punkt eller plattform fran vilken jamlikt deltagande kan uppnés. Idealet &r tydli-
gare samtalsdemokratiskt betonat, medan de egalitirdemokratiska virdena har
antingen nedprioriterats eller inkorporerats i den samtalsdemokratiska idealbilden.

" Detta begrepp lanas fran den amerikanska politiska debatten om hur medborgare och mindre
inflytelserika grupper ska kunna starkas och ges kraft att paverka sin vardag.
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4 Avslutande kommentarer

4.1 Intressanta iakttagelser

Ovanstdende rekonstruktion ger vid handen flera intressanta fragestéllningar. Det
ar tydligt att en fordndring skett over tid inom savél den demokratiska praktiken
som det foresprakade idealet. Intressant dr att denna fordandring skett 6ver en rela-
tivt kort tidsperiod (som dock omfattar en mangd avgorande hindelser, t ex nittio-
talskrisen och EU-intrédet), samt att idealet fordndrats i sédan betydande utstrack-
ning.

Den éasiktsutveckling som skett for det demokratiska idealet har ocksa fore-
kommit inom samma demokratisk-politiska samhaéllselit. Vad dr det som astad-
kommit denna forandring i ideal denna begrinsade grupp? Kanske har det under
samma tidsperiod skett en liknande forskjutning inom normativ demokrati-
forskning i Sverige eller globalt. Eller ocksa kan det kanske pévisas att dessa
normativa utsagor i stor utstrickning tar sin grund i den empiriska demokratins
beskaffenhet, vilket fort med sig att idealet fordndrats baserat pa fordndringen i
den demokratiska praktiken. Detta skulle i sa fall tyda pa att idealet har en kon-
struktiv dimension som &r av avgorande betydelse.

Det ér ocksé intressant att den forandring som skett i den politiska praktiken
mellan Maktutredningen och Demokratiutredningen till synes korrelerar med den
idealbild som utmalas i Maktutredningen. Detta skulle kunna tyda pd motsatsen
till det ovanstaende, dvs att den inledande tesen om idéers paverkan bekriftas och
saledes normativ forsknings inflytande dver utvecklingen.

Men forédndringen kan ockséd vara en syntes av dessa bada, dir det finns en
omsesidig paverkan dédr normativa utsagor paverkar praktikens utveckling, medan
en konstruktiv dimension av politiken héller tillbaka eller begridnsar mojliga ideal.
Forandringen kan ockséd vara ett resultat av en internationell utveckling eller av
annan extern paverkan.

Det finns manga intressanta fragestdllningar som géller savél skillnaden mel-
lan ideal-empiri som empiri'—empiri’ och ideal'—ideal’. Dessutom bér utrénas
varifrdn denna skillnad kan héirledas, samt om en framford idealbild och idéer
verkligen paverkar empirin. Om inte maste normativ forskning visa sig vardelds.

Det dr ocksa intressant att bada utredningarna pavisar ett forsok att oka vad
som &r att betrakta som politik. Bada soker utoka det politiska pa det privatas
bekostnad och gora privata forehavanden och individuella relationer till politik.
Det verkar i Demokratiutredningen som att det privata helt avskaffats till forman
for en mycket vid demokratidefinition. Detta gar i linje med den allménna utveck-
lingen inom statsvetenskapliga doktriner till ett utdkat politikbegrepp, som bryter
mot den tidigare liberala indelningen i privat och politiskt. Men nér grénserna vél
suddats ut dr en utokning av politikbegreppet inte lingre mojlig. Det mister da
delvis sin funktion och 6ppnar for ett nytt begrepp att beskriva endast det formellt
politiska. Eller kommer vi se en tendens till att ater begrénsa politikbegreppet och
ddarmed ater ge utrymme for det privata?
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Utokningen av det politiska kan ocksé ses som ett steg mot politikens avskaf-
fande i linje med Marx’ forutsdgelser. Det utdkade politikbegreppet kan, om det
leder till exempelvis en deliberativt inspirerad samtalsdemokrati, gora formell
politik overflodig. Skulle inte detta i1 sa fall innebdra en samhéllsstrukturmaissig
atergang till ett naturtillstind a la Hobbes eller Locke, men med starkt kommu-
nitér pragel?

4.2 Om vikten av tydlighet

Den skiftande demokratisyn som diskuterats ovan har beskrivits uppdelade i tva
skilda delar efter teoriform: empirisk och normativ teori’’. Denna indelning visar
pa en tydlig distinktion mellan ideal och verklighet, som har sin grund i en positi-
vistisk vetenskapsfilosofisk tradition. Enligt denna ar verkligheten sdsom den é&r
helt skild fran den uppfattning om verkligheten (dvs hur den bor vara) som
forskare eller andra teoretiker kan hysa.

Som visas i inledningsdiskussionen (kapitel 1) finns dock ett pavisbart sam-
band mellan normativ och empirisk teori, dar idéer och ideal som uttrycks kan ha
stor inverkan pa den verklighet som sedan kan identifieras. Dessa teoribildningar
knyts dessutom ihop av teorier av konstruktiv art, som syftar till att utarbeta ett
genomforbart handlingsprogram for fordndring av empirin i normativ riktning.
Det finns alltsé ett teoretiskt enkelt samband mellan dessa tre teoribildningar inom
den politiska vetenskapen. Men i realiteten &r de sillan klart urskiljbara utan har
ett varaktigt och dmsesidigt beroende.

Inom politisk forskning foreligger emellertid, i likhet med politiken, séllan
sambandet som det beskrivs i teorin. Den normativa dimensionen paverkar otvi-
velaktigt beskrivningen av empirin genom forskarens perspektivseende, liksom
bade de konstruktiva och empiriska dimensionerna mycket vil kan tas under over-
viagande — medvetet eller omedvetet — i formulerandet av ett normativt ideal.

Dessa teoretiska dimensioner har dock olika betydelse och svarar till olika
fragestéllningar, varfor de i mdjligaste mén bor héllas atskilda. Det finns klara
skillnader dem emellan savél innehdllsméssigt som metodologiskt. De normativa
teorierna syftar till att skapa en bild av ett ideal, en efterstravansvird tanke base-
rad pé ett sirskilt virde eller ett eftertraktat moraliskt system. Normativa utsagor
ar alltid en argumentation for en situation som inte dr, men som bor vara. De syf-
tar alltsa inte till att beskriva nagots beskaffenhet, utan skapa en forstaelse for ett
ideal. Med andra ord &r den normativa teoribildningen nést intill uteslutande av
verstehenkaraktir’®.

Empiriska teorier syftar istéllet till att beskriva hur négot dr, dvs att soka finna
verklighetens essens och beskriva det opaverkat av forskarens erfarenhet eller pre-
ferenser. I likhet med annan forskning av erkldrenkaraktir kan empiriska teorier ta
hjdlp av t ex statistiska data for att ytterligare forklara verkligheten. Men empirisk
forskning kan ocksa soka skapa forstéelse for hur nigot &r, dvs att i linje med ver-
stehenkunskap skapa en kénsla for nagots verkliga vara.

Den konstruktiva dimensionen av politisk kunskap och teoribildning skapar
en brygga mellan empirins dr och det normativa bor. Har besvaras snarare pé vil-

" Denna diskussion grundar sig frimst pa erfarenheter samlade under studiens genomforande,
samt Lundquists diskussion om teorityper och sambanden mellan dessa (1993:85-89).
"8 Jfr diskussion om erkldren och verstehen inom politisk vetenskap i avsnitt 1.2.
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ket sétt idealet kan uppnés, dvs en utvérdering av den normativa teorin med
hinsyn till den empiriska verkligheten och skapandet av handlingsplan och realis-
tiska mal.

Som synes bér dessa teoribildningar skilda karakteristika, syften och mal, lik-
som de har olika grund och krédver olika metodologiska forhallningssétt. Veten-
skapligt bor de alltsd inte sammanblandas, utan héllas klart atskilda. Deras inbor-
des sam- och paverkan bor utvirderas och beskrivas, men inte overdrivas’.

Savil Makt- som Demokratiutredningen begar misstaget att blanda normativ
och empirisk teori. Idealet beskrivs tillsammans med den empiriska situation man
onskar formedla och utgar ifran. Detta gor att utredningarna blir foremal for ett
antal kritiska och onddiga fragestéllningar om forfattarnas forhallningssatt till
respektive empiri och ideal. Lasaren ges vidare inte indikation om ifall forfattarna
i arbetet identifierat verklighetens beskaffenhet utan paverkan av det forfiktade
idealet eller om verkligheten delvis speglar forfattarnas egna virderingar. Séledes
mister beskrivningen av empirin delvis sin trovérdighet.

P& samma sétt kan den normativa framstillningen kritiseras. Demokratiutred-
ningen forefaller forfikta ett mer langtgadende samtalsdemokratiskt ideal 4n Makt-
utredningen, samtidigt som en liknande trend kan skdnjas mellan de empiriska be-
skrivningarna. Men det &r svart eller omojligt att identifiera ifall dessa ideal &r
baserade endast pa forfattarnas virderingar eller om de har en dold konstruktiv
dimension.

En av olika teorityper blandad beskrivning kan séledes i bésta fall komma att
belysa verklighetens komplexa samband mellan normativ, konstruktiv och empi-
risk teoriutveckling. Men samtidigt blir framstillningens gytter av olika teorityper
svaranalyserad och den kunskap eller argumentation forfattarna med framstaill-
ningen soker framfora riskerar att gé ldsaren forbi.

 Jfr t ex Humes lag, som diskuteras i avsnitt 1.2.
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