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Abstract

The United Nations is an important organization when it comes to international peace and security.
Recent events in international politics, however, have brought about a widespread concern about
the abilities of the organization. Powerful states have shosen to act outside of the organization to
achieve their goals. They have furthermore a disproportionate influence on the decision-making
body, the Security Council.

The aim of this essay is to examine wheather UN can function productively as keeper of the
international peace and security in the political climate of today, and to find out to what extent the
powerful states harm the organization. I use a theoretical article, concerning states relations to
international organisations, to analyse the acts of powerful states in UN. The article focuses on two
characteristics that international organisations hold; centralization and independence. This is a
descriptive and qualitative casestudy, mainly based on secondary sources.

I focus on the Security Council, and an eventual reform in this body. I use the USA-lead
intervention in Iraq to illustrate powerful state actions in relation to the UN. Powerful states prevent
a Secutity Council reform, and their use of the UN in their unilateral actions causes the
independence of the organisation to decrease.
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| Inledning

FN idr en viktig fredbevarande internationell organisation, med 191 medlemsstater fran hela
vérlden. Alla stater har en mdjlighet att inte anvinda sig av FN. Vissa stater har sa stark militér,
ekonomisk och politisk styrka, att det vid forsta anblicken verkar som att de bara skulle forlora pa
att agera genom en stor, trog organisation som FN. Eftersom miktiga stater oftast dven sitter pa en
permanent plats med vetoritt i FN: s sikerhetsrad, kan det verka som om FN bara ir en front for
méktiga stater att anvdnda utefter sina intressen. FN anvdnds stindigt, bdde av de méktiga staterna
och av de med mindre makt, av otaliga skél. De midktiga staterna blir hart kritiserade nir de viljer
att inte anvinda FN, oftast déarfor att det anses skada organisationen. Jag ska i denna uppsats
forsoka skapa en bild av hur miktiga stater anvénder sig utav FN for att forsoka forstd varfor
organisationen FN ser ut som den gor, varfor stater agerar som de gor i organisationen och utanfor,
och hur detta agerande paverkar FN.

1.1 Syfte och fragestillning

Jag har valt en empirisk fragestéllning, eftersom jag dr intresserad av att analysera mitt problem
utifran hur det dr snarare dn hur det bor vara. Syftet med uppsatsen dr att med hjélp av teorin belysa
FN: s situation i vérlden idag och ta reda pd huruvida FN, och i forsta hand Sékerhetsradet, kan
fungera produktivt som fredsbevarare i den politiska situation som finns idag. Jag &r intresserad av
viken roll de méktiga staterna spelar i FN. Det kanske kan vara sa att t ex USA héller tillbaka FN
och omintetgdr FN: s maktposition, eller sa kanske USA &r anledningen till att FN dverhuvudtaget
fortfarande kan fa ndgot gjort. Jag undersdker ocksa huruvida det d&r mojligt att genomfora en
eventuell reform av Sdkerhetsradet, for att minska de méktiga staternas inflytande. Min ambition &r
att fa fram en 6vergripande bild av situationen for FN idag.

Min fragestillning dr foljande:
» Skadas FN av de mdktiga staternas agerande?

Med maéktiga stater menar jag framst de permanenta medlemmarna i FN: s Sékerhetsrdd, i en
eventuell generalisering skulle det kunna betyda alla stater som har ett politiskt, ekonomiskt eller
annat overtag som ger dem stora fordelar i olika former av internationellt beteende.

Som exempel anvinder jag mig av hindelseforloppet i Irak, och USA: s agerande gentemot
Sédkerhetsradet i detta fall. Detta exempel ska illustrera hur méktiga stater anvdnder sig utav FN och
varfor de anvéinder sig av FN ibland, och ibland véljer att inte anvdnda sig utav FN. Utifran detta
ska jag i analysen forsoka svara pd om deras agerande skadar FN.



1.2 Teori

Det finns inget sjdlvklart svar pa frdgan om hur FN: s legitimitet paverkas av sina medlemsstaters
beteende. Den teoretiska utgdngspunkten kommer att ha stor betydelse for vilka slutsatser som kan
dras. Jag anser att ett sdtt att besvara fragestillningen om huruvida FN paverkas av en méktig
medlemsstats beteende dr att ta reda pd varfor stater anvédnder sig av FN. Om jag har en aning om
varfor stater anvinder sig av FN, sa kan jag skapa en bild av vad som skulle fa dem att sluta att
anvénda sig av FN. Darfor har jag som enda teori anvént mig av en artikel vid namn Why States Act
Through Formal International Organizations som forskaren i juridik Kenneth W Abbot och
forskaren i statsvetenskap Duncan Snidal, publicerade i tidsskriften the Journal of Conflict
Resolution (s. 3-32, Vol. 42, No 1 februari, 1998)

Syftet Abbot och Snidal hade med denna artikel var i forsta hand att visa vilken brist det &r pa
teorier inom internationella relationer (IR-teorier) som behandlar Internationella organisationer
(I0:s). Forfattarna utgar ifrén att stater anvénder sig av internationella organisationer for att hantera
internationella konflikter savdl som vardagliga moten med varandra. I artikeln forsdker de skapa en
teoretisk forstdelse for varfor stater agerar genom internationella organisationer. De undersoker
vilka funktioner IO: s har, och vad som gor det mojligt for dem att kunna utfora dessa funktioner.
De tittar d&ven ndrmare pé frdgor om makt och fordelning, och vilken roll IO: s har for normbildning
och forstdelse.

1.2.1 Internationella organisationer

Abbot och Snidal ser IO: s som en sammansatt foreteelse som maste forklaras av flera inriktningar i
IR-teori. De utgar frdn rationalism, men bygger sitt resonemang framst pd decentraliserad
samarbetsteori och regimteori. De kompletterar dessa med tankegéngar fran forskning i lag och ritt,
realism och konstruktivism. Forfattarna motiverar denna blandning med att de berikar sin rationella
utgangspunkt med viktiga insikter fran flera traditioner som de anser vara kompletterande och inte
konkurrerande. Abbot och Snidal antar att stater &r huvudaktorerna i vérldspolitiken och att stater
anvédnder 10: s for att skapa en social ordning som passar deras strdvan efter att nd gemensamma
mal

Rationalismen analyserar internationella samfund, och hdvdar att de &dr svéra att dstadkomma,
men att det dr det enda sammanhang frdn vilket mer radikal utveckling kan ske. Forfattarna
anvinder teorin for att forklara att samarbete inte skulle kunna ske utan internationell ordning.

Den decentraliserade samarbetsteorin antar att det rdder anarki mellan stater och analyserar hur
de samarbetar i denna miljo genom bl a gentjdnster. Samarbete &r, enligt denna teori, svért att tinka
sig utan ett motsvarigt institutionellt sammanhang. Forfattarna anvénder teorin genom att framhava
att institutionella kapaciteter dr avgorande vid medlande i relationer mellan stater.

Regimteori fokuserar direkt pd den institutionella organisationen av 1O: s. Teorin handskas med
institutionella faktorer som pédverkar samarbete, den fokuserar pa regler, procedurer och
organisering. Men enligt regimteorin dr 1O: s passiva. IO: s och andra regimer ses som forum dér
stater kan samagera mer effektivt. De ses som ett utrymme for, inte en agent i, samarbetet.
Regimteori gor ingen plats for de aktiva och oberoende IO—funktionerna. Darfor tar forfattarna
hjélp av flera andra traditioner i IR-teori. De anvénder sig av tankegangar ifrdn forskningen i lag
och ritt, realismen och konstruktivismen. Forfattarna anser att flera traditioner har viktiga
kunskaper som kompletterar deras rationalistiska utgdngspunkt.



Abbot och Snidal anvénder sig av den del av forskning i lag och ritt som handlar om
medlemskap 1 10: s, rostningsregler, externa relationer, finans och specifika organs auktoritet.
Forskning i lag och ritt skiljer mellan institutionella former och betonar institutionella detaljer.

Da regimteori inte ldgger tillrdckligt med uppmirksamhet pd fragor om makt och distribution 1
internationell politik, tar forfattarna hjdlp av realistiska tankegingar for att komplettera sin
institutionella instéllning. 10: s reflekterar visserligen endast nationella intressen och makt enligt
realismen. Men forfattarna accepterar och anvédnder sig av den realistiska podngen att stater ar
avundsjuka pa makt och djupt oroade dver fordelningen av konsekvenserna av deras interagerande.

Enligt Abbot och Snidal uppskattar inte regimteori den roll som idéer och normer har i
internationell politik. Darfor véljer de att anvdnda konstruktivistisk teori. Denna teori fokuserar pé
normer, Overtygelser, kunskap och forstdelse och forsoker med detta forklara organisationer.
Forfattarna antar insikten att sociala konstruktioner dr en viktig del av internationell politik, och
héller med om att IO: s delvis &r reflektioner av och medverkande i sociala processer.

Forfattarna dr angeldgna att belysa hur viktigt det ar att se I0: s som empiriska fenomen hellre
dn genom att uppritthdlla en sdrskild teoretisk troslira. Ingen av de ndmnda individuella
instéllningarna forklarar heltickande varfor stater anvinder formella IO: s, men de har alla
betydelsefulla insikter. Aven om manga skulle foredra att hitta en vinnare bland dessa forklaringar,
tror forfattarna att de alla kan forklara en signifikant del av det som undersoks och att alla
endimensionella forklaringar skulle vara ofullstandiga. Fran denna utgangspunkt ser de tva
utmdrkande egenskaper som leder stater att anvénda 1O: s. Dessa kallar de for centralisering och
sjalvstindighet. Till detta dterkommer jag i nista avsnitt.

Internationella organisationer dr betydande aktorer i manga hindelser inom den internationella
politiken. Abbot och Snidal anvéinder sig av flera exempel for att bevisa att 1O: s verkligen anvénds
av stater. Ett exempel dr att USA vinde sig till Sdkerhetsradet angdende den irakiska invasionen i
Kuwait, istdllet for att agera unilateralt (ensidigt). De héinvisar dven till fore detta
generalsekreterare Boutros Boutros Ghalis rapport An agenda for Peace som ett bevis pa vad
internationella organisationer som FN skulle kunna utritta. Det dr inte bara dr i1 dramatiska
konfliktsituationer som 10: s kan ha inflytande. De kan dven hjdlpa till att hantera minga andra
omraden av mellanstatliga relationer, menar forfattarna. Aven de miktigaste staterna agerar genom
I0: s. Som exempel anvénder forfattarna USA och Sovjetunionen, som bdda har anvint sig av 1O: s
ofta.

Organisationernas struktur bestims av méktiga stater. P4 s vis kan de fora vidare egna
intressen, men de mdste gora det péd ett sitt som fir svagare stater att vilja medverka. Stater
anvinder, enligt Abbot och Snidal, 10: s medvetet for att minska transaktionskostnader och for att
kunna skapa normer och aktiviteter. 10: s anvidnds ocksa for och for att kunna oka staternas
kapacitet och makt. For att kunna vara en viktig del av den internationella politiken maste IO: s
vara flexibla. Aldre I0: s som NATO och Sikerhetsradet ér ibland omkonstruerade for att mota nya
omstdndigheter.

Abbot och Snidal skriver att IO: s skapas av stater for att agera som representanter for staternas
samfund. Samfundsinstitutioner kan ta olika form. Generalférsamlingen i FN &r ett exempel pa en,
Sédkerhetsradet en annan, dven om inte alla medlemmar representeras dir. Sékerhetsrddets ansvar
for bevarandet av internationell fred och sdkerhet ar ett kontroversiellt exempel pa
samfundsrepresentation, enligt Abbot och Snidal. Radet har makten att undersoka alla situationer
som kan ténkas leda till internationell oenighet, rekommendera medel for att 16sa situationen och
sedan agera mot det som hotar freden. Sdkerhetsradets anledning att representera samfundet pa
detta vis dr att det ligger i medlemmarnas intresse att hindra konflikter som kan forstora for dem.



Sddana konflikter bor inte behandlas av de inblandade parterna sjdlva, eller av en tredje part som
blandar sig i av eget intresse, utan av en part som ser till det allménna vélbefinnandet.

Rollen som IO: s har for att forsékra lydnad efter internationella forpliktelser kan, enligt Abbot
och Snidal, bast forklaras genom att integrera synen pa ledande och genomdrivande processer. Att
gora en alltfor skarp skillnad mellan genomdrivande och ledande funktioner &r enligt forfattarna
missvisande. I manga viktiga vardagsaktiviteter dr nackdelarna med uppmaningar om att ge upp det
egna intresset relativt sma jamfort med fordelarna med samarbete. I dessa fall dr en ledande metod
tillrdcklig. I andra fall kan ett visst genomdrivande vara nddvéndigt, IO: s anvinder bdda sorternas
aktivitet.

Abbot och Snidal presenterar 10: s direkta végar till genomdrivande. Bland dessa finns kravet
pa nationell redogdrelse, dir misslyckande i att rapportera visar pd oldmpligt beteende. Ett annat
sdtt att genomfora direkt genomdrivande &r t ex att undanhélla fordelar som teknisk assistens. 10: s
spelar en viktig roll som ledare av genomdrivningar dd de auktoriserar och ger mening &t
vedergillning. Sdkerhetsradet har t ex auktoriserat ekonomiska sanktioner vid flera tillfdllen. Hér
kan visserligen miktiga stater soka stod hos en 1O for att forkld sina handlingar utanfor samarbetet
till gemensam vedergillning (se dirty laundering nedan), men detta beteende dr begransat av 10: s
sjalvstidndighet. Nar genomdrivande behdvs, kan IO: s underlitta decentraliserat agerande. De dkar
framtidsutsikten for fortsatt mellanstatligt arbete. 10: s kan fungera som forum dér misstdnkta
aktioner kan forklaras, vilket minskar risken for missforstand som kan hota samarbetet, och dar
patryckningar kan goras emot stater som bryter mot lagar.

1.2.2 Centralisering och sjdlvstindighet

Enligt Abbot och Snidal s finns det tvd karaktdrsdrag som far stater att anvdnda I1O: s i relevanta
sammanhang och som skiljer IO: s frdn andra internationella institutioner. Dessa dr centralisering
och sjdlvstindighet. En centralisering av kollektiva aktiviteter &r mdjlig i IO: s genom en pétaglig
och stabil organisatorisk struktur och en uppbackande administrativ inrdttning. Detta Okar
kollektiva aktiviteters effektivitet, och Okar organisationens mdjlighet att péverka staternas
forstaelse och intresse. Med sjdlvstdndighet menas mdjligheten att agera med en grad av autonomi.
Detta medfor ofta mojligheten att handla neutralt nér tvister och konflikter mellan stater ska l9sas.

Kategorierna, centralisering och sjdlvstindighet, dr breda och omfattar méanga specifika
funktioner. Forfattarna uppmirksammar de viktigaste och fokuserar pé aktiva funktioner av 10: s
som forenklande av forhandlingar, tvistlosningar, konflikthantering och implementering av
overenskommelser.

Centralisering och sjdlvstindighet 0kar, enligt Abbot och Snidal, framst effektiviteten. Flytten
fran decentraliserat samarbete till 1O: s sker nir kostnaderna for direkt statlig interaktion dverviger
kostnaderna for internationell organisation. Detta fordndrar relationerna mellan stater och tillater
dem att uppnd mél som dr ouppnaeliga i en decentraliserad miljo. P4 grund av de genomtrangande
fragorna om makt och fordelning ar stater oroliga for att ge 10: s for mycket autonomi. Forfattarna
hdvdar dndd att 10: s ger en viktig komplettering till decentraliserade samarbeten som pédverkar
verkstéllandet av det internationella systemet. Centralisering och sjilvstadighet ger fler politiska
fordelar @n endast effektivitet. De dvriga effekterna ar mindre tydliga, men lika viktiga.

En fordel som Abbot och Snidal ser med centralisering dr det stod som ges for interaktion
mellan stater. En etablerad organisation ger en stabil forhandlingsform som 1 sin tur ger
mojligheten att agera snabbt vid plotslig och ovéntad utveckling. Sékerhetsridet &r till exempel



organiserat si att det kan agera med kort notis. En permanent organisation gor det dven mojligt att
forstirka normer. De flesta 10: s har ett sekretariat, eller en liknande administrativ apparat. Aven en
enkel sddan kan bidra till att stérka internationellt samarbete.

Centralisering skapar, enligt Abbot och Snidal, det politiska sammanhang som stater agerar i.
10: s ger ett forum som ir neutralt och mer effektivt &n niistan alla alternativ. Stater kan diskutera
kinsliga d@mnen, som kdrnvapenfrdgan, utan att alltid behdva blanda in individuella politiska
asikter. Organisationerna ger dven precisa villkor for mellanstatligt beteende. Representation och
rostningsregler gor det mojligt att balansera stater som har olika grader av makt, intresse och
kunskap. Organisationerna kan dven infora ett skydd for svagare stater och hilla de maiktiga
ansvariga for bestdmda regler. Sdkerhetsradet dr t ex strukturerat sd att de maiktiga staterna kan
blockera beslut, men de kan inte godkinna beslut utan stod frdn de med mindre makt. De
organisatoriska strukturerna influerar den utveckling som sker i1 mellanstatliga relationer
allteftersom forhallanden foréndras. Det &r i organisationerna som staterna kan fa igenom forslag
om hur samarbete i olika frigor ska ga till. Generellt sett sd kan inte IO: s anpassa sig smidigt till
fordnderliga maktforhallanden, eftersom de &r konstruerade att vara stabila.

Abbot och Snidal betonar att IO: s gdr mer dn att stotta forhandlingar mellan stater. De skoter
en mingd olika verksamheter. Medlemmar anvénder institutionen som en agent och drar fordel av
dess centraliserade organisation for att genomfOra gemensamma aktiviteter. Jimfort med en
decentraliserad form sa ger en formell organisation effektivitetsvinster som dvervdger kostnaderna
som kommer i samband med unilateralt agerande. Sarskilt ndr de deltagande staterna har olika
grader av makt, fir en centraliserad verksamhet betydelsefulla konsekvenser ndr det giller
fordelningen av eventuella vinster. Detta visar sig tydligast vid utbyten av information och regler.
Men det visar sig dven i mer materiella aktiviteter som gemensam produktion. Dessa aktiviteter
frimjar vissa normer och tillimpningar bland stater, ofta pa oforutsedda sétt.

Manga 10: s dr beroende av en viss grad av sammanslagning av nationella bidrag och delade
kostnader, dven om de industrialiserade staterna bar huvuddelen av kostnaderna. Det innebér att
staterna gemensamt kan arbeta globalt for att uppna ett gemensamt mal, t ex forhindra spridningen
av en sjukdom. Sammanslagning kan, enligt Abbot och Snidal, ocksd innebdra att man samlar
teknologiska och finansiella tillgdngar, och skaffar sig en gemensam expertis. Det finns dock
begrinsningar med sammanslagning. Stater kan ha svart att samarbeta pa detta vis, dd deras behov
av att hdvda sina egna intressen, och deras ridsla for att ge mer én de kanske far tillbaka hindrar
dem. Att utarbeta normer #r viktigt for samordningen i IO: s. Aven icke-bindande
rekommendationer kan bli ndgot som stater och andra internationella aktorer forlitar sig pd. Detta
ger 10: s makt att paverka internationella normer och staters beteende. Aven i detta fall s& har de
méktiga staterna ofta oproportionerligt inflytande, men en kostnad for deras medverkan ar att
skydda de svagare staterna. For att en etablerad regelskapande metod ska vara effektiv krévs det att
dven de miktiga staterna respekterar ordningen.

Sjalvstdndighet mojliggor for 10: s att utarbeta normer, att medla i eller 16sa medlemsstaters
tvister och att underldtta for stater att interagera. Sjdlvstdndiga 10: s pdverkar legitimiteten i
medlemmars aktioner. Aven om centralisering ofta kriver viss autonomi, si kriver ménga
vérdefulla IO-funktioner mer pétaglig sjdlvstandighet.

Nér en 10 medverkar som en neutral aktdr kan detta, enligt Abbot och Snidal, fordndra
relationerna mellan stater samt oka effektiviteten och legitimiteten av kollektiva och individuella
aktioner. Det krivs dock en viss balans for att detta ska kunna fungera. Méktiga stater gar inte med
1 en organisation som de inte kan péverka. Om sjdlvstindigheten undermineras sd kommer
samtidigt dess effektivitet och mojligheten att nd virderade mal att minska. Sjdlvstdndigheten hos



en IO dr mycket begrinsad. Medlemslinder, i synnerhet de méktiga, kan begrinsa
sjalvstandigheten hos IO: s genom att blanda sig i deras operationer och ignorera, omformulera,
eller forstora deras anvisningar. Men medverkande av endast en delvis autonom aktér kan dka
effektiviteten och paverka legitimiteten av individuella och kollektiva aktioner. Detta ger dven
méktiga stater en sporre att bevilja internationella organisationers sjdlvstdndighet. Sjdlvstdndiga
IO:s dr agenter pa den internationella politiska arenan. Deras autonomi héller i sig pa grund av
staters intressen att anvdnda sig av dem.

Neutralitet gor det mojligt for organisationer att medla mellan stater. For att upprétthalla
neutraliteten krdvs det, anser Abbot och Snidal, att institutioner dr skyddade fran direkta
patryckningar ifran stater. Information som kommer fran ett neutralt organ vérdesétts pd ett helt
annat sétt an information fran en stat som kan vara partiskt. En neutral organisation kan ocksa vara
en virdefull mellanhand eller forvaltare vid exempelvis kontroll av territorier i samband med
konflikter. En neutral part kan dven fordela bristande resurser bland dem som vill ha, for att
undvika stillastdende forhandlingar och utdragna motsdttningar. For att en 10 ska kunna losa
lagliga dispyter krivs det ocksa en neutralitet for att kunna fa det fortroende som kréivs.

I0: s forenklar mellanstatligt samarbete genom att fora forhandlingar framét. Denna roll skulle
en dominerande stat kunna spela, men misstankar om favoriseringar skulle kunna hindra fortsatt
samarbete. En sjdlvstindig 10 kan vara ldttare att acceptera eftersom den dr neutral. Sjélvstandiga
I0: s uppmanar samarbete mellan statsmakter pd ett aktivt sétt. Forutom att stodja sd initierar de.
Diskussioner som pa mellanstatlig niva aldrig skulle kunna 16sas p.g.a. for stora oenigheter kan pé
sa vis héllas vid liv.

Aktiviteter som kan vara oacceptabla i sin ursprungliga mellanstatliga form, blir acceptabla nir
de kors via en sjdlvstiandig, eller till synes sjdlvstindig 10. Detta kallar Abbot och Snidal for
laundering (tvéttning). Forfattarna uttrycker en oro for att det hir utnyttjas och gor en jamforelse
med pengatvitt. Detta kallar de for dirty laundering (smutstvittning). Ett sddant agerande kan fa
I0: s att framstd som om de svarar for en specifik stats interesse eller for en specifik frdga som
ligger bortom dess vanliga grinser. Vad som én dr anledningen till sddant handlande, s& leder det
delvis till negativa effekter. Langsiktigt kan kostnaden for sddant agerande paverka organisationens
sjalvstiandighet.

1.3 Metod och material

Denna uppsats dr en teorianviandande fallstudie, dir jag 6verskadligt forsdker bestimma hur vdl FN
fungerar. Den teori jag refererar till anvinds for att analysera och tolka situationen. Jag har valt att
deskriptivt och kvalitativt redovisa det insamlade materialet. Jag har utfort undersokningen genom
att utga ifran sekunddra killor. Det material jag har samlat in har varit till stor del subjektivt. Detta
visade sig vara oundvikligt d4 det handlar om politik och &sikter. Jag forsoker att tydligt visa i
texten ndr det handlar om en asikt, eller ett faktum som &r framtaget pd grund av en asikt. Sa langt
det dr mojligt forsoker jag presentera asikter fran olika sidor.

Jag har inte haft s& mycket tryckt material att tillgd som handlar om den aktuella situationen 1
FN. Dérfor har jag varit tvungen att komplettera med information frén Internet. Jag har anvint mig
av FN: s svenska och internationella hemsida och av amerikanska regeringens hemsida. Jag ar
medveten om att denna information kan ses som propaganda for organisationen eller staten. Jag har
till exempel anvint ett tal, som president George W Bush holl till nationen innan ingripandet i Irak



2003, for att visa hur USA motiverade sitt agerande. Jag har dessutom anvint mig av Internet for
att hitta FN-stadgan i sin helhet och vissa av de aktuella resolutionerna.

Jag fokuserar pd FN som en fredsbevarande organisation och utgar frin vad FN-stadgan kréaver
av organisationen i denna frga. Jag fokuserar enbart pa Sdkerhetsradet, d& det &r i detta organ som
fredsbevarandet oftast behandlas. Det dr dessutom i detta organ som problem med FN: s struktur
oftast uppmérksammas. Denna uppsats skall alltsa inte ses som en granskning av hela FN och allt
som denna organisation gor.

For att fa storre forstaelse for det problem som uppsatsen behandlar har jag valt att anvéinda mig
av exempel pd miktiga staters agerande gentemot FN och Sékerhetsrddet. Jag ldgger fokus pé den
USA-ledda koalitionens ingripande i Irak 2003. Jag utreder inte huruvida denna aktion var ritt,
eller fel. Jag fokuserar enbart pa hur de miktiga staterna, fraimst USA, anviander FN och varfor de
ibland véljer att inte anvdnda sig utav FN. I analysen kommer jag da att kunna reda ut vilka effekter
méktiga staters agerande kan fa for FN.



2 FN och de maktiga staterna

I det hdr kapitlet inleder jag med att presentera grundliggande bakgrundinformation om FN. Har
beskrivs kortfattat bakgrunden till den situation som FN befinner sig i idag.

I den andra delen av kapitlet fokuserar jag pd Sékerhetsradet. Har presenteras Radets bakgrund
och dess funktioner och problem som permanenta platser och rétten till veto. Jag kommer dven att i
detta avsnitt presentera nigra delar av FN: s stadga som dr vésentliga for organisationens uppgift att
bevara internationell fred och sékerhet. Dérefter ger jag exempel pa forslag till fordndringar och
asikter om reformer.

I den tredje delen presenterar jag exemplet om héndelseforloppet i Irak, och hur USA och resten
utav de permanenta medlemmarna i Sékerhetsrddet agerande i detta fall.

2.1 FN

Ledarna for de segrande nationerna i andra vérldskriget; USA, Sovjet och Storbritannien traffades i
februari 1945 for att planera en ny internationell organisation med ett sdkerhetsrad och med en
vetoritt for de permanenta medlemmarna i denna. Senare under varen 1945 samlades 50 staters
delegater for att arbeta fram stadgan till det som skulle bli den nya vérldsorganisationen. (Bring
2002 s.13) Axelmakterna fran andra virldskriget, Ost- och Visttyskland, Italien och Japan, tillits
inte delta i samarbetet under de forsta dren. Vissa stater stoppades ocksa genom att vetot nyttjades i
Sikerhetsradet. Vistalliansen stoppade till exempel Bulgarien och Ungern medan Ostalliansen
bland annat stoppade Irland och Spanien. (Whittaker 1997 s.14)

Idén med FN var att fred var en forutsittning som skulle resultera i teknisk och demokratisk
utveckling, vilket skulle garantera fred i framtiden. (Jervas 1991 s.2f) Det fanns ett behov av en
institution som arbetade for fred och trygghet i virlden. Den enda mojliga metoden var en frivillig
organisation som FN. (Plano & Riggs 1988, s.3) Genom FN skulle man dven frimja samarbete
mellan de olika nationerna for att stirka de vanskapliga relationerna. (Whittaker 1997 s.6)

FN har sex huvudorgan. Dessa dr Generalforsamlingen, Sékerhetsrddet, Sekretariatet, Det
Ekonomiska och Sociala radet, Fortroenderddet och Den Internationella Domstolen. Sekretariatet
leds av generalsekreteraren och har ca 14000 anstdllda for frimst administrativa uppgifter. Det
ekonomiska och sociala radet ska koordinera grupper for de flesta av FN-aktiviteterna.
Fortroenderddet har ansvar for att koloniala omraden far en grund att std pd vid Overgang till
sjalvstindighet. (Whittaker 1997 s.9) 1 Generalforsamlingen finns alla medlemslédnder
representerade, och varje stat har en rost. Generalforsamlingens syfte dr framforallt att vara ett
forum for diskussion. De kan genom sina diskussioner paverka Sdkerhetsradets instillning i olika
fragor. Generalforsamlingen kan skapa en diskussion och komma med rekommendationer eller
forsoka medla och ge rad till inblandade parter. Detta kan vara ett sitt att 16sa konflikter dd ndgon
blockerar Sékerhetsrddet med ett veto. Generalforsamlingen beslutar Over vissa omraden i
organisationen, t ex FN: s budget. (Plano & Riggs 1988 s5.29) Den Internationella Domstolen har
tvd funktioner: att doma 1 tvister framlagda av stater och att forse radgivande asikter pd frdgor som
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auktoriserade organ hinvisar till. (UN 2005a) Sékerhetsrddet presenterar jag ndrmare i ndsta del av
kapitlet.

Efter hand blev fler nationer medlemmar i FN, och ett stort antal nationer anslot sig i samband
med avkolonialiseringen, som bidragit till att manga nya nationer bildats. Med okat antal
medlemmar fordndrades forutsittningarna for samarbetet i FN. For USA resulterade detta i att det
inte langre var lika sjdlvklart att fa sin vilja igenom, vést var inte lingre i majoritet. (Goldstein 2003
5.269)

Utvidgningen av FN innebar for USA att det var fler roster i generalforsamlingen, och fler som
trotsade USA och rostade emot deras vilja. Nér tredje vérlden fick tillfélle att séga sitt, pd samma
villkor som USA sa kritiserade de USA och andra rikare nationer. (Goldstein 2003 s.269f)

Ett problem som blev uppenbart med FN var anvdndandet av det veto som de fem permanenta
medlemmarna i Sdkerhetsradet forsetts med. Manga beslut kunde aldrig fattas dd det ena blocket
standigt blockerade det andra. (Jervas 1991 s.4) De motsittningar som under kalla kriget fanns
mellan 0st och vist gjorde det svart for FN att ha den fredsbevarande roll som var ambitionen. Det
resulterade 1 att FN mest arbetade med de frdgor man kunde komma Overens om, t ex den
ekonomiska situationen i tredje vérlden. (Goldstein 2003 s.269)

Efter kalla kriget fordndrades situationen i FN. Det ansdgs nu vara mojligt for FN att 16sa
internationella konflikter, men kritiker hdvdar att FN: s system borde reformeras for att kunna
fungera vil 1 sin samtid. (Goldstein 2003 s.270f)

Slutet pé kalla kriget gjorde det mojligt for det kollektiva sékerhetssystemet att fungera, som det
var dmnat och som det var bestimt i FN: s stadga, nir Sékerhetsrddet inte lingre var paralyserat av
veton. Som ett resultat har Sékerhetsrddet kunnat utfora en méngd resolutioner, och ndrmat sig ett
agerande som en genomdrivare och lagstiftare. Under det senare decenniet har fokus Okat pa
interna konflikter. FN har ocksd Okat antalet humanitdra interventioner. En annan ny trend &r
utvecklingen av rétten till sjalvforsvar mot internationell terrorism. Denna utveckling stegrades
efter terroristattackerna i september 2001, i och med att USA att forklarade krig mot internationell
terrorism och ingrep i Afghanistan. Anstrangningar for att bekdmpa internationell terrorism har i
vissa fall verkat overtrdda individuella ménskliga réttigheter. En ny situation har uppkommit dar
anvindandet av ”smarta” sanktioner, och andra internationella metoder att bekdmpa terrorism inte
stimmer med ménskliga rittigheter. (Amnéus & Svanberg-Torpman 2004 s.15f) Smarta sanktioner
betyder i huvudsak finansiella sanktioner, sanktionerat resande och vapenembargon. De ar
designade att sla direkt pa regimeliten, och att minska konsekvenserna for den civila befolkningen.
(Stenhammar 2004 s.145)

Ett exempel pé att optimismen efter kalla kriget kan ha varit ndgot overdriven &r att den forre
generalsekreteraren Boutros Boutros Ghali 1995 gjorde ett tilldgg i en berdmd rapport frdn 1992.
Den ursprungliga rapporten An Agenda for Peace var vildigt optimistisk angéende FN:s
fredsbevarande och fredsskapande mojligheter, mot bakgrund av ett antal relativt lyckade
operationer (Exempelvis befriandet av Kuwait, interventioner for att skydda kurder i Irak och en
nyinledd FN-operation i Kambodja.) Tilligget som Boutros Ghali senare gjorde, Supplement to an
Agenda for Peace, var mer negativ och priglades av FN: s motgéngar i Somalia och Bosnien, dven
om de strikt fredsbevarande operationerna hade varit lyckade. Den forédndring som pagatt under
aren 1991-1994 mot mer ingripande och fredsframtvingande operationer hade borjat vinda.
Generalsekreteraren rekommenderade i tilldgget en atergéng till fredsbevarande operationer. (Bring
2002 s.14)

Det finns idag ingen stat som kan konkurrera med USA vad det géller militdr styrka. Men USA
vill inte riskera att forlora soldater i en stat dér de inte har ndgot egenintresse, vilket resulterar i att
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USA inte alltid dr intresserade av att delta i FN: s fredsbevarande operationer. USA tenderar idag
att vara mer intresserade av att agera unilateralt, &n av att medverka i de multilaterala (flersidiga)
16sningar som FN ofta star for. (Alagappa & Inoguchi 1999 s.43f)

1995 kom rapporten Our Global Neighbourhood, the Report of the Commission on Global
Governance skriven av Ingvar Carlsson, f.d. svensk statsminister, och Shridath Ramphal, f.d.
generalsekreterare 1 kommissionen for globalt samarbete. De skrev att FN &r en organisation dér
frimst stater och deras statsmakter har inflytande och att det idag finns ménga andra viktiga
internationella aktorer, t ex organisationer av olika slag och foretag. (Carlsson & Ramphal 1995
s.226f) De pédpekar ocksd att forutsittningarna inte ldngre &r de samma for FN som nir
organisationen bildades 1945. Det dr nu 60 ar sedan stadgarna ursprungligen skrevs. Enligt
Carlsson och Ramphal hade nationalstaten d4 den absolut fridmsta positionen i samhillet, och det
var dir alla viktiga beslut fattades. De podngterar att det idag finns ménga faktorer som spelar
storre roll, t ex den ekonomiska marknaden, och att det i vissa situationer kan vara sa att
intresseorganisationer och andra institutioner dr mer ldmpade att fatta beslut &n nationer (Carlsson
& Ramphal, 1995 s.3f). Fran South Centre, som &r en mellanstatlig organisation for
utvecklingsldnder, kommer ytterligare kritik mot FN som det ser ut idag. De papekar att det inte har
skett ndgon storre anpassning till att FN har vaxt frdn 50 medlemmar till nuvarande 191. De inser
dock att en reform av FN skulle vara en komplicerad procedur eftersom nationer frn hela varlden
maste komma overens.(South Centre 1996 s.26f)

Att vissa delar av FN 4r foraldrade kan visas med ett exempel frdn FN-stadgans kapitel VIII.
Dir definieras begreppet Fiendestater som axelmakterna under andra virldskriget. (UN 2005b) Det
ar forstés en definition som inte har varit gillande pé lange.

Carlsson och Ramphal anser att man mdiste utgd ifran att FN tillhor medborgarna i
medlemsldnderna. De papekar dock att det har varit svart for FN att fi genomslag som folkets
organisation och att minga utgér ifrén att det dr en fristdende organisation som arbetar utifrén sina
egna maélséttningar. Det &r, enligt Carlsson och Ramphal, nddvindigt att folket och statsmakterna
kénner sig delaktiga i FN och att de har mdjlighet att paverka beslut for att en reform av FN ska
vara mdjlig. De anser att det &r vildigt viktigt att varje enskild nation engagerar sig for en
fordndring eftersom en fordndring helt beror pa nationernas beteenden. (Carlsson & Ramphal 1995
s.225)

2.2 Sikerhetsradet

Sdkerhetsrddets uppgifter beskrivs 1 FN-stadgan och det &r till denna som medlemmar i ridet
hénvisar ndr de fattar beslut. Traditionellt sett har FN-stadgan betraktats som vérldssamfundets
konstitution. (Sevastik 2004 s.23f) FN stadgan beskrivs som konstitutionen for det universella
statssamfundet, och reglerna for generell internationell lag presenteras inom dess ramar.
(Fassbender 1998 s. 89)

I FN-stadgans inledning star det bland annat att medlemslédnderna har bestimt sig for att ridda
efterkommande generationer frn krig, genom att ena sina styrkor for att upprétthdlla fred och
sdkerhet. Medlemsldnderna ska visa tolerans och leva tillsammans i fred. Védpnad styrka skall inte
anvdndas annat dn i gemensamt syfte. I det forsta kapitlet finns ett antal normer om staters lika
rittigheter, folkets sjdlvbestimmanderitt, principen om en fredlig 16sning av tvister, valds- och
agressionsforbudet, principen om icke-inblandning i interna angeldgenheter och medlemsstaternas
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skyldighet att stodja organisationens beslut. Tre kapitel i Stadgan handlar om hur kollektiv sdkerhet
skall uppnas. Dessa dr kapitel VI, VII och VIIIL. (UN 2005b)

Kapitel VI handlar om fredlig 10sning av dispyter. Dar stér det att parterna forst och framst ska
soka en losning genom forhandling, eller annan fredlig metod. Sédkerhetsradet skall nir det krdvs
uppmana parterna och ge rekommendationer att anvénda sig av sddana metoder. (UN 2005b)

I kapitel VII handlar det om aktioner pd grund av hot mot fred, brytning av freden och
aggression. Sidkerhetsradet ska avgora om ndgot sadant pdgar och ge rekommendationer eller
besluta vilka metoder som skall anvidndas for att upprétthalla eller aterbygga internationell fred och
sakerhet. Sdkerhetsradet ska besluta vilka dtgdrder som inte involverar anvdndandet av vipnad
styrka. Det kan t ex innebdra avbrott i ekonomiska relationer eller kommunikationsforbindelser.
Skulle Sdkerhetsradet anse att dessa atgirder ar otillrdckliga, kan de agera genom de styrkor som
anses nodvdndiga for uppritthallande av fred och sdkerhet. Alla medlemmar ska, efter
overenskommelse med Sdkerhetsradet kunna tillhandahélla assistens och vépnade styrkor. Nar
Séakerhetsradet bestdmt sig for att anvinda styrka ska de medlemmar som kan std for vépnad styrka
inbjudas att delta i de beslut som har med anvindandet av dessa medlemmars styrka att gora. For
att mojliggéra for FN att ta bridskande militdra &tgdrder, skall medlemmar hélla sina styrkor
tillgéngliga. Sékerhetsrddet bestdmmer vilka stater som ska ta den aktion som krdvs for att
genomfora Rédets beslut. Medlemmarna ska tillsammans finansiera nddvéndiga atgérder. Om en
stat far ekonomiska problem av att upprétthélla en genomdrivande aktion sa skall den kunna vénda
sig till Sdkerhetsradet for att kunna 16sa dessa problem. Inget i stadgan forsvagar ritten till
individuell eller kollektiv sjélvforsvar om en vipnad attack sker mot en medlem 1 FN. (UN 2005b)

Kapitel VII av stadgan dr hjirtat av den kollektiva sdkerhetens system eftersom det ger
Sékerhetsrddet det mandat och den makt for genomdrivande, som sdtter radet i stdnd att axla sitt
ansvar, genom att infora beslut som staterna dr bundna att rétta sig efter. De medel som radet kan
anvinda dr rekommendationer, provisoriska dtgirder, icke-militdra och militdra sanktioner. Det
finns diskussioner om hur detta kapitel ska tolkas, da det inte ar tydligt vad som menas med hot
mot fred. Vissa tolkar det som att det géller internationell fred, och andra hdvdar att man kan tolka
det d&ven som hot mot regional, nationell fred. Alltfor precisa definitioner i stadgan anses kunna
utsédtta Radets fria omdome for fara. Av samma anledning finns det ingen definition pa vad som
menas med aggression.(Svanberg-Torpman 2004 s.871Y)

Kapitel VIII handlar om regionala arrangemang. Inget i Stadgan hindrar regionala arrangemang
att handskas med fall som har med fred och sdkerhet att gora, sa linge dess agerande stimmer
overens med FN: s principer, och det sker pa sa fredligt vis som mdjligt. Sékerhetsrddet skall nér
det passar anvidnda sig av sidana regionala arrangemang, som far agera under Sidkerhetsradets
auktoritet. (UN 2005b)

Vid skapandet av FN-stadgan ansags det att alla tillimpningar av stadgan och dess artiklar
skulle innebdra en tolkning, vilket skulle leda till konstitutionell utveckling. Stadgan anségs vara
mer dn ett vanligt avtal. Det var det viktigaste fredsavtalet efter kriget, med mélet att rddda
efterkommande generationer frdn krig. Stadgan var dérfor menad att fungera och utvecklas med
tiden. Trots alla fordndringar som skett i virlden sen stadgan skrevs har aldrig nagon storre
fordndring i texten gjorts. Att medlemmar inte vill att en fordndring av stadgan ska diskuteras fram
kan bero pd att resultatet av en sddan fordndring dr alltfor oviss. (Sevastik 2004 s.26) Konstitutioner
maéste alltid bli tolkade och tillimpade, och i processen dr de overlagda av prejudikat och vedertaget
bruk som @ndrar dem efter tid till ndgot véldigt annorlunda dn vad ndgon skulle ha kunnat forutse
fran originaltexten. FN har kallats for ett helt system som hela tiden dr i rorelse, inte olikt en
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nationell institution vars sammansdttning oundvikligen kommer att modifieras av politisk praktik.
(Fassbender 1998 s. 130)

Det dr Sékerhetsrddet som &r ytterst ansvarigt for bibehdllandet av freden och sdkerheten. De
beslut som fattas i radet &r bindande for alla medlemmar i FN. Sékerhetsrddet bestar idag av 15
platser varav fem dr permanenta. De permanenta platserna innehas av Frankrike, Kina, Ryssland,
Storbritannien och USA. De 6vriga tio platserna roterar pa de resterande medlemmarna i FN som
sitter tva ar i taget (Goldstein 2003 s.271) Det var de fem starkaste staterna i vérlden just da som
fick de permanenta platserna i Sdkerhetsradet. Den styrkan ansags vara viktig for att Sékerhetsradet
skulle kunna skapa fred och bibehdlla internationell sidkerhet. (Plano & Riggs 1988 s.37)
Ursprungligen fanns det endast 11 platser i Sékerhetsrddet men 1963 utdkades antalet platser till 15
for att pd sd vis fa en bittre geografisk spridning hos medlemmarna. (Melander & Segerstedt-
Wiberg 1982 s.42)

Sjélva rétten till veto var de fyra allierade makterna (USA, Storbritannien, Sovjetunionen och
China) tidigt 6verens om. Redan i borjan av deras forhandling kom de dverens om att de fyra, och
mojligen Frankrike inte bara skulle leda bildandet av en efterkrigsorganisation, men att de dven
skulle spela en dominerande roll i den. Endast ett s& starkt ledarskap, trodde de, skulle fungera.
Efter att ett rdd och en forsamling hade skapats, var ett permanent medlemskap av de allierade
forstatt som en passande dtgird for att skydda sin position i organisationen. Samtidigt gjordes radet
till det enda organ med mojlighet att fatta bindande beslut om internationell fred och sikerhet. Det
var ocksa en tidig dverenskommelse att det inte skulle vara mdjligt for radet att fatta ett viktigt
beslut emot ndgon av de allierades vilja. Denna regel, precis som den om permanent medlemskap,
var menad att reflektera och forstdrka den position som stater med hogst makt globalt hade efter
slutet av andra vérldskriget och i den framtid som sdgs. Storleken av population, territorier,
ekonomi, militdr makt och intellektuella resurser mérkte ut en liten grupp stater som skulle axla
uppgiften att uppritthalla internationell fred och sékerhet. (Fassbender 1998 s.163f) En av de
dominerande orsakerna till att vetordtten och de permanenta platserna antogs var tron att
organisationen inte skulle dverleva en stor sammanstdtning av asikter mellan de allierade, speciellt
inte ett forsok att genomdriva ett beslut mot nagon av dem. (Fassbender 1998 s.171)

Ritten till veto uppkom som ett huvudinslag i en ny hierarki av internationella relationer som
hade utvecklats under kriget och som de maktiga staterna bestdmt ville behalla. Mindre nationer
skulle ha ndgot att sdga till om ocksd, men att gora det mojligt for en majoritet av dem att kora dver
de allierade i organisationen var inte tdnkbart. Vetot var dven en friga om prestige. ( Fassbender
1998 5.165)

Det enda stora problemet under diskussionerna vid bildandet av FN var hur ritten till veto
skulle fungera om en permanent medlem var en av parterna i en dispyt som lagts fram for radet.
Fragan var om vetot kunde anvindas for att hindra rédet frn att ens diskutera en situation eller
dispyt som lagts framfor radet. (Fassbender 1998 s.163)

Tanken med vetot var att en majoritet av stater i organisationen inte skulle kunna fa igenom ett
beslut, dir ndgon av de permanenta medlemmarna skulle vara tvungna att ta ansvar d&ven om de var
emot beslutet. Utdver detta kom vetot att ses som ett instrument i nationell politik, som forsdakrade
att nationens intressen och utrikespolitiska mal inte stoppades av organisationen. Egentligen var
vetot menat att skydda vissa geografiska influenssfirer frin organisationens interventioner. De
allierade publicerade aldrig detta motiv, men tydligen dominerade de diskussionerna om vetot.
Sovjetunionen var fullt medvetna om denna aspekt och skulle inte ha gatt med i organisationen utan
veto. (Fassbender 1998 s.167)
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De mindre staterna protesterade mot vetot forgéves. De var rddda att vetot skulle anvindas for
att hindra organisationen frdn att blanda sig i en intervention frdn ndgon av de permanenta
medlemmarna. Svaret de fick pé sina protester var ett svagt 16fte om att vetot skulle dvervagas pa
nytt ndgon ging snart. (Fassbender 1998 s.167)

De permanenta medlemmarna i Sdkerhetsradet anvinde sina veton mest under kalla kriget.
(White 1997 s. 24) Det anvindes inte alltid bara for att skydda nationens intresse, ofta handlade det
om att stoppa en motstindares intressen. Sdkerhetsradet dominerades av USA under kalla kriget,
vilket resulterade i att det framst var Sovjetunionen som anvinde sitt veto. Efter kalla krigets slut
har anvidndandet av veto minskat betydligt i Sékerhetsrddet. Idag &r det dérfor mojligt for
Sékerhetsradet att fatta beslut i de mer kénsliga sdkerhetspolitiska frdgorna och komma med en
eventuell militdr 16sning pd de aktuella problemen. (White 1997 s.10fY)

Efter att under Kalla kriget ha framstatt som daligt fungerande, visade Sékerhetsrddet upp en
hog aktivitet pa 90-talet. Sékerhetsrddet har en vildigt viktig roll nir det géller FN: s mojligheter
till fredsskapande verksamhet. (Bring 2002 s.304) Slutet pa kalla kriget tillit slutligen
Sdkerhetsrddet att arbeta som menat, utan att vara paralyserat av vetos frdn tvd rivaliserande
supermakter. Denna fordndring bidrog till en tillstromning av beslut fran Sdkerhetsradet.
(Svanberg-Torpman 2004 s.85f) Mellan 1945 och 1990 anvindes vetot 193 ganger, det vill séga 1
genomsnitt fyra ganger per ar. Mellan 1990 och juni 2003 anvédndes vetot 13 ganger, det vill séga i
genomsnitt en gang per ar. (Weiss 2003 s.2) I Sdkerhetsradet fattades det mellan 1945 och 1991 tva
beslut om att anvénda sig av militdra sanktioner mot ndgon som hotade freden. Detta kan forklaras
av att initiativ av detta slaget ofta stoppades av ett veto. Efter kalla kriget, mellan 1991 och 1994
fattades fem beslut om att anvdnda sig av militdra sanktioner. (Carlsson & Ramphall 1995 s.237)
Icke-militdra sanktioner har anvénts i 15 fall, alla utom tvé efter kalla krigets slut. (Stenhammar
2004 s.1491)

Under denna mer aktiva tid har Sékerhetsrddet infort en rymlig tolkning av begreppet
internationell fred och sékerhet. Konflikter som traditionellt sett har betraktats som inbordeskrig (t
ex Jugoslavien, Somalia) eller konflikter som rér ménskliga réttigheter eller sjélvstandighetskrav
inom en region (t ex Kosovo, Osttimor) ér inte lingre omdjliga for Sékerhetsradet att intervenera i.
Den nationella suverdniteten har forts dt sidan som ett juridiskt hinder. (Bring 2002 5.306)

Sékerhetsradet maste handla i linje med FN: s syften och principer. Detta begrinsar dock inte
radet sérskilt mycket. Eftersom upprétthallandet av internationell fred verkar vara det dominerande
syftet, blir tolkningen att det kommer fore andra syften om det skulle rdda konflikt dem emellan.
Rédet kan inte agera utanfor sitt mandat att uppritthélla internationell fred och sékerhet, och det
hévdas att rddet lyder under internationell lag. (Svanberg-Torpman 2004 s.95f)

Sékerhetsradet har nya krav pa sig. Ett av de kraven dr att anpassa sitt agerande enligt kapitel
VII, som handlar om aktioner pa grund av hot mot freden, till dagens utmaningar och de hot som
finns mot fred idag. Under denna period av dkad aktivitet verkar raddet ha vidgat sin tolkning av det
mandat som ges 1 kapitel VII. Speciellt ndr det kommer till dess iakttagelser av ett hot mot fred.
Traditionella hot av internationell karaktdr har limnat plats at intervention i interna situationer.
(Svanberg-Torpman 2004 s.86)

Det forekommer stiandigt debatter om Sdkerhetsradets utseende, och en hel del kritik har riktats
mot rddet. Detta kan bero pé att de omsténdigheter som ledde till inforlivandet av vetot i1 stadgan
har forsvunnit, och de flesta argument som anvdndes for att forsvara vetot och de permanenta
platserna inte géller langre. (Fassbender 1998 5.170)
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Manga ar kritiska mot det faktum att Sdkerhetsradets uppbyggnad inte dr demokratisk. Att det
endast dr fem medlemmar som har mojlighet att anviinda sig av ett veto i Sékerhetsradet betyder att
alla stater inte ar jadmlika i FN. (Archibugi & Held 1995 s.150)

Att Kalla kriget dr slut behover inte betyda att samarbete alltid fungerar internationellt.
Stadgans sédkerhetssystem bygger pd samarbetsanda i Sdkerhetsradet. Det finns dock flera fall i
vérldspolitiken didr samarbete i Sédkerhetsradet dr omdjligt att fa till stdnd. Dels har en ny
motsittning mellan Ost och Vist visat sig och dels si finns det fortfarande en intressekonflikt
mellan utvecklingsldnder och industrialiserade ldnder. I Sdkerhetsrddet &r det Kina som brukar
representera utvecklingslinderna. Situationen i dagens vérldspolitik dr full av spanningar, som den
kollektiva sikerheten inte kan hantera. Det finns en oro for att FN hdller pa att bli styrt av USA,
eller &tminstone att vist och NATO ska kora 6ver FN genom aktioner pa egen hand (exempelvis
Irak och Kosovo.) Det finns dven en oro for risken att mindre stater blir alltmer passiva och
frustrerade askddare till aktiviteter inom FN och utanfor. (Bring 2002 s.306) Idag &r det i princip
nodvindigt att USA stéller upp med sin militdra kapacitet, s& det ar svért att minska statens
dominans i FN. (Weiss 2003 s.4)

Alla medlemsldnder i FN har skrivit under pa att de ska folja de beslut som fattas i
Sdkerhetsrddet. Det borde finnas potential for stor genomslagskraft i dessa beslut. (White 1997
$.59) Men sa dr inte alltid fallet enligt kritikerna eftersom det krévs att alla medlemsstater foljer de
rekommendationer som Sékerhetsradet ger. De anser att det dr svért att kontrollera alla medlemmar,
och dven om medlemmarna har forbundit sig till att folja Sdkerhetsradet dr det inget som garanterar
att sa faktiskt sker. (Goldstein 2003 s 272)

Det finns kritiker mot sammanséttningen av Sékerhetsrddet som hévdar att det kan finnas andra
stater som representerar FN béttre dn de idag sittande. South Centre tycker att det dr tveksamt om
de permanenta medlemsldnderna ar representativa for vérldsorganisationen, da ingen stat fran det
sOdra halvklotet (Afrika, Sydamerika eller Australien) finns representerat. (South Centre 1996
s.147)

En 16sning skulle kunna vara att utoka medlemsantalet i Sdkerhetsradet, men péd vilket sitt de
nya medlemmarna skulle utses dr inte sjélvklart. (Archibugi & Held s.154) Att endast utdka antalet
medlemmar 1 Sdkerhetsrddet kan dock inte ses som en langsiktig 16sning pad problemet. Om
Sdkerhetsradet ska vara effektivt, miste det vara tillrickligt litet for att vara ett konstruktivt
diskussionsforum. Samtidigt bor det vara stort nog for att vara representativt for alla FN: s
medlemmar. Det dr alltsd inte endast representativiteten eller antalet medlemmar i Sékerhetsriddet
som har betydelse, Rédets uppgifter méste ocksd kunna uppfyllas. (Schwartzberg 2003 s.8.)

Forslaget om ytterligare utdkning av medlemstalet i Sdkerhetsradet gjordes forst redan 1979
eftersom antalet medlemmar i FN hade Ookat och det kdndes som att utvecklingslinder var
underrepresenterade i rddet, dven efter utdkningen 1963. Forlaget bestod i att 6ka antalet icke-
permanenta medlemmar till fjorton, och vissa ville 6ka det till sexton stater. De ville dven infora ett
nytt monster for geografisk distribution mellan dessa stater. Alla permanenta medlemmar i
Sdkerhetsrddet utom Kina rostade emot forslaget. P4 90-talet blommade diskussionerna upp igen
och det &r ett arbete som pagar i FN att utreda hur detta kan 16sas. (Fassbender 1998 s.226fY)

I borjan av 90-talet sdg det ut som om vissa fordndringar av Sdkerhetsradet skulle ske, dd@ USA:s
dévarande president, Bill Clinton, stillde sig positiv till en utokning av antalet stdndiga medlemmar
i Sdkerhetsradet. Tanken var att det skulle ske 1995 da FN fyllde 50 ar. Nagra foréndringar
genomfordes dock inte da, men diskussionerna fortsétter. (Archibugi & Held 1995 s.152f)

USA har visat intresse for att utoka det permanenta medlemskapet till Japan och Tyskland.
Anledningen till att just Japan och Tyskland foreslagits dr att de bidrar med en ansenlig del av FN:s
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budget, och att de har visat stort engagemang for internationell fred och sdkerhet. Detta &r inte
favoriterna for exempelvis Frankrike och Storbritannien, men de har &ndd motvilligt givit sitt
medgivande till att om en utvidgning ska ske sd har Japan och Tyskland deras stod. Frankrike
skulle ockséd kunna tdnka sig att ge en plats till ndgon stat frén det sodra halvklotet. Ryssland och
Kina dr mindre tydliga men det &r uppenbart att ingen av dem egentligen vilkomnar ett tyskt och
japanskt medlemskap. Ryssland och Kina ser ibland fortfarande pd dessa makter som gamla
fiender. (Fassbender 1998 s.237ff)

Flera stater sdtter sig dven emot en utokning av de permanenta platserna. De dr bland annat
rddda for att det kan utldsa nya obalanser mellan regioner i virlden. (Fassbender 1998 5.270) Italien
tycker till exempel att man istéllet ska utse en grupp stater som far tio nya platser i rddet och dar
rotationen gar fortare &n de ursprungliga platserna. Det blir en tredje medlemskategori i
Sédkerhetsradet. Italiens motstand beror nog mycket pa att Italiens position i Europa skulle minska
om ytterligare en europeisk stat blir medlem. (Fassbender 1998 s.239ff) Att gora en sddan nation
till permanent medlem av Sikerhetsrddet kan dock anses vara oldmpligt med tanke pé att Europa
redan har tvd medlemmar. Europa dr dessutom vildigt glest befolkat i jimforelse med andra
vérldsdelar. (Goldstein 2003 s.273) Det finns ett brett stod for ytterligare tre permanenta platser.
Dessa skulle tilldelas stater i Afrika, Asien och Sydamerika. Idén att skapa en tredje kategori av
rddsmedlemmar, som skulle fa en béttre status &n de icke-permanenta medlemmarna, men inte de
privilegier som de permanenta staterna har, har ocksé fatt stort gensvar. (Fassbender 1998 5.362)

Det finns forslag pé att fordela bdde permanenta och ickepermanenta platser pa de olika delar av
vérlden beroende av hur manga medlemslédnder de har, efter populationsmédngd eller storst yta. Att
utgd ifrdn hogst BNP dr ett annat sdtt att fordela platserna pd, vilket skulle ge ungefir samma
resultat som om man utgick frdn ekonomiska bidrag till FN. Det sistndmnda skulle dock inte
innebéra nagra storre fordndringar fran nulidget, d4 Asien, Europa och resten av véstvirlden toppar
alla dessa listor. (Fassbender 1998 s.199ff) Det finns dven idéer om att Gppna upp Sdkerhetsradet
for fler &n bara nationer. Det finns andra viktiga aktorer internationellt. (Archibugi & Held 1995
s.154) Det finns exempelvis forslag pé att infora EU-representation istéllet for Storbritannien och
Frankrike. (Bring 2002 s.304)

Vissa grupper anser att om de permanenta medlemmarna utdkas s& ska de inte forses med
vetoritt. Det skulle vara att forstarka ett odemokratiskt privilegium, vilket borde bli begridnsat och
sd sméningom borttaget. (Fassbender 1998 5.270)

Det har under hela organisationens tid diskuterats vad som bor goras med den ritt till veto som
de permanenta medlemmarna har. Det finns exempelvis forlag péd att avskaffa vetot och istéllet
infora kvalificerad majoritet. Problemet med detta dr att sma stater som inte har ndgra mdjligheter
att genomfora militdra aktioner, kan hamna i position att besluta om anvdndandet av sanktioner
som de sjilva inte har mojlighet att medverka i. (Schwartzberg 2003 s.153) Andra forslag pa
fordndringar som forekommit &r t ex ett krav pd att minst tvd av de permanenta medlemmarna
lagger fram sitt veto for att ett beslut ska kunna stoppas. (Archibugi & Held 1995, s.154)

Den nuvarande debatten bland statsmakter om vetoritten liknar den som pagick 1945. Ménga
sdtter sig emot den for att den stor principerna om suverdn jimlikhet mellan stater. Radikala vill
totalt ta bort vetot, och de mer forsiktiga foreslar vissa modifieringar och begrinsningar.
(Fassbender 1998 s5.263)

Det dr mojligt att en majoritet av FN: s medlemmar skulle stodja ett forslag om att avskaffa
vetot, men det skulle troligtvis stoppas av ett veto i Sékerhetsradet. (Schwartzberg 2003 s.153)

Ett betydande antal FN-medlemmar vill se en granskning av vetordtten. Manga stater vill géra om
vetoritten dven om det inte gar att ta bort den. (Fassbender 1998 s. 269)
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Det ér enligt professorn i internationell rétt, Ove Bring, dock tveksamt om man bor satsa pd en
fordndring utav formen av stadgans bestimmelser. Han hénvisar till att det redan har gjorts en
modifiering av vetordttens omfattning. Han syftar till att en nedlagd rost inte ldngre betraktas som
ett veto. Ett exempel pa detta dr att Kina i november 1990 lade ner sin rost i omrdstningen rorande
vipnade atgirder mot Irak, utan att hivda att denna nedlagda rost skulle hindra rédet frin att ta
beslut i drendet. (Bring 2002 304f)

Bring anser inte att FN &r i sa starkt behov av forédndring, som minga ovan angivna har antytt.
Nytolkningar av stadgan som é&r klart forankrade bland organisationens medlemmar, eller som
accepteras 1 efterhand, ger inte upphov till ndgra rittsliga problem. Det dr inte mérkligt, enligt
Bring, att stadgans system anpassas till nutida politiska forhallanden pa ett flexibelt sétt. Folkratten
mojliggdr for medlemslidnderna i en regim att genom samtycke och praxis vidareutveckla regimen
ifrdga. Varje ny praxisutveckling maste utgd fran stadgan som en folkrittslig bas, men stadgans
enskilda bestimmelser behover inte vara ett hinder for nya eller annorlunda l6sningar. Det &r
nodvindigt for att Sdkerhetsrddet ska kunna bidra till FN: s mdjlighet att spela en dynamisk roll.
(Bring 2002 s.309)

En fordndringsprocess déir ny praxis kan komma att ytterligare modifiera och komplettera
stadgans regler dr pa géng, enligt Bring. Detta har hant tidigare, bland annat under Koreakriget
1950, d& beslutsmakt flyttades Over fran Sdkerhetsradet till Generalforsamlingen. En liknande
fordndring av stadgans regler skulle kunna ske igen, sa linge en klar majoritet av medlemslédnderna
1 FN stéller sig bakom den. (Bring 2002 s.313)

Ove Bring ar dnda noga med att papeka att ett dynamiskt FN kréver att medlemsldnderna kan
identifiera sig med organisationen och dess fredsbevarande och fredsframtvingande aktioner.
Sékerhetsradets maktstdllning far inte missbrukas sa att nya spanningar uppkommer istéllet for de
gamla. Organisationens mojligheter kan enbart anvéndas fullt ut nér det politiska klimatet ar
gynnsamt. Gulfkriget, 1991, visade att ett kollektivt sdkerhetssystem kan fungera vil. Denna
konflikt var en klar aggression utan nigra forsonande nyanser och alltsa ett vildigt speciellt fall
som inte sdger s mycket om framtida, mer komplexa konflikter. (Bring 2002 s.304)

2.3 Miktiga staters unilaterala aktioner

Sedan Iraks aggression mot Kuwait 1990, har anvindandet av militdr styrka mot Irak debatterats
bland medlemmarna i FN. De allra forsta militdra tgdrderna mot Irak var sanktionerade av FN: s
Sdkerhetsrdds resolutioner, men det fanns de som ifragasatte lagenligheten i dessa atgérder.
Anledningen till detta var mandatet att anvdnda styrka, som antogs av Sdkerhetsradet, och som
innebar att genomdrivandet av resolutionerna delegerats till en koalition av villiga stater. Under det
foljande decenniet anvéindes vipnad styrka mot Irak under fler tillfdllen, och varje gang restes en
debatt. (Jacobsson 2004 s.373) Den koalition som genomforde den militdra aktionen mot Irak 1991
leddes av USA. (Bring 2002 s.280) FN var medelpunkten for beslutsprocesserna i konflikten, men
utpekades senare i olika sammanhang som ett offer for USA: s krigsforing. Det ansdgs att FN: s
oberoende, integritet och identitet som fredsskapare hade underminerats av den amerikanska
administrationens metoder. Det pastods att FN enbart var ett multilateralt instrument for USA att
kunna genomfora ett unilateralt krig. (Bennis 2004, s.49)

Det mest uppmirksammade védpnade ingripandet i Irak efter kriget 1991 utspelade sig i
december 1998, dd USA och Storbritannien ansag att Irak hade haft flera tillfdllen att agera utefter
alla de resolutioner som FN utfirdat mot dem, utan att lyda. USA och Storbritannien signalerade
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redan pa ett tidigt stadium att de ville ha fornyat mandat att anvéinda militar styrka i Irak, men de
pastod samtidigt att de annars kunde agera utefter en tidigare resolution som fortfarande gav dem
auktoritet. Staterna syftade pi Resolution 687 frdn 1991. Ovriga permanenta medlemmar i
Sékerhetsradet var tydliga med att de inte skulle godkdnna ett nytt mandat, och med att de inte
ansdg att det gamla fortfarande var giltigt. USA och Storbritannien vidholl att de hade mandat och
under fyra dagar pagick en massiv, men koncentrerad vipnad attack mot Irak. De andra staterna i
Sékerhetsradet godkinde inte detta agerande, och bade Ryssland och Kina gjorde uttalanden om att
attacken var en Overtrddelse av stadgan. (Jacobsson 2004 s.381f)

Resolution 687 foljer Resolution 678 fran 1990, och de har bdda flitigt anvénts for att legitimera
anviandandet av vdpnad styrka i Irak. Resolution 678 auktoriserade medlemsstater att anvinda alla
nddvindiga medel for att implementera och uppritthélla Resolution 660, som fordomde Iraks
invasion i1 Kuwait, och alla efterfoljande relevanta resolutioner. Den gav dven medlemstaterna
auktoritet att anvdnda alla nddvindiga medel for aterupprittning av fred i omradet. Staterna i
Sdkerhetsradet var tydliga med att deras beslut i denna Resolution fullstindigt skulle uppfyllas och
att de bestdmt skulle sdkerstilla detta krav. (UN 2002)

Resolution 687 gav Irak skyldigheter som ett nddvéndigt steg for att forvissa sig om att staten
skulle kunna uppnd sitt pastddda mal att ateruppritta fred i omradet. Resolutionen handlar om
eldupphoret mellan Irak och Kuwait. Irak ska enligt resolutionen pa ett fullstindigt sitt ge
inspektorer tillgdng till staten, och Sdkerhetsradet understryker att det dr vildigt viktigt att reglerna
for eldupphoret f6ljs. Sdkerhetsradet bestimde i1 resolutionen att garantera den tidigare bestdmda
gransen och att vidta alla nddvéindiga atgérder for att nd detta mil, i dverensstimmelse med FN: s
stadga. (UN 1991)

Efter attackerna mot flera mal i USA den 11 september 2001 antog Sdkerhetsraddet flera
resolutioner angdende terrorismen. En av dem var Resolution 1373 som antogs senare i september
samma ar. Sdkerhetsradet drog dir slutsatsen att internationell terrorism &r ett hot mot internationell
fred och sdkerhet och forsidkrade rétten som stater har till individuellt och kollektivt sjalvforsvar.
Detta var ett lagligt bindande beslut, men d& FN-stadgan endast forutser relationer mellan stater, sa
blir det naturligt komplikationer nir man ska applicera en relation mellan en stat och ett
terrorndtverk pé stadgan.(Bring & Fisher 2004 s.179f)

Efter den 11 september 2001 forvérrades relationen mellan USA och Irak. USA uppvisade,
tillsammans med Storbritannien, en vilja att agera emot Irak. Detta blev dnnu tydligare efter ett
uttalande om detta av president Bush i Generalforsamlingen 2002. (Jacobsson 2004 s. 385) Bush
forsokte med detta tal f medlemsldnderna att enas for att tillsammans mota det hot som han ansag
att Irak utgjorde. (Bush 2003) Talet tolkades, av motstandare till USA: s foreslagna vig, som ett
fornekade av FN: s legitimitet och stadgans auktoritet och att FN endast var en arena for att vinna
internationellt stod for ett unilateralt krig. (Bennis 2004 s.75) I Sdkerhetsradet var Frankrike och
Ryssland beredda att bifalla tva resolutioner som stegvis skulle 0ka trycket pd Irak for att
vapeninspektorer skulle kunna komma in i1 landet och f& obegrdnsad insyn. Den stora
asiktsskillnaden mellan Sékerhetsrddets medlemmar handlade om i vilken takt FN skulle agera.
(Gabelic 2002)

Den 8 november 2002 antogs Resolution 1441 av Sdkerhetsrddet. Denna resolution behandlade
Irakfragan pa ett omfattande sitt. Sdkerhetsradet kritiserade allvarligt att Irak inte réttat sig efter ett
stort antal resolutioner. Radet beslutade att Irak brutit mot sina skyldigheter under de relevanta
resolutionerna, speciellt genom att ha misslyckats med att samarbeta med inspektorer frén
UNMOVIC (United Nations Monitoring Verification and Inspection Commission) och TAEA
(International Atomic Energy Agency). Med denna resolution fick Irak en sista mojlighet att
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fullfolja nedrustningen som krdvts. En stor del av resolutionen handlar om att UNMOVIC och
IAEA skulle f& obegrinsat tilltrdde i Irak, och under vilka omstdndigheter detta skulle ske.
Sékerhetsradet pdminde dven i resolutionen om att de vid upprepade tillfillen varnat Irak om de
allvarliga konsekvenser som fortsatt dvertradelse mot de skyldigheter landet hade, skulle resultera 1i.
(UN 2002) Resolutionen visade att USA: s och Storbritanniens forsok att fa ett klart mandat till
genomdrivande dtgdrder misslyckades. Uttrycket ”Alla nddvdndiga medel” brukar anvdndas nir
man i FN-sammanhang syftar till vipnad styrka. Det uttrycket anvinds inte har. Ryssland, Kina och
Frankrike pépekade under antagandet av resolutionen att den utesluter ett automatiskt anviandande
av styrkor. Med detta menade de att fragan ater maste tas upp i Sdkerhetsradet innan vépnade
styrkor kan anvdndas mot Irak. Resolutionens formulering var ndgot otydlig, vilket reflekterade
bade att radsmedlemmarna inte var Overens, och att avsikten inte var att utesluta militira
genomdrivande dtgidrder om Irak skulle misslyckas med att ta sitt ansvar. (Jacobsson 2004 386f)
Genom hela arbetet som ledde fram till antagandet av Resolution 1441, fanns det en tydlig
motvilja, frin minga medlemmar av Sdkerhetsradet, mot att anta en resolution som auktoriserade
anvindandet av vipnad styrka mot Irak. De staterna foredrog en metod som behandlade problemet
steg for steg. Manga stater uteslot dock inte vdpnad styrka som en absolut sista utvig.
Meningsskiljaktigheterna var mellan de som trodde att en fungerande vig var att folja FN: s bana,
och de som inte var dvertygade om detta. Manga stater uttryckte dven en oro ur politisk synvinkel
for en aktion utan klart mandat. Det diskuterades dven om en sadan aktion skulle vara laglig.
(Jacobsson 2004 s.385f) FN: s Generalsekreterare Kofi Annan sa i ett uttalande innan Resolutionen
antogs, att om Irak visade pd samarbete skulle Sdkerhetsradet inte tdnka i militdra termer, eftersom
den viktigaste frigan dr en verklig nedrustning av landet. (Svenska FN-forbundet 2002)

UNMOVIC och TAEA fick tilltrdde i Irak for att kunna inleda undersdkningarna som beslutats i
Resolution 1441. Bida organisationerna rapporterade tillbaka till Sdkerhetsradet. De ansag att Irak
hade samarbetat, men inte i den utstrickning som hade krivts. (Jacobsson 2004 s.388) I rapporten
till Sédkerhetsrddet redogjorde UNMOVIC for sitt arbete under de 60 dagar som gatt sedan
inspektionerna i Irak inleddes. Slutsatsen var att man inte funnit bevis for att massforstorelsevapnen
framstéllts 1 landet. Inspektorerna hade dock heller inte kunnat fastsld att det inte fanns
massforstorelsevapen.(Svenska FN-forbundet 2003)

Det blev mer tydligt att det var nédvandigt med en ny diskussion om Irak i Sdkerhetsrédet, och
att en forhandling om ett genomdrivande mandat behdvdes. Samtidigt blev det tydligt att
sannolikheten for en ny resolution, med ett klart mandat for anvindandet av vdpnade styrkor i Irak,
var vildigt liten. Frankrike och Ryssland tillkdnnagav sina avsikter att inldgga veto mot en sadan
resolution, och Kina gav liknande signaler. Det rddde oenigheter mellan de som ansag att
inspektorerna fran UNMOVIC och TAEA skulle fa mer tid pé sig i Irak, och de som ansdg att
anvindandet av inspektorer var meningslost. Det blev en friga om lagenlighet, legitimitet och
trovardighet. (Jacobsson 2004 s.388)

Forsoken att na en Overenskommelse om en text fran Sdkerhetsradet, diar direktiv for hur
behandlingen av Irakfrdgan skulle fortskrida, misslyckades. USA och Storbritannien beslutade att
agera pa egen hand. Det blev uppenbart i mitten av mars 2003, och tydliggjordes av USA: s
president George W Bush nér han den 17 mars holl ett tal till nationen. (Jacobsson 2004 s.388f)

Ett av talets syften var att ge ett ultimatum till Saddam Hussein. Han och hans soner fick 48
timmar pa sig att lamna landet, och om de inte gjorde sé skulle det resultera i militdr konflikt. Bush
poédngterade att ansvaret for en konfrontation var Saddam Husseins och att varje dtgird for att
undvika en sddan har gjorts. Han uppmanade vapeninspektorerna och alla ovriga icke-irakier,
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exempelvis journalister, att limna Irak. (Bush 2003) Dagen dirpa avldgsnade alla UNMOVIC-
inspektorer sig fran landet. (UNMOVIC 2003)

I talet till nationen forklarade George W Bush dessutom sitt resonemang infor en eventuell
aktion mot Irak. Han sa att USA och andra nationer tdlmodigt forsokt att avvipna den irakiska
regimen utan krig. Bush ansdg att den irakiska regimen trotsade Sékerhetsrddets resolutioner som
kriavde full nedrustning, och att detta visade sig pa flera sitt, t ex att vapeninspektorerna hade blivit
illa behandlade och lurade i Irak och att amerikanska och andra underréttelsetjanster hade lamnat,
enligt Bush, otvivelaktiga bevis pé att den irakiska regimen var innehavare utav
massforstorelsevapen. (Bush 2003)

George W Bush gjorde dven kopplingar mellan terroristiska nétverk och Irak i sitt tal till
nationen. Han pastod att den irakiska regimen hade bidragit med olika sorters hjdlp till terrorister.
USA hade, enligt Bush, auktoriteten att anvéinda védpnad styrka for att kunna forsékra sin egen
nationella sékerhet. Han ansag att det fanns ett tydligt hot mot USA med vénner, eftersom den
irakiska ledningen hyste ett djupt hat emot dem. Bush uttryckte en rédsla for att Irak skulle forse
terrorister med massforstorelsevapen. (Bush 2003) Det bor anmérkas att Bush-administrationen
presenterade Iraks regim som motiverad av en fientlighet mot USA, och inte av speciella
strategiska angeldgenheter eller politiska mal. Detta kan ha varit for att rittfardiga sitt agerande for
den allmédnna opinionen. Det dr mojligt att Bush-administrationen inte ansag sig behdva associera
det pastddda hatet med nagot specifikt motiv, d& de forlitade sig pd en allmédnt accepterad
forestillning om att araber hatade Amerika. (Mitchell 2004 s.87f)

I sitt tal till nationen understrok Bush att USA ville 16sa den aktuella fragan fredligt och dérfor
forsokte samarbeta med FN. Han poédngterade att USA tror pa FN: s uppgift. George W Bush sa i
sitt tal att de allierade och USA arbetat under flera manader i Sdkerhetsradet for att genomdriva
radets krav, men att vissa permanenta medlemmar av Sékerhetsrddet offentligt meddelade att de
skulle ldgga sitt veto mot alla resolutioner som skulle tvinga fram en nedrustning av Irak. USA med
allierade hade, enligt George W Bush, mandat att anvinda styrka i samband med att ta bort
massforstorelsevapen fran Irak, under Resolutionerna 678 och 687 som de ansdg fortfarande vara
géllande. (Bush 2003) Det kan ifrdgasdttas om tvd medlemmar av Sékerhetsrddet kan ateruppliva
ett gammalt mandat, eller om det ar ett beslut som maste fattas av Sékerhetsradet. (Jacobsson 204
s.390)

Att det var mdnga nationer som ville agera mot Iraks regim, var ytterligare ndgot som George
W Bush sa i sitt tal den 17 mars, och att en bred koalition hade samlats for att genomdriva vérldens
krav. Han fortsatte med att pdpeka att Sdkerhetsradet inte har levt upp till sitt ansvar, och
forsdkrade att koalitionen skulle leva upp till sitt ansvar. Han sa att de agerar nu eftersom risken
med att inte agera skulle vara storre. (Bush 2003) USA uttryckte senare att 49 stater var
medlemmar i koalitionen som bidrog till de militdra operationerna mot Irak. Det fanns dock inga
tydliga kriterier for att bli placerad bland de staterna. Manga av de 49 staterna har varit direkt
kritiska eller negativa till USA: s agerande i Irakfrdgan. Flera internationella organisationer
fordomde aktionen som ett brott mot FN-stadgan. De tre dvriga rddsmedlemmarna, Kina, Ryssland
och Frankrike, var alla kritiska och inte beredda att stddja den USA-ledda koalitionen. Aven
generalsekreteraren i FN, Kofi Annan, uttryckte tvivel, avseende frigor som lagenlighet och
legitimitet. Samma dag som ingripandet inleddes sa han i ett tal att om USA och andra skulle gé
utanfor rddet och ingripa militdrt, skulle det inte vara i dverensstimmelse med avtalet.(Jacobsson
2004 s.392f)

Attacken mot Irak inleddes den 21 mars 2003. USA rapporterade dérefter till Sdkerhetsradet i
ett brev. Dér uttrycktes asikten att de militdra aktionerna var auktoriserade under existerande
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Resolutioner fran Sékerhetsradet, inklusive Resolutionerna 678 och 687. Det fors en argumentation
i brevet for att ett brott mot eldupphdret, som etablerades under Resolution 687, skulle innebéra att
eldupphoret skjuts upp och ersitts av auktoriteten att anvéinda vépnad styrka under Resolution 678.
Det argumenteras dven for att Sdkerhetsradet tidigare accepterat denna bas for anvindandet av
vépnad styrka. (Jacobsson 2004 s.389f)

Det finns ménga som argumenterar emot USA: s tolkningar. De anser att det finns flera lagliga
argument emot, alltsd att USA: s agerande i Irakfrdgan var olagligt pa ett eller flera satt. Det
vanligaste pdstdendet i detta sammanhang dr att det inte fanns ndgon laglig grund for aktionerna,
eftersom nytt mandat ej tagits upp 1 Sdkerhetsrddet, och ett nytt mandat var nddviandigt for att
aktionen skulle vara laglig. Det finns dven de som pastar att detta beslut kommer fa konsekvenser i
konflikter i framtiden, eftersom ménga kommer att forsoka anvénda delar av USA: s argumentation
till sin egen fordel. (Jacobsson 2004 s.395)

Det finns ett fatal lagkunniga som forsvarar USA: s argument, men de som gor det anser att
USA inte behdvde ytterligare en resolution for att anvdnda vépnad styrka mot Irak. Det hivdas att
resolutioner &r kraftiga verktyg, vars innebord inte upphor att existera av sig sjilvt, och att stadgan
dndd aldrig har haft den funktion som det var dmnat frdn borjan. De anser dven att FN: s
trovirdighet som fredsbevarare kommer att ifrdgasittas i framtiden, om diktatorer som bryter mot
grundldggande rittigheter, inte tvingas lyda FN-stadgan. Det finns d4ven de som anser att aktionen
var legitim, d& det fanns goda skél att rundga FN, men att den inte var laglig. Det finns dven olika
tolkningar av uttrycket “allvarliga konsekvenser” fran Resolution1441. Det kan tolkas som att det
betyder atgérder som ser till att Resolutionens syfte uppnas. Sddana &tgirder kan vara olika sorters
genomdrivande dtgirder, inklusive anvdndandet av vipnade styrkor. (Jacobsson 2004 s.394)

Marie Jacobsson, som &r doktor i juridik, tror att méinga véstlinder kommer att fortsétta
argumentera att det dr en moralisk ritt att ta bort en regim som inte tilliter individer att ha
ménskliga réttigheter. Hon menar att dessa staters kritik inte riktas mot det faktum att USA tog bort
regimen i Irak, utan mot det faktum att man inte provat alla vigar inom FN &n. Jacobsson anser att
det finns en risk att framtida diskussioner, om att anvénda vdpnad styrka for att skydda folk 1
nddsituationer, kommer att hindras av det exempel som USA har satt. Om sidana interventioner
kommer att utforas, s& kommer det endast att ske provisoriskt och av stater som har den politiska
och militdra mojligheten att agera pé egen hand. Jacobsson forklarar att det for minga av de stater
som dr kritiska mot USA: s agerande enbart handlar om principer och om en lojalitet mot FN, och
sa kommer det troligtvis att vara i framtiden ocksd. Icke-demokratiska utvecklingslander och ldnder
som styrs av diktatorer kommer nog att forsoka skydda sig med principen om icke-inblandning i
interna angelidgenheter, for att undvika diskussioner om FN-medlemmars ritt att papeka deras
brister. (Jacobsson 2004 s. 401f) Utvecklingslinder brukar enligt tradition vdrna om den
oinskridnkta suverdnitet som Stadgan behandlar i kapitel I, ndmligen principen om icke-inblandning
1 interna angelidgenheter. Detta dr en princip som ménga vistldnder anser vara forlegad. (Bring
2002 s.36,5.110)

Svenska FN-forbundets ordférande 2002, Alexander Gabelic, ansag att ny en resolution var
nddvindig innan ndgra dtgdrder skulle vidtas mot Irak. Han ansag att alla eventuella tolkningar av
FN-stadgan, som delvis hade framforts av foretrddare for statsmakterna i London och Washington
var orimliga. Gabelic tyckte ocksa att USA: s och Storbritanniens agerande skapade problem och
splittring, vilket, enligt honom bara gynnade Saddam Hussein. Han tyckte dven att det hade blivit
otydligt vad som var det primira syfte som efterstrivades. Han pdpekade att det ibland verkar som
att malet dr att avligsna Saddam Hussein och inte att ta bort de eventuellt kvarvarande
massforstorelsevapnen enligt Resolution 1441. (Gabelic 2003)
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Det finns fler exempel pd att medlemsstater har agerat med védpnad styrka utan FN: s mandat.
De har dock inte alltid blivit lika uppmérksammade och kritiserade som USA blev i Irakfrdgan. Ett
exempel pa en sddan militdr aktion, som utforts utan FN: s medgivande, 4r NATO: s bombningar
av Serbien 1999. Nir NATO hade bombat Serbien 1999 var en klar majoritet i Sdkerhetsradet inte
villiga att fordoma detta handlande. Rédet ansdg inte att vdld och aggression behdvde vara samma
sak 1 detta fall, utan att NATO-aktionen hade en, for Kosovoalbanien, humanitir orsak. Det
allménna anseendet var inte att NATO hade missbrukat sin makt, utan att det var Belgrads
statsmakt som bar ansvaret for NATO: s militdra aktion. Nir vil den kosovoalbanska befolkningen
rdddats borjade framst u-linderna kritisera NATO, och hidvda vérdet av oinskrénkt suverdnitet och
icke-intervention. Kritiken var dock fortfarande maéttlig. (Bring 2002 s.313)

Ove Bring anser att det finns flera anledningar till att kritisera NATO: s handlande. Men han
papekar att NATO absolut inte borde kritiseras pd grund av att enskilda staters integritet borde
skyddas. Detta &r enligt honom en forlegad uppfattning som medfor ett &sidoséttande av
ménniskors integritet till forman for staten. (Bring 2002 s.313f) Det fanns efter NATO:s
bombningar en oro for att de skulle ha en negativ prejudikateffekt som att exempelvis Kina,
Ryssland eller USA skulle komma att bomba sina intresseomraden i angivna humanitéra syften.
Bring anser att losningen till detta problem skulle vara en ny doktrin som skulle betona
nddvindigheten av kollektivt beslutsfattande nér det géller humanitéra interventioner. Det skulle
behovas riktlinjer for att sidkerstilla att interventionens syfte dr humanitért och inte nadgot annat.
(Bring 2002 s.314)
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3. Diskussion och slutsatser

FN bildades eftersom det fanns ett behov av en internationell organisation som arbetade for fred
och sidkerhet i virlden. Det samarbete som behdvdes hade inte kunnat ske utan en internationell
samordning. Kostnaderna med att samarbeta decentraliserat dvervdgde kostnaderna med att starta
en internationell organisation att samarbeta i. P4 detta vis fordndrades relationerna mellan staterna,
och de fick nya mojligheter. Abbot och Snidal (1998) papekar att det for att organisationen ska
kunna fungera som en aktor i vérldspolitiken krévs att den dr sjdlvstidndig. S& ldnge stater &r
intresserade av att anvidnda sig av FN, kommer dess sjdlvstidndighet att hélla 1 sig.

For att skapa en balans mellan stater med olika makt ar det enligt Abbot och Snidal (1998)
viktigt med ett fungerande system for representation och rdstningsregler. Generalforsamlingen ar
det organ i FN dér alla medlemmar representeras, med lika tunga rdster. Den utveckling som sker i
mellanstatliga relationer utefter fordndringar i omvérlden paverkas av organisationens struktur. Det
ar 1 Generalforsamlingen som staterna kan komma med forslag och visa hur de vill foréndra i
samarbetet. Det dr de méktiga staterna som bestdmmer internationella organisationers struktur, och
sa dven med FN: s. Det dr ett sitt for de méktiga staterna att fora vidare sina egna intressen.
Generalforsamlingen dr ett bevis pd att de méktiga staterna inte vill vara utan de svagare staterna.
Generalforsamlingen bidrar till att svagare staterna medverkar i FN, trots de méktiga staternas
dominans.

Den senare tidens oOkning av interventioner mot interna konflikter, och humanitira
interventioner, kan vara ett resultat av en 6kning av det som Abbot och Snidal beskriver som en
organisations sjdlvstandighet (1998). Nér FN agerar i en intern konflikt &r det som en sjédlvstindig
agent 1 vérldspolitiken. Hir agerar organisationen efter en huvudprincip, att skapa fred, och inte
efter medlemsldnders principer om nationell suverdnitet. Det &r visserligen sant att flera av dessa
interventioner gors med bakgrund i méktiga staters intressen. Det &r i sddana fall en frdga om et
som Abbot och Snidal kallar for dirty laundering (1998), vilket innebdr att organisationens
sjalvstandighet minskar. En annan utveckling som har skett den senare tiden dr anvdndandet av
sjalvforsvar mot internationell terrorism. Hér &r det en frdga om laundering. Att bekdmpa terrorister
som inte dr direkt bundna till ndgon regim, eller nagot territorium, med vapen kan vara oacceptabelt
i en unilateral form. Om detta agerande istdllet kors via FN, som en (till synes) sjilvstidig
organisation blir det mer acceptabelt.

Det har pastatts att andra aktorer forutom stater borde ha inflytande i FN, att nationalstaten hade
en helt annan position i vérldspolitiken ndr FN bildades. Att FN skulle anpassas efter ett dkat
medlemstal dr ytterligare en 6nskning. Men det &r enligt Abbot och Snidal (1998) svért for en
internationell organisation som FN att anpassa sig till fordnderliga maktforhallanden, da den &r
konstruerad for att vara stabil. Det dr dock viktigt att internationella organisationer dr nagorlunda
flexibla for att kunna vara en viktig del av vérldspolitiken.

Att organisationer ger precisa villkor for mellanstatligt beteende visar pa vad Abbot och Snidal
kallar for centralisering (1998). Det dr viktigt for samordningen i alla internationella organisationer
att normer och regler utarbetas. FN har inflytande pa internationella normer och staters beteende.
For att stadgan ska vara effektiv krdvs det att &ven de médktiga staterna respekterar den. FN- stadgan
underldttar for FN att handla neutralt och sjdlvstidndigt. FN kan forlita sig pa stadgan i manga fall
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ndr medlemslédnder forsoker paverka ett beslut. For att en 10 ska kunna l6sa lagliga dispyter krivs
det, enligt Abbot och Snidal (1998), ocksa en neutralitet for att kunna fa det fortroende som krivs.

Sékerhetsradet har en véldigt viktig roll ndr det giller FN: s mdjligheter till fredsskapande
verksamhet. Kalla krigets slut bidrog till en tillstromning av beslut frin Sikerhetsradet. Aven om
det pagar en viss maktkamp bland sékerhetsradets medlemmar, sa kan de diskutera kénsliga fragor
pa en mer konstruktiv nivd dn vad som hade varit mdjligt i en decentraliserad miljé. I FN ar
samarbetet mellan staterna oftast sd effektivt att det dvervéger de kostnader som samarbete innebér
for staterna, pa det vis som Abbot och Snidal beskriver i sin artikel (1998). Sa linge som det har
viss sjalvstdndighet kan Sékerhetsradet handla neutralt nér tvister och konflikter mellan stater ska
16sas. Det dr bara ndr Sdkerhetsradet agerar som en neutral aktor som dess aktioner har legitimitet.

Medlemmarna vill hindra de konflikter som kan forstora for dem. Sddana konflikter bor inte
behandlas av de inblandade parterna sjdlva, eller av en tredje part som blandar sig i av eget intresse,
utan av en neutral part som ser till det allmdnna vilbefinnandet. Sdkerhetsradets uppgift ar att pa
detta vis representera staternas samfund. I ménga fall racker det att Sékerhetsrddet antar en ledande
roll, men ibland krévs ett visst genomdrivande.

En av orsakerna till att vetordtten och de permanenta platserna antogs i Sékerhetsradet var tron
att organisationen inte skulle 6verleva en intressekonflikt mellan de allierade. De méktiga staternas
vinster med att vara med i1 FN dr uppenbara. Organisationernas struktur bestdms av maktiga stater.
Pa sa vis kan de fora vidare egna intressen, anser Abbot och Snidal, men staterna méste gora det pa
ett sétt som far stater med mindre makt att vilja medverka (1998). I Sékerhetsrddet kan de méktiga
staterna stoppa alla beslut med sitt veto, men de kan inte godkédnna beslut utan stéd frdn de mindre
staterna. Att svaga stater har valt att gd med beror pa att de i en centraliserad organisation som FN
kan uppnd mal som &r ouppnaeliga for dem annars. Kostnaderna att agera i en decentraliserad miljo
overviger, dven for de smi staterna, kostnaderna som samarbete medfor. FN: s centralisering
innebir ofta en nigorlunda jimn fordelning av eventuella vinster. Att de maktiga staterna har mer
makt i organisationen dr oundvikligt. Mdktiga stater gér inte med 1 en organisation om de inte kan
paverka den. Pa grund av de viktiga frigorna om makt och fordelning &r stater oroliga for att ge FN
for mycket autonomi. Det krdvs hédr en viss balans for att organisationen ska behdlla sin
sjalvstandighet. Om sjdlvstdndigheten hos FN skulle undermineras skulle det innebdra att
organisationens effektivitet skulle minska. Medverkande av endast en delvis autonom aktor kan,
enligt Abbot och Snidal 6ka effektiviteten och paverka legitimiteten av individuella och kollektiva
aktioner. Detta ger dven méktiga stater en sporre att bevilja internationella organisationers
sjalvstiandighet (1998).

Samarbete 1 Sékerhetsrddet dr omdjligt 1 flera frdgor, pd grund av att situationen i
vérldspolitiken fortfarande dr valdigt spind. De méktiga staterna har oproportionerligt inflytande
och har pa sa vis en sérskild fordel i dessa fragor. Sjilvstandigheten hos FN &r i dessa fall
begrinsad. De miktiga medlemsldnderna begransar FN: s sjdlvstdndighet genom att blanda sig i
dessa fragor och ignorera eller omformulera FN: anvisningar. USA har inte alltid ett intresse av att
delta i FN: s fredsbevarande operationer. Ingen stat kan konkurrera med USA: s militdra styrka. Det
ar 1 princip ndodvandigt att USA medverkar aktivt i FN: s operationer. USA riskerar inte gédrna att
forlora soldater i en stat dir de inte har ndgot egenintresse. Darfor dr det véldigt svért att minska
USA: s makt i organisationen. Eftersom USA har en dominerande makt i FN, kommer dess
statsmakt att forsoka begrdnsa organisationens sjilvstindighet. Stater forsoker alltid att 6ka sina
vinster och USA forlorar pd den vinstfordelning som en autonom organisation ger. Men USA maéste
dnda se till att FN: s sjdlvstidndighet halls kvar pd en sddan niva att organisationen fortfarande kan
fungera effektivt i sin strdvan efter gemensamma mal.
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Det kan finnas andra stater som representerar FN béttre 4n de som idag innehar de permanenta
platserna. Det finns flera forslag pad hur man skulle kunna dndra representationen, men inget som
har fullstédndigt stod hos FN: s medlemmar. En metod att minska de permanenta medlemmarnas
inflytande dr att begrénsa eller ta bort vetordtten. Manga anser att den stor principen om suveridn
jamlikhet mellan stater. Ett problem som en sddan fundamental forédndring av sdkerhetsradet skulle
medfora, dr att stater utan resurser kan hamna i position att besluta om sanktioner som de sjilva inte
skulle kunna medverka i. Det finns flera stater som dr rddda for att en eventuell utdkning av de
permanenta platserna, eller en fordndring av vetordtten ska utlosa nya obalanser i vdrlden. Man
maste dven ta hdnsyn till att Sakerhetsradets effektivitet troligtvis skulle minska med ett utdkat
antal medlemmar. Sidkerhetsradet har utvecklat en stabil forhandlingsform som gor det mojligt att
kunna agera snabbt vid ovéntade hdndelser.

Det dr inte sjdlvklart att FN skulle fungera bittre efter en radikal fordndring i Sékerhetsradet.
Medlemsstaterna kan faktiskt paverka utvecklingen i FN till rédtt s stor utstrdckning redan nu.
Diskussionerna i Generalforsamlingen kan pdverka Sdkerhetsradets instéllning i olika fragor. De
kan dven 16sa konflikter genom rekommendationer, medling och rad. Pa detta vis kan konflikter
16sas, dven ndr Sdkerhetsradet blockeras av ett veto.

Det har skett fordndringar i FN efter nya omstindigheter i vdrlden. Tolkningen av begreppen
fred och sidkerhet har blivit rymligare. Konflikter som traditionellt sett har betraktats som
inbordeskrig ér inte lingre omdjliga for Sékerhetsrddet att ingripa i. Detta &r en anpassning till att
traditionella internationella hot, som mellanstatliga krig, har ersatts av interna situationer. Det ar
mycket pa grund av det som Abbot och Snidal kallar for sjdlvstandighet (1998) som FN har haft
mojlighet att anpassa sig pd det hdr viset. FN miste ha en viss grad av flexibilitet for att kunna
spela en viktig roll internationellt. Antalet medlemmar i Sdkerhetsrddet har utdkats en gang for att
béttre representera medlemmarna. Vetoréttens omfattning har modifierats genom att en nedlagd
rost inte riknas som ett veto langre. Medlemsldnderna kan genom medgivande och praxis utveckla
och anpassa organisationen och tolkningar av dess stadga till nutida politiska forhallanden.

Under Gultkriget 1991 var FN medelpunkten for beslutsprocessen. Det diskuterades dock redan
dé huruvida USA bara utnyttjade FN, for att legitimera unilaterala aktioner. Om sd var fallet s& var
det en form av vad Abbot och Snidal kallar for dirty laundering (1998). Av detta kan FN: s
sjalvstiandighet ha skadats. 1998 agerade USA och Storbritannien utan nagot sjilvklart mandat fran
FN. Staterna fick aldrig ett officiellt godkdnnande av organisationen. FN: s auktoritet ifragasattes
eftersom USA och Storbritannien valde att inte anvdnda sig av organisationens tolkningar av
Stadgan och de aktuella resolutionerna. Man kan tolka FN: s beslut efter den 11 september 2001,
om att stater har ratt till sjdlvforsvar mot terrorism, som en form av laundering. Det hir utnyttjar
USA for att legitimera sin krigsforing. De gjorde till exempel kopplingar mellan Iraks regim och
terrorister. Nar stater agerar pa det viset blir det dirty laundering, vilket kan f4 FN att framstad som
partisk. Detta kan l4ngsiktigt paverka FN: s sjdlvstindighet. Miktiga stater agerar péd detta vis
mycket for att de dr oroliga for att ge FN for mycket autonomi, vilket skulle resultera mindre
inflytande for dem nér det géller makt och fordelning. Det &r svart att undvika att utvecklingen ser
ut sa hir, eftersom stater har ett starkt behov av att hdvda sina egna intressen och eftersom deras
riddsla for att ge mer &n vad de kanske fér tillbaka hindrar dem. Det dr viktigt att normer utvecklas
for att undvika att organisationens autonomi minskar, men for att dessa normer ska fungera sa
maste de utvecklas sé att dven de méktiga staterna foljer dem.

Under hosten 2002 och varen 2003 forsokte USA forgéves fa FN att gd med pd deras linje i
Irakfragan. Det skulle troligtvis ha blivit ett fall av dirty laundering om USA fatt sin vilja igenom.
Om FN hade beslutat sig for att agera militdrt gentemot Irak, sé tror jag att det hade forstétts som en
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anpassning 1 organisationen efter USA: s vilja och intresse. FN klarade av att std emot
patryckningarna frdn USA, mycket pa grund av organisationens sjélvstandighet. For att behalla sin
neutralitet méaste FN fortsitta att skydda sig fran patryckningar ifrdn de méktiga staterna.

Att USA hela tiden var mer eller mindre tydliga med att de skulle géra som de ville, med eller
utan FN: s stod, tolkades av manga som ett fornekade av FN: s legitimitet och stadgans auktoritet
och att FN endast var en arena fOr att vinna internationellt stod for ett unilateralt krig.

Sékerhetsradet beslot att fortsétta med en ldngsam 16sning av Irakfrgan. Irak gavs ytterligare
mojligheter att fullfélja nedrustningen. Flera radsmedlemmar var tydliga med att inget militért
ingripande var auktoriserat, och att Sdkerhetsradet méste fatta ett sddant beslut innan militdr aktion
kunde vidtas. Nér det senare visade sig att Irak &terigen hade brutit mot Sékerhetsrddets
anvisningar, var militdr aktion fortfarande otdnkbart for radets medlemmar. Det var for dem en
fraga om FN: s legitimitet och trovdrdighet. Dessa medlemmar i Sdkerhetsradet agerade pé detta vis
for att de ansdg att de representerade storsta delen av samfundets intresse. Det ldg i de flesta
medlemmars intresse att krig skulle undvikas, och att en 16sning skulle forhandlas fram pa fredlig
vag.

USA anvédnde sig av flera argument for att rittfirdiga en attack mot Irak. USA hédvdade
exempelvis att Irak trotsade sékerhetsradets resolutioner och att bevis fanns for att landets regim
var innehavare av massforstorelsevapen. Trovirdigheten i denna information hade varit mycket
storre om den hade kommit fran FN, som en opartisk organisation. USA podngterade gang pa ging
att de hade foredragit en FN-styrd operation, men att de i brist pa en sddan kunde agera utifran
gamla mandat. Det var viktigt for USA att de inte ansdgs bryta ndgra lagar, &ven om detta var
oundvikligt. Det finns olika tolkningar av huruvida USA: s aterupplivande av gamla mandat var
lagligt. Detta borde, enligt de flesta, vara ett beslut som fattas i Sdkerhetsradet. Det finns dock, de
som anser att USA hade laglig ritt att anvéinda vépnad styrka mot Irak, med argument som att en
resolution inte upphdr att existera och att man kan tolka den nya resolutionen, 1441, pé olika sitt.
Vissa hivdar att USA: s agerande var legitimt, men inte lagligt.

Kritiken mot USA: s och andra médktiga staters unilaterala agerande i konflikter bestar av tva
huvudlinjer. Det finns de som dr kritiska for att inte att inte FN: s principer efterfoljs och for att inte
alla viagar inom FN anvinds innan en unilateral intervention sker. Den andra gruppen &r mén om att
védrna om vérdet av en stats oinskrénkta suverdnitet och om principen om icke-intervention i interna
angeldgenheter. Den senare gruppen maste dock rubba pa sina Overtygelser ndr det handlar om
humanitéra interventioner.

Det finns dven de som péstar att detta beslut kommer fa konsekvenser i konflikter i1 framtiden,
eftersom ménga kommer att forsoka anvdnda delar av USA: s argumentation till sin egen fordel.
Det exempel som USA har satt kan forstora diskussioner om att anvdnda vdpnad styrka for att
skydda folk i1 nddsituationer. En rivaliserande stdndpunkt &r att FN: s trovdrdighet som
fredsbevarare kommer att ifragaséttas i framtiden om inte regelbrytare, som Iraks regim, med
véapnad styrka tvingas lyda FN: s stadga.

De miktiga staterna anvinder FN genom att bestimma organisationens struktur, sa att de kan
fora vidare sina egna intressen. De médktiga staterna kan fa FN att handla efter deras dnskningar. De
kan ocksé, enligt Abbot och Snidal agera genom organisationen for att ge legitimitet at sina
handlingar (1998). En stor fordel med medverkan i FN é&r, for de mdktiga medlemmarna,
mojligheten att diskutera kédnsliga &mnen med varandra pa en konstruktiv nivd. De méktiga staterna
stravar efter de vinster som ett samarbete 1 FN medfor, men de maste hela tiden balansera denna
strdvan med rddslan for att ge FN for mycket Sjdlvstandighet. Mycket sjdlvstindighet skulle, enligt
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Abbot och Snidal innebdra en stor vinst for organisationen, men samtidigt en, ur de maktiga
staternas synvinkel, simre vinstfordelning (1998).

Organisationen FN ser ut som den gor for att det var s& de méktiga staterna skapade den. De
méktiga staterna sag till att organisationen inte skulle vara létt att forandra eftersom de inte ville bli
av med sina maktpositioner. Att det inte har gjorts mer fundamentala forédndringar i exempelvis
Sdkerhetsradet beror pé att staterna inte dr dverens om hur en sddan fordndring skulle se ut. Det
beror ocksa pé en ridsla for att en fordndring kan innebéra en, for minga nationer, negativ effekt pa
maktfordelningen i vérldspolitiken

FN och Sékerhetsrddet kan fungera produktivt som fredsbevarare, sa ldinge som det har viss
sjalvstiandighet. Sdkerhetsradet har viss sjilvstdndighet pé grund av medlemsldndernas stravan efter
hoga vinster. Med sjélvstandighet kan Sdkerhetsradet handla neutralt och med legitimitet som
fredsbevarare. Sdkerhetsradet har dock ingen mojlighet att alltid fungera pd detta vis. Virldens
stater kommer aldrig att kunna komma 6verens i alla fragor av internationell karaktér.

Stater interagerar enligt Abbot och Snidal i organisationer som FN for att maximera sina vinster
och minimera sina kostnader (1998). Om de anser att FN inte lingre kan erbjuda detta, sé véljer de
att agera utanfor organisationen. Det dr dock endast riktigt médktiga stater som USA, som har
mdjlighet att agera utanfor FN. Aven om FN #r s beroende av USA: s resurser att landet kan gora
en hel del utan att vara rddd for ndgra repressalier, s& forsoker USA hela tiden skaffa sig ett
rittfardigande 1 organisationen for sina unilaterala aktioner. Detta gors genom att med olika
metoder forsdka dvertala medlemsldanderna att gd med pad USA: s linje. Det &r tydligt att &ven USA
ser stora fordelar med att i forsta hand agera genom FN. En anledning till att USA foredrar att agera
genom FN kan vara att det kan minska kritiken fran omvérlden. Det bor anmirkas att de méktiga
staterna ocksa tillfor vinster som FN inte hade kunnat klara sig utan.

Jag anser att det kan vara sd att FN: s skada var oundviklig i Irakfrdgan. Genom att inte folja
USA: s linje sa minskades denna skada. Hade FN valt att agera som USA ville hade det varit ett
klart fall av dirty laundering fran USA: s sida. Det hade inneburit en forminskad sjilvstdndighet for
FN, vilket i sin tur hade bidragit till exempelvis effektivitetsforluster och forsdmrat fortroende fran
ovriga medlemsstater. Om USA-koalitionen brét mot Stadgan, s& var det inte en sjilvklar tolkning.
Dirfor dr det svért for FN att kritisera den aktuella aktionen for mycket, och en vedergillning mot
USA édr omojlig pd grund av statens position i organisationen. USA: s makt har blivit mycket
tydligare, vilket kan péverka FN: s sjdlvstandighet i framtiden. FN: s identitet som den enda
fredsbevararen har minskat.

Maiktiga staters agerande utanfor FN: s Stadga kan orsaka fortvivlan och en kidnsla av
hopploshet hos de svagare staterna. Sé linge alla stater fortsatter att anvénda sig av FN, s& kommer
inte organisationens centraliserande- eller sjilvstindighetsfunktioner att ta ndgon langsiktig skada.
Da &r det mojligt for FN att fortsdtta som forr, utan att ha skadats allvarligt.

Sammanfattningsvis sa har jag kommit fram till att de méaktiga staternas agerande kan skada
FN. Dels sa forhindrar deras makt att en eventuell reform av Sdkerhetsradet dr véldigt svér att
uppnd och dels sé forstors FN: s sjélvstandighet genom de maiktiga staternas dirty laundering och
unilaterala aktioner.
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4. Sammanfattning

Jag har i denna uppsats skapat en dvergripande bild av FN, och situationen for FN idag. Jag har
forsokt forsta vad FN: s utseende beror pé och varfor méktiga stater anvander sig av FN ibland, och
ibland inte. Jag har ocksa forsokt ta reda pd om FN kan fungera som fredsbevarare i dagens
politiska situation. Genom att undersdka dessa frdgor med hjilp av Abbot och Snidals teori har jag
tagit reda pd om FN skadas av de miktiga staternas agerande. For att forstd hur FN fungerar — och
ar tankt att fungera — har jag fokuserat pa Sékerhetsradet och de kapitel i stadgan som bestammer
hur sidkerhetsradet ska agera som fredsbevarare. Jag har dven undersokt hur en eventuell reform av
sakerhetsradet skulle kunna se ut, och hur en sddan skulle kunna vara mojlig. For att forstd méktiga
staters agerande har jag anvdnt mig av USA som exempel. USA valde att inte anvidnda sig av FN
nar de, tillsammans med ett antal andra stater, attackerade Irak 1998 och 2003.

De miktiga staterna har bestdmt FN: s struktur och pa séd sitt kan de fora vidare sina egna
intressen. De kan pa sa vis paverka FN att agera efter deras dnskningar. De kan ocksa agera genom
organisationen for att ge legitimitet &t sina handlingar. De maédktiga ldnderna tjénar oftast pa att
medverka 1 FN eftersom méinga av de vinster som samarbete medfor inte gér att uppnd i en
decentraliserad miljo. Staterna kan pa grund av sin makt paverka organisationen i stor utstrackning,
men de maste se till att FN kan behélla en viss grad av sjdlvstdndighet for att kunna fa ut de
fordelar som samarbetet medfor. Samtidigt vill de inte ge organisationen for mycket
sjalvstindighet, da det skulle innebidra att deras makt och vinster skulle minska till forman for
mindre stater. Detta forklarar varfor fundamentala fordndringar i Sdkerhetsradet dr svara att fa
igenom. Sékerhetsrddet kan oftast fungera produktivt som fredsbevarare, sa linge som det har viss
sjalvstiandighet.

USA ér dominerande i virldspolitiken och ingen stat har makt att konkurrera med denna
dominans. Eftersom FN dr beroende av USA: s resurser har organisationens beslut ofta ingen
genomslagskraft for USA. USA forsoker dndad oftast att handla via FN. Detta gor de frimst for att
ge legitimitet &t sina aktioner, och pé s& vis minimera omvérldens kritik.

USA: s dominans illustreras av att dess statsmakt stidndigt papekade for FN att om
Sédkerhetsradet inte valde att folja deras linje, sd skulle de genomfora den dndé. Det blev upp till FN
att besluta om de ville vara inblandade i USA: s aktioner, eller inte. FN beslutade sig for att inte
vara inblandade, vilket resulterade i att USA agerade utanfor organisationen. USA pastod att de
agerade enligt ett gammalt mandat, som fortfarande var giltigt, men det var inte uppfattningen hos
organisationen. Genom att inte folja USA slapp FN undan en forminskad nivd av sjélvstandighet,
men USA: s agerande var dndd skadligt for FN. Det innebar att FN: s identitet som den enda
fredsbevararen minskades. Det finns dven en oro for att USA: s agerande kommer ha negativa
prejudicerande effekter pd konflikter i framtiden. USA: s makt har blivit mycket tydligare, vilket
kan tidnkas paverka FN: s trovirdighet i framtida situationer diar USA &r inblandad.

Om stater fortsétter att anvinda sig av FN 1 de flesta dispyter, s& kommer organisationen att ha
kvar sina karaktdrsdrag centralisering och sjilvstindighet. De madktiga staterna kan skada FN pd
andra sétt. De hindrar den reform av sikerhetsradet, som av manga anses ndodvandig for att FN ska
kunna vara dynamisk. Deras utnyttjande av FN som en legitim vdg for unilateralt agerande skadar
dven FN: s sjdlvstindighet, legitimitet och auktoritet.
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