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Abstract

Denna uppsats ar en kritisk ideologianalys av den liberala frihetssynen utifran fe-
ministisk teori. Som empiriska exempel har vi tagit sexualiseringen av det offent-
liga rummet och mer specifikt reklamens objektifiering av kvinnan och atféljande
diskussion om lagstiftning mot kénsdiskriminerande reklam. Reklamens objektifi-
ering av kvinnan inskranker pa kvinnors reella frihet att definiera sig sjalva som
individer och att vara fria fran konsdiskriminering, en inskrankning som osynlig-
gors inom den liberala frinetssynen genom dess betoning pa individen. Den femi-
nistiska kritiken framfor mer anvandbara verktyg for att analysera det strukturella
fortrycket av kvinnan och vi har utifrdn en mer enhetlig syn pa frihet med bas i
Maccallums frihetsdefinition pavisat att inskrankningar i individers/gruppers fri-
het kan leda till storre frihet for flertalet. Vem friheten ar till for, dess innebdrd
och utformning kan saledes inte faststallas en gang for alla utan ar en process som
sker genom kontinuerliga avvéagningar mellan olika individers och gruppers in-
tressen.

Nyckelord: Liberalism, frihet, fortryck, feminism, reklam.

Antal tecken: 69 421 (inklusive blanksteg)


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

Innehallsforteckning

4

7

8

a1 (=T o [ o oL SRR PRSP 1
1.1 Syfte och frAGESTAININGAT ..........evievieierietieee ettt ettt 1
(S =T OO TP PR TP T EE PP R UPPEPPPRRPPPTIN 2
1.3 Metod 0Ch MALEIIAL. ... cccuiii it er e ene 2

Teoretiska ULGQANGSPUNKIET .....ciiuiviritiie ettt ee e et et e v et ettt st v easasaneens 4
2.1 Kritik @V MacCallumS T OF. ......cciiiiei it 5

LDEral TN O e 7
3.1 Frinet fran - (Y) @SPEKIBN. ...cuvivivitiie ettt ettt ettt et ettt ers v sesans 7
3.2 Frinet att — (Z) @SPEKIBN ... viii ittt 8
TR T 11To 11V [0 (=] o I ) I USRS UPRRS 8

Det ?moderna” fortrycket...............cooooiiiiiii 9
4.1 KONSMAKISOTANINGEN ...euiiiitie ettt ettt ettt eb e eeb e e e abae e e aee 9

4.11 Privat 0Ch Offentligt.... ... 10
4.2 FOrtryck 0Ch dOMINGNS .....ocviiiiiiiiiie ettt 11

4.2.1 Kvinnor som grupp — (X) @SPEKIEN .....cvvvii ittt 12

4.2.2 KURUPEIT dOMINANS ...t 13

Reklamens inskrankning av friheten . ... 15
5.1  Sexualiseringen av det offentliga rummet...........cocoiiii i 15
T2 @ o1 1=1 2 11 T=T 10 To OSSO SSSRRR 17

Lag mot konsdiskriminerande reklam.............cocoiviiiiii i 18
6.1  Friare genom OffiNet ... 18
6.2 Frihetsanalys av 1agforslaget. ... oo 19
8.3 VM AL X7 ittt et ettt e ar e ane s 21
6.4  SJAIVSANEriNg — ERK ...cooii i 22
6.5  BOJKOtt eller FOrDUA? ... 23

SIU TS AESEY .. ettt 25

T (=] €T 1T T T T U UP PP EPPPTUPPRRPPPRPPPR 28


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

1 Inledning

Under senare ar har debatten om sexualiseringen av det offentliga rummet och ob-
jektifieringen av kvinnan inom reklamen blivit alltmer intensiv. Man har diskute-
rat vilka konsekvenser denna typ av objektifiering far for kvinnor och olika satt pa
vilka man kan komma at denna problematik genom lagstiftning eller genom att
reklambranschen vidtar sjalvsaneringsatgarder. Sexualiseringen och objektifie-
ringen av kvinnan inom reklamen anses av vissa vara en konsekvens av att vi har
strukturella orattvisor som drabbar kvinnor som grupp pga att de &r underordnade
m&n som grupp och att kvinnor inte har samma kulturella tolkningsforetrade som
man. De menar att objektifieringen av kvinnan har kopplingar till kdnsbaserat
vald och andra former av kvinnofortryck och menar darmed att den konsdiskrimi-
nerande reklamen vidmakthaller kénsmaktsordningen i samhallet. Centrala aspek-
ter i den liberala frinetssynen ar dock individens fria val och civilsamhallets och
marknadens okrankbarhet. Denna frihetssyn star saledes i konflikt med den struk-
turella synen pa maktutévning och fortryck som begransningar av den individuella
friheten som manga feminister framhaver.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att problematisera den liberala frinetssynen utifran ett
feministiskt perspektiv. Vi vill undersoka hur den liberala fokuseringen pa indivi-
den och betoningen pa den negativa friheten paverkar synen pa kvinnors frihet/
ofrihet och vilka konsekvenser en argumentation for frihet utifran dessa principer
far for mojligheten att 6ka kvinnors frihet i relation till marknaden och da speci-
fikt reklamen, samt mojligheten att pa rattslig vag reglera diskriminerande forete-
elser.

Syftet &r &ven att genom en analys av sexualiseringen av det offentliga rum-
met och framst objektifieringen av kvinnan inom reklamen problematisera den li-
berala definitionen av frihet utifran en tanke om att reklamen, genom denna ob-
jektifiering och sexualisering, vidmakthaller och reproducerar radande maktstruk-
turer i samhéllet baserade pa kén. En paverkan som kan innebara inskrankningar i
kvinnors reella frinet. Vi kommer att stéalla liberalismens individcentrerade och
strukturlsa frihetssyn mot feminismens mer gruppcentrerade och strukturinrikta-
de samhallssyn.

For att konkretisera var analys kommer vi att som empiriskt exempel analyse-
ra riksdagsledamaoters motioner och efterfoljande betankanden fran Lagutskottet
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om lagstiftning mot kénsdiskriminerande reklam. Detta for att soka utldsa hur man
argumenterar och vilka frinetsideal som ligger till grund for denna argumentation.

- Hur ser det liberala frihetsidealet ut, med betoning pa liberalismens syn pa relatio-
nen mellan individ och samhalle, marknad och synen pa negativa respektive positi-

va friheter?

- Hur ser den feministiska kritiken av den liberala individcentrerade frihetsdefinitio-

nen ut?

- Pa vilket satt paverkar sexualiseringen av det offentliga rummet, och mer konkret,
konsdiskriminerande reklam kvinnors reella frihet i relation till ratten att definiera

sig sjalv och sin egen sexualitet?

- Hur forhaller sig den liberala frinetstanken till marknadens objektifiering och sexua-

lisering av kvinnan genom reklamen?

- Vilken betydelse far den liberala synen pa marknaden som en slags “frihetens sfir”

for analysen av dess inverkan pa kvinnors individuella frihet?
- Hur stéller sig liberalismen till inskrankningar i marknadens frihet?

1.2 Teori

| var frihetsanalys kommer vi att utga fran Gerald Maccallums teori. Maccallum
utgar fran en trestallig definition av frihet dar han for fram en mer enhetlig syn pa
frihet i polemik mot den tvastélliga frihetsdefinitionen dar det gérs en atskillnad
mellan negativa och positiva friheter. Vi kommer att anvdnda denna teori pga att
den inkluderar och betonar vems frihet det galler samt vad friheten ar fran och vad
den &r till. I den feministiska kritiken anvénder vi oss dels av Yvonne Hirdmans
definition av genussystemet for att forsta konsmaktsordningens strukturella karak-
tar och praktiska konsekvenser, dels Iris Marion Youngs definition av kvinnor
som grupp samt mans kulturella dominans for en forstaelse om hur kvinnor som
grupp paverkas av franvaron av kulturellt foretrade i representationen av kvinnan
inom bl a reklamen.

1.3 Metod och material

Vi har valt att genomfora en kvalitativ innehallsanalys for att vi anser att denna
metod &ar val lampad for att finna monster och gora jamforelser. Det &r dven en
metod som med fordel kan anvandas tillsammans med eller som komplement till
andra analysmetoder (Bergstrom-Boréus, 2000:86). Den kvalitativa innehallsana-
lysen har vi genomfort genom att granska vart materialurval (se principer for ma-
terialurval nedan) utifran dess relevans for var forskningsfraga. Vi har genomfort
en kvalitativ granskning och analys av en begransad méngd litteratur och sokt ut-
kristallisera de argument eller inslag i texterna som berér de &mnen och aspekter


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

som vi ansett kravs som underlag for var analys. Som ett andra steg har vi sokt
sammanfatta och ytterligare analysera detta materialurval m h a kritisk ideologi-
analys. Denna analysmetod har ingen given mall vilket ger oss stérre metodolo-
gisk frihet i relation till vart material och vart forskningsproblem, da vi kan ut-
veckla de analysverktyg som &r mest lampade for det dvergripande syftet. Vi &r
medvetna om att franvaron av en given mall kan leda till bristande intersubjektivi-
tet men vi anser dock att var medvetenhet om denna problematik leder oss till att
soka vara dn tydligare i var metodologiska utformning.

I var analys av den liberala frihetssynen utgar vi fran dels Gerald Maccallums
trestélliga frihetsdefinition, dels feministisk teoribildning for att pa sa satt gora en
idéanalys av liberalismens frihetsdefinition. Maccallums teori bidrar med den teo-
retiska underbyggnaden for en alternativ frinetsdefinition medan den feministiska
teorin utgor en kritik av de aspekter av den liberala frineten som vi sdker proble-
matisera i var analys. For att gora analysen mer greppbar har vi gjort en idealtyp
av liberalismens frihetssyn. Vi har valt de idéer i den liberala ideologin som &r re-
levanta for forstaelsen av den liberala frihetssynen. Hit hor synen pa individen,
samhéllet och den liberala definitionen av fortryck. Den vérderande argumenta-
tionsanalysen som ar en del av ideologikritiken har vi anvant oss av i vart sista av-
snitt dar vi soker utldsa argumentationen for och emot en lagstiftning mot kons-
diskriminerande reklam. Vi har utkristalliserat argumenten for att sedan med hjalp
av Maccallums frihetsanalys kritiskt granska dessa och for att se vilken typ av fri-
het som foresprakas i argumenten och hur hallbara de &r utifran var évergripande
analys.

Som princip fér var materialinsamling borjade vi med att underscka en mindre
mangd material for att kunna skapa oss en uppfattning om vilka slags texter som
kunde ge oss den information och kunskap som var relevant for vart forsknings-
problem (Ibid. s. 49). Vi utékade sedan allteftersom vart arbete fortskred méangden
material och sokte fokusera pa dels litteratur som behandlade den liberala frihets-
synen, dels feministisk litteratur. Den senare litteraturen har dels liberala utgangs-
punkter, dels kritiska utgangspunkter i relation till den liberala individualismen
och dess samhallssyn.

Vi har framst anvant oss av sekundarmaterial i form av facklitteratur, informa-
tion fran Internet och tidningsartiklar. Vi har dock dven anvént oss av primarmate-
rial i form av betdnkanden och motioner.
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2 Teoretiska utgangspunkter

Da vi damnar analysera det liberala frinetsidealet utifran en feministisk kritik behd-
ver vi en teori om vad frihet och dess olika faktorer &r. Tidiga frihetsfilosofer de-
lade upp frihet i tva sfarer namligen positiv och negativ frihet. Den negativa frihe-
ten ar frihet fran ndgonting sa som frihet fran fortryck eller frinet fran fangelse.
Den positiva friheten ar frihet till ndgot som frihet att inte svélta eller friheten att
ha mojligheter att ga i skolan.

Denna uppdelning mellan positiv och negativ frihet & dock problematisk da
en filosofisk diskussion om frihet latt kan bli ett andlést jamforande om vilken
frinet som &r den viktigaste eller rattvisaste friheten. Uppdelningen ger séllan
upphov till en konstruktiv diskussion om hur vi ska jamfora olika frinetsideal eller
hur olika frihetsforesprakare skiljer sig at i synen pa vem friheten ar till for, vad
som ar en inskrankning i friheten och vad méanniskor bor ha frihet till/fran. Posi-
tionerna lases ofta i en vansterfalang som premierar positiv frinet med dess inrikt-
ning pa social rattvisa mot en hogerfalang som framhaller att den enda reella fri-
heten &r den negativa.

Den amerikanska filosofen Gerald Cushing Maccallum lade ar 1967 fram en
mer enhetlig definition pa frihet. Han menade att frihet visserligen har en negativ
och en positiv aspekt men att det i grunden bara finns en frihet. Filosofen gér en
analys av frihet som en trestallig definition dar frihet alltid ar frihet for nagon X
fran nagot Y och till ndgot Z. Ett uttryckligt exempel pa detta &r det som tas upp i
boken ”’ldéer om frihet” (Hansson, 1990:10). For att argumentera for Maccallums
tes sa analyseras i denna bok tryckfrineten m h a Maccallums analys. For att at-
njuta tryckfriheten maste man ha laglig ratt att yttra sig, det ska inte finnas juri-
diska hinder som gor att du inte kan yttra dig. Du ar alltsa fri fran juridiska hinder
att trycka vad du vill. Detta &r den negativa aspekten pa frihet eller frihet fran ().
Men for att du ska kunna yttra dig i tryck sa racker inte detta. Du maste dven vara
fri fran andra ekonomiska hinder och erhalla kunskapen att skriva. Detta ar den
positiva friheten (Z). For att veta vad det ar for frihet vi pratar om s maste den
som ska atnjuta friheten definieras. Galler tryckfrineten alla eller bara man eller
bara rika? Detta &r (X) aspekten.

Maccallum menar att alla resonemang om frihet bér 6versattas till ovanstaen-
de trestilliga definition om man ska diskutera frihet pa ett meningsfullt satt.

”I sista hand kan diskussioner om aktorers frihet alltsd bli fullt begripliga och fornuf-
tigt bedémda forst nar man definierat eller atminstone forstatt varje faktor i den tre-
stélliga definitionen” (Ibid. s. 40).
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| alla resonemang om frihet hittar man saledes dessa tre faktorer vare sig de ar
explicita eller implicita och faktorerna maste darmed identifieras for en fruktbar
analys.

2.1 Kiritik av Maccallums teori

Vissa kritiker har havdat att Maccallums schema &r for stort i sitt inkluderande av
den positiva friheten. Isaiah Berlin hdvdar att forslavade manniskor inte alls beho-
ver kampa for nagot annat an just sjalva frineten. De maste inte ha klart for sig
vad deras handlingsutrymme kommer att vara, de vill bara bli fria (Ibid. s. 14).
Den positiva aspekten behtvs déarmed ej ndr man talar om frihet. Till férsvar for
Maccallums teori kan man havda att de forslavade ménniskorna visst efterstravar
mél utover den fysiska forslavningen (Ibid.). Aven om de inte vet vad de kommer
att gora efter att de har blivit fria sa skulle de inte vilja bli kroppsférlamade sa fort
de har lamnat sitt lager eller plantage. Att bli fri fran sina bojor innebar att man
blir fri att gora saker (Z), ett helt spektrum av méjligheter, som kan sammanfattas
med frasen: “allt som mina bojor hindrar mig fran” (Ibid.). James Gould framfor
en annan typ av kritik mot Maccallums schema. Han menar att Maccallums fri-
hetsbegrepp resulterar i att inskrankningar i foretagsagares ratt kan ses som en in-
skrankning av friheten, enligt Gould ett argument for en fri marknad och en
ohdmmad kapitalism (Ibid. s. 16).

Andra kritiker som William Parent och John Rawls anser att det &r problema-
tiskt att rdkna in fattigdom som ett frihetshinder (lbid. s. 16-17). Har blir Maccal-
lums teori kritiserad fran bade hoger- och vénsterteoretiker vilket visar pa dess
bredd. For att bemota kritiken fran James Gould om att teorin ger naring till nyli-
berala tankar om en fri marknad kan man lyfta fram (X) aspekten. Det finns inget
som sager att det ar problematiskt att inskranka friheten hos foretagsagare om
denna frihet gor att fler manniskors frihet 6kas. Om man har i atanke att frihet all-
tid &r for ndgon sa &r det i sin ordning att inskranka denna frihet om man anser att
det leder till att fler méanniskors frihet okar da skatteintdkterna kan finansiera sko-
lor sa att friheten att ga i skola galler for alla. Att erkédnna att statliga ingripanden
kranker en viss grupps frinet behdver ddarmed inte vara ett argument for att sam-
hallet aldrig ska kranka frineter da det &r en politisk fraga nar man gor en avvag-
ning mellan olika personers eller gruppers frihet.

Maccallums analys gor den politiska debatten mer greppbar &n det uppdelade
positiva och negativa frihetsbegreppet. Hans analys gor det mojligt att precisera
var de politiska asikterna skiljer sig at da bade positiva och negativa frihetsfore-
sprakare far plats i hans analys. Till skillnad fran den uppdelade frihetsanalysen
undgar den trestalliga frihetsanalysen fragor som vilken frihet (den positiva eller
den negativa) som ar den bésta eller mest efterstrdvansvarda. Istillet kan man in-
rikta sig pa mer fruktbara fragor om vad som ska raknas in som hinder for friheten
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och vem friheten ska galla. Forestaliningen om att det finns tva olika frihetshe-
grepp har hindrat en konstruktiv frihetsdebatt dar man kan fora en diskussion med
anvandandet av samma begrepp.

Né&r vi behandlar redogdrelser for nar en manniska ar fri ar det darfor nédvandigt att
vi kraver att fa helt klart for oss vad varje skribent anser vara omfanget for dessa fak-
torers variabler [...] Genom sddana krav visar det sig vilka skillnaderna mellan olika
skribenter ar. Det ger oss utgdngspunkt for vidare undersékningar av vad som kan
rattfardiga skillnaderna (Ibid.s. 27).

Vi kommer att anvanda Maccallums teori framst for att den inte tar stdllning
till om positiv frihet &r battre eller simre &n negativ frihet. I Maccallums teori
ryms bada lagren av frihetsforesprakare vilket gor att vi lattare kommer att kunna
jamfora och precisera vad de olika standpunkterna ligger. En annan stark aspekt
som talar for att vi ska anvanda den trestélliga frinetsdefinitionen &r dess betoning
av (X) variabeln. Det ar vitalt att vi tydligt visar vems frihet det géller i var analys
da feminister och liberaler sager sig forespraka olika objekt pa vilken frineten ar
till for. Pa detta satt kan vi svara mot grupper i samhallet som kan paverkas annor-
lunda av en viss politik. Da vi amnar jamfora tva olika synsatt pa frinet sa ar det
av yttersta vikt att fragan om frihet for vem besvaras. | det trestélliga frihetshe-
greppet ar det mojligt att argumentera for att en viss frihet inte géller alla pa sam-
ma satt och att en grupps frihet kan krdnkas av en annan grupps frihet. Denna
aspekt ar mycket gynnsam nér vi arbetar med den feministiska kritiken av det li-
berala frihetsidealet.

Maccallums teori omfattar vem/vilka individen/individerna ar som avses, vad
de &r fria fran och vad &r de fria att gora och bli. M h a dessa teoretiska aspekter
kan vi utarbeta en enhetlig analys av pa vilket satt den feministiska och den libera-
la frineten skiljer sig at i fraga om vem/vilka friheten é&r till for, vad de &r fria fran
och vad de &r fria att bli eller géra (1bid. s. 36).
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3 Liberal frihet

Liberalismen véxte fram som en ideologi mot de envéldigas makt och kyrkans re-
ligiosa inskrankthet eftersom man ansag att individens frihet &r ndgot som maste
respekteras och inte ska inskrénkas. John Stuart Mill utrycker det sa hér: ”Till in-
dividen bor den sida av livet héra som huvudsakligen dr av intresse for individen,
till samhéllet den del som dr huvudsakligt intresse for samhéllet” (Mill, 1984:83).
De gemensamma namnarna for liberalerna var kampen fér en konstitutionell stat,
marknadsekonomi och skyddad privategendom.

Aven om liberalerna foresprakade en stat som skulle skydda individerna s var
det viktigt att denna stat holls tillbaka sa att inte individernas fri och rattigheter
skulle inskrankas (Kymlicka, 2002 :102). Staten skulle vara ett redskap for att ga-
rantera medborgarnas liv, frihet och dgodelar. Konstitutionen ar hér ett viktigt satt
for att halla tillbaka staten. Liberalismen betonar dven uppdelningen mellan en of-
fentlig politisk sfar och en privat opolitisk sfar dar den senare bor vara fri fran
statlig inblandning (Held, 2002 :101) Uppdelningen begransar statens atagande da
man anser att den inte bor blanda sig i den privata sfaren som inkluderar familjen,
det civila samhéllet och marknaden. Liberalismen rymmer i realiteten flertalet po-
litiska lager, men vi har valt att fokusera pa de egenskaper som skiljer liberalis-
men fran tex socialismen. Detta har vi gjort for att soka urskilja liberalismens sar-
egna frihetsideal, dvs den idealtyp som ligger till grund for var analys.

3.1 Frihet fran - (Y) aspekten

Liberalerna har en tendens att betona friheten fran statligt fortryck och tyranni dvs
den negativa aspekten av frihet. ”Frihet som icke inblandning 4r central for all 1i-
beralism” (Goldmann, 1997 :66). De likstéller inte den positiva frineten med den
negativa, vilket forklarar varfor de ser statens inskrankningar som en storre ofrihet
an tex klassamhallets ekonomiska hinder for ménniskor med begransade resurser.
En av liberalismens framsta frihetsteoretiker, Isaiah Berlin, ar en stark forespraka-
re for negativ frinet. Han menar att negativ frihet dr den enda riktiga och att ett in-
kluderande av den positiva friheten gor att begreppet tojs ut och forlorar sitt inne-
hall (Hansson, 1990:9). Liberalernas frihet fran ar saledes frihet fran statens for-
mynderi och fortryck. »Varje manniska har ratten att s6ka sina egna vagar i livet,
utan att forhindras av diktat, formynderi eller tvang fran statens sida” (Dahlman,
Mo llerstrom 2003 :26).
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3.2 Frihet att — (Z) aspekten

Som papekats ovan har liberaler 6verlag en negativ instillning till positiva frihe-
ter. DA de ser statens inblandning i individernas angelagenheter som fortryck blir
synen pa fordelningspolitik och offentliga insatser nagot man motsatter sig, dock
finns det en del liberaler som anser att staten ska tillhandahalla vissa nyttigheter
till dess medborgare men en alltfor stor stat anses av de flesta vara ett hot mot in-
dividens frihet. Vidare vill liberaler inte jamstélla de positiva frineterna med de
negativa. “Réttighetsdiskussionen lider dessvérre av svar begreppsforvirring.
Samma ord har kommit att k&nneteckna vitt skilda ting. Skillnaden mellan réatten
att inte fortryckas och ratten till skola och bostad &r milsvid och gor rattighetsbe-
greppet svaranviant” (Norberg, 2003 :2298).

3.3 Individen — (X)

Den liberala utgangspunkten i ett samhalle ar individen. ” Tron pa individens fore-
trdde dr ett klassiskt drag i liberal politisk ideologi” (Goldmann, 1997 :95). John
Locke hdvdade att individen var den frdmsta sociala gruppen pg a att den hade na-
turgivna rattigheter sasom ratten till liv egendom och frihet (lbid.). Liberaler har
varit mycket skeptiska till statens framvéxt och ar ocksa manga ganger motstanda-
re till kollektiva losningar (Larsson, 2001:28). De ser individualiteten som syno-
nym med utveckling och vill darfor gora allt for att skydda individens frihet fran
inblandning (Goldmann, 1997:95). Det ar alltsa individen som ar foremal for fri-
heten, individen ar X.

Om man ska stalla upp liberalismens frihetsideal med Maccallums schema
skulle det kunna se ut som féljande: individen (X) ska vara fri fran statens in-
skréankningar (YY) for att kunna utvecklas som individ (Z).
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4 Det "moderna” fortrycket

Nar man talar om frihet maste man saledes ta hansyn till vems frinet man avser
och vilka mal man avser uppna med friheten. | denna diskussion om frihet finns
en inbyggd avvagning. Dvs vems frihet vager tyngst och vilka atgarder bidrar till
att maximera friheten for flertalet. Detta resonemang kan tyckas ha utilitaristiska
motiv men innebar enligt oss snarare att man utgar fran en tanke om att vi i reali-
teten inte ar isolerade individer med en oinskrankt ratt till var privata frihetssfar
utan att vart samhalle praglas av normer och forestallningar som pa ett indirekt,
men alltjgmt tvingande satt, beskar vissa gruppers frihet till fordel for domineran-
de samhallsgrupper dven i det privata. For att till fullo avgtra avvégningen mellan
olika friheter maste man analysera den form av fortryck som genomsyrar vart
samhalle, vad det strukturella fortrycket bestar i och hur det paverkar kvinnors
frihet och livssituation, detta utgor (Y) - aspekten.

Vi utgar fran en feministisk analys dar kénsmaktsordningen ses som den ord-
ning som genomsyrar alla samhélleliga institutioner och som préglar relationer
mellan man och kvinnor bade i den privata och i den offentliga sfaren. Denna
ordning eller struktur baserar sig som man kan utldsa ur begreppet pa en éver- och
underordning baserad pa kon som grundar sig i strukturellt férankrade maktre la-
tioner.

4.1 Konsmaktsordningen

Kon och genus ar inte majligt att frikoppla fran maktrelationer utan kén och makt
ar sammankopplade pa ett satt som innebaér att kvinnor systematiskt underordnas
(Wendt & Ase, 2001:21). Betydelsen av en individs konstillhorighet ”skapas, upp-
ratthalls och fordndras i ett socialt och politiskt sammanhang” vilket innebér att
skapandet och aterskapandet av kénsmaktsordningen ar en socialt och politiskt
skapad maktordning (Ibid. s. 21). Att det existerar en Over- och underordning i
samhéllet dar kvinnor underordnas man &r idag inte sarskilt kontroversiellt att
h&vda. Att denna underordning &r strukturell och vad som &r kdnsmaktsordningen
fundament, pa vilka nivaer ordningen uppratthalls och forandras samt hur dessa
mekanismer fungerar rader det dock skilda uppfattningar om, dven inom den fe-
ministiska teorin.

Vi ansluter oss till Yvonne Hirdmans forstaelse av konsmaktsordningen som
hon kallar for genussystemet. Ett system som Hirdman menar ska forstas som en
dynamisk struktur som omfattar ett ndtverk av processer, fenomen, forestallningar
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och forvantningar som genom en interaktion ger upphov till “ett slags monsteref-
fekter och regelbundenheter” (Hirdman i Wendt-Ase, 2001:21). Hirdman menar
att genusordningen &r forutsattningen for andra sociala ordningar, dvs att kons-
maktsordningen genomsyrar alla andra konflikter i samhéllet som bl a konflikter
baserade pa klass och etnicitet.

Uppdelningen av individer i kvinnor och mén &r basen for de sociala, ekono-
miska och politiska ordningarna dar de tva barande principerna fér genusordning-
en ar isarhallandet av kdnen och kénshierarkin (Ibid.). Isarhallandet bygger pa ett
sérskiljande av mén och kvinnor, dvs att mén och kvinnor ses som ett dikotomt
motsatspar som i varje avseende star i polemik mot varandra. Allt det som en man
inte ar, &r kvinnan. Kdnshierarkin i sin tur innebédr att mannen betraktas som
norm, som den normala, medan kvinnan ses som den avvikande. Dessa tva princi-
per &r beroende av varandra, dvs det faktum att mannen &r normen for vad det &r
att vara ménniska &r beroende av ett sdrskiljande mellan kénen (Ibid. s. 22).

Andra menar att kdnsmaktsordningens fundament vilar pa mer konkreta fe-
nomen i samhallet som bland annat konsarbetsdelningen som uppratthaller kvin-
nors och méans olika positioner i samhdllet eller sexualiteten, som enligt radikal-
feminister karaktiriseras av manlig 6verordning och utgor basen for kénsmakts-
ordningens uppratthallande (Ibid. s. 22-23). Vi anser dock inte att dessa olika tan-
kar om koénsmaktsordningens fundament &r paradoxala eller ofgrenliga. Snarare
antar vi synen att genussystemets dynamiska struktur pa en mer abstrakt niva ge-
nomsyrar hela samhéllet och leder till direkta och indirekta “regleringar” av indi-
viders interaktion pa alla nivaer. Dvs ett isdrhallande och ett hierarkiskt system far
direkta konsekvenser i ménniskors vardagliga liv i form av en uppdelning i olika
typer av arbete eller ett tillskrivande av en sexuellt underordnad roll.

4.1.1 Privat och offentligt

Isarhallandet och konshierarkin tar sig aven uttryck i en uppdelning i en manlig,
offentlig, politisk sfar och en kvinnlig, privat, icke-politisk sfar. En grdnsdragning
som forsvarar politiserandet av den problematik som harrér ur knsmaktsordning-
en.

Sedan 60-talet har man inom kvinnororelsen, som en reaktion pa denna grans-
dragning, sokt fa in slagordet ”det personliga &r politiskt” i den politiska debatten.
Genom att havda att dven det personliga ar politiskt sékte man saledes ifragasatta
dikotomin mellan den offentliga och den privata sfaren (Ibid. s. 37). Inférandet av
det privata i det offentliga var ett satt att visa pa att kvinnors underordning i det
privata ar starkt sammankopplat med deras underordning i det offentliga. De rela-
tioner och strukturer som underordnar kvinnor i det privata ar konsekvenser av
mans makt och borde darfor vara politiska fragor pd samma satt som andra former
av maktutdvning ses som en politisk fraga. Feminismen kritiserar saledes dels hur
det privata beskrivs, dvs forestdllningen om att det finns en samhéllelig sfar som

10


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

ar naturlig och icke-politisk till sin natur, dels foérestallningen att det finns en na-
turlig gréans mellan det privata och det politiska, en gransdragning som man menar
i sig ar en politisk handling (Ibid. s. 39). Denna gransdragning har varit kutym
inom liberalismen dar medborgaren i det offentliga ses som rationell och kénlds
medan den privata sfaren och familjen, tillsammans med det civila samhéllet, ses
som den frizon dér friheten kan forverkligas och dar statens maktutévning ska
vara franvarande. Enligt Nina Bjork innebér friheten inom liberalismen att alla in-
divider i sa stor utstrackning som mojligt far bestamma over sina egna livsforhal-
landen och att denna frihet endast kan férverkligas inom den privata sfaren
(Bjork, DN, 050410).

Man betonar foljaktligen inte enbart de begrdsningar som kvinnor méter irela-
tion till deltagande i det offentliga livet utan aven hur den traditionella forstaelsen
av kon utesluter fragor som ror kon, kropp och sexualitet. Kroppar och kon be-
traktas som privata och darfor ej politiskt relevanta, ett synsatt som blir oerhort
problematiskt ndr man ser hur kvinnors kons, kropps- och sexualitetsuppfattning i
sa stor utstrackning definierar vilka de &r och hur de uppfattar sig sjélva.

4.2 FOrtryck och dominans

Iris Marion Young har i sin bok ”Att kasta tjejkast — texter om feminism och ratt-
visa” definierat det fortryck som drabbar underordnade grupper i de liberaldemo-
kratiska valfardsstaterna och som baserar sig pa bl a konsmaktsordningen. Vi har
valt att fokusera enbart pa det fortryck som drabbar kvinnor som grupp i var ana-

lys.

Enligt Iris Marion Young ar fortryck och dominans de tva hinder som finns for
individers utveckling och stravanden och att synen pa dessa hinder kraver att man
analyserar sociala relationer och strukturer pa ett satt som ar oférenligt med den
liberala individualismen (Young, 2002:50-51). Fortryck har enligt Young i den
traditionella politiska teorin betraktats som det fortryck som en tyrannisk makt ut-
ovar over sin befolkning och inte nagot som drabbar grupper. Young menar dock
att begreppet fortryck kommit att &ndra innebdrd och idag inbegriper de hinder
och begransningar som orattvist drabbar medborgare i vart liberala samhalle, inte
pga en despotisk regim, “utan av vilmenande medborgare till foljd av vardagliga
och normala regler och beteenden” (Ibid. s. 53). Denna nya form av fortryck som
liberalismens individfokuserade teoribildning inte tar hansyn till har en strukturell
karaktar snarare an karaktaren av ett uttryckligt tvang. Det &r i de normer, sedva-
nor och symboler som dr vedertagna och i de forestillningar som ”ligger inbddda-
de i h&vdvunna och institutionaliserade regler och rutiner och de samhalleliga
konsekvenserna av att dessa regler och rutiner &r allmént omfattade och étlydda”
som ger upphov till och som &r orsaken till fortrycket (Ibid.). Fortryck i denna
bemarkelse syftar saledes pa de orattvisor som drabbar specifika grupper i vart
samhélle som en foljd av omedvetna forestallningar och beteendemdnster bland
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oss alla och som aktualiseras i vardagliga moéten, i media och i kulturella stereoty-
per (Ibid. s. 54). Detta fortryck produceras och reproduceras systematiskt i sam-
héllets grundlaggande ekonomiska, politiska och kulturella institutioner, det &r en
delav var kultur (Ibid. s. 54).

4.2.1 Kvinnor som grupp — (X) aspekten

Vid en analys av frihet och fortryck &r det av hdgsta relevans att definiera
vem/vilka friheten avser. | analysen av det liberala frihetsbegreppet utifran en fe-
ministisk kritik anser vi saledes att man maste identifiera vilken social grupp som
feminismen identifierar som fortryckt.

Enligt denna syn pa fortryck och makt som vi redogjort for ovan far saledes en
individs grupptillndrighet stor betydelse, det ar denna tillh6righet som pa ett avgo-
rande satt praglar bade var sjalvforstaelse och var omvarlds syn pa oss sjilva. Den
sociala gruppen ar nagot mer &n enbart en upprakning av de individer som ingar i
den (Ibid. s. 56). Grupptillhérigheten far konsekvenser for hur individerna i grup-
pen uppfattar sig sjalva och varandra och eftersom grupperna uttrycker sociala re-
lationer existerar de enbart i relation till minst en annan grupp, for varje fortryckt
grupp finns det en fortryckande grupp. Young menar att dessa gruppers identitet
som grupp uppkommer och reproduceras i motet med medlemmar fran andra
grupper som upplever att det finns skillnader dem emellan. Dvs definitionen och
utkristalliserandet av sig sjdlva som en grupp uppkommer i interaktionen med
andra som skiljer sig frdn “oss”. Skulle man som individ inte stota pa nagon annan
individ som inte sarskiljde sig fran en skulle man troligen definiera sig sjalv en-
bart som manniska. Dock blir man som kvinna, i mdtet med en man, definierad
som kvinna och mannen som man och darmed konstitueras skillnaderna dem
emellan.

Young menar att dessa sociala grupper skiljer sig frén andra tillfdlliga “kom-
binationer” av ménniskor som exempelvis personer med samma 6gonfarg. De so-
ciala grupperna utméarks i forsta hand av en kénsla av identifikation och samho-
righet snarare 4n gemensamma Yyttre attribut (Ibid. s. 57). ldentifikationen som
kvinna med gruppen kvinnor kraver att kvinnan i fraga har de attribut som sam-
héllet tillskriver kvinnor men det &r i forsta hand identifikationen med en viss so-
cial status och en specifik sjalvforstaelse som gor gruppen till en social grupp
(Ibid. s. 58). Young sarskiljer 4ven sociala grupper fran foreningar som karaktari-
seras av sociala relationer som foljer av ett kontraktsforhallande. Sociala grupper
skapas inte genom att vissa grupper av individer gar samman med intentionen att
de pa kontraktshasis ska inga i en social grupp, utan de skapas i stort av sarskil-
jandet av en grupp individer som avvikande fran den radande normen, dvs av de
grupper som har tolkningsforetrade i samhéllet.

Young menar att majoriteten av de samtida rattviseteorierna bygger pa en in-
dividualistisk och atomistisk social ontologi” som gar hand i hand med en not-
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mativ syn pa jaget som isolerat och oberoende (lbid. s. 59). Young menar dock att
en individs identitet inte skapas i ett samhalleligt vakuum, att egenskaper som ex-
empelvis kon inte ar nagot som man kan lagga till eller dra ifran i skapandet av sig
sjalv som subjekt (Ibid.). Den individuella identiteten paverkas av de uppfattning-
ar man tror att andra manniskor har om mig som individ, som tillhérande en grupp
och de gruppnormer som finns i vart samhalle &r enligt Young grundbultar i den
individuella identiteten (Ibid. s. 60).

4.2.2 Kulturell dominans

En form av fortryck som Young definierar ar kulturell dominans, ett fortryck som
uttrycker en mer abstrakt och indirekt form av maktutdvning och som darmed &r
an svarare att identifiera, forsta och vérja sig mot. Forstaelsen av den kulturella
dominansen ar av vikt for att forstd hur kvinnors subjektivitet och frihet paverkas
av att de inte har kulturellt tolkningsforetrade. Dvs att de inte har makten att defi-
niera och styra 6ver de bilder av kvinnan som finns inom reklamen.

Att vara kulturellt dominerad innebdr for den grupp som &r utsatt att den &r
osynliggjord samtidigt som den framstalls i stereotypa bilder och skiljs ut som an-
norlunda. Osynliggérandet, stereotypiseringen och annorlundaskapet ar en konse-
kvens av att de dominerande grupperna framstller sig sjalva, sina erfarenheter
och sin kultur som allmangiltig (Ibid. s. 79). Det ar saledes mannen som har tolk-
ningsforetradet att definiera bade sig sjalva och kvinnor. Genom att det ar de do-
minerande grupperna som kontrollerar de viktigaste kommunikations- och infor-
mationsverktygen sa kommer de kulturella produkter som &r mest vedertagna och
spridda att uttrycka denna grupps specifika erfarenheter, deras vérderingar samt
deras tolkningar och perspektiv pa samhéllet (Ibid.). Det &r mot denna mattstock
som alla former av invandningar fran andra grupper som inte har samma tolk-
ningsforetrédde eller allmangiltighet bakom sin argumentation, kommer att matas.
Foljaktligen formuleras skillnaden mellan de olika grupperna, mellan kvinnor och
man, i termer av avvikelse/normalitet och under-/6verlagsenhet.

Denna form av fortryck som Young definierar som kulturell dominans &r mot-
ségelsefullt eftersom kvinnor, samtidigt som de beskrivs i grova schabloner, osyn-
liggdrs. Young menar att dessa stereotyper genomsyrar hela samhéllet och uppfat-
tas som sjalvklara och ovedersdgliga medan individer i de dominerande grupperna
(vita, heterosexuella, medelklassmén) betraktas som individer (Ibid. s. 80). Young
menar att denna motségelse innebér att kvinnor utvecklar ett dubbelt medvetande
pga att de i stor utstrdckning definieras av andra och att den dominerande kultu-
rens schablonartade och nedvarderande forestdallningar om kvinnor genom sin
”genomslagskraft dter sig in i kvinnors medvetande och uppfattning om sig sjal-
va” (Ibid.). Dvs en kansla av att hela tiden definieras utifran och mata sig mot
mattstockar som andra stallt upp for att avgéra om man duger eller ej (Ibid. s. 81).
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Denna moderna form av fortryck kraver saledes andra analytiska verktyg &n
de som liberalismen kan erbjuda, ndgot som Nina Bjork papekar da hon menar att
liberalismen blivit forharskande trots denna brist pa redskap for att forsta eller for-
klara de moderna formerna av maktutdvning och fortryck. Den liberala teorin &r
ett fruktbart verktyg da manniskors uttalade vilja kranks, men den kan inte forkla-
ra eller forsta hur manniskors vilja i sig kan vara formad av orattvisa maktforhal-
landen. Oréattvisor och fortryck som har sin grund i en strukturell ojamlikhet osyn-
liggors eftersom de inte ar en konsekvens av ett uttalat tvang och liberalismen kan
darmed inte, enligt Bjork, forklara den systematiska orattvisan i vart kulturella,
ekonomiska och politiska system (Nina Bjork, ”En blind liberalism?”, 2005-04-
25).

14


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

5 Reklamens inskrankning av friheten

Vi har valt sexualiseringen av det offentliga rummet och diskussionen om info-
randet av en lag mot konsdiskriminerande reklam som empiriska utgangspunkter
for var diskussion om frihet. Sexualiseringen av det offentliga rummet ger ett bra
underlag for den vidare lagdiskussionen om kénsdiskriminerande reklam. Sexua-
liseringen visar pa ett tydligt satt vilka konsekvenser en okad sexualisering och
objektifiering av kvinnan inom bland annat reklamen kan fa for kvinnors frihet att
definiera sig sjalva som subjekt, att skapa en egen forstaelse av sig sjalva som
kvinnor och som sexuella varelser. Den konflikt som finns inbyggd i diskussionen
om reklam i allménhet och om den form av diskriminering av kvinnan som &r en
del av det budskap som formedlas inom reklamen ar den mellan foretagens intres-
se och kvinnors frihet fran objektifiering. Dvs det ar en konflikt mellan foretagens
(X) frihet fran rattsliga begransningar (Y) att producera kénsdiskriminerande re-
klam (Z) och kvinnors (X) frihet fran konsdiskriminerande reklam () att kunna
definiera sig sjalva som individer (Z).

Manga skulle invanda att reklamen inte paverkar oss i sa stor utstrackning. Det
problematiska i ett sadant pastaende ar att om vi inte lat oss paverkas skulle re-
klamen inte existera. Sjalva reklamens funktion ar att paverka och att locka till
konsumtion (Konsumentverket, 1992:5). Reklamen soker saledes “otillfredsstillda
o0ss”, sé att vi ska fortsétta kdpa mer och mer. Den inriktar sig p& véra svagheter,
underminerar var sjalvkansla och bildernas begarliga budskap innebar att vi for-
véxlar yta som innehall och konsumtion som identitet (1bid.).

Vi ansluter oss till Youngs forstaelse om att skapandet av en subjektivitet inte
ar en process som sker separat fran andra individer eller samhallet och de normer
och forestéllningar som ar forharskande, utan just genom dessa samhalleliga pro-
cesser och interaktioner med andra ménniskor. Det i dessa moten som man defini-
erar sig som en individ, sérskild eller lik andra ménniskor. Media har makten att
bade aterspegla och paverka vart samhélle och den bild av “verkligheten” som
presenteras i media paverkas saledes var uppfattning om oss sjalva och var
konsidentitet. Genom formedlandet av en specifik kvinnobild har saledes rekla-
men makten att forma bilden av kvinnlighet.

5.1 Sexualiseringen av det offentliga rummet

Det &r manga som anser att sexualiseringen av det offentliga rummet har okat
markant pa senare tid, enligt bl a UNR (Ungdomens Nordiska Rad) &r det uppen-
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bart att det offentliga rummet sexualiserats enormt under de senaste decennierna
(Slutdokument fran UNR:s session 2004). Debatten om sexualiseringen av det of-
fentliga rummet &r dock relativt ny &ven om den feministiska mediekritiken alltid
har kritiserat den objektifierande och sexualiserade bilden av kvinnan som &r for-
hérskande inom reklamen (Rakow, 2001:41).

Vi har valt att fokusera pa sexualiseringen av kvinnan inom reklamen eftersom
vi anser att den skiljer sig fran sexualiseringen av mannen. Dels framstélls kvin-
nan som ett objekt for mannen, medan mannen i reklamen framst framstélls som
ett ideal for andra mén, hans kropp ar saledes ett objekt for andra man, inte en
sexuell fantasi for kvinnor. Denna avbildning av kvinnan som tillgdnglig for man-
nen 6kar hennes allmdnna objektifiering och inskrdnker kvinnors kroppsliga in-
tegritet. Dels inbegriper sexualiseringen av manskroppen inte samma maktdimen-
sion som sexualiseringen av kvinnan eftersom kvinnor som grupp &r underordna-
de mén som grupp i samhéllet (Alsterhag, P ornofiering och sexualisering”, 2005-
04-25).

Nar man talar om sexualiseringen av det offentliga rummet ar det manga som
menar att det inte &r sexualiseringen i sig som nodvandigtvis &r det problematiska.
Snarare bottnar problematiken i att sexualiseringen refererar till ett pornografiskt
bildsprak som &r extremt konsstereotypt. Sérensen menar att ”pornofieringen” av
masskulturen tar sig uttryck i tre sammankopplade tendenser. Volymen av porno-
grafiskt material 0kar genom att det blir allt biligare att framstélla och mer Iattill-
gangligt vilket i sin tur leder till en legitimering och ett offentliggérande av den
typ av pornografiskt material som tidigare till stor del censurerades. Detta innebér
dven en fragmentarisering, eller en form av spill-over” effekt dar pornografins
vérld tranger sig in i bl a reklamen och kan leda till en idealisering och normalise-
ring av pornografins syfte och effekter. Genom att beteckna det som sker i vart of-
fentliga rum som pornofiering menar SOrensen att man synliggdr manifestationer
av ojamstallda ekonomiska och sociala villkor (JAMO, “Pornofiering, eller...?”,
2005-04-14).

Enligt Anja Hirdman har mjukpornografin till syfte att sexualisera konsumtio-
nen, dvs att skapa ett begar efter konsumtion. Men denna pornografiska ikonogra-
fi inom media formedlar dock inte enbart en Overtalelse till konsumtion utan den
erotiserade kvinnokroppen framstills &ven som en idealiserad bild av kvinnor, for
kvinnor. Kvinnan i reklamen ska saledes, genom sin férmaga att vacka begar,
locka bade till kép av varor och till efterliknelse (Hirdman i Parbring, > Mjukporr
ger oss lust att handla”, 2005-04-25). Bilden av och den sexuella uppvisningen av
kvinnan inom reklamen &r enligt Hirdman helt sammankopplad med representa-
tionen av femininitet (Hirdman, Medialiserad sexualitet). Hirdman menar att ater-
skapandet av femininitet i reklamens bilder inte avgors av det sexuella innehdllet i
forsta hand, utan snarare av ”formen (bild eller text) och dess tankta effekt (upp-
hetsning eller varukdp/utlarande)” (Ibid.). De mjukpornografiska bildernas syfte,
bilder som enligt manga blivit dominerande inom reklamen, syftar enligt Hirdman
till att vacka begér efter konsumtion samtidigt som den erotiserade kvinnokroppen
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inom mjukpornografins framstélls som en idealiserad bild av kvinnor, fér kvinnor
(Ibid.).

5.2 Objektifiering

Begreppet objektifiering har varit centralt i den feministiska kritiken av den sexu-
ella representationen av kvinnan inom bl a reklamen (Attwood, 2004:7). Enligt
Barbara L. Fredrickson och Tomi-Ann Roberts som &r upphovskvinnorna till den
sk ”Objectification theory” socialiseras kvinnor i var kultur till att internalisera en
betraktares perspektiv, vars perspektiv blir den huvudsakliga referenspunkten for
synen pa deras fysiska jag. Detta leder saledes till att kvinnor och flickor behand-
lar sig sjalva som objekt som ska iakttas och varderas utifran den idealbild som
samhéllet, genom objektifieringen, formedlar. Enligt forfattarna &r denna interna-
lisering ofta omedveten. Snarare framgar det av teorier om socialisering att en
upprepad utsatthet for ett subtilt externt tryck, som man kan hdvda att objektifie-
ringen utgor, att forbattra sitt utseende gor att kvinnor och flickor upplever att de-
ras stravan att forbattra sitt fysiska utseende &r nagot sjalvvalt (Fredrickson & Ro-
berts, 1997:179).

Aven om kvinnor utsatts for objektifiering i olika stor utstrackning ar den ge-
mensamma ndmnaren for alla typer av sexuell objektifiering erfarenheten av att
behandlas som en kropp eller en samling kroppsdelar som varderas huvudsakligen
for dess nytta (eller konsumtion) av andra (lbid. s. 174). En erfarenhet som alla
kvinnor delar, pga objektifieringens stdndiga nérvaro, oavsett bakgrund.

Sexuell objektifiering sker narhelst en kvinnas kropp, kroppsdelar eller sexuella
funktioner sarskiljs fran henne som individ och nar dessa representationer betrak-
tas som en representation av henne (lbid. s. 175).

Genom ovan namnda internalisering blir saledes kvinnorna dven betraktare,
men det objekt som ska betraktas och varderas ar fortfarande de sjélva, nagot som
Fredrickson och Roberts kallar sjalvobjektifiering. Denna sjalvaobjektifiering ka-
raktariseras av en rutinméssig och konstant granskning av det egna utseendet och
internaliseringen av en utomstaende betraktares syn pa det egna jaget kan enligt
forfattarna ge upphov till skam, angest, atstérningar och depressioner (Ibid. s.
180-185).
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6 Lag mot kdnsdiskriminerande reklam

For att konkretisera var analys av reklamens paverkan pa kvinnors frihet kommer
vi i detta avsnitt att analysera de forslag om lagstiftning mot kdnsdiskriminerande
reklam som uppkommit under senare ar och darigenom soka utlasa vad de olika
positionerna hivdar ar (X), (Y) och (Z) - faktorerna.

At stifta lagar som reglerar och forbjuder olika handlingar &r oundvikligen en
inskrankning av var frihet (Idéer om frihet, 1990:170) Alla lagar som forbjuder
oss att gora saker vare sig det ar att sla nagon eller att inte korsa vagen dar det inte
finns ett 6vergangsstalle anser vi vara en inskrankning av friheten. Men lagar be-
hovs, det ar bade feministiska tinkare och liberala tdnkare dverens om. For att vi
ska ha friheten att leva utan fortryck fran vara medmanniskor sa ar det nddvandigt
att vi forbjuder valdsamt beteende mot en medmanniska. For att vi inte ska bli ra-
nade inskrdnker vi ménniskors frihet att stjala.

Den fraga vi vill besvara i foljande avsnitt &r om en lag mot diskriminerande
reklam okar kvinnornas frihet i samhallet? For att besvara denna fraga har vi ana-
lyserat de senaste tre arens betidnkanden fran lagutskottet dar man behandlat di-
verse motioner med krav pa/eller forslag till en lagstiftning mot konsdiskrimine-
rande reklam.

6.1 Friare genom ofrihet

I sitt arbete Positiv och negativ frihet” argumenterar Maccallum for att det kan
finnas situationer d&r manniskors frinet kan 6ékas med hjalp av begrénsningar av
friheten. Han exemplifierar detta med en person som varje dag tvingas korsa en
motorvag utan dvergangsstélle. Personen &r fri att korsa vagen var han vill men
bilarna har foretrade framfor honom vilket resulterar i att han far vanta. Nar man
sedan beslot att bygga ett 6vergangsstélle pd motorvagen blev personen tvungen,
enligt lag, att korsa vagen vid overgangsstillet. Detta minskade hans frihet, men
gav honom samtidigt 6kad frihet genom att han fick foretrade framfor bilarna
(Hansson, 1990:37). Enligt detta exempel sa ar det mojligt att begransningar kan
skanka oss storre frinet och det finns flera exempel pa detta. Enligt Maccallum sa
kan denna tes bli problematisk om man anser att manniskor maste vara helt fria
vilket Maccallum anser ar ett grundlést antagande (Ibid.).
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6.2 Frihetsanalys av lagforslaget

Enligt Maccallum maste det “om en person ska kunna befrias, med hjalp av in-
skrankningar eller annorledes, finnas nagot fran vilket denne blir fri, och att detta
nagot maste utpekas” (Ibid. s. 38). For att ta reda pa detta maste vi besvara féljan-
de fragor:

1. Vad ska anses vara en inskrdnkning i ménniskors frihet?
2. Vad ska anses vara en legitim inskrankning i ménniskors frihet

1. Kvinnor lever i ett samhélle dar de som grupp &r underordnade gruppen
man. Kvinnor lever alltsd i ett patriarkalt samhélle. Ett samhéalle som manga kvin-
nor kampar for att avskaffa sa att de kan frigdra sig sjalva som manniskor. | detta
samhélle sa drabbas kvinnor av en standig masspaverkan fran foretagens reklam
dar det gang pa gang matas ut en bild att kvinnor ska se ut, bete sig och tdnka pa
ett visst satt. Reklamens paverkan ar dokumenterad och dess innehall ar starkt ob-
jektifierande mot kvinnor. Som vi tidigare har argumenterat sa skapas ens sjalv-
bild i relation till samhallet och dess individer vilket resulterar i att all offentlig
paverkan sdsom reklam kommer att inverka pa hur man ser pa kvinnor och hur
kvinnor ser pa sig sjalva. Om man accepterar detta resonemang sa kan man dra
slutsatsen att den konsdiskriminerande reklamen &r en kélla till ofrihet for kvin-
nor. Enligt Maccallums schema kan denna ofrihet stillas upp pa féljande stt:
Kvinnor (X) &r ofria fran konsdiskriminerande reklam () att definiera sig sjalva
som individer (Z).

2. En lagstiftning mot konsdiskriminerande reklam innebar sjalvfallet en in-
skrankning av alla medborgares frihet att trycka konsdiskriminerande reklam,
denna ofrihet drabbar &ven kvinnor. Men till foljd av denna inskrdnkning i kvin-
nornas negativa frihet att fa trycka konsdiskriminerande reklam sa kommer de att
erhalla friheten fran att slippa se och paverkas av konsdiskriminerade reklam.
Kvinnor kan nu ga pa gatorna utan att behéva maétas av reklamaffischer som for-
soker deras satt att vara. Detta kan t o m pa sikt leda till att kampen for jamstalld-
het vinner stdrre framsteg eftersom reklamen inte agerar konservator av de gamla
konsrollerna vilket kan leda till &n storre frihetsvinster for kvinnor. Om man ac-
cepterar denna argumentation sa ar en inskrankning av den negativa friheten att fa
producera konsdiskriminerade reklam en legitim inskrankning da den vunna frihe-
ten &r storre och mer efterstravansvard an den frihetsaspekt som har inskrénkts.
Det som gruppen kvinnor ska bli fria fran ar darmed den standiga paverkan fran
den konsdiskriminerande och objektifierande reklamen for att inte paverkas av
den nedvdrderande kvinnosyn som formedlas dari. Med andra ord: kvinnor (X)
ska vara fria fran konsdiskriminerande reklam () att definiera sig sjalva som in-
divider (Z).

I riksdagen har man sedan 70-talet mer eller mindre regelbundet motionerat
for ett forbud mot konsdiskriminerande reklam. Det &r framst Vénsterpartiet och
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Miljopartiet som har betonat att den kdnsdiskriminerande reklamen &r ett led i
kvinnans underordning och darfér motionerat for ett forbud. Men &ven Socialde-
mokrater och Kristdemokrater har anfort liknande stiliningsstagande (Vissa saker
blir battre, Arbetaren 050512)

De aterkommande argumenten varfor konsdiskriminerande reklam borde for-

bjudas &r att:

- Kvinnor framstalls som objekt

- Reklamen visar en forlegad och schabloniserande bild av kvinnan

- Reklamen visar en diskriminerande bild av kvinnan

- Kvinnor beskrivs som sexobjekt

- Kvinnor skildras som underordnade och oférmdgna att kunna fatta egna be-
slut

- Reklamen férmedlar en idealbild av kvinnan som kan orsaka &tstorningar hos
barn och ungdomar (Motioner L299, L379, L374,1L.341)

Det aterkommande svaret fran lagutskottet ar att avsla motionerna med foljan-
de motivering:

Lagutskottet har ingen annan uppfattning &n motionarerna om att reklam med inslag
av diskriminering i olika former dr oacceptabel [...] Genom Konstitutionsutskottets
yttrande dr det klarlagt att en laglig mdjlighet till ingripande mot diskriminerande re-
klam kraver grundlagsandringar som innebdr inskréankningar i tryckfrihetens och ytt-
randefrihetens grundvalar. Mot denna bakgrund bér enligt lagutskottets mening lag-
stiftning komma i frdga endast om detta framstar som det enda alternativet till att
komma till rdtta med problemen [...] vidare krévs att den diskriminerade reklamen
forekommer i sddan omfattning och &r av sédan art att inskrankningar i tryckfrineten
och yttrandefriheten oundgéngligen ar pakallade (Betankande 2003/04:LU8).

Vad kan man utldsa ur detta uttalande om vi analyserar den utifran var frihets-
analys? Lagutskottet havdar att diskriminering ar oacceptabel men samtidigt sa
anser man inte att diskrimineringen ar sa oacceptabel att man bor forbjuda den.
Detta trots att regeringens uttryckliga asikt ar att sexualiseringen av det offentliga
rummet tillsammans med forekomsten av konsrelaterat vald vidmakthaller den ra-
dande kénsmaktsordningen (Regeringens proposition, 2004/05:147).

Lagutskottets argument dr att tryck och yttrandefrihetens inkluderande av
konsdiskriminerande reklam i tryckfrinetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen &r viktigare an kvinnors frihet fran diskriminering. Ett annat argument som
man kan utladsa ur Lagutskottets betankande &r att tryck- och yttrandefrihetens
grundvalar ar hotade om man forbjuder konsdiskriminerande reklam. ”Genom
Konstitutionsutskottets yttrande &r det klarlagt att en laglig mojlighet till ingripan-
de mot diskriminerande reklam kréver grundlagsandringar som innebér inskréank-
ningar i tryckfrihetens och yttrandefrinetens grundvalar” (Betdnkande
2003/04:LU8). Det Lagutskottet sager ar att friheten att konsdiskriminera genom
offentlig reklam ar en del av den grundval pa vilken var tryck och yttrandefrihet
vilar pa. Ett motsagelsefullt uttalande med tanke pa att tryckfriheten redan ar in-
skréankt genom forbud mot ex tobaks och alkoholreklam. Detta &r inskrdnkningar

20


http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

pa den negativa aspekten i tryckfrineten som galler alla medborgare. Att tryckfri-
heten redan &r reglerad borde ju visa att grundvalarna kan forbli intakta aven efter
en inskrénkning.

Fragan maste stallas om det finns ett allmanintresse av att konsdiskrimineran-
de reklam inte ar reglerad? Sjalvklart sa ar varje form av inskrankning av yttran-
defriheten farlig om den hotar att censurera och hindra politiska asikter som all-
manheten har intresse av att ta del av. Men att betrakta sexualiserande reklam pa
det sattet ar, enligt var mening, inte sarskilt 6vertygande.

6.3 Vem ar X?

Vi maste stilla oss frdgan vem denna frihet beror for att pa sa satt forsta vilken in-
verkan denna typ av inskrankning kommer att ha pa samhalles medborgare. Vem
har frineten att trycka massreklam? For att friheten ska vara universell behdver
den ha bade den positiva och den negativa aspekten. Alla manniskor i Sverige har
den negativa frihetsaspekten att trycka upp reklam. Alla har juridisk frihet att
trycka néstan vad som helst, tex kdnsdiskriminerande reklam.

De flesta medborgare har dock inte méjlighet att trycka massreklam. Eftersom
det &r dyrt att producera reklam hindras de flesta manniskor av ekonomiska hin-
der. Det ar en ofullstandig frinet som inte kan verkstéllas pa grund av att den posi-
tiva friheten, de reella mojligheterna, saknas. Vems frihet ar det da egentligen som
vi skyddar genom att inte lagstifta mot kdnsdiskriminerande reklam? Rimligtvis ar
det foretagens frihet eller méanniskorna som jobbar i foretagens frihet. Alltsa fore-
tagen (X) ar fria fran rattsliga begransningar () att producera konsdiskrimineran-
de reklam (2).

Nar vi tittar narmare pa vem friheten ar till for sa ser vi det relevanta i Lagut-
skottets uttalande. Det dr en argumentation for en viss grupp ménniskor med
mycket resurser mot gruppen kvinnor som upplever att den konsdiskriminerande
reklamen &r en bidragande orsak till ofrihet i deras liv. Man har gjort en avvég-
ning och beslutat att diskrimineringen och sexualiseringen inte ar sa illa att man
kan inskranka pa foretagens friheter, man prioriterar darmed foretagens frihet. Vi
anser darmed att Lagutskottet och de liberala feministerna kommer fram till en
liknande slutsats, namligen att foretagens frihet (X) fran rattsliga begrénsningar
(Y) att producera konsdiskriminerade reklam (Z) ar viktigare an kvinnors (X) fri-
het fran konsdiskriminerande reklam () att kunna definiera sig sjalva (2).

Hur paverkas da mans frihetav denna typ av lagstiftning? Givetvis sa kommer
det att vara forbjudet for mén att anvanda sig av konsdiskriminerande reklam.
Men som vi sa tidigare sa saknar de flesta den positiva friheten att satta upp re-
klam pga brist pa ekonomiska resurser. Detta leder till att en inskrankning bara
skulle drabba ett fatal méans frihet. For de flesta man blir en inskrankning i denna
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frihet marginell da de i realiteten inte har fullstandig frihet att trycka konsdiskri-
minerande reklam pga ekonomiska hinder. Sjélvfallet kan det finnas andra argu-
ment till varfor man inte vill se ett forbud men nér det galler deras frihet sa skulle
lagstiftningen innebéra endast ett marginellt ingrepp.

6.4 Sjalvsanering — ERK

Lagradet har argumenterat att lagstiftning inte ar det basta alternativet och hanvi-
sat till att naringslivet har etablerat Naringslivets etiska rad mot diskriminerande
reklam. Denna sjalvreglerande instans anses vara ett battre sétt att bekdmpa kons-
diskriminerande reklam menar de (Lagutskottets betdnkande 2004/05:LU8).

Fragan ar dock om ERKs arbete har paverkat utbudet och minskat den kons-
diskriminerande reklamen?

Statistik éver ERKs verksamhet

Antal mottagna anmalningar Antal fallda anmélningar
1989 346 st 1989 7
1990 202 st 1990 12
1991 183 st 1991 10
1992 135st 1992 8
1993 130 st 1993 13
1994 146 st 1994 24
1995 116 st 1995 25
1996 123 st 1996 13
1997 163 st 1997 25
1998  135st 1998 22
1999 147 st 1999 24
2000 198 st 2000 20
2001 230t 2001 36
2002 185st 2002 27
2003 357 st

K élla: Etiska radets hemsida

Statistiken visar tydligt att ndgon markbar minskning av den konsdiskrimine-
rande reklamen inte finns sa som den upplevs av medborgarna. ERK har inte
lyckats avskracka foretagen till att inte anvanda kdnsdiskriminerande reklam trots
att de har blivit fallda och att dessa fallningar har publicerats pa ERKs hemsida.
En fallning av ERK innebar dock inte att foretaget maste dra tillbaka sin reklam,
utan denna sanktion ar enbart symbolisk. Med tanke pa att de sjalvsanerande at-
garderna inte har gett effekt anser vi att argumentet att ERK skulle vara en 16sning
till problemet med konsdiskriminerande reklam blir valdigt svagt. ERKs miss-
lyckade arbete borde snarare ses som en indikator pa att sjalvregleringen inte fun-
gerar och tala for en lagstiftning mot den fortryckande reklamen.
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ERK bildades 1988 med syftet att motverka konsdiskriminerande reklam. Men
radet har &ven andra agendor. Deras uppgift ar dven att arbeta mot en lagstiftning
mot konsdiskriminerande reklam: ”Syftet var dven att motverka en lagstiftning
mot kénsdiskriminerande reklam och darigenom bibehalla en kommersiell yttran-
defrihet” (ERKs hemsida). ERK har pa olika satt kritiserat berérda myndigheters
forsok att utreda mojligheten att lagstifta mot diskriminerande reklam. I en utred-
ning som Civildepartementet genomférde undersdkte man mojligheten att anpassa
marknadsforingslagen sa att den skulle inkludera ett forbud mot kénsdiskrimine-
rande reklam. P4 ERKSs hemsida star det:

Forslaget utsattes for massiv kritik frdn berdrda naringslivsorganisationer. NDM,
liksom ERK:s huvudman, papekade i sitt remissyttrande att kdnsdiskriminerande re-
klam handlar om asikter, varderingar och attityder i samhéllet, vilka &r grundlags-
skyddade (ERKs hemsida)

ERK stéller sig hdr mot en lagstiftning for att skydda foretagens kommersiella
yttrandefrihet. Radet agerar lobbygrupp at sina uppdragsgivare som ar marknads-
krafterna. Ett uppmérksammat foretag som anses anvanda sig av kénsdiskrimine-
rande reklam &r Clear Channel. Det &r ett av landets storsta foretag som sysslar
med utomhusreklam och har blivit hart kritiserat for att regelbundet satta upp
konsdiskriminerande reklam. Detta foretag & huvudman till ERK vilket leder till
fragan pa vilken sida ERK star pa och vad syftet med deras verksamhet ar?

6.5 Bojkott eller forbud?

Alla feminister ar inte for ett forbud mot kénsdiskriminerande reklam. En vanlig
skiljelinje ar den mellan liberala feminister och véansterfeminister. Vissa liberala
feminister som Carolin Dahlman som &r forfattare till boken “Frihet och femi-
nism” tycker att vi ska utdva bojkott och inte skylla pa foretagen. Hon menar att
det ar vart ansvar att inte kopa produkter fran foretag som saljer varor med hjélp
av konsroller som i sin tur hammar var frihet (Aftonbladet 050513).

Istallet for lagstiftning foresprakar hon att vi konsumenter ska ta vart ansvar och
bekdampa reklamen genom bojkott.

H&M ar ett kommersiellt foretag som vill sélja klader. De har inte som mal att for-
trycka kvinnor. Nej. Det gor vi sa bra sjalva, eftersom vi uppenbarligen képer de
klader som tacker Naomi. Vi gor det lonsamt for H&M att ldgga miljoner pd annons-
platser. Detar vi som &r skyldiga. Skulden ligger hos oss (lbid.).

Hon menar att det &r ovardigt ett demokratiskt samhalle med regleringar som
lagstiftning mot konsdiskriminerande reklam. Att satta munkavle pa foretagen —
nér de faktiskt inte ger oss annat an det vi ber om — ar ett fegt sitt att protestera”
(Ibid).
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Nar Dahlman talar om att yttrandefriheten beskars sa ar det samma malgrupp
som lagutskottet och ERK vill skydda, namligen foretagens frihet. Detta &r pro-
blematiskt da Dahlman till skillnad fran andra liberaler erkdnner att det finns en
strukturell under- och 6verordning baserad pa kon. Dahlman ar dock inte konse-
kvent i sin argumentation. | sin bok som hon skrivit med Johanna Mollerstrom
hévdar hon att:

Problemet med ojamlika loner och forutsattningar ligger inte pa det individuella pla-
net. Om man havdar det lagger man samtidigt skuld pa varje enskild kvinna. D3 sa-
ger man att det ar varje enskilds kvinnas fel att hon far huvudansvaret for disktrasan,
tjdnar mindre eller inte kommer med i styrelsen. Detta &r en konsekvens av liberaler-
nas resonemang som ar obehaglig och knappast kan sdgas vara en efterstrdvansvard
vision om ett fritt samhalle (Dahlman, Méllerstrom 2003:51).

Har ser vi att liberala feminister som erk&nner ett strukturellt fortryck inte
kommer sa mycket langre an den liberala parollen med individens ansvar nar man
konfronteras med ett politiskt forslag for att motverka diskriminering. Det pro-
blematiska i Dahlmans resonemang blir att ansvaret eller skulden i friga om
konsdiskriminerande reklam laggs pa de fortryckta sjalva. Men detta &r den enda
utvdgen da Dahlman aldrig skulle erkanna att foretagen har ett ansvar i understod-
jandet av det patriarkala systemet med dess konsdiskriminerande reklam eftersom
detta skulle kunna 6ppna upp for krav pa reglering fran samhéllets sida.

”Stravan efter att ge ménniskor frihet handlar ocksd om att varje individs potential
ska utvecklas trots de fordomar, traditioner och monster som hindrar [...] vi som ar
liberaler och individualister tycker att det &r viktigt att &ven dessa hinder férsvinner.
Men vi kommer inte att ta till politik for attriva ner dem.” (Ibid. s. 59).

Vad ar skalet till varfor man inte vill ta till politik som medel? Svaret ligger
kanske hos liberalismen som inte vill se statlig inblandning i individernas liv.
Dahlman &r inte bara feminist utan hon ar ocksa libertarian. Enligt libertarianen
Robert Nozick sa ska individernas frihet alltid vara det primara. Individens frihet
far inte inskrankas, inte ens till forman for en jamlikhetspolitk. Marknaden ska
vara fri fran regleringar och staten far inte lagga sig i andras egendom da detta ar
ett brott mot de manniskors vardighet (Kymlicka, 2001:125). Mojligen kan man
har hitta kallan till de liberala feministernas motstand till politiska regleringar.
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7 Slutsatser

Objektifieringen i och sexualiseringen av det offentliga rummet och da sarskilt i
reklamen utsatter kvinnor fér ett indirekt tvang att anpassa sig till den bild av
kvinnan och den kvinnliga sexualiteten som formedlas. Objektifieringen kan som
vi har redogjort for ovan leda till att kvinnor utvecklar ett dubbelt medvetande,
dvs internaliserar en betraktares perspektiv pa den fysiska kroppen, vilket kan fa
allvarliga psykiska och fysiska konsekvenser i form av atstdrningar, konstant
overvakning av den egna kroppen och depressioner. Faktorer som pa ett reellt sétt
begransar kvinnors frihet, sérskilt i relation till det egna identitetsskapandet.

Denna problematik blir ytterst allvarlig nar man betraktar hur central
konsidentiteten ar for var forstaelse av andra och oss sjalva. Om kvinnor inte ar
fria fran ett indirekt tvang att identifiera sig sjalva som individer utan att standigt
behdva 6vervaka sina egna kroppar och méata dem mot ett kulturellt genomsyrat
kvinnoideal s& kommer kvinnors méjligheter att delta i samhallet pa samma vill-
kor som man att vara allvarligt begransade.

Kon &r i grunden en social och politisk kategori och dess betydelse uppratt-
halls i ett foranderligt socialt och politiskt sammanhang. Kénstillhérigheten ar
grundlaggande for var identitet. En forutsattning for att skapa sig en subjektiv for-
staelse av jaget ar en isa hog grad som mojligt intakt psykisk och fysisk integritet.
Genom sexualiseringen av det offentliga rummet patvingas kvinnor en stereotyp
bild av hur man som kvinna bér vara och hur man bor uttrycka sig som sexuell va-
relse. Kvinnor berévas darmed frineten att utan yttre paverkan definiera sig sjalva.
Istallet blir de definierade utifran samtidigt som de ska definiera sig sjalva inifran.
Definitionen utifran blir den av ett objekt, ett sexuellt objekt som ér tillgangligt
for andra. En definition som utgar ifran en manlig norm om hur en kvinna bor
vara. En Okad sexualisering av det offentliga rummet och en pornografisk ikono-
grafi i reklam och media 6kar trycket pa kvinnor att anpassa sig till en radande
sexuell norm. Detta tryck eller tvang ar samtidigt som det ar sa uttryckligt och pa-
tagligt mer abstrakt &n ett direkt tvang. Det ar ett bildmassigt budskap som pa-
tvingas kvinnor och mén under férespeglingen att det enbart ar ett utbud som till-
godoses och tycker man inte om det sa kan man valja att titta bort.

En grundbult i den feministiska teoribildningen &r att se fortryck som struktu-
rellt, att se man och kvinnor som bade enskilda individer och som grupper. Oav-
sett om enskilda kvinnor i vissa situationer har mer makt &n enskilda méan sa har
man som grupp mer makt an kvinnor som grupp pa en strukturell niva. Distinktio-
nen mojliggor en genusanalys av samhéllet pa en strukturell niva och synliggor de
konsmaktsstrukturer som genomsyrar alla samhélleliga institutioner. Denna struk-
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turella ojadmlikhet och maktutdvning osynliggérs inom den liberala teoribildning-
en pga dess fokus pa individen och dess ovilja att se att makt inte alltid utévas ge-
nom uttryckligt tvang fran ex en statsmakt. Den liberala teorin osynliggor darmed
de faktorer som beskar kvinnors individuella val och individuella frinet och fram-
stéller varje individ som fri oavsett konstillhdrighet.

Vid inférandet av ny lagstiftning bér en proportionalitetsprincip tillampas som
avvager inskrankningarna mot det mal som énskas uppna med lagstiftningen, de
inskrankningar som lagstiftningen innebéar for de individuella rattigheterna maste
saledes sta i proportion till det 6nskade malet. De som foresprakar ett minimum av
statlig kontroll och en obegrénsad individuell frihet ser lagar som kriminaliserar
olika fenomen som ett ingrepp i den personliga frineten. De anser att staten inte
bor ha ratten att stta normerna for individuellt beteende och att varje individ per-
sonligen har ansvar for sina handlingar. Det finns hos dessa féresprakare en ovilja
att se strukturellt fortryck som ett hinder for ett fritt val. De har en syn pa indivi-
den som fri och som kapabel att gora rationella val och att denna mojlighet finns
for alla, oavsett socioekonomiska eller kulturella forh&llanden. De tillerkdnner
inte de samhalleliga processer som gor vissa manniskor mer utsatta for exploate-
ring an andra, genom strukturellt fortryck, ndgon namnvard betydelse. Genom
detta resonemang blir skyddsaspekterna av en lag irrelevanta. Staten ska inte ha
rollen av att skydda individer fran sig sjélva, det skoter de tillrackligt bra sjalva.
Om man istéllet erkénner att det finns olika former av fortryck som beskar indivi-
duellt val och frihet tillskriver man méanniskor det matt av handlingsfrinet som de
i realiteten har.

I Sverige har man stéllt krav pa inférandet av lagstiftning mot kénsdiskrimine-
rande reklam. Av manga ses detta som det enda verkningsfulla sattet att komma
tillratta med den objektifierande reklamen som man anser gar mot kampen for ett
jamstallt samhalle. Liberaler &r dock inte positiva till den har formen av restrik-
tioner utan betonar snarare vikten av att individen skyddas mot inskrankningar till
foljd av politiska beslut.

Liberalernas stora slagord brukar vara frinet men i den politiska debatten stalls
sdllan fragan vems frihet man talar om och vilken typ av frihet man efterstravar.
Som vi har visat sa kan olika gruppers frihnet komma i konflikt med varandra vil-
ket innebér att avvagningen mellan olika gruppers friheter blir en politisk fraga. |
relation till debatten om konsdiskriminerande reklam finns det en mottséttning
mellan kvinnornas frihet (X) fran konsdiskriminerande reklam () att kunna defi-
niera sig sjalva som individer (Z) och foretagens frihet (X) fran rattsliga re-
gleringar () att producera konsdiskriminerande reklam (Z). Vi anser att med tan-
ke pa att frineten att trycka reklam inte ar universell pga att de flesta méanniskor
saknar den positiva aspekten av denna frihet, dvs majligheten att trycka reklam sa
ar detta endast ett marginellt ingrepp pa medborgarnas frinet. Om vi vager denna
marginella inskrankning mot den frihet som kvinnor kan vinna pa borttagandet av
reklamen anser vi ur ett frinetsperspektiv att ett forbud borde inforas.
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Vad &r det for politiska idéer som gor att konsdiskriminerande reklam ses som
en legitim inskrankning av kvinnors frinet? Vi anser att det ar den liberala ideolo-
gin som vidmakthaller den radande diskrimineringen genom dess bias mot mark-
nadens frihet. Att vara liberal behdver dock inte alltid vara oférenligt med att vara
feminist. Tvartom sa finns det mycket som talar for en feministisk politik inom Ii-
beralismen. Liberalerna vill ju uttryckligen frigéra individen, alla individer ska
sjalva fa bestamma Over sitt liv. Detta gar ihop val med feministernas kamp mot
de strukturer som socialiserar in kvinnor i vissa roller vilket beskar deras frihet att
fa definiera sig sjalva. | sjalva verket sa kan man i manga avseenden hitta mycket
stdd hos liberalismen for en feministisk kamp. Men liberalismen har &ven andra
aspekter som star i vagen for en kvinnlig frigorelse. Den dogmatiska tron att
grupper inte existerar ar ett direkt underk&nnande av den feministiska analysen
som havdar att dven grupptillhdrighet ar avgdrande for en fullddig samhalls- och
frihetsanalys. Synen pa méanniskan som enbart individ leder ocksa fram till en an-
nan slutsats, ndmligen att individerna borde ta ansvar for sina egna liv. Detta for-
hallningssatt gor att kvinnor kan goras ansvariga for sin egen underordning. Vill
kvinnor inte se konsdiskriminerande reklam far de vl sluta képa produkterna som
annonseras med sadan reklam. Ett sadant forhallningssatt bygger bl a pa antagan-
det att det inte finns en kdnsmaktstruktur som omdjliggor detta val och motviljan
mot en inskrankning pa foretagens frihet, dvs osynliggérandet av strukturella
orattvisor far konsekvensen att kvinnorna sjalva blir ansvariga for konsojamlikhe-
ten i samhéllet. En liten grupps frihet premieras saledes framfor halften av befolk-
ningens frihet pga en ovilja att se hur manniskors frihet beskars av strukturella
orattvisor och en ovilja att géra nagot at detta.

Detta leder oss saledes att dra slutsatsen att trots att forskningen visar att ob-
jektifiering kan leda till allvarlig fysisk och psykisk ohélsa hos kvinnor, att foreta-
gens frihet att utforma sin reklam pa ett satt som sexualiserar och objektifierar
kvinnan vager tyngre i Sverige idag an kvinnors ratt att vara fria fran diskrimine-
ring och andra fortryckande praktiker som beskér deras individuella frihet. Dvs
foretagens (X) frihet fran rattsliga regleringar () att producera konsdiskrimine-
rande reklam (Z) vager tyngre an kvinnors (X) frihet fran diskriminerande reklam
(Y) att definiera sig sjélva som individer (Z).
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