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Abstract (kandidatuppsats, 41-60 p)

It is claimed by several Western experts that the citizens are loosing confidence in
their politicians. If true, it poses a serious threat to the legitimacy of the decisions
made by politicians.

The answer to this claimed lack of trust could be found in the politician role, because
this role is the link between the mass and the political institutions. Politicians act as
the representatives of the citizens, but they are expected to promote the general values
of the society. However, it remains an open question sow much the politicians have to
sacrifice personally for their political points of view.

In my paper I will present the problems of ethics when politicians’ private lives
become part of the political life. Furthermore I will discuss the consequences for this
development in the politician role for the parliamentary system. The arguments will
be based on theoretical analysis, reports from Swedish experts and illustrated with
cases from Danish politics. Additionally I will evaluate, whether this development in
the politician role strengthens or weakens the parliamentary system.

One of the conclusions from my analysis is that the citizens’ lack of trust to their
politicians is caused by structural elements — and not only from the unethical conduct
of some individuals in particular.

Furthermore my report concludes that it has become relatively difficult to place a
responsibility to one politician now than it has been previously due the dilemma of
many hands and the role of the media as an external actor in the decision-making
process.

Keywords: politikerrollen, det parlamentariske system, etiske normsystem,
politikernes privatliv, mediernes rolle.
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1 Indledning

1.1 Introduktion

Ifolge forskere og politiske kommentatorer i den vestlige verden har borgerne mistet
tilliden til deres politikere og det politiske system.'. En svensk undersogelse fra 1991
viser, at borgerne har en relativ lav tillid til politikerne malt i forhold til personer i
andre erhverv. “Opinionsmdtningar visar att politiker [...] hors till de yrkesgrupper
som har ligst fortroende bland allménheten

Den klassiske konflikt er den politiske logn, hvor politikeren siger ét for valget og ger
noget andet effer valget under paskud af @ndrede omstendigheder eller mangel pa
parlamentarisk opbakning. En séddan politisk adfeerd gentagne gange medvirker til, at
borgerne kan miste tilliden til deres politikere.

Tillid er et vigtigt element i demokratiet og med til at skabe legitimitet i de politiske
beslutninger. Hvis borgerne derfor mister tillid til politikerne, er det en
sundhedsfarlig udvikling for demokratiet.

1.2 Emnets relevans

Politikerrollen er i denne sammenhang et relevant emne — af flere arsager.

For det forste er debatten om politikernes adfaerd aktuel. Politiske skandaler rydder
som regel forsiden pé diverse aviser og giver inspiration til utallige vrede leserbreve
med krav om politikerens afgang. Politikernes uetiske adfaerd er derfor et varmt emne
for sultne journalister og mistroiske borgere.

For det andet er greensen mellem politikernes arbejdsliv og politikernes privatliv
stadig mere utydelig. Nogle gange ma politikere ga af, fordi de i rollen som
privatperson har handlet uforeneligt med de etiske normer 1 rollen som politiker,
selvom den private handling ikke har relevans for politikerens evne til at bestride
arbejdet. Politikerrollen minder derfor meget om et 24-timers job.

For det tredje er politikerrollen forbundet med en intern rollekonflikt. P4 den ene side
skal politikerne vere reprasentanter af borgerne pa godt og ondt, mens de pa den

'Narud et. a. (1999): 35
2 Westerholm (1991): 148
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anden side forventes at fremsta som det gode eksempel for borgerne. En for
repraesentativ politiker kan risikere at blive straffet — og endda hardere end den
almindelige borger for overtraedelse af den samme etiske norm.

Et bedre kendskab til denne del af politikerrollen kan méske forklare, hvilken type
politikere vi vil se 1 fremtiden.

Sidst men ikke mindst er forskningen om denne del af politikerrollen relativ
begraenset. Af denne grund kan ny viden om emnet maske medvirke til at styrke eller
svakke pastanden om borgernes faldende tillid til politikerne.

1.3 Problemfelt

Det overordnede problem ved politikerrollen i dag — forenklet sagt — er, at
politikernes handlinger i privatlivet bliver en stadig vigtigere del af politikernes
arbejdsliv. Denne udvikling medvirker til at @ndre forudsatningerne for
politikerrollen og er ikke uden problemer — bade for den enkelte politiker og for det
politiske system som helhed.

Politiseringen af politikernes privatliv stiller et meget principielt spergsmal om, hvor
meget skal politikere med ansvar for et bestemt politikomrade personligt ofre sig for
deres politiske forslag til losning af specifikke problemer inden for dette
politikomrade. Udviklingen kan gere det mere vanskeligt for politikerne at sikre
troveerdighed blandt borgerne til deres politiske forslag.

Yderligere kan det vere svert at placere det etiske ansvar for effekten af de politiske
beslutninger, nar mange akterer formelt og uformelt deltager direkte eller indirekte i
beslutningsprocessen med forskellig vaegt og pa forskelligt tidspunkt. Fordelingen af
ansvar i det politiske system er derfor vanskelig — iser nér politikken medialiseres.

Frem for kan det medfere en ikke ubetydelig fare, sdfremt politikerne bliver valgt pa
baggrund af deres private fremtoning frem for deres faglige ekspertise og etiske
haderlighed i1 forvaltningen af det tildelte ansvar.

1.4 Problemformulering

Politikernes privatliv indgar i stigende grad som en del af deres politiske job. Hvad er
de etiske problemstillinger ved politiseringen af deres privatliv i rollen som
representant 1 det parlamentariske system? ... Er denne udvikling i politikerrollen en
svaekkelse af det parlamentariske system?
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1.5  Afgransning

Opgavens formdl er at belyse politiseringen af politikernes privatliv og derved
analysere de mulige konsekvenser for politikerrollens ageren i det parlamentariske
system. I opgaven vil jeg derfor ikke forsege at finde den magiske opskrift pa,
hvorfor en bestemt politisk skandale far storre omtale i pressen eller vaerre
konsekvenser for politikeren end en anden politisk skandale.

I opgaven har jeg valgt at anvende et repraesentativt parlamentarisk system som
demokratimodel, fordi parlamentarismen udger det politiske system 1 Danmark og
Sverige, fra hvilke to lande det empiriske materiale 1 opgaven er hentet.

Teoretisk set er politikerne i parlamentarisme desuden mere sarbare over for velger
reaktioner end i en presidentiel model. I den prasidentielle model kan valgerne kun
afsette preesidenten ved valgene, mens regeringen i den parlamentariske model kan
blive afsat indirekte af vaelgerne via Parlamentet mellem valgene.

Politikerne pa det nationale niveau besidder den afgerende beslutningskompetence
som landets gverste politiske organ. Af denne grund har jeg fravalgt politikere fra
regionalt og lokalt niveau som cases 1 opgaven. Jeg vil hovedsagelig basere opgavens
empiri pa resultater fra svensk forskning og pa cases fra dansk politik pé nationalt
niveau.

1.6  Metode og analysestrategi

Indledningsvis vil jeg redegere for den klassiske parlamentariske styringskade og det
etiske normsystem ifelge Lundquists model for derved at tydeliggere den etiske
problematik ved politiseringen af politikernes privatliv i politikerrollen.

Teoretisk vil jeg basere opgaven pé analyser fra skandinaviske og internationale
forskere. Teorien er hentet inden for stats- og medievidenskaben samt dele af
forvaltningsetikken. Cooper’s analyse af bureaukratens rolle har mange
lighedspunkter med politikerrollen og kan derfor med fordel anvendes i opgaven.
Lucas’ bog Responsibility er bevidst fravalgt, fordi bogen er relativ gammel og
bidrager med begranset viden i forhold til de allerede valgte bager i kurslitteraturen.

Empirisk vil jeg legge vagten pa resultaterne fra svensk forskning og supplere med
cases fra dansk politik; fiktive cases — som vil blive uddybet — kan desuden
forekomme i opgaven for at gore den etiske problematik ved politikerrollen mere
tydelig.
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Afslutningsvis vil jeg pa baggrund af diskussionens argumenter vurdere, hvorvidt
udviklingen i politiseringen af politikernes privatliv styrker eller sveekker det
parlamentariske system.

Forskningen om politiseringen af politikernes privatliv er relativ begraenset. Metodisk
vil jeg derfor tage et teoretisk udgangspunkt i parlamentarismen og Lundquists model
om det etiske normsystem og efterfolgende inddrage etikkens dynamiske mekanisme
ifolge Cooper samt egne selvstendige tilfojelser.

De videreudviklede modeller har til formal at forklare politiseringen af politikernes
privatliv i et teoretisk perspektiv. Modellernes holdbarhed vil blive styrket ved svensk
forskning samt udvalgte relevante cases. Jeg er bevidst om, at cases er subjektivt
udvalgte. Af denne grund skal cases opfattes som en illustration frem for et argument
for teoriernes forklaringskraft i problematikken ved politiseringen af politikernes
privatliv.
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2 Teori og redegorelse

2.1 Det parlamentariske system

Demokratiet bygger bl.a. pa borgernes ytringsfrihed, en uathangig presse,
retsbeskyttelse mod politiske repressalier, o. lign.” Parlamentarisme er en made at
organisere den politiske beslutningsproces i et repraesentativt demokrati pa. Den
minimale definition pa parlamentarisme ifolge den norske forsker Kaare Strom er ...
a system of government in which the Prime Minister and his (or her) cabinet are
accounaable to the parliamentary majority and can be voted out of office by the
latter.”

De centrale kendetegn ved parlamentarisme ifelge denne definition er, at regeringen
er ansvarlig over for et flertal i Parlamentet for den forte politik, og at regeringens
politik er athangig af et parlamentarisk flertal. Strom opstiller fire punkter’ — og
Przeworski fem punkter® — med hensyn til ansvarsfordelingen mellem de politiske
institutioner og styringsprocessen i et reprasentativt parlamentarisk system.
Punkterne er vist grafisk 1 den nedenstédende figur:

/V Regeringen \

Parlamentet Forvaltningen
V\
Pol. partier ||
Vealgerne

Udgangspunktet for det parlamentariske system er velgerne — dvs. den gruppe af
borgere med mulighed for at stemme ved valgene. Valgerne overdrager deres
suveranitet og magt til Parlamentet. Repraesentanterne i Parlamentet afgeres ved frie
og fair valg med konkurrence mellem de politiske partier og sidder 1 en tidsbegranset
periode — normalt fire &r ad gangen.

Som det fremgar af figuren er de politiske partier formelt set et vigtigt bindeled
mellem valgerne og Parlamentet i parlamentarisme. De politiske partier er et vigtigt

3 Strom (1999): 49

* Strom (1999): 55

> Strem (1999): 57f

® Przeworski (1999): 1, 3ff
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instrument for valgerne til at gore sin indflydelse gledende ved eksempelvis at
formulere partiets partiprogram; valgerne kan selv stille op som kandidat for partiet
til en plads i Parlamentet.

Parlamentets opgave er at treffe beslutninger pa alles vegne ud fra hensynet til
vaelgernes interesser. Parlamentet overlader udferslen af de politiske beslutninger til
regeringen og har derfor ogsd til opgave at fore kontrol med regeringen lobende.
Parlamentet har magt til at udstede et mistillidsvotum til et enkelt medlem af eller
hele regeringen, som i sddanne tilfeelde mé gé af.

Regeringen er det udevende magtorgan og overlader implementeringen af de i
Parlamentet vedtagne beslutninger til Forvaltningen, som til gengeld star til ansvar
over for regeringen i dens udfersel heraf. Forvaltningens output er det, som valgerne
modtager i form af offentlig produktion og serviceydelser’.

Nér vaelgerne modtager effekten af de politiske beslutninger, s kan valgerne ved det
efterfolgende valg vise deres tilfredshed ved at stemme pé de samme reprasentanter
for en ny mandatperiode eller vise deres utilfredshed ved at stemme pa nogle andre
kandidater, og processen starter igen. Stemmeretten er vaelgernes vigtigste
sanktionsinstrument i den klassiske parlamentarisme.

Et vigtigt element i den parlamentariske model er, at velgerne indirekte via deres
repreesentanter i Parlamentet har mulighed for at holde kontrol med regeringens
medlemmer bade ved og mellem valgene. I den prasidentielle model kan valgerne
kun afsatte praesidenten ved valgene. Af denne grund ma det teoretisk antages, at
politikerne i et parlamentarisk system er mere sérbare over for valger reaktioner end
politikere i et prasidentielt system.

Yderligere er det forholdsvist nemt at placere et ansvar for effekten af de politiske
beslutninger, fordi modellen forudsetter, at de politiske institutioner er enhedsakterer
og tager derfor heller ikke hgjde for de interne forhold i politiske institutioner — f.eks.
partisystem, koalitionsdannelser, politikkens tverfaglighed, o. lign. Den
parlamentariske model inddrager kun de formelle akterer og tildeler ej heller
uformelle akterer — f.eks. medier, interesseorganisationer, m.v. — indflydelse pa de
politiske beslutninger.

2.2 Politikerrollens normative mandat

I et parlamentarisk repreesentativt system udferer politikerne en funktion for vaelgerne
ved at treeffe beslutninger pa veelgernes og egne vegne. Jobbet som politiker udger en

" Przeworski (1999): 311f
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rolle — den sékaldte politikerrolle. Den vigtigste legitimitetsgrund i politikerrollen er
at varetage vaelgernes interesser’.

Det tildelte mandat er afgerende for politikerens loyalitetsfolelse og for politikerens
handlefrihed i politiske beslutninger. Politikerrollens mandat kan inddeles i tre typer’:

1. Det ubundne mandat
2. Det valger-bundne mandat
3. Det parti-bundne mandat

”Representanten uppfattas antingen vara en sjdlvstindig individualist som alltid
héivdar allmdnnintresset, eller en vdiljarbunden folktribun med viljarintresset som
enda ledstjdrna, eller en lojal partirepresentant som enbart har partiets politiska mal
for égonen.”™°

Det ubundne mandat hviler pa valgerne men giver politikeren mulighed for at handle
frit og 1 overensstemmelse med sin egen opfattelse af, hvad der er bedst i
almenhedens interesser — selvom det kan stride mod nogle af velgere, som stemmer
pa politikeren. Det vaelger-bundne mandat hviler ligeledes pa velgerne men tilbyder
ikke samme handlefrihed til politikeren; politikeren skal varetage interesser for den
gruppe af veelgere, der stemmer pa politikeren — det kan bringe politikeren i en etisk
konflikt mellem egne hensyn og valgernes hensyn til en bestemt politisk sag.

Det parti-bundne mandat hviler primert pa partiet som led mellem vealgerne og
Parlamentet. Politikeren er relativ begraenset i sin handlefrihed og ma oftest folge
partidisciplinen, selvom det strider mod politikerens egne og de pa politikeren stemte
vaelgeres hensyn; i modsat fald kan politikeren risikere at blive frosset eller endda
smidt ud af partiet.

2.3 Det etiske normsystem

Cooper definerer etiske normer “... a statement concerning the conduct of state of
being that is required for the fulfilment of a value.” ' De etiske normer opfordrer
akteren til at optreede pa en bestemt méde i en bestemt situation for at leve op til de
med rolle forventede verdier.

For Marchiavelli er snyd og bedrag fundamentale etiske normer for fyrsten,
politikerne. | et repreesentativt system er det derimod ... en grundldiggande moralsk
norm for politikerrollen att politikern aldrig far lata sitt egeninteresse ga fore det

¥ Sjslin (2005): 33

? De tre typer af politiske mandater er udferligt beskrevet i Sjolins bog Politisk Etik pa side 34ff.
1 Sjslin (2005): 52

"' Cooper (1998): 12
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almmndnna intresset.”'* Pa den méade er de etiske normer med til at sette en
begransning pa politikernes mulighed for at misbruge magten.

Alle etiske normer udger et etisk normsystem. Lundquists etikmodel er vist i figuren
neden for'*:

Politisk etik

De etiske normer kan ud fra Lundquists model inddeles i tre forskellige etikfelter.
Privatetikken er etiske normer specifik galdende for privatpersoner, og politiketikken
er etiske normer specifik geldende for politikere. I et repraesentativt demokrati ma
der nedvendigvis veere ... en overensstimmelse mellan de etiska normer som gdller
for medborgarna i privata angeldgenheter och de etiska normer som gdller for
politiker och det offentliga livet i allminhet” ' ... og disse etiske normer er derfor
placeret 1 fellesetikken som et selvstendigt etikfelt.

Ifelge Sjolin" bliver de etiske normer for privatpersoner som udgangspunkt malt ud
fra et pligtetisk perspektiv, dvs. pligten er motivet til at handle pé en bestemt made —
f.eks. hjelpe personer i nad. De etiske normer for politiker bliver som udgangspunkt
malt ud fra et konsekvensetisk perspektiv, dvs. handlingens effekter er motivet til at
handle pa en bestemt made — oftest ved hjelp af en nyttemaks kalkule af handlingens
forventede effekter for de berarte parter. Forskellen i det etiske perspektiv i de to
etikfelter skyldes, at politikerne stilles overfor ... delvis annorlunda och mer
komplicerade fragor om maktutévningens etik én den ordindre medborgaren.”'

Den almindelige borger optrader kun i rollen som privatperson, mens politikerne
optraeder i to roller — den ene som privatperson og den anden som politiker. "They
are responsible to serve the public and they are members of the public they are
supposed to serve.”'” Nar gransen mellem de tre etikfelter er klare og afgranset, sa
er det forholdsvist nemt teoretisk set at se, nar politikerne optraeder som privatperson
eller som politiker. Hvis grensen mellem etikfelterne er uklare og bevagelige, kan
det derimod vere svert pa forhdnd at skelne imellem politikerens to roller.

12 Si6lin (2005): 63

1 Sislin (2005): 83

1 Sjslin (2005): 83

13 Si6lin (2005): 81, 82

1 Sjslin (2005): 83, Thompson (1987): 4 Cooper (1998): 14
17 Cooper (1998): 46, 245
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En sadan uklarhed kan medfere ... uppenbar risk for allvarliga missforstind ...”"

af handlingens intention fra politikeren som afsender til handlingens fortolkning til
vaelgerne som modtagere. Danmarks undervisningsminister i 2003 Ulla Tornzs er et
klassisk eksempel pa en sadan misforstielse mellem politiker og velgere."”

12003 viser en ekonomisk rapport, at en stor del af arbejdsstyrken om {4 &r nermer
sig 60 ars alderen og snart kan traekke sig tilbage. Danmark vil derfor mangle
arbejdskraft til at erstatte disse jobs. Pa den baggrund opfordrer Ulla Teornees, m.fl., at
de unge tager snart en uddannelse og kommer igennem studieforlebet pa normeret tid
— dvs. fem ér — for at imedega den demografiske udfordring. F& dage senere kommer
det frem i pressen, at Ulla Tornaes har veret indskrevet pa universitetet siden 1991,
har skiftet studie fire gange og fortsat selv ikke er ferdig. Ulla Ternas’ opfordring
mister hurtig trovaerdighed — iser blandt de unge valgere.

Ulla Tornes forseger i rollen som politiker at komme med en losning for at lese den
demografiske udfordring, men hun bliver anset i rollen som privatperson blandt
valgerne, ndr hendes private studieforleb kommer frem i lyset. Selvom det ikke har
relevans for rigtigheden af hendes politiske opfordring, sd bliver ministerens privatliv
politiseret og vanskeligger hendes mulighed for at sikre trovaerdighed i sin politik.

Efter valgsejren i februar 2005 bliver Ulla Tornas forresten forflyttet til posten som
minister for udviklingsbistand — efter danske forhold en politisk degradering.

¥ Santeesson-Wilson (2004): 60

1% Kilde: pressemeddelelse af 26. juli 2003 fra Undervisningsministeriet samt ministerens CV som i
dag kan ses pa flg. Internetside:
http://www.um.dk/da/menu/Udviklingspolitik/Udviklingsministeren/UdviklingsministerensCV/

11
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3 Analyse og diskussion

3.1 Etiske normer som en dynamisk proces

Ulla Ternes eksemplet er blot et blandt mange pa politiseringen af politikernes
privatliv som foelge af en 1 praksis utydelig greense mellem privatetikken og
politiketikken. “The dimensions of the sphere of privacy are not always clear, since
they partly depend on conventions that are neither absolute nor stable.”™

Politiseringen af politikernes privatliv kan forklares ud fra den forudsetning, at de
etiske normer er dynamiske. Cooper opfatter de etiske normer som en ongoing
process og er derfor relative til tid og rum. “Roles and values are relative to

particular times and places [...] they vary in importance from time to time”.*'

Den historiske udvikling i tildelingen af stemmeretten styrker antagelsen om
dynamiske etiske normer. I det forrige arhundrede er det kun mand, der kan stemme
ved de danske valg, mens bade kvinder og mand kan stemme ved valgene i dag —
stemmeretten til kvinder bliver indfert i Danmark i 1915. Desuden er aldersgransen
sat ned gentagne gange ud fra en @ndrede opfattelse af modenhed til at deltage i
politik.

Betydningen af dynamiske etiske normer har jeg illustreret i den nedenstaende

% Politisk
etik

Privat
etik

o o

%% Thompson (1987): 124, 132
I Cooper (1998): 7, 38
2 Egen oversaettelse af samt egne tilfajelser til Lundquists model om det etiske system.

12
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Modellen er baseret pa Lundquists etiske normsystem med inddeling i tre etikfelter. I
figuren har jeg indtegnet fem bogstaver — o, e, d, d og 0 — som alle reprasenterer fem
forskellige etiske normer med dertilherende etiske perspektiv. Nar indholdet i de
etiske normer dynamisk a&ndrer sig athaengig af tid og rum, sé rykker graenserne
mellem de tre etikfelter sig — det etiske normsystem har uaendret storrelse samlet set.
Enkelte af de etiske normer kan dermed skifte fra et etikfelt til et andet — som vist
med de lysegra felter.

Ulla Ternes’ opfordring til de unge er baseret pa ¢ som etisk norm — i politiketikken.
Over tid — dagen efter, da ministerens private studieforleb afsleres — er d en del af
feellesetikken. Skiftet fra politiketikken til feellesetikken betyder, at det etiske
perspektiv ligeledes skifter fra et konsekvensetisk perspektiv til et etisk
rettighedsperspektiv hos modtagerne. Hvis Ulla Tornas’ opfordring var en 6 som
etisk norm, og hendes private studieforleb ikke var kommet frem, s& kunne
opfordringen havde varet 6 hos modtagerne og Ulla Ternes havde undgdet tab af
troverdighed.

Politikeren kan have en forventning om placeringen af en etisk norm, mens vaelgerne
kan have en anden opfattelse af placeringen af den samme etiske norm athangig af
tid og sted. P4 forhand er det relativ vanskeligt for politikerne at kende de etiske
normers placering i normsystemet. Cooper opstiller en model for den etiske
beslutningsproces™. I korte traek gar modellen ud pé at forklare, hvordan en politiker
opfatter et politisk forslags chance for at blive etisk accepteret af vaelgerne.

Forst skal politikeren balancere rollens pligt samt forslagets forventede effekter, og
dernast balancere velgernes forventninger om passende adferd samt politikerens
egen overbevisning. Processen indeholder en publicitetstest og en selvopfattelsestest;
ethvert politisk forslag skal bestd begge tests for at undga en politisk skandale ifolge
Cooper.

Yderligere er veelgernes forventninger meget subjektive og kan derfor vare forskellig
fra politiker til politiker, fra sag til sag og fra tid til tid. “I¢ is often not possible to tell
in advance what private activities may be relevant to our assessment of official
performance.” ** Selvom en politiker folger Cooper’s teoretiske model, s& kan
politikeren foretage en fejlberegnede analyse. Af denne grund bliver kendskabet til
vaelgernes forventninger et vigtigt instrument for at undgé en politisk skandale.

3.2 Objektive og subjektive ansvar

> Cooper (1998): 27 — se evt. Cooper’s model side 20 og i Sjolins bog Politisk Etik side 11
* Thompson (1987): 139
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VEtt slags ansvar har att géra med forvintningar och krav som stdlls pa politikern
utifrdan — et alagt objektivt ansvar. Ett annat ansvar handlar om de saker politikern
sjclv kiinner ansvar for — ett pdtaget subjektivt ansvar.” *°

Ifolge Sj6lin tager det objektive ansvar udgangspunkt i vaelgernes opfattelse af tildelte
forventninger til politikeren, mens det subjektive ansvar hviler pa politikerens egen
opfattelse af de palagte forventninger til politikerrollen. Det objektive ansvar er bade
skrevne og uskrevne regler, mens det subjektive ansvar skyldes politikerens egen
socialiseringsproces.

Det objektive og det subjektive ansvar kan tilskynde politikeren til den samme
handling men ud fra forskellige motiver. Men der pa samme made kan opsté en
konflikt mellem det objektive og det subjektive ansvar. Nar vaelgernes forventninger
ikke stemmer overens med politikerens egne forventninger til rollen. I det sidste
tilfelde, kan det veere med til at svaekke borgernes tillid til politikerne.

3.3 Politikernes personlige pris

Kernen i problematikken mellem det objektive og det subjektive ansvar er i hgj grad
et spargsmal om, hvor meget politikerne personligt skal ofre sig for deres politiske
opfordringer. Denne problematik er bedst illustreret med to fiktive cases — en
socialminister og en sundhedsminister.

En rapport viser, at borgerne dyrker al for lidt motion, og det resulterer i bl.a.
stigende antal sygedage, tab af skatteindtaegter, keempe ekstra udgifter for
sygehusene, o. lign. P4 den baggrund opfordrer sundhedsministeren virksomheder og
offentlige institutioner til at lade de ansatte motionere 30 minutter om ugen for at fa
borgerne til at motionere mere. Ministeren fremstér som et foregangseksempel ved
selv at sette sig pa kondicyklen i 30 minutter.

En undersogelse viser, at de socialbelastede boligomrdder bl.a. har en hojere
kriminalitetsprocent, relativ flere arbejdslese, osv. end gennemsnittet. Pa den
baggrund opfordrer socialministeren ressourcestaerke borgere til at flytte ind i de
socialbelastede omrader for at vende udviklingen. Ministeren bliver selv boende i sit
trygge boligomrade og optreder derfor ikke som det gode eksempel.

Sundhedsministerens forslag til at lose et samfundsmaessigt problem bestir bade
publicitetstesten og selvopfattelsestesten i Cooper’s etiske beslutningsproces, mens
socialministerens forslag kun bestar publicitetstesten og ikke selvopfattelsestesten.

Politikernes personlige pris for deres politiske opfordringer er meget forskellig — som
vist i de to cases. Sundhedsministeren kan slippe relativ billigt ved blot at skulle sette

2 Sjslin (2005): 70f, Cooper (1998): 78
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sig pa en kondicykel i 30 minutter om ugen. Derimod ma socialministeren betale en
relativ hej pris ved permanent at skulle flytte fra sit hus og ofre sin familie.

Ifolge Thompson forventer borgerne, at politikerne fremstar som et
foregangseksempel for de korrekte etiske normer og dermed bryder med princippet
om at repraesentere borgerne pa godt og ondt til punkt og prikke. “In office [...] they
are expected to promote the general values we share as well as the distinctive values
that inhere in the duties of their particular offices.” ** Valgerne har ikke samme
adgang til den information, som politikerne har, og kan hejst sandsynligt heller ikke
overskue de komplekse faglige problemer, som politikerne ofte star over for.

Nér politikernes privatliv i stigende omfang politiseres, er politikerne indirekte nedt
til at optraede som det gode eksempel ogsa i deres private adfaerd for ikke at miste
borgernes tillid. Hvis politikeren ikke er parat til at betale den personlige pris for sine
politiske opfordringer, kan det medfere, at politiske poster med bestemte
ansvarsomrader bliver relativ svare at i besat.

Desuden udelukkedes bestemte forslag til at lase et samfundsmaessigt problem fra
den politiske dagsorden, fordi det mest effektive instrument ikke opfylder
publicitetstesten eller selvopfattelsestesten; samfundet far dermed et spild af
ressourcer, nar det mest effektive instrument bliver erstattet af et mindre effektivt
instrument til at lose problemet.

34 Familien som del af politiketikken

“While demanding more privacy for themselves, citizens are granting public officials
less. " Danmarks forbrugsminister i 2005 Henriette Kjar (konservativ) er et
eksempel pa, at medlemmer af politikerens familie kan have betydning for
politikerrollen.*®

Henriette Kjar advarer gentagne gange kobelystne danskere mod forbrugslan, fordi
renten pa disse 1&n er skyhgje. Fa dage efter den borgerlige valgsejr i februar 2005
kommer det frem i pressen, at Henriette Kjaers mand har optaget disse forbrugslén for
at deekke et underskud 1 sit private firma; Henriette Kjer og hendes mand bliver demt
to gange i byretten for ikke at betale deres regninger til tiden.

Selvom hendes mand tager skylden for de ubetalte regeringer, beslutter Henriette
Kjer sig efter to dages betenkningstid at traeekke sig som forbrugsminister. Henriette
Kjer sidder i dag som menigt medlem af Folketingets Trafikudvalg — en politisk
degradering efter danske omstaendigheder.

2 Thompson (1987): 6
" Thompson (1987): 123
% Kilde: Nyhederne pa DR1 (dansk tv) den 10. februar 2005 kI 1200
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Statsminister Anders Fogh Rasmussen kraver efterfolgende, at danske ministre
offentligger deres privatekonomiske forhold — deres egne sdvel som agtefelles —
som led 1 sterre dbenhed om politikerne. Henriette Kjaer eksemplet viser den relativ
store graense for politiseringen af politikernes privatliv. Hun kan ikke fortsette som
minister pd grund af en handling, som hendes mand har foretaget i1 privatetikken.

Denne udvikling i politikerrollen har bdde fordele og ulemper. Offentliggorelse af
egne og egtefaellens privatekonomiske forhold — som ikke har relevans for akterens
evne til at bestride et politisk embede — kan afskrackke kompetente personer fra at
soge de politiske poster i badde regeringen og i Parlamentet. P4 den anden side kan
denne udvikling styrker tilliden til de politiske institutioner, fordi de uhaderlige
politikere dermed kan sorteres fra de haderlige politikere. Der er med andre ord tale
om et rent erhverv pa samme made som der er tale om ren sport i idret.

Naér politikerne selv bringer deres privatliv ind 1 en politisk kampagne, er politikerne
pa sin vis selv med til at age politiseringen af deres privatliv — pd godt og ondt. “4
candidate for public office makes his family life a campaign issue [and] opens to
public inspection what might otherwise be private.”

3.5 Ansvar over tid

Yderligere kan det veere svert at placere et ansvar over tid. Den klassiske problematik
ved det tidsbestemte ansvar for en politisk beslutning sker i forbindelse med et skift i
regeringen — f.eks. i sagen med den netop tiltradte danske kirkeminister Tove Fergo®".

Efter et ars tid 1 rollen som kirkeminister afslerer pressen et stort rod 1 ministeriets
okonomi. Tove Fergo vedkender sit ansvar men frikender sig selv ved, at hun blot
forseger at rydde op i rodet fra den tidligere kirkeminister (fra et oppositionsparti);
forgaengeren afviser ethvert ansvar.

I Tove Fergo eksemplet er det muligt at placere det tidsbestemte ansvar ved hjalp af
Bexells teoretiske opdeling af ansvarsbegrebet i responsibility og i accountability’"
Responsibility er det ansvar, som er forbundet med politikerrollen nu og i fremtidige
beslutninger. Accountability er det ansvar, som er tilknyttet politiske beslutninger i
fortiden og som politikerne ma sté til ansvar for i dag. Tove Fergo er i den konkrete
sag ikke responsible men i stedet accountable. Ved valget 1 2005 bliver ansvaret
tildelt Tove Fergo, og hun fér ikke fornyet sit mandat hos vaelgerne og forlader derfor
Folketinget; hun genoptager efter valget sit tidligere erhverv som praest.

* Thompson (1987): 134
% Kilde: Nyheder pa TV2 (dansk tv) vist den 26. november 2002 k1 2200
31 Bexell (2005): 66f, 73f
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3.6 Det postmoderne samfund

“In the problem of conflicts of interests we confront this inescapable tension between
the inclinations of the private life and the obligations of the public role [ ...] because
it is inherent in the structure and dynamics of modern society.”*

De opstéede etiske konflikter som folge af en ggede politisering af politikernes
privatliv kan ifelge Cooper skyldes samfundets strukturer og mekanismer. Med andre
ord kan borgernes faldende tillid til borgerne forklares ud fra &ndringer i samfundets
strukturelle indretning — herunder @&ndringer i det parlamentariske system.

Det vestlige samfund befinder sig i en overgangsfase fra et moderne til et
postmoderne samfund®’.

Et tegn pa denne @&ndring 1 samfundsstrukturen ifalge Cooper er, at “the strict
seperartion of work and private realms begins to blur again in postmodern
society.”** Det postmoderne samfund kommer til udtrykt bl.a. i valgeradferd, i de
politiske partier, i det parlamentariske system.

Vealgerne i et postmoderne samfund indtager flere forskellige roller og indgar derfor 1
flere forskellige identiteter’, dvs. valgerens tilhersforhold til en bestemt social
gruppe svaekkes og valgernes loyalitet til et bestemt politisk parti mindskes. Norsk
forskning dokumenterer en stigende illoyalitet blandt de fleste vesteuropeeiske
samfund. “Today, however, more and more voters are changing party from one
election to the next, the electorate is mobile, and their votes can go in any number of
directions [...] in most European systems in the 1970s and 1980s.” *°

Tendensen af den svaekket sociale identitet styrkes bade ved det konstante faldende
antal af medlemmer i de politiske partier samt det stigende antal af politiske partier’’.
Frem til 1973 findes der i Danmark kun fire-fem partier i Folketinget, mens efter
1973 er antallet op pa ti; i dag er antallet af partier i Folketinget syv. Flere partier
konkurrerer om de samme valgere, og det medvirker til at &ndre partiernes
malgruppe fra en bestemt social gruppes interesser til at forsege at fange alle
valgeres interesser.

Resultater fra svensk forskning bekraefter en tilsvarende tendens at losere band
mellem de politiske partier og de respektive aviser. Tidligere agerer aviserne som
partiernes talerer med politiske standpunkter og argumenter over for vaelgerne. I
1970’erne og i 1980’erne gennemgar den svenske presse en

32 Cooper (1998): 115

3 Cooper (1998): 30

3* Cooper (1998): 37

33 Cooper (1998): 36

3% Narud (1999): 17, 20, Aardal (1999): 328

37 Se evt. Lars Billes bog Partier i Forandring for en mere detaljeret analyse om partiernes udvikling
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professionaliseringsproces®®, i hvilken journalisterne i stigende omfang tager afstand
fra avisens loyalitet til et bestemt politisk parti og star fast pa deres professionelle
uafthangighed; avisens lederartikel er oftest i dag det eneste i avisen med praeg af
partipolitiske indhold.

Tidligere er journalisterne primart refererende af politiske begivenheder, mens
journalisterne som folge af professionaliseringsprocessen bliver mere analytiske i
deres reportager med selvstaendige fortolkninger af politikernes beslutninger®”.
Mediernes rolle skifter i grove trak fra at vere politisk budbringer til at vare en
kommerciel virksomhed®. Nyheder males ud fra deres salgsmassige verdi frem for
deres samfundsmeessige vardi.

I 1960 er den samlede sendetid 24 timer om ugen, mens den samlede sendetid i 1997
er ca. 150 timer om ugen®'. Ophaevelse af mediemonopolet oger antallet af tv-
udbydere og mengden af sendetid pé det svenske marked. Som foelge deraf oges den
indbyrdes konkurrence mellem aktererne pd mediemarkedet om laserne og tv-seerne.

3.7 Ansvarsfrie medier

Svenskernes aktive deltagelse 1 politik begrenser sig til folkeafstemninger og valg til
parlamentet. [folge svenske undersogelser er l@sere og tv-seere blevet mere ustabile
og ligeglad med indholdet i tv-programmerne.** I dag bygger svenskerne i stor
udstraekning deres meninger og opfattelser af politikerne fra det, de har laest i avisen
eller set pd tv uden at tenke narmere over, at artiklen eller tv-indslaget afspejler den
virkelighed, som journalisten ensker at konstruere.

De politiske debatter skal sa vidt muligt indeholde drama, sa medierne opnér heje
seertal, fordi nyhedsudsendelser, sportsbegivenheder og underholdningsprogrammer
tiltreekker de fleste tv-seere i Sverige. “Att debatterna blir spinnande, dramatiska,
underhdlande och sevirda for tittarna dr det primdra.”* De danske valgkampe har
periodevis lighedspunkter med en fodboldkamp. Dramaet mellem politikerne som
personer er storre end dramaet mellem politikernes forslag til politikkens indhold

Medierne optraeder derfor som en vigtig informationskanal for vaelgerne om det
politiske liv. Af denne grund er medierne en central med- og modspiller for
politikerne 1 politikernes bestrebelser pa at fastholde borgernes tillid til
politikerrollen. “The mass media have most commonly been blamed for promoting

*¥ Dmeokratiutredningen (1999): 13, 19

% Westerholm (1991): 148

4 Aardal (1999): 331, Demokratiutredningen (1999): 4
*! Demokratiutredningen (1999): 41

** Demokratiutredningen (1999): 44, 45, 62, 77 og 168
# Demokratutredningen (1999): 163
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declining trust and confidence in politicians and political institutions, especially due
to the growth of tabloid television news.” **

Medierne er ikke en formel aktor 1 den parlamentariske styringskaede men besidder en
relativ stor indflydelse pd den politiske beslutningsproces. Denne indflydelse betyder
ikke nedvendigvis, at medierne forseger at sikre fagligheden i de politiske
beslutninger, men 1 stedet giver hojere prioritet til let formidlende nyheder oftest med
en sensations indhold — f.eks. enkeltsager. Denne udvikling kan have uheldige folger
for ligheden mellem de sociale grupper i samfundet.

Den parlamentariske styringskaeede med medierne som uformelle aktorer er vist i den
nedenstiende figur:

T Regeringen \;

Parlamentet Forvaltningen
> Vealgerne T

Som vist 1 figuren kan medierne have indflydelse pa alle led i den politiske
beslutningsproces; mediernes styrke er agenda-setting, dvs. valg af emner pa den
politiske dagsorden. Medierne satter ikke med ved den egentlige afstemning i
Parlamentet og har derfor ikke et formelt ansvar for effekten af de politiske
beslutninger. Politikerne stilles til ansvar over for vaelgerne ved valgene; det gor
medierne ikke men har ansvar i henhold til medielovgivningen. Teoretisk betyder det,
at medierne kan have direkte indflydelse pd den politiske beslutning men kan
efterfolgende ikke blive stillet til ansvar herfor; det kan udgere et principielt problem,
ndr varetagelsen af vaelgernes interesser gér fra valgte institutioner med ansvar til
ikke-valgte institutioner med ansvarsfrihed.

3.8 Dilemma med many hands

Figuren viser ogsa det etiske dilemma med many hands, dvs. deltagelsen af mange
akterer i den politiske beslutningsproces. Det klassiske parlamentariske system
antager, at de politiske institutioner agerer som enhedsakterer. [ Danmark og Sverige
bestdr Parlamentet 1 dag af syv forskellige politiske partier, som danner koalitioner

# Narud (1999): 39
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for at sikre det nedvendige parlamentariske flertal. Det endelige resultat af de
politiske beslutninger er derfor et kompromis blandt de deltagende partier — de
sakaldte pakke-lgsninger.

Yderligere er Parlamentet inddelt i mange udvalg med hvert sit specifikke
ansvarsomrade. Et forslag til lesning af et samfundsmeessigt problem kan medfere
@ndringer 1 flere politikomrader. Hvis sygehusene skal have udstyr til flere
milliarder, md der muligvis ske besparelser i et andet ministerium, safremt haevelsen
af skatterne er udelukket. Besparelsen kan vere en forringelse, som den anden
minister far ansvaret for, idet han ikke kan forsvare sig ved henvisning til
hospitalerne er mere vigtige.

Dilemmaet med many hands kan hurtigt ligne et spindelvav. "Many different
officials contribute in many different ways to decisions and policies of government, it
is difficult even in principle to identify who is morally responsible for political
outcomes.”* Velgerne har sveert ved at placere et ansvar pa en bestemt politiker,
fordi flere akterer deltager i den politiske beslutningsproces med forskellig vaegt og
pa forskelligt tidspunkt. Valgerne far derved svert ved at vise sin utilfredshed og ved
at anvende sit sanktionsinstrument — stemmeretten.

3.9 Symbolpolitik

Politikerrollen indeholder i dag ikke bare magten til at treeffe beslutninger men kan
ogsd vare forbundet med symbolske handlinger.

Symbolpolitik adskiller sig ved instrumentel politik, fordi en symbolpolitisk handling
ikke nedvendigvis har til formal at skabe konkrete effekter men derimod at afsende
attituder. “Symbolpolitik dr ndr politiska beslut bliver viktiga, inte for att de
nodvindigtvis har konkreta effekter/...] Symbolpollitik dr ndrman borjar tolka
politiska beslut [...] Da blir det viktigt, ibland rent av viktigast, vad besluten
uttrykcker for attityder, inte bara vad de har for effektter.” *°

Symbolpolitiske handlinger er sociale konstruktioner og bestr af udtryk. Udtrykkene
skal fortolkes i forhold til tid og rum, men er forbundet med en stor risiko for
uoverensstemmelse mellem afsenders kodede udtryk og modtagerens afkodning af
udtrykket.*’

Symbolpolitik er derfor et socialt magtinstrument til at legitimere sin politikerrolle.
Danmarks statsminister Anders Fogh Rasmussen pé vej til fodboldkamp er et
eksempel pa symbolpolitik.*®

* Thompson (1987): 40 og Sj6lin (2005): 61

% Santeeson-Wilson (2004): 2

7 Santeeson-Wilson (2004): 41, 49f

* Kilde: Tv-indslag i Sporten p4 DR1 (dansk tv) den 13. oktober 2004 k1 1825
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Anders Fogh Rasmussen er 1 2004 pa vej til stadion for at se landskampen mellem
Danmark-Tyrkiet. Et tv-hold ved tilfeeldigvis hvor og hvornar statsministeren som
privatperson ankommer til stadion for at here hans bud om resultatet af kampen.
Anders Fogh gatter pa 2-1 til Danmark.

I eksemplet med Anders Fogh er det en tydelig iscenesttelse. For det forste ved tv-
holdet hvor og hvornar statsministeren ankommer. For det andet er tv-holdet venlige
nok til ikke at sperge ministeren — nu hvor de har ham i tale — om f.eks. den stigende
arbejdsleshed blandt de nyuddannede akademikere eller outsourcing af arbejdspladser
til lavlenslande. For det tredje er det svart at se den politiske relevans for borgerne af
at here statsministerens bud pa en fodboldkamp. For det fjerde kan statsministeren
komme i tv og vise sig som en almindelig person, som vealgerne kan identificere sig
med, da ca. 20-25 pct. af den danske befolkning er fodbold interesseret.

Et andet eksempel pa symbol politik er at tale 1 metaforer. Et budskab “oversattes™ til
et helt andet billede, som intet har med sagen at gore men er letforstdeligt, og derfor
synes rigtigt. Det er en politikker, man kan stole pa, fordi han udtrykker sig
letforstaeligt.

3.10 Trade-off relation

"Ndr medierna ertappar makthavare med fingrarna i syltburken rullas de politiska
skandalerna upp.” * Dérlig omtale i pressen er en af politikernes sterste frygt, fordi
det 1 vaerste fald kan betyde en fyreseddel fra de politiske poster. Politikerne ansatter
1 dag et stigende antal journalister og markedsferingsfolk for at & rddgivning i deres
kontakt med pressen. Derved far politikeren en sterre indsigt i pressens vaeremade og
pa den made bedre i stand til at bruge pressen som et instrument frem for selv at blive
brugt som et instrument.

Journalisterne er i indbyrdes konkurrence om at vare forst med det seneste; af denne
grund er journalisterne athangige af politikerne for at fa tidlig adgang til
sprengfyldte historier til forsiden. P4 den anden side er politikerne ogsa athengige af
pressen for at f4 kommunikeret deres forslag eller symboler ud til veelgerne pa det
rigtige tidspunkt og den rigtige made. Hvis journalisten misbruger politikerens tillid,
sa far denne journalist ikke flere interviews eller historier; de gar i stedet til
journalistens konkurrent. “Politikern vill fa ut sin politik via massmedia och
Journalisten vill fi stoff for sina skriverier av politikern.” *°

Den gensidige atha@ngighed mellem politikerne og journalisterne pa kryds og tveers
giver begge parter mulighed for at stille krav til hinanden, dvs. der er tale om en

9 Sj6lin (2005): 66
%0 Westerholm (1991): 150, 154
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trade-off relation. Derved bliver det sverere for de neutrale journalister at fa direkte
adgang til politikerne.

Justitsminister Lene Espersen er et eksempel pé en trade-off situation mellem
politikeren og journalisten’'. Som nyindsat minister i november 2001 taler Lene
Espersen gentagne gange i pressen om lengere straffe til kriminelle; 1 maj 2005 viser
det sig at medfere et problem, fordi de domte ma traekke et nummer for at afsone
deres straf, idet de danske fengsler er overfyldte. Et tv-hold vil here justitsministeren,
hvad hun vil gere ved dette problem, men hun har ikke lyst til at deltage. Dagen efter
er Lene Espersen i et tv-interview for at tale om den nye politireform — ikke for at tale
om de overfyldte feengsler.

Umiddelbart kan det undre, at journalisten ikke sperger ministeren om hendes forslag
til at lose de overfyldte feengsler; ifolge teorien om en trade-off relation er det ingen
overraskelse. Interviewet med Lene Espersen ser @gte ud pa skaermen, men er blot
aftalt spil og minder meget om et teaterskuespil. Rollerne er fordelt pd forhand, emnet
er aftalt pd forhand, replikkerne er indstuderet pa forhdnd. “"De som deltar gor detta
inom ramen for pd forhand bestimda roller.” ** Journalisten er klog til ikke at naevne
det i indslaget over tv-seerne.

Medialisering opmuntrer politikerne til at teenke mere kortsigtet (lengere straffe til de
kriminelle 1 2001) med nedprioritering af de langsigtede effekter (de overfyldte
feengsler 1 2005) af politiske beslutninger. Det kan have uheldige konsekvenser for
gennemforelsen af nedvendige men ubehagelige politiske reformer — f.eks. kan
politikerne have angst for reaktioner fra utilfredse valgere (kortsigtede effekt) ved at
forringe borgernes mulighed for at forlade arbejdsmarkedet for at imedega den
demografiske udvikling med mangel pé arbejdskraft (langsigtede effekt).

Den gensidige athangighed mellem politikeren og journalisten eksisterer og har stor
betydning for selve gennemforelsen af interviewet. Eksemplet med den danske
udenrigsminister Per Stig Meller viser en situation, hvor journalisten har et relativt
begranset afhangighedsforhold til politikeren™.

Kort efter valget i november 2001 bliver Per Stig Moller tilbud et interview pd BBC i
programmet HARDTalk; ministeren forventer at blive spurgt om Danmarks
udenrigspolitik. I stedet bliver han krydsforhert om den borgerlige regerings
athengighed af Dansk Folkeparti — et parti med enske om en meget stram
immigrationspolitik — i regeringens mulighed for at fore politik.

Interviewet varer i ca. 45 minutter, og den britiske journalist bruger alle midler for at
fa de svar ud at ministeren, som journalisten vil have, og borer i ministerens vage
udtalelser. Journalisten har et begranset athaengighedsforhold til den danske

*! Kilde: Nyhederne pa DR1 (dansk tv) den 17. maj 2005 kl 1830 og den 18. maj 2005 k1 1830
>2 Thompson (1987): 8 og Demokratiutredningen (1999): 217
%3 Kilde: Interview i HARDTalk pa BBC World (engelsk tv) vist den 17. januar 2002 k1 1930
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udenrigsminister og viser dermed hvor meget den frie journalistik betyder med
hensyn til at f4 informationer ud af politikerne.

I Lene Espersen eksemplet kan politikeren bestemme rammerne for og indholdet i
interviewet. Néar politikeren kan satte rammebetingelserne som krav for sin
medvirken, s kan politikeren holde bestemte — oftest de for politikeren ubehagelige —
sager uden for debatten. Hvis journalisten star fast pé at sperge om de ubehagelige
sager, kan ministeren vaelge at afsta fra at deltage med en kommentar om ikke tid i
dag, afventer en redegorelse, o. lign. En trade-off situation betyder derfor, at
vaelgerne kun fa de informationer, som politikeren ensker at sende til vaelgerne.

Politikerens mulighed for at satte rammebetingelserne i et interview beror pa
journalistens grad af athaengighed til politikeren. I et ever-lasting game er
journalistens athengighed til politikeren sterre end i et one-time game; Per Stig
Moller eksemplet er et one-time game.
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4  Vurdering

Politiseringen af politikernes privatliv er 1 dag en sterre del af politikerrollen end
tidligere. Denne udvikling skyldes bl.a. strukturelle arsager og kan vare med til at
svakke det repreesentative parlamentariske system pa flere mader.

For det forste er greensen mellem politikernes privatliv og politikernes arbejdsliv
blevet mere utydelig. Denne utydelige grense medferer, at politikernes privatliv
bliver begranset. Nar selv politikernes private adfaerd i stigende grad har indflydelse
pa politikerens karriere, kan det betyde, at politikeren personlig ma ofre sig for sine
politiske opfordringer. Denne udvikling i politikerrollen kan afskraekke kompetente
personer 1 at sege politiske poster som valgernes repraesentanter.

For det andet mister vaelgernes staerkeste sanktionsinstrument — stemmeretten —
verdi, fordi det er blevet svarere at placere et ansvar for effekten af de politiske
beslutninger, ndr et stigende antal af akterer skal have fingeraftryk med i de politiske
forslag. Denne strukturelle udvikling skyldes bl.a. indretningen i det parlamentariske
system og det stigende antal af politiske partier efter 1973.

For det tredje risikerer det repraesentative element i parlamentarisme at svaekkes, nér
de formelle aktarer skal dele den politiske dagsorden med de uformelle akterer — isaer
medierne. De politiske partier har mistet styrke til medierne som informationskanal
over for velgerne. Medierne er derfor med til at konstruere et samfundsmaessigt
problem uden nedvendigvis at vare reprasentative i1 deres reportager. Enkeltsager far
derved storre fokus pé bekostning af sociale grupper. Medierne star ej heller til ansvar
over for vaelgerne trods deres relative store indflydelse i beslutningsprocessen.

For det fjerde er jobbet er interdependensen mellem politikerne og journalisterne
oget. Journalisterne har brug for politikerne for at fi adgang til materiale til at skrive
historier, mens politikerne er atha@ngige af medierne til at formidle deres budskaber
og person. Den gensidige athengighed skaber en trade-off relation med stor
sandsynlighed for en pa forhand aftalt dagsorden. Valgerne far derfor kun den
information, som politikerne ensker at sende.

For det femte er jobbet som politiker ikke leengere et ideologisk kald i samme omfang
som tidligere men derimod et professionelt job. Politikerne er derfor i skerpede
konkurrence om de samme velgere som folge af borgernes svaeekkede sociale
tilhersforhold. Politikerne bliver dermed tilskyndet at holde taenke i kortsigtede
gevinster pa bekostning af de langsigtede ulemper.

For det sjette risikerer vurderingen af de politiske beslutninger at blive belyst ud fra
deres symbolske effekter frem for deres faglige argumenter. Dermed kan
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beslutningernes rationelle motiv blive sat under pres af irrationelle motiver, nar
politikerens person bliver relativ vigtigere end det politiske indhold.

Ud fra et teoretisk perspektiv er det repraesentative parlamentariske system svakket

som folge af den stigende politisering af politikernes privatliv 1 politikerrollen som
beskrevet oven for.
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S Slutsatser og konklusion

Forskere og politiske kommentatorer i den vestlige verden pastér, at borgerne har
mistet tilliden til deres politikere. En svensk undersogelse fra 1991 viser, at
politikerne tilherer den gruppe af erhverv, som borgerne har mindst tillid til. En
faldende tillid er et principielt problem for det parlamentariske system.

Politikerne besidder en vigtig position mellem valgerne og de politiske institutioner.
Politikerrollen er athaengig af borgernes tillid for at sikre legitimitet til de politiske
beslutninger. Politiseringen af politikernes privatliv 1 deres arbejdsliv @ndrer
vilkarene for at vere politiker 1 dag.

Avisforsider med afslering af uhederlige politikere giver pastanden fornyet liv.
Pastanden om en generelt lav tillid kan ligeledes forklares ud fra strukturelle arsager.

I opgaven redegor jeg for Lundquists etiske normsystem og Cooper’s etiske
beslutningsproces og belyser, hvordan eksistensen af etiske normer i en dynamisk
proces medvirker til at gere greensen mellem politikernes privatliv og arbejdsliv mere
utydelig.

I diskussionen anvender jeg en del udvalgte cases fra dansk politik til at illustrere de
etiske problemstillinger, nr politikernes privatliv i stigende grad indgér 1 deres
professionelle virke.

Det kan i nogle situationer vere nedvendig for politikerne at traeede frem som det gode
eksempel for at sikre troverdighed i deres politiske opfordringer til borgerne for at fa
gennemslagskraft. Politikerne risikerer dermed at skulle betale en personlig pris for
deres politiske forslag. Prisen kan blive sa dyr, sa at det kan afskraekke kompetente
personer i at sege politiske embeder savel som at forhindre bestemte forslag i at
komme pé den politiske dagsorden.

Yderligere er det relativ vanskeligt for borgerne at placere et ansvar for de politiske
beslutninger af to primare drsager. Den forste er tidsperspektivet; der kan gé en tid
fra vedtagelsen af politikken til politikkens effekter kommer til udtryk. Den anden er
problemet med many hands; stadig flere aktorer — formelle som vel som uformelle —
deltager i de politiske beslutninger. Stemmeretten — valgernes vigtigste
sanktionsinstrument — mister derfor vaerdi. Uoverensstemmelse mellem det objektive
ansvar og det subjektive ansvar kan vare en arsag til at forklare borgernes lave tillid
til politikerne.

Borgernes minimale aktive deltagelse i de politiske partier er ligeledes en drsag til at

styrke medierne som informationskilde om det politiske liv. Mediernes indbyrdes
hérde konkurrence og fokus pa heje seerantal er med til at styrke interdependensen
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mellem journalisterne og politikerne; medierne gar efter nyheder med hej salgsverdi
frem for samfundsverdi, mens politikerne gér efter positiv omtale af deres person.
Denne gensidighed skaber en trade-off relation med risiko for aftaler mellem
journalisten og politikeren om reportagens emne og indhold.

Forskningen pa den del af politikerrollen er forholdsvist begranset. Det er bestemt
relevant at belyse de politologiske konsekvenser af disse strukturelle
rammebetingelser ved politiseringen af politikernes privatliv neermere for i sidste
ende at be- eller afkraefte pastanden om borgernes lave tillid til deres politikere.
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